Protokot
posiedzenia Rady Wydziatu Historii UW w trybie zdalnym
w dniu 4 listopada 2020 r.

PRZEWODNICZYL: dr hab. tukasz Niesiotowski-Spano, dziekan Wydziatu Historii UW
PROTOKOLOWALA: mgr Monika Kwiecien, Sekretariat Wydziatu Historii UW

PRZEWODNICZACY otworzyt zdalne posiedzenie Rady Wydziatu, odbywajgce sie za posrednictwem
platformy Google Meet, odczytat liste obecnych i stwierdzit istnienie kworum.

Posiedzenie byto nagrywane. Jako$¢ potaczenia byta dostateczna.

Ad1

PRZEWODNICZACY poprosit o poszerzenie zaproponowanego porzadku obrad przez dodanie
p. 4aw brzmieniu, Wyrazenie opinii dotyczacej kandydatdéw na cztonkéw Komisji ds. zatrudnienia
na stanowisku profesora uczelni”.

Prof. B. BRZOSTEK zgtosit wniosek o poszerzenie porzadku obrad o punkt dotyczacy stanowiska
Wydziatu w sprawie deklaracji obecnego ministra edukacji i nauki oraz sytuacji w kraju.
PRZEWODNICZACY uscislit, ze chodzitoby o stanowisko Rady Wydziatu, i zapytat wnioskodawce
o proponowane brzmienie takiego stanowiska. Wnioskodawca stwierdzit, ze potrzebne bytyby
dwie deklaracje, jednak nalezy zastanowic sie, czy wazniejszy jest strajk kobiet i protest spoteczny,
ktory dotyczy studentédw Uniwersytetu Warszawskiego, czy wypowiedzi ministra godzgce
w autonomie uczelni w sytuacji, w ktorej nie istnieje stanowisko Rektora w tej sprawie.

Prof. J. CHOINSKA-MIKA zauwazyta, ze szczegdlnie niepokojace jest stanowisko obecnego ministra
i takg uchwate RW mogtaby poprzeé niezaleznie od réznic $wiatopoglagdowych. Druga deklaracja
moze by¢ trudniejsza do przyjecia, zwtaszcza na biezgco.

PRZEWODNICZACY zaproponowat dodanie do porzgdku obrad nowego punktu przed punktem
»Wolne wnioski”. Po uwagach redakcyjnych zaproponowany zostat pkt 9 w brzmieniu: ,Stanowisko
Rady Wydziatu w sprawie aktualnej sytuacji w Polsce oraz wypowiedzi Ministra Edukacji i Nauki”.

Wobec probleméw technicznych z glosowaniem w systemie Ankieter PRZEWODNICZACY poprosit
o oddanie gtosu w sprawie przyjecia porzadku obrad przez wpisanie na czacie odpowiednio: Tak,
Nie, Wstrzymuje sie. W gtosowaniu jawnym Rada Wydziatu wiekszoscig gtosow przyjeta porzadek
obrad w nastepujgcym brzmieniu:

1. Przyjecie porzadku obrad.
2. Przyjecie protokotu Rady Wydziatu z 14.10.2020.
3. Informacje dziekana.

4. Wyrazenie opinii na temat kandydatow do Komisji ds. Kadrowych (tj. do oceny
okresowej) na Wydziale Historii w kadencji 2021-2024.

4a. Wyrazenie opinii dotyczacej kandydatéw na cztonkéw Komisji ds. zatrudnienia na
stanowisku profesora uczelni.

5. Wybor dr. Grzegorza Paca do sktadu Komisji Bibliotecznej.



6. Wybor dr. hab. Marka Janickiego przewodniczgcego Komisji Biblioteczne;.

7. Wybér dr. hab. Aleksandra Wolickiego na przewodniczgcego Komisji Finansowo-
-Budzetowej.

8. Wybor cztonkédw Wydziatowej Komisji Wyborcze;j.

9. Stanowisko Rady Wydziatu w sprawie aktualnej sytuacji w Polsce oraz wypowiedzi
Ministra Edukac;ji i Nauki.

10. Wolne wnioski.

Bezposrednio po gtosowaniu jawnym mozliwe stato sie glosowanie w Ankieterze. W powtdrnym
gtosowaniu nad porzadkiem obrad oddano 37 gtoséw: 34 za, 1 przeciw, 2 wstrzymujace sie.

Ad 2

Nie zgtoszono uwag do protokotu z obrad w dniu 4.11.2020 r. W gtosowaniu nad jego przyjeciem
oddano 43 gtosy: 41 za, 0 przeciw, 2 wstrzymujgce sie.

Ad 3

PRZEWODNICZACY poinformowat, ze cztonkami Rady jako pracownicy samodzielni zostali dr hab.
D. KALWA i dr hab. G. PAC.

Prof. P. MAJEWSKI otrzymat nagrode im. J. Giedroycia za ksigzke Kiedy wybuchnie wojna? 1938.
Studium kryzysu, nominowang m.in. do Nagrody Nike.

Administracje Wydziatu w sekretariacie ogélnym w p. 18 zasilita mgr Justyna DORYN, zatrudniona
dotad na Wydziale Matematyki, Informatyki i Mechaniki UW, ktéra bedzie sie zajmowac sprawami
pracowniczymi.

Mgr M. PIECZATKA, pracujgca w sekcji studenckiej, zwrdcita sie do Dziekana o zgode na
przeniesienie wraz z koicem umowy o prace do sekretariatu szkoty doktorskiej. Poszukiwana jest
w zwigzku z tym nowa osoba do sekcji studenckiej.

PRZEWODNICZACY poinformowat o pismie prorektora S. GRUCZY o interpretacji i stosowaniu
przepisdw Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce do stosunkéw pracy mianowanych nauczycieli
akademickich: , Poczawszy od 1 pazdziernika 2020 r. nie ma podstaw prawnych do wygaszania
mianowani ze wzgledu na wiek”. Dotychczas mianowania wygasaty samoczynnie po osiggnieciu
przepisowego wieku emerytalnego. Teraz ustanie stosunku pracy moze nastgpi¢: 1) na mocy
porozumienia stron, 2) za wypowiedzeniem, z powodu otrzymania negatywnej oceny okresowej,
3) bez wypowiedzenia, na zasadach okreslonych w Kodeksie pracy lub 4) w wyniku wygasniecia w
razie zaprzestania spetniania wymagan etc. Oznacza to znaczng zmiane procedury przy zakonczeniu
wspotpracy z uczelnia.

Kolegium Dziekanskie postanowito przyznaé nagrody Rektora wytgcznie pracownikom
administracji, Biblioteki i obstugi. Lista wyréznionych zostata przedstawiona na posiedzeniu nowo
powstatej Komisji Finansowo-Budzetowej, ktéra wyrazita pozytywng opinie. Zarekomendowano
przyznanie nagrody | stopnia: I. BUKOWSKIEJ, M. KWIECIEN, L. NOWA- KOWI, E. SZUTKOWSKIEJ,
A. WAWRZYNSKIEJ, K. WISNIEWSKIEJ, nagrody Il stopnia: B. GOtEBIEWSKIEJ, K. KWACZYNSKIEMU,
U. SHARPE, nagrody Il stopnia: P. DERECKIEMU, A. MANKOWSKIEJ, M. PIECZATCE, K. SOBOTCE-



-KASZTELEWICZ. Pracownicy administracji otrzymali te informacje wraz z listem zawierajgcym
kryteria brane pod uwage przy rekomendacji oraz deklaracje w sprawie postaw, ktdore bedg
wyrdzniane w przysztosci.

PRZEWODNICZACY poinformowat o proponowanych nagrodach Dziekana, majgcych zastgpié
bardzo wysokie i obcigzajgce budzet jednostki nagrody Rektora dla nauczycieli akademickich.
Propozycja zostata przedstawiona Komisji Finansowo-Budzetowej. Obejmuje ona utworzenie
funduszu Nagréd Dziekana w trzech kategoriach: 1) osiggnie¢ organizacyjnych, 2) osiggniec
dydaktycznych, 3) osiggnie¢ naukowych.

Nagrody za osiggniecia organizacyjne bytyby przyznawane maksimum pieciu osobom za szcze-
golnie sumienne wykonywanie obowigzkdéw organizacyjnych.

Nagroda za osiggniecia dydaktyczne bytaby przyznawana réwniez najwyzej pieciu osobom.
Zdobywca | miejsca bedzie zgtaszany do nagrody dydaktycznej Rektora. Trwa dyskutowanie
kryteriow przyznawania nagrod dydaktycznych, tak by ankiety studenckie nie byty podstawowym
kryterium; istotne wydajg sie tu sukcesy podopiecznych, np. nagrody za prace magisterska.

Nagroda za osiggniecia naukowe powinna mie¢ charakter nagradzajacy i motywujacy. Bytaby
przyznawana docelowo grupie maksimum 30 procent pracownikom wydziatu za publikacje
w minionym roku. Nagroda bytaby trzystopniowa, a jej wysoko$é zalezna od punktacji uzyskanej
przez najwyzej punktowang publikacje danej osoby (I st. — 200-300 pkt, Il st. — 140-150 pkt, Il st. —
70-100 pkt). Nagroda bedzie zatem uwzglednia¢ publikacje w prestizowych czasopismach polskich,
a wyrdzniac osoby, ktére przyczynig sie w istotny sposéb do poprawy wyniku parametrycznego
dyscypliny Historia na UW. Najblizsza edycja (luty 2021 r.) wyjatkowo obejmie dwa lata wstecz.

Prof. A. WOLICKI zauwazyt, ze przy nagrodzie dydaktycznej konieczne jest uwzglednianie
kombinacji kryteriéw. Prof. J. CHOLINSKA-MIKA zaapelowata o ustalenie czynnikdw, ktére Wydziat
chciatby promowac.

PRZEWODNICZACY zaapelowat o uzupetnianie wpiséw w Polskiej Bibliografii Naukowej. Pomocy
udzielaja panie A. WAWRZYNSKA i K. WISNIEWSKA z Biblioteki Wydziatu Historii.

Prof. T. RUTKOWSKI uprzedzit, ze nie istnieje mozliwos¢ wpisania redakcji ksigzki, o czym
poinformowano portal PBN.

PRZEWODNICZACY zachecit do pozyskiwania funduszy grantowych. Dziatajgca na Wydziale Sekcja
Badan pod kierownictwem pani N. OSTROWSKIEJ udziela pracownikom realnego wsparcia przy
ubieganiu sie o granty. Prof. A. MARKOWSKI pozytywnie ocenit pomoc pani

N. OSTROWSKIEJ przy przygotowywaniu wnioskow do NCN i NPRH.

PRZEWODNICZACY poinformowat o wptynieciu do Rektora nieanonimowej skargi na obrazliwe
wpisy na forum jednego z portali spotecznosciowych, ktére miat publikowac jeden z pracownikéw
Wydziatu. W odpowiedzi na doniesienie Dziekan zapowiedziat poruszenie sprawy na Radzie
Wydziatu. Zaznaczyt, ze cztonkowie spotecznosci uniwersyteckiej majg petne prawo do wyrazania
swoich opinii, ale powinni wystrzegac sie sformutowan, ktére moga stanowic¢ przekroczenie prawa.
Na wszystkich cigzy odpowiedzialnos¢ za stowo, swoimi wypowiedziami pracujg takze na wizerunek
UWw.

PRZEWODNICZACY przywotat rekomendacje rzeczniczki UW dr A. CYBULKO i gtdwnej specjalistki
ds. rownouprawnienia na UW prof. J. KUBISY w sprawie wykorzystania symboli w przestrzeni
akademickiej. Wykluczanie z zajeé studentéw, ktorzy uzywajg symbolu strajku kobiet, jest uwazane
za niedopuszczalne wykluczenie ze wspdlnoty, takze negatywne postawy wobec krytykow tego



symbolu nie powinny mie¢ miejsca. Stanowisko jest dostepne na stronie internetowej UW.

Prof. B. BRZOSTEK zaapelowat do wtadz dziekanskich o list do studentéw, upewniajgcy ich
o zgodnej z uniwersyteckg wyktadni wobec uzywania symboli protestu.

PRZEWODNICZACY zapowiedziat wybdr na nastepnym posiedzeniu cztonkdéw Rady Dydaktycznej.
Zainteresowani kandydowaniem moga zwracaé sie do prodziekana P. SZLANTY.

Ad 4
Student K. BAKULA zgtosit brak dostepu do gtosowania.

Rada Wydziatu pozytywnie zaopiniowata kandydatéw na cztonkéw Komisji ds. Kadrowych.
W gtosowaniu wzieto udziat 48 cztonkédw RW.

Prof. J. CHOLINSKA-MIKA otrzymata 44 gtoséw za, 2 przeciw, 2 wstrzymujace sie.

Prof. A. PIENIADZ otrzymata 41 gtoséw za, 5 przeciw, 2 wstrzymujace sie.

Prof. K. STEBNICKA otrzymata 42 gtoséw za, 2 przeciw, 4 wstrzymujace sie.

Prof. R. WNUK (KUL) otrzymat 40 gtosow za, 4 przeciw, 3 wstrzymujace sie, 1 ankiety nie wypetniono.
Prof. A. ZAKRZEWSKI (WPiA UW) otrzymat 46 gtoséw za, 0 przeciw, 2 wstrzymujace sie.

Ad 4a

Rada Wydziatu pozytywnie zaopiniowata kandydatéw na cztonkédw komisji ds. zatrudnienia na
stanowisku profesora uczelni. W gtosowaniu wzieto udziat 48 cztonkéw RW.

Prof. D. KOtODZIEJCZYK otrzymat 34 gtoséw za, 7 przeciw, 6 wstrzymujgcych sie, 1 ankiety nie
wypetniono.

Prof. A. tAJTAR (Wydziat Archeologii UW) otrzymat 38 gtoséw za, 3 przeciw, 6 wstrzymujacych sie,
1 ankiety nie wypetniono.

Prof. G. SZELAGOWSKA otrzymata 37 gtoséw za, 3 przeciw, 6 wstrzymujgcych sie, 2 ankiet nie
wypetniono.

Prof. R. TURKOWSKI otrzymat 41 gtoséw za, 2 przeciw, 4 wstrzymujgcych sie, 1 ankiety nie
wypetniono.

Ad 5
Kolejne 3 gtosowania w systemie Ankieter odbyly sie nie bez trudnosci natury technicznej.

Dr hab. G. PAC zostat wybrany na cztonka Komisji Bibliotecznej Rady Wydziatu (oddano 44 gtosy:
42 za, 1 przeciw, 1 wstrzymujacy sie).

Ad 6

Rada Wydziatu uchwalita wyboér prof. M. JANICKIEGO na przewodniczgcego Komisji
Bibliotecznej RW (oddano 47 gtosow: 40 za, 5 przeciw, 2 wstrzymujace sie).



Ad 7

Prof. G. PAC zwrécit uwage na btad na karcie glosowania w systemie Ankieter, na ktdrej widniat
zapis: ,,Wybodr cztonka Komisji Bibliotecznej”. PRZEWODNICZACY przypomniat, ze gtosowanie
dotyczy przewodniczgcego Komisji Finansowo-Budzetowej zgodnie z projektem uchwaty
rozestanym cztonkom rady Wydziatu, a nagtéwek w Ankieterze ma charakter roboczy i zaszfa tu
pomytka.

Rada Wydziatu wybrata prof. A. WOLICKIEGO na przewodniczgcego Komisji Finansowo-Budzetowej
(oddano 46 gtoséw: 45 za, 0 przeciw, 1 wstrzymujacy sie).

Ad 8

W gtosowaniu na cztonkéw Wydziatowej Komisji Wyborczej wzieto udziat 45 osdb.
Prof. K. BOBIATYNSKI otrzymat 45 gtoséw za, O przeciw, 2 wstrzymujace sie.

Pan K. KWACZYNSKI otrzymat 44 gtosy za, O przeciw, 1 wstrzymujacy sie.

Dr P. NOWAKOWSKI otrzymat 43 gtosy za, 0 przeciw, 2 wstrzymujace sie.

Mgr U. SHARPE otrzymata 40 gloséw za, 1 przeciw, 2 wstrzymujace sie, 2 ankiet nie
wypetniono.

Prof. K. BOBIATYNSKI zostat wybrany na przewodniczacego WKW (41 gloséw za, 1 przeciw,
2 wstrzymujgce sie, 2 ankiet nie wypetniono).

PRZEWODNICZACY dodat, ze w WKW jest po jednym miejscu dla przedstawicieli studentow
i doktorantdw, ktérzy powinni zosta¢ wybrani w swoich kuriach.

Prof. P. WECOWSKI spytat o godziny otwarcia budynku Wydziatu. PRZEWODNICZACY zapowiedziat
ogtoszenie decyzji w najblizszym czasie.

Prof. A. KULECKA zawrdcita uwage na potrzebe dostepu do Biblioteki.

Ad9

Prof. B. BRZOSTEK przedstawit projekt dwdch uchwat. Jego zdaniem w zwigzku z milczeniem wtadz
uniwersytetu nalezy zabraé gtos w sprawie wypowiedzi Ministra edukacji i nauki, nie nalezy réwniez
pozostawiac bez deklaracji wsparcia studentéw UW i Wydziatu uczestniczgcych w strajku kobiet.
Whioskodawca udostepnit swoje projekty:

1. ,Rada Woydziatu Historii Uniwersytetu Warszawskiego potepia ostatnie wypowiedzi
kierownictwa Ministerstwa Edukacji i Nauki, podwazajgce autonomie akademicky. Jezyk
stygmatyzacji i szantazu kompromituje osoby, ktore sie nim postuguja. Nie bedzie on jezykiem
rozmowy ze $rodowiskiem akademickim.

Potepiamy takze pogrézki kierownictwa Ministerstwa wobec nauczycieli i uczniéw, biorgcych
udziat w ostatnim strajku, wywotanym podwazeniem praw dotyczgcych aborgcji.

Oczekujemy od wtadz rektorskich Uniwersytetu Warszawskiego jasnego stanowiska w tej
sprawie”.



2. ,Rada Wydziatu Historii Uniwersytetu Warszawskiego uznaje wolnos¢ dziatan spotecznych
za podstawe ustroju naszego Panistwa. Ostatnie wydarzenia, zwigzane z nagtym podwazeniem
przez wiekszo$¢ rzadzacg tzw. Kompromisu aborcyjnego, wywotaty masowe protesty,
w ktérych brali udziat studenci i uczniowie. Wyrazamy kategoryczny protest wobec préb
zastraszania uczestnikdw przez wtadze Ministerstwa Edukacji i Nauki oraz innych instytucji
panstwowych. Zapewniamy naszym studentom wsparcie w ktopotach, wynikajacych z ich
uczestnictwa w protescie”.

Prof. M. STEPIEN stwierdzit, ze stanowisko Rektora w wystarczajacy sposéb reprezentuje
stanowisko $rodowiska akademickiego. Wydziat Historii nie musi stawac sie strong w sporze,
ktédremu niektdre srodowiska i opcje polityczne nadajg wymiar gteboko polityczny. Jego zdaniem
studenci WH UW uczestniczgcy w protescie nie sg nanicztego tytutu narazeni ponad to, na co naraza
sie kazdy uczestnik zgromadzenia, ktére jest nielegalne. Prof. M. STEPIEN stwierdzit, ze w razie
przyjecia tego stanowiska przez RW oczekuje wskazania go z imienia i nazwiska jako osoby
przeciwne;.

Podczas dyskusji cztonkowie RW zgtaszali na czacie uwagi redakcyjne do przedstawionych
projektéw uchwat.

Dr J. DOROSZEWSKA poparta stanowisko prof. M. STEPNIA w sprawie niepodejmowania stanowiska
w tej sprawie, a w razie gdyby zostato ono uchwalone — wymienienia oséb, ktére zgtosity votum
separatum.

Prof. G. PAC zauwazyt, ze RW nie zajmuje stanowiska w toczacym sie sporze, lecz w sprawie
wypowiedzi min. P. CZARNKA i prawa do protestéw nauczycieli akademickich, nauczycieli, uczniow
i studentéw. Zaoponowat przeciwko nazywaniu ich ,nielegalnymi zgromadzeniami”, poniewaz
Konstytucja gwarantuje wolno$é zgromadzen, a nie ma stanu nadzwyczajnego, wiec prawa
konstytucyjne nie zostaty zawieszone. Prof. G. PAC stwierdzit, ze historycy majg powdd, by by¢é
szczegblnie zaniepokojeni faktem, ze prof. P. CZARNEK zostat ministrem edukacji i nauki. Jeszcze
jako wojewoda lubelski zgtosit on do prokuratury podejrzenie popetnienia przestepstwa z artykutu
o zniewazeniu narodu polskiego wobec pracownika Uniwersytetu im. Marii Curie-Sktodowskiej dra
G. KUPRIANOWICZA za wypowiedzZ dotyczgcy zbrodni w Sahryniu. Juz jako urzednik panstwowy
minister dziatat w sposéb budzacy watpliwosci z punktu widzenia wolnos$ci badan naukowych,
zwtaszcza w dziedzinie historii.

Prof. P. ZMUDZKI powiedziat, ze nie jest pewien, czy gtosy przeciwne zabieraniu stanowiska przez
RW dotyczg pierwszej czy drugiej kwestii. Protest wobec jezyka, ktorym postuguje sie min.
P. CZARNEK, i planowanego zamachu na wolnos¢ akademicka obligujg do zabrania gtosu. Zdaniem
prof. P. ZMUDZKIEGO wypowiedz Rektora UW oznacza rezygnacje z zajecia stanowiska.

Prof. M. STEPIEN potwierdzit swéj sprzeciw wobec pierwszego stanowiska i wyjasnit, ze méwiac
o nielegalnosci zgromadzenia, miat na mysli zagrozenie wirusowe.

Prof. M. JANICKI uznat pierwszy tekst za powsciggliwy i lapidarny i zaproponowat poprawke: ,Jezyk
stygmatyzacji i szantazu (...) nie moze by¢ jezykiem rozmowy z kimkolwiek, w tym ze sSrodowiskiem
akademickim”.

Prof. M. WECOWSKI zaznaczyt, ze dyskutowane sprawy mogg dzieli¢ srodowisko WH po linii
politycznej. Pierwsze stanowisko dotyczy nieco innej kwestii niz zawarta w zaprezentowanej
propozycji. Dwie sytuacje wymagajg wstrzemiezliwej, ale klarownej reakcji: 1) wypowiedz ministra,
ktory wbrew obowigzujgcemu prawu grozi ingerowaniem w rozdziat funduszy na finansowanie
nauki zgodnie z doraznymi decyzjami o charakterze kary wobec jednostek, w ktérych zachowanie



rektoréw nie przypadto mu do gustu — wymaga to reakcji jako préba ingerencji w autonomie
wyzszych uczelni niezaleznie od przedmiotu politycznego sporu;

2) wypowiedzi i dziatania ministra i wiceministréow wobec uczniéw szkét sg niezgodne z prawem
niezaleznie od przedmiotu sporu politycznego. Prof. M. WECOWSKI zaznaczyt, ze usunatby z tego
stanowiska odniesienia do przyczyn dziatan ministra, informacje o strajku i sporze aborcyjnym,
pozostawiajgc wytgcznie relacje na dwa niezwykle niepokojgce dziatania Ministerstwa, niezgodne
z obowigzujacym prawem i uprawnieniami ministra.

PRZEWODNICZACY zwrdcit sie do prof. M. WECOWSKIEGO o przedstawienie propozycji skréconej
wersji takiego stanowiska.

Prof. D. KOLODZIEJCZYK zapytat, czy nie ma szans, by takie stanowisko zajat Senat UW badz duzo
rad wydziatdw, a nie pojedyncze Srodowisko.

PRZEWODNICZACY wyjasnit, ze posiedzenie Senatu jest zapowiedziane na 12 listopada i nie sposdb
przewidzie¢, czy uchwali on jakiekolwiek stanowisko w tej sprawie. Odczytat fragment stanowiska
dr A. CYBULKO i prof. J. KUBISY w sprawie strajku kobiet jako przyktad gtoséw sSrodowiska
akademickiego w waznych sprawach spotecznych: ,Warto zauwazyé, ze niektére wydziaty UW
zabraty gtos w sprawie, wyrazajgc poparcie dla protestujgcych i oburzenie trescig i trybem
wprowadzenia zmian prawnych oraz narazania zdrowia obywatelek i obywateli (Rady Wydziatéw:
Biologii, Orientalistycznego, Pedagogicznego, Psychologii, Socjologii, kolegia dziekariskie Wydziatu
Nauk Politycznych i Studidow Miedzynarodowych, Wydziatu Nauk Ekonomicznych, prodziekan ds.
studenckich Wydziatu Archeologii, a takze pracownicy i pracownice IEIAK UW, Instytutu Historii
Sztuki i Wydziatu Stosowanych Nauk Spotecznych i Resocjalizacji)”.

Prof. U. KOSINSKA stwierdzita, ze solidaryzuje sie z prof. M. STEPNIEM i jest przeciwna
przyjmowaniu obu uchwat. Stanowisko RW zostanie odebrane nie tylko jako reakcja na ostatnie
stowa ministra, lecz jako opowiedzenie sie jako strona w sporze. Prof. U. KOSINSKA stwierdzita, ze
w odniesieniu do strajku kobiet nie chodzi tylko o prawo gtosu, mamy do czynienia z serig aktéw o
charakterze wandalskim, niszczeniem obiektow kultu, pomnikdéw, a takze zachecaniem do udziatu
w manifestacjach oséb matoletnich. Bez wzgledu na to, jak te teksty zostang sformutowane, bedg
odebrane jako opowiedzenie sie po jednej stronie sporu politycznego. W razie ich uchwalenia
zwrdcita sie o wyrazne zaznaczenie jejsprzeciwu.

Prof. M. WECOWSKI umiescit na czacie propozycje skroconej wersji stanowiska w brzmieniu:

,Rada Woydziatu Historii Uniwersytetu Warszawskiego odrzuca wypowiedzi kierownictwa
Ministerstwa Edukacji i Nauki, podwazajgce autonomie akademickg poprzez grozby dotyczace
ingerowania w sposdb finansowania nauki w niektérych uczelniach naszego kraju. Nie mozemy
rowniez zaakceptowac¢ wypowiedzi i dziatan kierownictwa Ministerstwa wobec uczniéw
i nauczycieli. W obu tych przypadkach kierownictwo Ministerstwa swoimi wypowiedziami
wystepuje poza swoje kompetencje i obowigzujgce w Polsce prawo”.

Dr A. JANIAK-JASINSKA powiedziata, ze popiera przyjecie obu uchwat w uproszczonej formie.
Pierwsza ma dotyczy¢ wytgcznie wypowiedzi min. P. CZARNKA i ich zwigzkdéw z autonomig uczelni.
Zaden minister nie powinien grozi¢ $rodowisku naukowego odbieraniem $rodkéw finansowych za
decyzje podejmowane przez jego rektora ani grozi¢ nauczycielom akademickim i studentom.
Uznata, ze jesli uchwala ograniczy sie do kwestii zasadniczej, tj. autonomii uczelni, rady wydziatow,
ktore tego jeszcze nie zrobity, chetnie sie do takiej uchwaty przytacza. Opowiedziata sie tez za
unikaniem omownych sformutowan jak ,kierownictwo”, bo ma ono konkretng twarz min.
P. CZARNKA.



Prof. D. KALWA stwierdzita, ze warto podkresli¢ nie tylko kwestie autonomii, lecz takze prawo do
wolnosci wypowiedzi. Uniwersytet zawsze powinien sta¢ po stronie pracownikéw i studentéw,
ktérzy bronig prawa do wtasnych pogladdéw, bo nie zachodzi tu ztamanie zadnych przepisow.
Z projektu nalezy usung¢ kontekst dotyczacy prawa do aborgcji.

Prof. J. CZUBATY stwierdzit, ze pierwotna propozycja prof. B. BRZOSTKA zaostrza dialog, dlatego
blizsze jest mu stanowisko prof. M. WECOWSKIEGO. Redagowanie tekstu moze odbyc¢ sie obiegiem,
nalezy jednak zastanowic sie, czy Rada Wydziatu w ogéle powinna zajmowaé stanowisko.

Prof. B. BRZOSTEK przedstawit zmodyfikowany projekt:

,Rada Whydziatu Historii Uniwersytetu Warszawskiego potepia ostatnie wypowiedzi
kierownictwa Ministerstwa Edukacji i Nauki, poprzez grozby dotyczace ingerowania w sposéb
finansowania nauki w niektdrych uczelniach naszego kraju. Nie mozemy rowniez zaakceptowadé
wypowiedzi i dziatan kierownictwa Ministerstwa wobec ucznidw i nauczycieli. W obu tych
przypadkach kierownictwo Ministerstwa swoimi wypowiedziami wystepuje poza swoje
kompetencje i obowigzujgce w Polsce prawo. Jezyk stygmatyzacji i szantazu kompromituje
osoby, ktére sie nim postugujg. Nie moze by¢ jezykiem rozmowy z kimkolwiek, w tym ze
srodowiskiem akademickim.

Oczekujemy od wtadz rektorskich Uniwersytetu Warszawskiego jasnego stanowiska w tej
sprawie”.

Prof. P. WECOWSKI zauwazyt, ze w zwigzku z wypowiedzig min. P. CZARNKA nie chodzi tylko
o finansowanie jednostek akademickich, lecz takze o uznaniowo$¢ w przyznawaniu grantéw.
Zaproponowat usuniecie z tekstu apelu do Rektora UW. Podat pod zastanowienie, czy zastgpic
sformutowanie ,Rada Wydziatu Historii” brzmieniem ,Cztonkowie Rady Wydziatu Historii”
i umiesci¢ pod nim podpisy.

PRZEWODNICZACY wyjasnit, ze stanowisko przyjete w drodze uchwaty bedzie automatycznie
stanowiskiem Rady Wydziatu.

Prof. J. CHOINSKA-MIKA zauwazyta, ze usuniecie tematu aborcji tonuje uchwate, ktéra jest
wywazonym gtosem refleksji. Zaapelowata do oponentéw, by rozwazyli podpisanie sie pod
projektem prof. M. WECOWSKIEGO. Ze wzgledu na rozbieznosci zaproponowata niepodejmowanie
uchwaty w drugiej sprawie, poniewaz kompromis nie bedzie mozliwy.

PRZEWODNICZACY zasugerowat przeprowadzenie gtosowania na czacie: osoby chcace poprzeé
jakas forme stanowiska prof. B. BRZOSTKA mogg wpisa¢ 1, osoby chcgce poprzec¢ wersje prof.
M. WECOWSKIEGO - 2, osoby, ktére chcg niepodejmowania zadnego stanowiska — 3.

Prof. A. WOLICKI zapytat prof. B. BRZOSTKA, czy podtrzymuje swa pierwotng wersje, czy moze sie
przychyli¢ do wersji proponowanej przez prof. WECOWSKIEGO. Zauwazyt tez, ze uchwata powinna
mie¢ jednego adresata — ministra.

Prof. M. MYCIELSKI uznat, ze w sprawie autonomii uniwersytetu wypowiedz Rady Wydziatu
powinna sie pojawi¢, druga kwestia mogtaby by¢ listem otwartym czesci cztonkéw RW.

Prof. M. STEPIEN zasugerowat usuniecie zapiséw w rodzaju ,,potepiac”, ,jezyk stygmatyzacji”, dzieki
czemu stanowisko RW bedzie scisle merytoryczne, skoncentrowane na pilnowaniu wolnosci
akademickiej zagrozonej wypowiedziami, ktdre oburzajg lub niepokoja.

Prof. B. BRZOSTEK podtrzymat swdj projekt i zgodzit sie na usuniecie wzmianki o rektorze, sugerujac
rozwazenie apelu skierowanego bezposrednio do rektora A. NOWAKA. Uznat, ze



jednomysInos¢ nie jest najwyzszg wartoscig i zazwyczaj dotyczy spraw mato istotnych, a oponenci
mogq sami upubliczni¢ swdj sprzeciw. Z kolei ograniczenie uchwaty do wolnosci akademickiej
zaweza pole rozmowy do spraw oséb bezposrednio zainteresowanych i naraza na zarzut
korporacyjnosci. Studenci i inni ludzie, dla ktérych UW powinien by¢ punktem odniesienia, nie
odbiorg takiej uchwaty jako ich dotyczgcej. W czasie obecnego buntu spotecznego ujawnit sie takze
problem jezyka, a dopasowywanie wypowiedzi do dawnych przyzwyczajen obnizytoby jej range
w uszach odbiorcéw. Stanowisko RW ma wymiar polityczny i nie nalezy tego unika¢; powinno
brzmie¢ dobitnie, poniewaz jest skierowane w przestrzen publiczna.

Prof. M\WECOWSKI stwierdzit, ze nie jest wypowiedzig korporacyjng mowienie o ataku na
autonomie wyzszych uczelni en masse oraz na ucznidw i nauczycieli. Jego zdaniem nalezy rozwazyc,
czy RW stanowi forum dla wypowiedzi politycznych. Préba sformutowania zdania, z ktérym zgodzi
sie jak najwieksza liczba oséb, uczyni je mocniejszym. Prof. M.\WECOWSKI uznat, ze wypowiadajac
sie w obronie zagrozonej wolnosci akademickiej oraz w obronie uczniéw i nauczycieli, RW wypetnia
SwWo0jg powinnosc.

Prof. J. CZUBATY opowiedziat sie za stanowczoscig, a zarazem umiarem w wypowiedzi.

PRZEWODNICZACY zaproponowat, by przedstawiciele poszczegdlnych stanowisk, prof. prof.
M. STEPIEN, M. WECOWSKI i B. BRZOSTEK, w ciggu godziny po posiedzeniu doszlifowali tekst
i przestali go cztonkom RW.

Prof. D.KALWA upomniata sie o obecnos$¢ kobiety w gronie redaktoréw. Zgody na zastgpienie prof.
M. STEPNIA nie wyrazita prof. U. KOSINSKA ani dr J. DOROSZEWSKA.

PRZEWODNICZACY przerwat dyskusje i zapytat ponownie o poparcie dla poszczegdlnych stanowisk.
Poniewaz na czacie zgtaszano wniosek o gtosowanie tajne, ktérego nie mozna byto przeprowadzié
na biezagcym posiedzeniu, zapowiedziat glosowanie obiegiem, ktdrego tryb okresla zarzadzenie
Rektora i ktére nie moze odby¢ sie z dnia na dzied. Dziekan spytat oponentdow, czy odstgpia od
postulatu gtosowania tajnego, jesli powierzy trzem wskazanym wczesniej osobom opracowanie
tekstu i rozestanie go jeszcze tego samego dnia do godz. 20. Zaznaczyt, ze jego zdaniem wypowiedzi
kierownictwa Ministerstwa Edukacji i Nauki to moment, w ktérym trzeba zabra¢ gtos, nie ma jednak
powodu uzywac jezyka, ktdry bedzie odptacaniem pieknym za nadobne.

Prof. U. KOSINSKA zwrdcitfa sie o glosowanie tajnie.

Poniewaz Regulamin Wydziatu Historii stanowi, ze tajne gtosowanie zarzgdza sie na wniosek chocby
jednego pracownika, PRZEWODNICZACY zapowiedziat rozestanie przez program Ankieter 2 pytan:
1) Czy jeste$ za podjeciem uchwaty przez Rade Wydziatu Historii w sprawie wypowiedzi
kierownictwa Ministerstwa Edukacji i Nauki; 2) w razie pozytywnej decyzji wiekszosci przedmiotem
gtosowania stanie sie propozycja zredagowana przez trzech profesoréw.

Prof. A. WOLICKI spytat, czy trzej redaktorzy zgadzajg sie wspdlnie zredagowaé tekst, i zaapelowat
do wiadz dziekanskich o uruchomienie procedury pozwalajgcej w przysztosci gtosowaé na biezaco,
aby wniosek o tajnos¢ nie blokowat gtosowan.

Zespdt redaktorow wyrazit zgode na przygotowanie projektu stanowiska. Poinformowano
o mozliwosci zgtaszania poprawek.



Ad 10

Mgr E. SZUTKOWSKA podziekowata K. KWACZYNSKIEMU za prace nad przeprowadzeniem
gtosowan i poinformowata, ze Biblioteka Wydziatu Historii jest otwarta, dopdki nie bedzie innych
decyzji odgérnych, swiadczy tez ustugi skanowania na zamdéwienia mailowe.

Na koniec wyrazono liczne podziekowania dla bibliotekarzy.

PRZEWODNICZACY zamknat posiedzenie Rady Wydziatu Historii UW.

Przewodniczacy Rady Wydziatu Historii UW Protokolantka

dr hab. tukasz Niesiotowski-Spano mgr Monika Kwiecien



Zataczniki

1. Lista obecnosci na posiedzeniu Rady Wydziatu Historii w dniu 4.11.2020 .



