Protokot
z posiedzenia Rady Wydzialu Historii UW
w dniu 3 marca 2021 r.

PRZEWODNICZYL: dr hab. Lukasz Niesiotowski-Spano, dziekan Wydziatu Historii UW
PROTOKOLOWALA: mgr Monika Kwiecien, Sekretariat Wydziatu Historii UW

PRZEWODNICZACY otworzyl zdalne posiedzenie Rady Wydzialu, odbywajace si¢ =za
posrednictwem platformy Google Meet. Lista obecnosci zostata wypelniona w systemie Ankieter
(zatacznik 1)}. PRZEWODNICZACY stwierdzit obecno$¢ stanowigca wymagane kworum.

Posiedzenie bylo nagrywane. Jakos$¢ potaczenia byta dobra.

AD 1

PRZEWODNICZACY poprosit o poszerzenie porzadku obrad o punkty 7-9 i 12. Nie zgtoszono uwag
do tego punktu, w zwigzku z tym przystapiono do glosowania za posrednictwem systemu Ankieter.

Rada Wydziatu przyjeta porzadek obrad w zaproponowanym brzmieniu (w gtosowaniu wzigto udziat
38 z 67 uprawnionych: 35 glosow za, 0 przeciw, 3 wstrzymujace si¢):

1. Glosowanie ws. przyjecia porzadku obrad posiedzenia Rady Wydziatu 03.03.2021.

2. Gtosowanie ws. przyjecia protokotu posiedzenia Rady Wydziatu z dn. 03.02.2021.

3. Informacje Dziekana.

4. Sprawozdanie finansowe Wydziatu 1 inne kwestie budzetowe.

5. Uchwala ws. wytaczania spraw sadowych historykom za tresci ich publikacji naukowych

6. Uchwata ws. Regulaminu Biblioteki WH oraz jej Struktury organizacyjnej.

7.1. Uchwata ws. wyrazenia opinii dotyczacej otwarcia konkursu na stanowisko adiunktow.

7.2. Uchwata ws. powotania komisji konkursowe;.

8. Uchwata ws. wyrazenia opinii dotyczacej zatrudnienia dr. hab. P. Zmudzkiego na stanowisku
profesora uczelni.

9. Uchwata ws. wyrazenia opinii dotyczacej powotania komisji ds. przeprowadzenia postgpowania
w sprawie zatrudnienia na czas nieokreslony dla dr. Igora Chabrowskiego, dr. Pawta
Nowakowskiego oraz dr Aleksandry Oniszczuk.

10. Wybory uzupetniajace do Komisji Finansowo-Budzetowe;.

11. Wybory uzupehiajace do Komisji Biblioteczne;.

12. Uchwata ws. wyrazenia opinii dotyczacej powolania komisji do przeprowadzenia
postepowania awansowego dla dr Aleksandry Kuligowskie;j.

13. Wolne wnioski.

AD 2

Do protokotu z posiedzenia RW w dniu 03.02.2021 r. zgtoszono mailowo jedng uwage, ktora zostata
uwzgledniona. Podczas posiedzenia RW nie byto dodatkowych uwag, w zwigzku z czym przystapiono
do glosowania.

Protokot zostat przyjety. Oddano 40 gtosOw: 31 za, 1 przeciw, 8 wstrzymujacych sig.

! Juz po wypehieniu listy w Ankieterze obecno$¢ zglosita prof. K. BLACHOWSKA.



AD 3

3.1. Wyniki glosowania obiegiem w sprawie zatrudnien na czas okreslony

W dn. 16-17 lutego 2021 r. odbyto si¢ glosowanie obiegiem w sprawie wyrazenia opinii dotyczacej
zatrudnienia na czas okreslony na stanowisku adiunkta w grupie badawczej 4 0s6b wskazanych przez
komisje konkursowa dla projektu badawczego NCN , ELITES. Zasoby symboliczne i struktury
polityczne na peryferiach. Legitymizacja elit w Polsce i Norwegii, ok. 1000-1300”.

W glosowaniu wzigto udziat 51 z 67 uprawnionych.

Prof. MATEUSZ BOGUCKI (zatrudnienie w wymiarze 1/8 etatu) otrzymat 46 gloséw za, 0 przeciw,
5 wstrzymujacych sig.

Prof. ZBIGNIEW DALEWSKI (zatrudnienie w wymiarze 1/4 etatu) otrzymal 45 glosoéw za,
0 przeciw, 5 wstrzymujacych sie¢, 1 ankiety nie wypelniono.

Prof. ANDRZEJ JANOWSKI (zatrudnienie w wymiarze 1/4 etatu) otrzymat 47 gloséw za, 0 przeciw,
4 wstrzymujace sig.

Prof. ROMAN MICHALOWSKI (zatrudnienie w wymiarze 1/8 etatu) otrzymat 43 glosy za,
2 przeciw, 6 wstrzymujacych.

RW zaopiniowata rowniez pozytywnie zatrudnienia W ww. projekcie w trybie bezkonkursowym na
czas okreslony na stanowisku adiunkta w grupie badawczej. W glosowaniu wzigto udziat 47 z 67
uprawnionych.

Dr GRZEGORZ BARTUSIK (zatrudnienie w wymiarze 1/8 etatu) otrzymat 42 glosy za, 1 przeciw,
4 wstrzymujace sig.

Dr RAFAL RUTKOWSKI (zatrudnienie w wymiarze 1/8 etatu) otrzymat 40 gloséw za, 3 przeciw,
4 wstrzymujace sig.

3.2. Wybor kierownika Zakladu Historii XX wieku

Pracownicy Zaktadu Historii XX wieku w tajnym glosowaniu wskazali dr hab. D. KALWE jako
kandydatke na Kierownika Zakladu. Powotanie przez Dziekana uwzglednilo wolg wigkszos$ci
pracownikow Zaktadu.

3.3. Zmiany w administracji Wydzialu Historii

Na miejsce mgr J. DORYN, ktora zrezygnowata z przedtuzenia umowy, w sekretariacie Wydziatu
Historii w wyniku konkursu od 1 marca zostata zatrudniona p. ALEKANDRA GAJEWSKA, byta
studentka Historii.

Od 1 marca pracuje na Wydziale rowniez mgr AGATA IGNATOWICZ-BOCIAN, dotychczas
zatrudniona w Biurze Promocji UW. Bedzie odpowiadata za promocj¢ Wydzialu, organizacje
wydarzen (np. konferencji), obstuge strony internetowej i profili WH w mediach spotecznosciowych
oraz wynajem Sali Kolumnowej.

W ramach sekretariatu Wydziatu sprawami personalnymi bedzie zajmowata sie mgr M. KWIECIEN.

3.4. Stypendia Ministra

Wsrod studentow UW wyroznionych stypendium Ministra znalezli si¢ 2 stuchacze kierunku Historia:
pp. MICHAL GNIADEK-ZIELINSKI i LUKASZ KOZUCHOWSKI.



3.5. Koordynator przygotowan do parametryzacji w dyscyplinie Historia

Koordynatorem przygotowan do parametryzacji w dyscyplinie Historia na UW zostal prof.
K. BOBATYNSKI.

3.6. Stan prac nad nowg strong internetowa WH

Nowa strona internetowa wydzialu ma zosta¢ uruchomiona z koncem marca. Pracownicy zostali
ponownie poproszeni o przestanie biograméw i zdjeé. Dostarczenie zdjecia jest warunkiem publikacji
sylwetki. Zdjecia majg pozwoli¢ studentom na poznanie wyktadowcow.

3.7. Zglaszanie skarg i zazalen

W razie uwag krytycznych wobec pracy ktorej$ z sekcji Wydziatu lub Biblioteki prosimy o zgtaszanie
wszelkich spraw do dyrektor administracyjnej P. BELDYGI.

3.8. Informacje z prac Senatu

Przedmiotem dyskusji na posiedzeniu Senatu UW w dn. 17.02.2021 r. stata si¢ inicjatywa
10 pracownikow UW, w tym dziekanéw 5 wydziatéw, ktorzy ztozyli wniosek o powotanie nowe;j
jednostki organizacyjnej pn. Centrum Badan nad Kultura Warszawy. Centrum miatoby m.in.
prowadzi¢ studia podyplomowe z zakresu varsavianistyki. Podczas posiedzenia Senatu
PRZEWODNICZACY jako dziekan Wydziatu Historii zwrdcit uwage na dtuga tradycj¢ badanh nad
Warszawg W Instytucie Historycznym, a obecnie Wydziale Historii, istnienie w strukturach Wydziatu
Zespotu Historii Warszawy i fakt, ze Wydzial Historii prowadzi studia podyplomowe
z varsavianistyki. Po dluzszej dyskusji Senat przyjal uchwate w sprawie powotania Centrum,
natomiast Rektor UW wyrazil watpliwo$¢, czy powinno ono uruchamiaé studia podyplomowe
z varsavianistyki, skoro takowe istniejg na WH.

3.9. Powolanie kierownikéw studiéw

Po przeksztalceniu Instytutu Historycznego w Wydziat Historii sptaszczenie struktury w obszarze
dydaktyki spowodowato bardzo duze obcigzenie prodziekana ds. studenckich, dlatego prof.
P. SZLANTA jako KJD podjat decyzje o powotaniu kierownikow studiow.

Dr P. KROLL zostanie kierownikiem studiow Il stopnia na kierunku Historia, a dr hab.
A. MICHALOWSKA-MYCIELSKA - kierownikiem studiow | i Il stopnia na kierunku Historia
i kultura Zydow.

PRZEWODNICZACY zapytal, czy sa uwagi do dotychczasowych komunikatow.

Prof. D. KOLODZIEJCZYK zwrbcit si¢ o systemowe rozwiazanie kwestii komunikacji w warunkach
hybrydowej pracy administracji. Zgtosit zazalenie na odnowe podania przez pracownice prywatnego
numeru telefonu.

PRZEWODNICZACY poinformowal, ze zostanie opublikowany wykaz numerdéw telefonow
stacjonarnych, natomiast numery prywatne nie moga by¢ udostepniane bez zgody zainteresowanych.

Pani I. BUKOWSKA powiedziata, ze wyjasniana jest mozliwo$¢ zastrzezenia numerdéw prywatnych
przy przekierowywaniu potaczen.



3.10. Informacja o wnioskach o awans na stanowisko profesora uczelni zlozonych przez
powstaniem Wydzialu Historii

PRZEWODNICZACY poinformowatl, ze po przeglosowaniu przez Senat Kilkunastu wnioskow
0 awans na stanowisko profesora uczelni, ztozonych w wigkszosci w listopadzie i grudniu 2020 r.,
zapytal o los wnioskéw ztozonych latem ub.r. przez Wydziat Historyczny.

W odpowiedzi na pytanie PRZEWODNICZACEGO prof. PAWEL KULESZA, przewodniczacy
rektorskiej komisji ds. awansOw na stanowisko profesora uczelni, przekazal droga mailowsg
2 dokumenty. Jednym z nich jest kopia listu rektora M. PALYSA z 15 czerwca ub.r. do dziekan
MALGORZATY KARPINSKIEJ, z ktérego wynika, ze jedna z 0sob zgloszonych do awansu przez
Wydziat Historyczny nie uzyskata pozytywnej opinii komisji na posiedzeniu z 10 czerwca ub.r.,
a4 wnioski mialy zosta¢ ocenione na specjalnym posiedzeniu z udzialem dziekanéw
zainteresowanych wydzialow.

Drugi dokument jest kopig listu prof. ANDRZEJA MARKOWSKIEGO, przewodniczacego Owczesnej
komisji, do rektora A.Z. NOWAKA, stanowigcy sprawozdanie z posiedzenia komisji z dnia
31 sierpnia ub.r. i informujacy 0 wnioskach rekomendowanych, wniosku zaopiniowanym negatywnie
10 sprawach szczegdlnych. Chociaz w chwili sktadania wnioskow obowigzywaty nowe przepisy, ktore
zniosty warunek wypromowania doktora przez kandydata do awansu na profesora uczelni, komisja
nadal brata to pod uwage jako bardzo wazny czynnik. Na posiedzeniu z udziatem Pani Dziekan
Wydziatu Historycznego prof. M. KARPINSKIEJ komisja pozytywnie rekomendowata awans
2 kandydatow — sposrod pracownikow IH UW — a wydata negatywng opinie W wypadku 2 pozostatych
kandydatur. Dziekan M. KARPINSKA zgodzita si¢ z opinig komisji o ,,niewystarczajacym dorobku
naukowym kandydatéw i ich minimalnym dorobku w zakresie ksztalcenia milodej kadry”.
PRZEWODNICZACY zacytowal odpowiedni passus listu, anonimizujagc dane 0sob
zainteresowanych: ,,Komisja zapoznalta si¢ ponownie z czterema wnioskami o zatrudnienie na
stanowisku profesora uczelni kandydatow z Wydziatu Historycznego i wystuchata opinii o nich
przedstawionej przez Panig Dziekan Wydzialu. Po dyskusji Komisja postanowila rekomendowac
kandydatury X i Y. Komisja podtrzymata swoje negatywne stanowisko wobec A i B, motywujac to
niewystarczajagcym dorobkiem naukowym kandydatow 1 ich minimalnym dorobkiem w zakresie
ksztalcenia mtodej kadry. Pani Dziekan Wydzialu Historycznego zgodzita si¢ z ta decyzjq”.

Zadna z 0s6b, ktorych dotyczyty wnioski rozpatrzone pod koniec sierpnia ub.r., nie dostata informacji
0 losie tego postepowania. O decyzjach komisji nie powiadomiono takze Wydziatu Historii jako
instytucji wnioskujacej.

PRZEWODNICZACY poinformowal, ze obecny przewodniczacy rektorskiej komisji awansowe prof.
P. KULESZA zasugerowal ponowienie wnioskow.

AD 4

PRZEWODNICZACY wyjasnit, ze obecnie przedstawiono Radzie tylko prowizorium budzetowe,
bardziej szczegotowy plan rzeczowo-finansowy zostanie opracowany w maju-czerwcu, gdy Wydziat
otrzyma dane dotyczace wysokosci subwencji. Wydatki Wydzialu w okresie wrzesien-grudzien
2020 r. pozostawity nadwyzke, przy czym nie byt to okres typowy pod wzgledem struktury wydatkow,
nie obejmowaty one bowiem np. trzynastki czy kosztow objazdéw naukowych. Pandemia wplyneta
takze na zmniejszenie wydatkow na badania naukowe.

Stan finanséw WH byt przedmiotem posiedzenia Komisji Finansowo-Budzetowej w dn. 3.03.2021 r.
Przewodniczacy prof. A. WOLICKI poinformowat, ze w spotkaniu zwotanym na wniosek prodziekan
M. ZAWANOWSKIEJ uczestniczyli takze dziekan b. NIESIOLOWSKI-SPANO, dyrektor
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administracyjna P. BELDYGA i pelnomocnik kwestora M. LEWICKA-KIELCZYK. W KFB wakuja
miejsca dla przedstawicieli studentow i doktorantdw.

Obfita dokumentacja udostgpniona komisji zawczasu udzielita odpowiedzi na cz¢§¢ pytan, na
pozostate wyczerpujaco odpowiedzieli cztonkowie kolegium dziekanskiego. Takze udziat
pracownikdéw administracji w posiedzeniu sprawit, ze rozmowa byta bardzo merytoryczna.
Przewodniczacy komisji wyrazit zyczenie, by komisja nadal pracowata w takim gronie.

Komisja nie wydata oficjalnego stanowiska. W opinii prof. A. WOLICKIEGO bilans ostatnich
4 miesigcy 2020 r., przy zastrzezeniu, ze brakuje bilansu otwarcia, wyglada dos$¢ obiecujgco, niemnie;j
jednak trzeba mie¢ na uwadze czynniki takie jak stawianie pierwszych krokow przez nowy wydzial,
pandemi¢ COVID-19 i nie do$¢ jasng polityke finansowa wtadz UW. Na pytanie o kondycje finansowg
Wydziatu Historii bedzie mozna odpowiedzie¢ najwczesniej pod koniec 2021 r.

PRZEWODNICZACY dodal, ze na spotkaniu przedstawiono takze projektowane oszczednosci,
I zapytat o pytania. Nie bylo pytan w tej sprawie.

AD 5

Zespot redakeyjny w osobach prof. prof. P. MAJEWSKIEGO (inicjatora), M. KOPCZYNSKIEGO,
M. LESNIEWSKIEGO, A. MARKOWSKIEGO i M. ZAREMBY przygotowat projekt uchwaly,
udostepniony w materiatach dla czilonkow RW. Prof. P. MAJEWSKI zaznaczyl, ze zespot
jednogtosnie przyjal projekt w jego finalnym brzmieniu, zaproponowanym przez prof.
M. KOPCZYNSKIEGO.

Prof. T. RUTKOWSKI stwierdzit, ze komisja redakcyjna nie podchwycita postulatu upomnienia si¢
0 instytucjonalng obron¢ badaczy przed wytaczaniem im procesOw 1 odniesienia si¢ do bledow
warsztatowych, a nie do opinii.

Prof. M. KOPCZYNSKI odniést si¢ do zawartego w pozwie przeciwko redaktorom ksigzki ,,Dalej jest
noc” sformutowania o ,,dumie i1 tozsamos$ci narodowej”, tj. rozszerzajagcej interpretacji katalogu
wymienionego w & 24 Kodeksu cywilnego.

Prof. U. KOSINSKA stwierdzila, ze przyjecie uchwaly postawi Wydziat Historii, ktory jest
wspotorganizatorem zaplanowanej na 10 marca debaty o wolno$ci badan historycznych, na pozycji
stronnika, a nie bezstronnego moderatora. Zakwestionowata takze zasadno$¢ poruszania kwestii
odszkodowan, skoro w sprawie pozwu przeciwko prof. prof. BARBARZE ENGELKING i JANOWI
GRABOWSKIEMU sad odszkodowania nie orzekt.

Prof. K. BLACHOWSKA zauwazyta, ze prof. J. GRABOWSKI w lutym 2019 r. ztozyl pozew
przeciwko stanowisku 0s6b zwigzanych z Redutg Dobrego Imienia, tzn. jako pierwszy wystapit na
droge sadowa.

PRZEWODNICZACY stwierdzit ad vocem, ze nie ma paraleli migdzy tymi dwoma pozwami —
z jednej strony mamy do czynienia z pozwem przeciwko publikacji ksiazki i jej redaktorom, z drugiej
za$ z wystgpieniem J. GRABOWSKIEGO do sadu o ochrong dobr osobistych z powodu pomowienia
0 szkalowanie Polski, ktére to posunig¢cie ma inny charakter, poniewaz Reduta Dobrego Imienia nie
jest instytucja publikujaca prace naukowe i oskarzenie wobec niej nie jest paralelne z oskarzeniem
historyka za jego dziatalno$¢ naukows.

Prof. M. WECOWSKI zaznaczyl, ze stanowisko dotyczace pojmowania miejsca historyka w debacie
publicznej nie ma nic wspdlnego z bezstronnoscia, gdyz jako historycy chcemy uczuli¢ na
niebezpieczenstwo angazowania sgdu w rozstrzyganie zasadno$ci oskarzenia o btedy naukowe.
Rozszerzajace interpretowane formuty oskarzenia z powodu jakich$ stwierdzen badaczy, nawet jesli
sg one efektem warsztatowych niedociggnie¢, moze prowadzi¢ do oskarzen dotyczgcych samych
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hipotez naukowych. Zaproponowane stanowisko RW jest kierowane do opinii publicznej przy okazji
konkretnej sprawy sadowej, ale nie dotyczy wylacznie tej kwestii. Nie kioci si¢ ono takze z dalsza
debatg na temat ustalania granic wolnosci badawczej w pracy historykdw. Inng mozliwoscia dziatania
w tej sprawie jest zgloszona przez prof. T. RUTKOWSKIEGO propozycja legislacji uscislajace;j
kwesti¢ interpretacji prawnych w tej dziedzinie.

Prof. P. MAJEWSKI podkreslit, ze postepowanie sgdowe, ktore dalo asumpt do przygotowania
projektu uchwaly, wykracza poza konkretny casus i moze dziata¢ jak miecz obosieczny. Zadanie
odszkodowan, mimo iz sagd w tej konkretnej sprawie oddalit roszczenia powodki, ma znamiona
straszaka i moze stuzy¢ pacyfikacji badaczy podejmujacych trudne tematy.

Prof. M. ZAREMBA zwrdcit uwage na instytucjonalny aspekt pozwu w postaci wsparcia powddki
przez Redute Dobrego Imienia — instytucje zaangazowang W realizacj¢ rzadowej propagandy.
Stwierdzit tez, ze W zaproponowanej przez siebie wersji uchwaty wyrazit poczucie solidarnosci
z zaatakowanymi kolegami historykami.

Prof. J. CZUBATY zauwazyl, ze zajmowanie jednoznacznego stanowiska nie jest zbyt zreczne
w $wietle zaplanowanej debaty o wolnosci badan historycznych.

Do projektu uchwaty zgloszono 3 poprawki redakcyjne. W gtosowaniu wzi¢to udzial 45 cztonkow
RW. Rada przeglosowata uchwatg 28 gtosami za, przy 12 przeciw i 4 wstrzymujacych sig.

Odnoszac si¢ do wyrazanej na czacie przez prof. U. KOSINSKA i prof. T. RUTKOWSKIEGO checi
zglaszania votum separatum, PRZEWODNICZACY stwierdzil, Ze jedyng formag wyrazenia
stanowiska przez Rad¢ Wydziatu jest podjecie uchwaty, a votum separatum wobec uchwaty mozna
odnotowac jedynie w protokole z posiedzenia Rady.

AD 6

PRZEWODNICZACY poinformowal, ze projekt Regulaminu Biblioteki Wydziatu Historii (zalacznik
1 do projektu uchwaty) jest efektem pracy jej kierowniczki mgr E. SZUTKOWSKIEJ i dziekana oraz
Komisji Bibliotecznej RW 1 stanowi uzgodniong wersje. Regulamin WH naktada konieczno$¢
akceptacji Struktury organizacyjnej Biblioteki (zatacznik 2 do projektu uchwaty). W materiatach
udostepnion0 takze szczegétowa informacje obrazujacg stan zatrudnienia i zakres obowigzkow
pracownikow.

PRZEWODNICZACY zapytal o uwagi.

Prof. P. JANISZEWSKI zgtosit wniosek formalny o uzupetnienie regulaminu o punkt w brzmieniu:
,,Ksigzki zakupione przez pracownikow Wydzialu Historiit UW z grantow na potrzeby aktualnie
prowadzonych badan mogg by¢ wypozyczane za zgoda tych pracownikow”.

PRZEWODNICZACY spostrzegt, ze o ile takie zastrzezenie jest zasadne merytorycznie, o tyle
proponowany zapis jest nie do przyjecia pod wzgledem prawnym, poniewaz bez wzgledu na Zrodto
finansowania ksigzki kupuje wydzial, a nie konkretna osoba. Zapytal kierownik E. SZUTKOWSKA
I przewodniczacego Komisji Bibliotecznej prof. M. JANICKIEGO, czy mozliwe jest poszerzenie
katalogu ksiazek, ktore nie podlegaja wypozyczeniu poza lektorium, czyli stworzenie zespotu
ksiggozbioru zastrzezonego.

Mgr E. SZUTKOWSKA zapowiedziata stworzenie odpowiedniej listy i oznaczenie ksigzek dla
magazynierow. Kierownik grantu moglby zgtosi¢ wykaz tytutéw zastrzezonych do wypozyczenia do
zakonczenia projektu.

Prof. A. WOLICKI zapytal, czy mozliwe jest zinwentaryzowanie pozycji zakupionych na potrzeby
badan, ale niewprowadzanie ich do katalogu, dopdki badacz, dla ktérego zostaly kupione, z nich nie
skorzysta.



Prof. M. JANICKI zwrdcit uwage na potrzebe strzezenia — przy jednoczesnym otwarciu si¢ na
potrzeby uzytkownikow spoza Wydziatu Historii — integralnosci bogatego ksiegozbioru tej placowki.

Mgr E. SZUTKOWSKA przypomniata, ze na zadanie kierownika biblioteki czytelnik ma obowigzek
zwroci¢ ksigzke w ciggu 3 dni 1 jest to postgpowanie skuteczne.

Ustalono, ze kierowniczka Biblioteki sporzadzi w porozumieniu z kierownikami projektow
badawczych zespot ksiegozbioru zastrzezonego obejmujacego pozycje biblioteczne, ktore nie beda
wypozyczane na zewnatrz bez porozumienia z nimi.

PRZEWODNICZACY zaproponowal dodanie w Regulaminie Biblioteki Wydzialu Historii do
katalogu obejmujacego kategorie publikacji, ktorych nie wypozycza si¢ poza Bibliotekg, materiatlow
zastrzezonych. Kierowniczka Biblioteki przygotuje odpowiednie zarzadzenie b¢dace zatgcznikiem do
regulaminu.

Projekt Regulaminu w przedmiotowej sprawie przyjat nastepujace brzmienie:

C. Wypozyczanie zbiordw poza Biblioteke:
1. Poza Biblioteke nie wypozycza si¢:
1) publikacji z Wolnego Dostepu,
2) materialow zarezerwowanych na zaj¢cia dydaktyczne,
3) depozytow,
4) zbioréw specjalnych,
5) materiatow bibliotecznych, ktérych forma wydawnicza lub stan zachowania na to
nie pozwalaja,
6) materialow zastrzezonych.

Odpowiednio pkt B.1 przyjat brzmienie:
B. Wypozyczenia zbiorow na zajecia dydaktyczne:

1. Pracownicy naukowi oraz doktoranci Wydziatu Historii UW moga wypozycza¢ na kartg
¢wiczeniowg materiaty na zajecia dydaktyczne. Ich zwrot powinien nastgpi¢ tego samego dnia
po zakonczeniu ¢wiczen. Nie dotyczy zastrzezen wyrazonych w pkt C.1 ppkt 6.

PRZEWODNICZACY przypomnial, Ze na zasadzie wzajemnos$ci pracownicy i doktoranci WH maja
prawo wypozycza¢ Ksigzki ze zbioréw Biblioteki IH PAN.

RW uchwalita Regulamin i Struktur¢ organizacyjng Biblioteki Wydziatu Historii. Oddano 40 gloséw:
34 za, 2 przeciw, 4 wstrzymujace sie.

AD 7.1

RW zaopiniowata pozytywnie otwarcie konkursu na 4 stanowiska badawcze w projekcie NAWA —
Profesura Goscinna.

Glosowato 37 cztonkow RW. Oddano 34 glosy za, 0 przeciw, 3 wstrzymujace sig.

AD 7.2
RW zaopiniowala pozytywnie powotanie komisji konkursowe;j i jej sktad.

Prof. A. BARTOSZEWICZ otrzymata 33 glosy za, 1 przeciw, 2 wstrzymujace si¢, 1 ankiety nie
wypetniono.



Prof. ALEKSANDER BURSCHE (Wydzial Archeologii) otrzymat 30 glosow za, 5 przeciw,
1 wstrzymujacy sig, 1 ankiety nie wypeiniono.

Prof. F. HARVEY (przewodniczacy) otrzymat 32 glosy za, 2 przeciw, 2 wstrzymujace si¢, 1 ankiety
nie wypetniono.

Prof. D. KALWA otrzymata 29 gltoséw za, 7 przeciw, 1 wstrzymujacy si¢, 1 ankiety nie wypelniono.
Pigtego cztonka komisji wskaze Rada Naukowa Dyscypliny Historia.

AD 8

Prof. G. SZELAGOWSKA, przewodniczgca komisji ds. awansu na stanowisko profesora uczelni,
poinformowata, ze opinie na temat kandydatury dr. hab. P. ZMUDZKIEGO przygotowali prof.
HALINA MANIKOWSKA (IH PAN) i prof. PRZEMYSEAW URBANCZYK (IAIE PAN). Komisja
jednomyslnie rekomendowata zatrudnienie dr. hab. P. ZMUDZKIEGO na stanowisku profesora
uczelni.

RW réwniez pozytywnie zaopiniowata ten wniosek. Gtosowato 37 cztonkéw RW. Prof. P. ZMUDZKI
otrzymal 28 glosow za, 3 przeciw 1 6 wstrzymujacych sig.

AD 9

Poniewaz dr dr . CHABROWSKI, P. NOWAKOWSKI 1 A. ONISZCZUK sa zatrudnieni na
stanowisku adiunkta do 30.06.2021 r., wladze Wydzialu bgda wnioskowaé do Rektora
0 pozakonkursowy tryb przedtuzenia ich zatrudnienia na czas nicokreslony. W zwigzku z tym zostanie
powotana komisja ds. przedtuzenia zatrudnienia na tym samym stanowisku na czas nieokreslony
w sktadzie zaopiniowanym przez RW.

PRZEWODNICZACY przedstawit proponowany sktad komisji i zapytat o uwagi. Wobec braku uwag
przystapiono do glosowania. Glosowato 36 cztonkéw Rady. RW pozytywnie zaopiniowata skiad
komisji.

Prof. A. BARTOSZEWICZ (przewodniczgca) otrzymata 30 glosow za, 3 przeciw, 3 wstrzymujace sig.
Prof. D. KALWA otrzymata 25 glosow za, 7 przeciw, 4 wstrzymujace si¢.

Prof. A. MARKOWSKI otrzymat 28 glosow za, 4 przeciw, 4 wstrzymujace sig.

Prof. K. STEBNICKA otrzymata 32 glosy za, 1 przeciw, 3 wstrzymujace sie.

Piatego cztonka komisji wskaze Rada Naukowa Dyscypliny Historia.

AD 10

Na 2 wakujagce miejsca w Komisji Finansowo-Budzetowej Rady Wydzialu Historii swoja
przedstawicielke, mgr KATRZYNE JOZWIK, zglosili tylko doktoranci. W dalszym ciagu brakuje
kandydatury reprezentujacej srodowisko studentow WH. PRZEWODNICZACY zapytal, czy kto$
chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie. Wobec braku uwag przystagpiono do gtosowania.

W glosowaniu wzigto udziat 37 osob. RW wybrata w sktad Komisji Finansowo-Budzetowe;
kandydatke zgloszona przez doktorantow WH. Mgr K. JOZWIK otrzymata 33 gtosy za, 2 przeciw,
2 wstrzymujace si¢.



AD 11

Na 2 wakujgce miejsca w Komisji Bibliotecznej Rady Wydziatu Historii z ramienia doktorantow
zostala zgloszona mgr IZABELA SLIWINSKA-SEOMSKA, z ramienia studentow — p. AGATA
NIEDZIELSKA. PRZEWODNICZACY zapytal, czy kto$ chcialby zabra¢ gltos w tej sprawie. Wobec
braku uwag przystgpiono do glosowania.

W glosowaniu wzigto udziat 35 osob. RW wybrata obie kandydatki w sktad Komisji Biblioteczne;.

Mgr I. SLIWINSKA-SEOMSKA otrzymata 33 glosy za, 0 przeciw, 2 wstrzymujace sig.
Pani A. NIEDZIELSKA otrzymata 33 glosy za, 0 przeciw, 2 wstrzymujace si¢.

AD 12

Poniewaz dr A. KULIGOWSKA zostata pierwotnie zatrudniona na stanowisku asystenta, przedtuzono
jej zatrudnienie na stanowisku starszego asystenta, rowniez na czas okre$lony, do 31.08.2021 r.
Wiladze Wydzialu zamierzajag uruchomi¢ procedure¢ awansu wewngtrznego i zatrudnienia na
stanowisku adiunkta, wnioskujac jednoczesnie o zatrudnienie na czas nieokreslony.

PRZEWODNICZACY zaproponowal, by sprawg t3 zajeta si¢ komisja w tym samym sktadzie, co
w pkt 9. Zapytat o uwagi w tej sprawie. Wobec braku uwag przystapiono do glosowania.

Oddano 37 gtoséw. RW pozytywnie zaopiniowata powotanie komisji.

Prof. A. BARTOSZEWICZ (przewodniczaca) otrzymata 33 glosy za, 3 przeciw, 1 wstrzymujacy sig.
Prof. D. KALWA otrzymata 29 gltoséw za, 7 przeciw, 1 wstrzymujacy si¢.

Prof. A. MARKOWSKI otrzymat 31 gltoséw za, 5 przeciw, 1 wstrzymujacy sig.

Prof. K. STEBNICKA otrzymata 33 glosy za, 2 przeciw, 2 wstrzymujace si¢.

Piatego cztonka komisji wskaze Rada Naukowa Dyscypliny Historia.

PRZEWODNICZACY, podsumowujac ten punkt porzadku obrad, trwajacych tym razem wyjatkowo
dhugo, podzigkowat cztonkom RW za utrzymanie kworum do konca gtosowan.

AD 13
13.1. Nagrywanie wykladow

Prof. K. BLACHOWSKA zapytata — w odniesieniu do Zarzadzenia nr 2 KJD z 12 lutego 2021 r.
W sprawie okreslenia narzedzi informatycznych oraz formy prowadzenia zaje¢ zdalnych w semestrze
letnim r.a. 2020/2021 — czy zapis w § 4 ,,Jezeli wyktad prowadzony jest synchronicznie, powinien by¢
rejestrowany i udost¢pniany zdalnie do 30.09.2021 r.” nie dotyczy raczej wyktadu prowadzonego
asynchronicznie.

Prof. J. CHOINSKA-MIKA wyijasnila, ze wyklad prowadzony synchronicznie réwniez powinien by¢é
nagrywany, nagrania zapisywane s3 na dysku wirtualnym i nalezy je przechowywaé¢ do 30 wrzes$nia,
aby studenci mogli z nich korzysta¢. Zasada ta wynika z przepisow ogélnouniwersyteckich.

PRZEWODNICZACY dodat, ze dzigki temu studenci majg mozliwos¢ odstuchania wyktadoéw w razie
nieobecnosci na zaje¢ciach, ponadto stuchacze niejednokrotnie chcg zajrze¢ ponownie do materiatow
poruszanych na wyktadach.

Prof. A. WOLICKI zapytat ad vocem, czy zasada nagrywania wykladow dotyczy rowniez studiow
zaocznych.



Prof. J. CHOINSKA-MIKA potwierdzita. Stwierdzita rowniez, ze chociaz studenci moga nieoficjalnie
nagrywa¢ wyklady, lepiej jest, gdy wyktadowcy robig to formalnie, trzymajac si¢ podstawy prawnej,
ktora jest zarzadzenie KJID.

Prof. K. BLACHOWSKA, nie kwestionujagc wymowy rozporzadzenia, zauwazyla, ze ta praktyka
moze zacheca¢ studentéw do czysto formalnej obecnos$ci na wyktadzie.

PRZEWODNICZACY =zauwazyl, ze zajecia zdalne w warunkach pandemii stanowig ogromne
obcigzenie dla studentow. Problemem dla prowadzacych sa kryteria zaliczania wykladow, skoro
kryterium takim nie moze by¢ obecnos¢. Testy na koniec semestru muszg zatem sprawdza¢ znajomos¢
tresci poruszanych na wyktadach.

Prof. U. KOSINSKA stwierdzita, ze przy odstuchiwaniu nagrania egzaminu przekonata sie, iz jako$¢
nagrania byta bardzo zta, studenci jednak nie zgtaszali uwag co do jakosci dzwigku w czasie zajec.
Umieszczenia nagrania na dysku sprawi, jej zdaniem, ze w sieci zaczng funkcjonowac nagrania
niespelniajace standardow komunikatywnych i estetycznych. Ponadto wykladowca oczekuje, ze
studenci beda obecni 1 beda robi¢ notatki. Gdy studenci dostajg sygnal, ze moga czeka¢ do wrzesnia,
pod znakiem zapytania staje zaliczenie przeprowadzane w czerwcu. Zarzadzenie ma wprawdzie
utatwi¢ sytuacje studentom, ale taka formuta przy wyposazeniu sprz¢towym, Ktérym dysponuje
prowadzacy, sprawia, ze chalupnicze nagrania wyktadow nie spetniajg dobrze swojej funkcji.

Prof. J. CHOINSKA-MIKA powiedziata, ze takze studenci uczestniczacy regularnie w jej wyktadzie
korzystali z nagran dla przypomnienia materiatu. Zaprotestowata przeciwko podejrzewaniu studentow
o che¢ podjscia po linii najmniejszego oporu. Sytuacja zaje¢ w warunkach pandemii jest trudna dla
wszystkich. Ponadto studenci nie zawsze majg mozliwo$¢ uczestniczenia w zajeciach w dobrych
warunkach, jesli chodzi o sprzet 1 potaczenie. Nagrywanie egzaminéw odbywa si¢ w wykladow innej
sytuacji komunikacyjnej i z reguty nagranie wypada gorzej, warto wigc pamietac o tym, by méwi¢ do
mikrofonu.

PRZEWODNICZACY przywotat na koniec wyrazona na czacie opini¢ przedstawiciela studentow,
p. T. KOWALCZYKA, ktory popart wypowiedz prof. J. CHOINSKIEJ-MIKI.

13.2. Termin przyjmowania podan o dopisanie do zaje¢

Prof. A. ZIOLKOWSKI zapytat, jak dlugo mozna opiniowa¢ podania nowych studentéw o dopisanie
do zajg¢. Na prosbe PRZEWODNICZACEGO odpowiedzi udzielita p. . BUKOWSKA, kierownik
sekcji studenckiej. Wedtug zasad ustalonych przez Prodziekana ds. studenckich studenci majg prawo
zglasza¢ podania o dopisanie do zaje¢ w ciggu 2 tygodni od ich rozpoczgcia, wyktadowcey nie musza
jednak opiniowac ich pozytywnie, jesli nie chcg zwigksza¢ grona stuchaczy.

13.3. Prowadzenie translatoriéw przez doktorantéw

Mgr JAKUB BAKIERA, przedstawiciel doktorantéw, odniost sie¢ do propozycji, ktorag doktoranci
otrzymali w mailu od Kierownika Jednostki Dydaktycznej w sprawie zglaszania si¢ chetnych do
nieodptatnego prowadzenia translatoriow z jezyka angielskiego, niemieckiego lub francuskiego. Czgs¢
srodowiska doktorantow nie kryla rozgoryczenia faktem, ze potencjalnym prowadzacym postawiono
jednoczesnie wysokie wymagania co do kompetencji, a trudno sobie wyobrazi¢, ze pracownik majacy
takie kwalifikacje podjatby si¢ przeprowadzenia tego rodzaju zaj¢¢ bez wynagrodzenia. Doktoranci za
posrednictwem swoich przedstawicieli w RW zwrocili si¢ z pytaniem, czy w przysztosci mogliby
prowadzi¢ takie zaj¢cia odptatnie. Nie sg to zajecia w formie praktyk, a od prowadzacych wymaga sie
profesjonalnego podejscia.
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PRZEWODNICZACY przywotat wyrazona na czacie uwage prof. J. CHOINSKIEJ-MIKI, Ze sprawa
udziatu doktorantow w prowadzeniu dydaktyki ma zaja¢ si¢ Rada Dydaktyczna. Powiedziat, ze wladze
WH chca dawaé doktorantom mozliwos$¢ rozwijania kompetencji dydaktycznych, a jednoczesnie nie
moga naraza¢ studentow na stanie si¢ obiektem eksperymentow dydaktycznych. Wymagania sa
dostosowane do typu zaje¢. PRZEWODNICZACY stwierdzil, ze jest przeciwny wykorzystywaniu
doktorantow jako bezptatnej sity roboczej. Prowadzenie zaje¢ w pelnym wymiarze, nie w charakterze
hospitacji, jest jednoczes$nie waznym etapem w ksztaltowaniu zyciorysu naukowego mtodej kadry.

Mgr J. BAKIERA przywotujgc opini¢ innych doktorantow, zauwazyt, ze wolontariackie podejscie do
prowadzenia zaje¢ moze przyczynic si¢ do obnizenia ich poziomu.

Prof. J. CHOINSKA-MIKA powiedziata, ze zajecia typu translatorium stanowia duze wymaganie dla
wszystkich prowadzacych i nalezy rozwazy¢ ich miejsce w dydaktyce. Zaapelowata o udziat
reprezentantow doktorantow w posiedzeniu Rady Dydaktycznej. Poparta tez stowa Dziekana o tym,
ze na WH nie moze by¢ mowy o wykorzystywaniu dodatkowej pracy doktorantéw.

Dr A. JANIAK-JASINSKA zaapelowala 0 przedstawienie Radzie Dydaktycznej podstawy prawnej,
ktora pozwalataby na zatrudnianie doktorantow bez wynagrodzenia poza obowiazkami wynikajacymi
z ich statusu, aby byto wiadomo, czy dyskusja dotyczy dopuszczalnosci takiego postepowania ze
wzgledéw moralnych, czy tez normy prawne takiej mozliwosci nie przewiduja.

PRZEWODNICZACY poprosit o przedstawienie Radzie Wydziatu konkluzji w tej sprawie po
dyskusji na posiedzeniu Rady Dydaktyczne;j.

Prof. M. LESNIEWSKI powiedziat ad vocem, ze byt zaskoczony informacja, iz translatoria maja by¢
prowadzone przez doktorantow, poniewaz wymagaja one duzego do§wiadczenia. Sami pracownicy
naukowo-dydaktyczni, ktorzy do tej pory prowadzili translatoria, nie sa pewni, czego majg one
dotyczy¢, | kazdy wypracowuje w tej dziedzinie wlasng metode. Nie majac sprecyzowanych zasad
prowadzenia translatoriow i opierajac si¢ na doswiadczeniu dydaktycznym, zada si¢ tymczasem od
doktorantéw, ktorzy takiego do$wiadczenia mie¢ nie mogg, by poprowadzili zajecia, ktore nie sg
proste, bo ich charakter nie jest uszczegbétowiony. Dodat, ze wolalby, by najpierw doktorant
wspolpracowat z nim jako prowadzacym co najmniej przez semestr. Opowiedzial si¢ takze przeciwko
oczekiwaniu darmowej pracy wykraczajacej poza obowiazki doktoranckie. Wyrazit tez watpliwos¢,
czy translatorium jest wlasciwym sposobem na wigczanie doktorantow w proces dydaktyczny.

Mgr J. BAKIERA zauwazyl, ze propozycja prowadzenia translatoriow dotyczy osob, ktore uzyskaty
swoje kompetencje lingwistyczne czy translatorskie poza Wydziatem Historii, stuszne byloby zatem
honorowanie ich kwalifikacji, nawet jesli w odniesieniu do dziedziny, jaka jest historia — rozumiana
jako przekaz wiedzy i metod — mozna by zastosowaé zasade ,,Darmo wzig¢liscie, darmo dawajcie”.
Jego zdaniem nalezatoby traktowac prace doktorantow w tym przypadku inaczej niz jako pierwsze
kroki dydaktyczne czy praktyki doktoranckie.

PRZEWODNICZACY, zmierzajac do konkluzji, zasugerowat formule zebrania otwartego Rady
Dydaktycznej ze srodowiskiem doktorantow.

Prof. A. WOLICKI stwierdzit ad vocem, ze zaszto$¢ w postaci bezptatnych zaj¢¢ prowadzonych przez
doktorantdbw wynika z interpretacji przepisow kodeksu pracy przez zastosowanie zabiegu
semantycznego w postaci praktyk. Poniewaz wykladowcy maja ograniczone kompetencje do oceny
zaje¢ z translatoryki, niebezpiecznie byloby mowié, ze sprawuja piecze nad nauka tej sztuki przez
doktorantow w przeciwienstwie do hospitowania zaj¢¢ z przedmiotoéw kursowych.

Prof. J. CHOINSKA-MIKA opowiadajac sie za przeniesieniem dyskusji na forum Rady Dydaktycznej,
przypomniata okoliczno$ci wprowadzenia translatoriow. Nie mialy to by¢ zajecia jezykowe typu

lektoratow, lecz miaty przygotowywaé studentdéw do obcowania z historiografia, literaturg i jezykiem
zrodet. Nalezy jednak rozwazy¢, czy spetniaja one swoje zadania.
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Mgr J. BAKIERA dodat, ze $rodowisku doktorantow chodzito o zwrdcenie uwagi, iz w razie
bezptatnego prowadzenia tego typu zaje¢ propozycja podjecia si¢ tej pracy moze spotkaé si¢
Z niewystarczajacym odzewem.

Dr A. JANIAK-JASINSKA zglosita postulat, by w programie Rady Wydzialu po komunikatach
Dziekana zawsze byty przedstawiane komunikaty KJD jako przewodniczacego Rady Dydaktyczne;j.
PRZEWODNICZACY popart ten postulat, a prodziekan ds. studenckich i przewodniczacy RD
prof. P. SZLANTA go przyjat.

13.4. Protokolowanie obrad Rady Wydzialu

Prof. J. CHOINSKA-MIKA, odnoszac sie do stow PRZEWODNICZACEGO, ktory skomentowat gtos
sprzeciwu 1 glosy wstrzymujace si¢ przy wczesniejszym glosowaniu nad przyjeciem protokotu
z poprzedniego posiedzenia RW (ad 2) jako wyraz dezaprobaty wobec sumarycznego, mnigj
szczegblowego ujecia przebiegu obrad, powiedziala, ze protokot zostal napisany wlasciwie, tj.
syntetycznie i bez zbednych szczegdotdéw, i nie jest mylony ze stenogramem.

Dr A. JANIAK-JASINSKA zauwazyla, ze glosy wstrzymujace sie moga byé spowodowane tym, ze
glosujacy w ten sposob nie zapoznali si¢ z protokotem.

Prof. B. BRZOSTEK dodatl, ze w okresie, gdy pisat protokoty z posiedzen Dyrekcji Instytutu
Historycznego, sporzadzat dwie wersje — szczegdlowa na uzytek wilasny i skrdcong, oficjalng.
Zartobliwie zapowiedziat zapisanie Wydzialowi Historii pelnych wersji w testamencie. W kwestii
protokotowania zaapelowal o wypracowanie ztotego srodka.

Prof. D. KALWA pozytywnie ocenita formulg protokotow z posiedzen RW, pozwalajaca szybko
zorientowac si¢ w przebiegu i ustaleniach Rady, i zaapelowata o archiwizacj¢ nagran, ktore zostaty
wymuszone przez sytuacje pandemiczng. W przypadku protokotow istotna jest ich funkcjonalno$¢ na
potrzeby terazniejszo$ci, nagrania mogg sta¢ si¢ dodatkowym zZrodtem historycznym.

PRZEWODNICZACY przypomnial, ze w zwigzku z przepisami RODO archiwizacja nagran wideo
i audio wymaga pisemnej zgody wszystkich uczestnikéw, dlatego na obradach Senatu i rady
dyscypliny wprowadzono nagrywanie samej sciezki dzwickowej wytacznie na potrzeby sporzadzenia
protokotu.

Dyrektor administracyjna P. BELDYGA uscislita ad vocem, ze w przypadku wszystkich
uniwersyteckich ciat przedstawicielskich nagrania stuza tylko do sporzadzenia protokotow. Zgodnie
Z obowigzujacymi na UW przepisami po sporzadzeniu protokotu nagranie powinno zosta¢ usunigte.

13.5. Przedstawiciel RDN Historia w komisjach ds. przedluzenia zatrudnienia i awansu
wewnetrznego

Prof. P. MAJEWSKI, przewodniczacy Rady Dyscypliny Naukowej Historia, chcial upewnic sig, czy
przedstawicielem RND Historia w komisjach ds. przedtuzenia zatrudnienia i awansu wewngtrznego
moze zosta¢ prof. SYLWIA KUZMA-MAR KOWSKA, zona prof. A. MARKOWSKIEGO,
pozytywnie zaopiniowanego przez RW na cztonka obu komisji. PRZEWODNICZACY wyjasnit, ze
nie ma formalnych przeszkod, by matzenstwo bylo cztonkami komisji oceniajgcej osoby trzecie.

PRZEWODNICZACY zamknat posiedzenie Rady Wydziatu Historii UW.

Przewodniczacy Rady Wydzialu Historii UW Protokolantka

dr hab. Lukasz Niesiotowski-Spano mgr Monika Kwiecien
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Zaltacznik 1. Lista obecnoS$ci na posiedzeniu Rady Wydzialu Historii w dniu 3.03.2021 r.

(system Ankieter)

1. Jakub Bakiera

2. Agnieszka |Bartoszewicz
3. Konrad Bobiatynski

4. Btazej Brzostek

5. lga Bukowska

6. Jolanta Choinska-Mika
7. Jarostaw |Czubaty

8. Julia Doroszewska
9. Agnieszka |Janiak-Jasinska
10. Marek Janicki

11. Katarzyna |Jozwik

12. Dobrochna | Katwa

13. Tomasz Kizwalter

14. Urszula Kosinska

15. Dariusz Kolodziejczyk
16. Zuzanna |Kotodziejska-Smagata
17. Alicja Kulecka

18. Ryszard Kulesza

19. Michat Lesniewski

20. Piotr Majewski

21. Artur Markowski

22. Anna Michatowska-Mycielska
23. Grzegorz | Mysliwski

24. Mirostaw | Nagielski

25. Lukasz Niesiolowski-Spano
26. Grzegorz |Pac

27. Marcin Pauk

28. Marek Pawelczak

29. Aneta Pieniadz

30. Maciej Ptaszynski

31. Konrad Rokicki
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32. Tadeusz Rutkowski

33. Jacek Rzepka

34. Jolanta Sikorska-Kulesza
35. Pawel Skibinski

36. Izabela Sliwinska-Stomska
37. Grazyna | Szelagowska

38. Piotr Szlanta

39. Ewa Szutkowska

40. Piotr Ugniewski

41. Barbara Wagner

42. Marek Wecowski

43. Aleksander | Wolicki

44, Marcin Zaremba

45. Adam Zi6tkowski

46. Pawel Zmudzki

Stali goscie

1. Paulina Beldyga

2. Konrad Kwaczynski

3. Monika Kwiecien
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