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Przedmowa

Ksigzka, ktorg oddajemy do rak czytelnika, sktada si¢ z szesciu referatéw
wygloszonych 21 pazdziernika 2010 r. w sali Senatu Patacu Kazimierzowskiego
w Warszawie na konferencji zatytulowanej Historia na Uniwersytecie
Warszawskim. Konferencja ta zainaugurowata trzydniowe obchody jubileuszu
80-lecia Instytutu Historycznego UW. Miala przyblizy¢ zagadnienie uprawiania
w IH UW badan historycznych w zakresie historii starozytnej (dr Krystyna
Stebnicka), mediewistyki (prof. Roman Michatowski), historii wczesno-
nowozytnej (prof. Wojciech Kriegseisen), nauk pomocniczych historii (prof.
Maria Koczerska), historii XIX w. (prof. Tomasz Kizwalter) i historii XX w.
(prof. Andrzej Chojnowski). Niektorzy autorzy zaczynali narracje od 1930 r.,
kiedy powstal Instytut Historyczny UW, inni siegali az do poczatkéw XX w.;
konczyli jg natomiast z uwzglednieniem obecnego pokolenia historykéw lub
tez — czeSciej — zatrzymujac si¢ na omOwieniu dokonan tylko tych, ktérych
tworczos¢ ma juz obecnie charakter zamknigty. W konferencji uczestniczyli
goscie z calej Polski, zaproszeni w zwigzku z jubileuszem Instytutu oraz uro-
czystoScig odnowienia doktoratu prof. Henryka Samsonowicza.

Referaty wygloszone podczas konferencji w 2010 r. ulegly mniejszym lub
wiekszym uzupelnieniom w toku przygotowywania ich do druku. Ksigzka
zawiera tez wersje angielskg referatow, zamieszczong w intencji udostep-
nienia réwniez cudzoziemcom wiedzy o kierunkach badan prowadzonych
w Instytucie Historycznym UW.

Konferencji towarzyszyl panel dyskusyjny na temat perspektyw rozwoju
badan historycznych, moderowany przez prof. Haling Manikowska (IH PAN),
w ktorym wzieli udziat: prof. Ewa Domanska (UAM), dr Maciej Gorny (IH PAN),
dr Piotr Guzowski (UwB), prof. Maciej Janowski (IH PAN), prof. Halina
Parafianowicz (UwB), dr Marek Wecowski (IH UW), prof. Przemystaw
Wiszewski (UWr).
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Potem nastapito rozstrzygnigcie dorocznego konkursu prac rocznych stu-
dentéw Instytutu Historycznego, w ktérym pierwsze miejsce zdobyl Emil
Kalinowski za prace Signifer jako postac literacka. Znaczenie i funkcja cho-
rgzego w Sredniowiecznych przekazach historiograficznych. Wyrdézniono row-
niez prace: Tomasza Gackowskiego, Marcina Czajkowskiego, Grzegorza
Cwika, Andrzeja Kryfiskiego, Anny Pomierny, Marzeny Szugiero, Joanny
Raczki, Kingi Turkowskiej, Kamila Frejlicha, Mateusza Stelmasiaka i Lukasza
Gotlaszewskiego.

Kolejnym punktem programu pierwszego dnia jubileuszu bylo otwarcie
w hallu Patacu Kazimierzowskiego okoliczno$ciowej wystawy pt. Instytut
Historyczny UW w stuibie spoleczeristwu polskiemu, przygotowanej wedlug
koncepcji dr. Lukasza Niesiolowskiego-Spand przez dr. Piotra Szlante
i dr Zofi¢ Woycicka, a od strony graficznej przez pana Kazimierza Pelczara.
Réwnoczesnie zostalo zaprezentowane nowe, trzecie z kolei wydanie Historyki
Marcelego Handelsmana, opracowane przez Piotra Wecowskiego. Jest to pierw-
sza pozycja z nowej serii wydawniczej Instytutu Historycznego we wspotpracy
z Wydawnictwem Neriton pod nazwg Klasycy Historiografii Warszawskiej,
nad ktdra to serig piecze sprawuje prof. Maltgorzata Karpifiska. W prezentacji
uczestniczyli m.in. krewni Marcelego Handelsmana.

22 pazdziernika 2010 r. byl gtéwnym dniem obchodéw jubileuszowych.
Rozpoczely sie one w auli Starego BUW-u, z udzialem rektora Uniwersytetu
Warszawskiego prof. Katarzyny Chatasifiskiej-Macukow, szefa Kancelarii
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej — ministra Jacka Michatowskiego,
wiceministra nauki i szkolnictwa wyzszego — prof. Zbigniewa Marciniaka,
wladz wydziatowych z dziekanem Wydzialu Historycznego UW prof. Elzbieta
B. Zybert, prezesa PTH — prof. Krzysztofa Mikulskiego i wielu innych zapro-
szonych gosci, uroczystos$cig nadania pracownikom Instytutu Historycznego
orderéw i odznaczeni panstwowych, resortowych i uniwersyteckich.

O godz. 12 rozpoczeta sic w Auditorium Maximum uroczysto$é odno-
wienia doktoratu prof. Henryka Samsonowicza, emerytowanego profesora
Uniwersytetu Warszawskiego, dziekana Wydzialu Historycznego w latach
1970-1974, dyrektora Instytutu Historycznego w latach 1975-1980 oraz
rektora Uniwersytetu Warszawskiego w latach 1980-1982, ministra edukacji
narodowej w rzadzie Tadeusza Mazowieckiego (1989-1991), czlonka PAN
i PAU. Bezpos$rednio po tej uroczystosci prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Bronistaw Komorowski odznaczyl profesora Samsonowicza Orderem Orta
Bialego. Po przejsciu do Sali Ztotej w Patacu Kazimierzowskim kontynuowano
obchody jubileuszu prof. Samsonowicza, zakoficzone wreczeniem Jubilatowi
ksiegi pamiatkowej zatytulowanej Swiat sredniowiecza, zredagowanej przez
zespol jego uczniéw: Agnieszke Bartoszewicz, Grzegorza Myéliwskiego, Jerzego
Pysiaka i Pawla Zmudzkiego, w ktorej artykuly zamiescito przeszlo szesédzie-
sigciu autorow.
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W trzecim dniu obchodéw jubileuszowych — 23 pazdziernika — w auli
Starego BUW-u i w budynku Instytutu Historycznego odbyt si¢ Pierwszy
Zjazd Absolwentéw Instytutu Historycznego UW, zorganizowany przez zesp6t
studentéw, doktorantéw i pracownikéw IH, kierowany przez dr. Piotra
Wecowskiego. Pierwszym punktem programu byl panel zatytulowany:
Czy warto bylo studiowac historie? Wspomnienia absolwentéw. Swoje stu-
dia w Instytucie Historycznym wspominali: Jakub Borawski (wicedyrektor
Biura Studiéw i Analiz Sejmu RP), Jerzy Halbersztadt (6wczesny dyrektor
Muzeum Historii Zydéw Polskich), Jacek Kalinowski (specjalista public rela-
tions, m.in. byly rzecznik prasowy PTK Centertel-Orange, TP SA, Microsoft),
Agnieszka Romaszewska-Guzy (dziennikarka, dyrektor TV Bielsat), prof.
Michal Tymowski (byly dyrektor IH UW) oraz Bozena Widrkiewicz (Zamek
Krolewski w Warszawie).

Niniejszy tom zamyka lista pracownikéw Instytutu Historycznego UW
z lat 1930-2010, opracowana przez Szymona Brzezifiskiego i Krzysztofa
Fudaleja. Biogramy pracownikéw IH UW z tego okresu, w opracowaniu
tychze autoréw, sg publikowane jako osobna pozycja bibliograficzna jedno-
cze$nie z niniejszym tomem.

Maria Koczerska






Krystyna Stebnicka

Historia starozytna
na Uniwersytecie Warszawskim
w latach 1915-1987

Zaproponowane w tytule ramy chronologiczne badan nad starozytno-
$cig w osrodku warszawskim wydaja sie oczywiste: pierwsza data zwigzana
jest z odnowieniem zycia naukowego na Uniwersytecie, druga za$ — z odej-
Sciem na emeryture prof. Izy Biezuniskiej-Matowist, ktore zakoniczyto pewna
epoke w dziejach Zakladu Historii Starozytnej. Wszyscy nastepni kierow-
nicy tego Zaktadu: prof. Ewa Wipszycka-Bravo, prof. Wtodzimierz Lengauer
i prof. Adam Ziétkowski to osoby powszechnie znane w §wiecie akademickim
i obecnie dzialajagce na Uniwersytecie Warszawskim.

15 listopada 1915 r. trzech reprezentantéw nauk o antyku zostalo powo-
tanych na wyktadowcéw Uniwersytetu Warszawskiego (taki tytut nosili wszy-
scy profesorowie do 1 kwietnia 1919 r., kiedy to Komisja Stabilizacyjna,
rozpatrujgca kwestie obsady katedr uniwersyteckich, wprowadzila zmiany).
Byli to: Ryszard Ganszyniec (1888-1958) — filolog klasyczny specjalizujacy
sie w filologii greckiej, Michal Rowiniski (1860-1925) — filolog tacifiski oraz
Michatl Kreczmar (1881-1939), ktéry w pierwszym okresie funkcjonowania
uczelni prowadzil zajecia wylgcznie z historii starozytnej'. Trzeba wyraznie
podkreslié, ze do tej chwili na zadnym z uniwersytetow w Polsce historia
starozytna nie stanowila osobnego przedmiotu nauczania, lecz byta wykla-
dana jedynie jako cz¢$¢ dziejow powszechnych, a takze w pewnym zakresie
przy okazji nauczania filologii klasycznej. W 1915 r. Kreczmar objat odrebna
katedre i kierownictwo seminarium.

Kreczmar studiowal w latach 1900-1904 na Cesarskim Uniwersytecie
Warszawskim pod kierunkiem mediewisty Dymitra Pietruszewskiego, ktory,

1 Na temat Michata Kreczmara pisat L.T. Blaszczyk: Koncepcje historyczne Michala Krecz-
mara jako badacza dziejow starozytnych, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego”, 1959,
seria I. Nauki humanistyczno-spoteczne, z. 12, Historia, s. 169-189; zob. takze: J. Kolendo,
Zakoviczenie, w: W kregu wielkich humanistéw. Kultura antyczna w Uniwersytecie Warszawskim
po I wojnie swiatowej, red. 1. Biezufiska-Matowist, Warszawa 1991, s. 200-202.



12 Krystyna Stebnicka

nota bene, w 1905 r. poparl zadanie utworzenia polskiego narodowego szkol-
nictwa wyzszego. W 1904 r. Kreczmar ukoniczyt studia ze stopniem kandy-
data nauk filologiczno-historycznych. Jako stypendysta wyjechal na studia do
Monachium, gdzie zetknatl si¢ z Robertem von Péhlmannem (1852-1914),
a pozniej do Moskwy, gdzie znowu jego nauczycielem zostat Pietruszewski,
od 1906 r. profesor tamtejszego uniwersytetu. W latach 1907-1908 Kreczmar
byl asystentem Pietruszewskiego. Obu mistrzéw Kreczmara cechowalo zain-
teresowanie historig gospodarcza i spoteczng: Péhlmann byl historykiem
antycznego socjalizmu?, Pietruszewski z kolei interesowat sie m.in. historig
Anglii Sredniowiecznej. Kreczmar w 1905 r. opublikowal w Warszawie prace
K woprosu o chozjajstiwiennom rozwitii Rima. Promyslennost w Rimie i tieorija
Biuchnera. Oparl si¢ w niej na dyskusjach prowadzonych w nauce niemiec-
kiej, zwlaszcza na pogladach Eduarda Meyera, ktéry w okresie starozytnym
widzial zaréwno elementy feudalne, jak i kapitalistyczne, i sadzil, ze potem
nastgpil powrét do gospodarki naturalne;j.

Uniwersyteckie wyktady Kreczmara koncentrowaly si¢ nie tyle na proble-
matyce politycznej, ile na spoleczno-gospodarczej Grecji i Rzymu. W spisie
seminariow znalazly sie takie tematy jak podstawy spoteczne ruchu Katyliny
czy ustréj atenski w swietle Ustroju politycznego Aten (autorstwo tego dzietka
przypisywano wowczas Arystotelesowi). Kreczmar popularyzowat na gruncie
polskim trendy obecne w historiografii europejskiej. Na podstawie swoich
wyktadow uniwersyteckich opublikowal dwie ksigzki o charakterze popu-
larnonaukowym: Kwestja agrarna w staroZytnosci (Warszawa [1920]) oraz
Spoleczeristwo i parstwo sredniowiecza greckiego (Zamos§é 1922), a takze
zaopatrzong w przypisy prace Krétka historia demokracji ateriskiej do czaséw
Temistoklesa wigcznie, ktora ukazala sie w 1930 r. nakladem Wydawnictwa
Kasy im. Mianowskiego Instytutu Popierania Nauki. W tej ostatniej publi-
kacji Kreczmar dowodzil, ze poczatki demokracji ateniskiej siegaja rewolucji
burzuazyjnej w VI w. p.n.e., kiedy to wiejski i miejski proletariat stangt do
wspolnej walki, a Klejstenes jedynie przeksztalcit Ateny w burzuazyjng repu-
blike demokratyczng. W owym czasie wyltonily si¢ dwa stronnictwa, pisat
Kreczmar, umiarkowane i radykalno-demokratyczne, a spér prowadzili ze
sobg Arystydes i Temistokles.

Kreczmar, antyheglista i wyznawca cyklicznoSci rozwoju spotecznego, dat
si¢ poznaé przede wszystkim jako modernizator dziejéw starozytnosci. Do
badan nad tg epoka wprowadzat zar6wno aparat pojeciowy wlasciwy dla cza-
s6w pozniejszych (nie tylko tytutowe ,,greckie Sredniowiecze”, ale takze takie
terminy jak ,wasal”, ,senior”, ,sejm feudalny”, ,starozytny kapitalizm” czy

2 R. von Péhlmann, Geschichte des antiken Kommunismus und Sozialismus, t. 1-2, Miin-
chen, 1893-1901; idem, Geschichte der sozialen Frage und des Sozialismus in der antiken Welt,
t. 1-2, Miinchen 1925.
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»drobnomieszczanstwo”), jak i przenosil kategorie spolecznej, gospodarczej
i politycznej struktury feudalizmu i kapitalizmu?.

W 1919 r. Kreczmar nie zostal mianowany profesorem, ale docentem
tymczasowym, a juz w marcu 1920 r. zrezygnowal z pracy na uniwersytecie,
podajac jako powdd kolidujace z praca na uczelni obowiazki nauczycielskie,
zwigzane z drugg jego posada (byl dyrektorem prywatnego gimnazjum, zato-
zonego przez jego brata, Jana Kreczmara, tej samej szkoty, w ktorej wykladat
poiniejszy profesor Marian Malowist). Kreczmar jako nauczyciel gimnazjum
pracowal nad programami szkolnymi i nad programem nauczania historii
starozytnej w gimnazjach.

W 1922 r. profesorem historii starozytnej na Uniwersytecie Warszawskim
zostal Tadeusz Walek-Czernecki (1889-1949), ktéry w momencie objecia profe-
sury mial 33 lata*. To jego nalezy uznaé za wlasciwego tworce badan nad staro-
zytnos$cia na Uniwersytecie Warszawskim. Tadeusz Walek (druga cz¢$¢ nazwiska
pochodzi od nazwiska ojczyma, Konrada Czerneckiego, ktory usynowit Watka
osieroconego we wczesnym dziecifistwie) urodzit sie w Wadowicach, studia
ukoniczyl w 1907 r. na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Jagielloniskiego,
gdzie studiowat historig, filologie klasyczng i archeologie klasyczng pod kierun-
kiem Piotra Bienkowskiego. W 1910 r. wyjechal do Berlina, gdzie uczeszczal
na seminarium Eduarda Meyera, pod jego tez kierunkiem przygotowal prace
na temat amfiktionii delfickiej w III w. p.n.e. (Die delphische Amphiktyonie in
der Zeit der aitolischen Herrschaft). Doktorat uzyskal w 1911 r. w Berlinie na
Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Fryderyka Wilhelma. W tym niemiec-
kim okresie zycia wyksztalcily sie wyrazne zainteresowania Watka okresem
hellenistycznym, a takze starozytnym Bliskim Wschodem. Nauczyt sie klasycz-
nego arabskiego, czytal egipskie hieroglify i zamierzal poswieci¢ sie dalszym
studiom w tym kierunku. Po powrocie do Krakowa uczyl w szkole, kon-
tynuowal studia pod kierunkiem Bienkowskiego i interesowat si¢ Egiptem
okresu faraonskiego. W 1912 r. wyjechal do Paryza na stypendium Akademii
Umiejetnosci, zajmowal si¢ tam okresem hellenistycznym, a takze epigrafika
grecka i tacinska. W 1913 r. przebywal w Egipcie jako czlonek ekspedycji

3 Jako probke jezyka Kreczmara mozna podaé cytat (pisownia oryginalna): ,Wielka rewo-
lucja dala Ateficzykom monarchje nowozytng Pizystratydow. Potezna rewolucja przeciwrestau-
racyjna zatozyta podwaliny rzeczpospolitej demokratycznej. Tam walka kierowaly jednostki:
Kilon, Drakon, Solon, Damasjasz i Pizystrat. Tutaj sam lud likwidowal rzady oligarchii szla-
checkiej: w chwili najkrytyczniejszej i decydujacej przywddca byl na wygnaniu. Tam w czasie
walki powstawaé i wyrasta¢ mogly jedynie instytucje monarchiczne, gwardja cudzoziemska,
armja stata, urzedy dworskie i.t.p. tutaj rozwijaly sie i tworzyly organy wykonawcze ludu rewo-
lucyjnego, a wiec zawigzki przysztych urzadzen republikafiskich i demokratycznych”; idem,
Krdtka historia demokracji ateriskiej do czaséw Temistoklesa wlgcznie, Warszawa 1930, s. 102.

4 Doktadng biografie wraz z omdéwieniem dorobku naukowego T. Watka-Czerneckiego
przedstawil W. Lengauer, Tadeusz Walek-Czernecki 1889-1949, w: W kregu wielkich humani-
stow..., s. 124-142.
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archeologicznej pod kierownictwem Hermana Junkera. Rok p6zniej podré-
zowal po Gregji, gdzie nauczyl si¢ jezyka nowogreckiego. Wybuch Wielkiej
Wojny zastal go w Paryzu, gdzie, w momencie kiedy usitowal dostaé si¢ do
pociagu jadacego do Wiednia, wraz z calym bagazem zagineta napisana przez
niego praca na temat Zwigzku Etolskiego. W nastepnych latach, po powro-
cie do Krakowa, Walek oddal si¢ dzialalnosci politycznej, zwigzal z obozem
niepodleglosciowym, przez jaki§ czas stuzyl podobno w Legionach, w 1917
badz 1918 r. opublikowal broszure Paristwowos¢ i niepodlegtos¢ (nie byto to
pismo jedynie propagandowe, ale studium z zakresu teorii panistwa).

Po odzyskaniu niepodleglosci wrécit do przerwanej dziatalnosci naukowej.
W grudniu 1920 r. przeprowadzono na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu
Jagiellonskiego jego habilitacje na podstawie rozprawy Dzieje upadku monar-
chii macedonskiej (sama praca ukazala si¢ drukiem w Krakowie w 1924 r.). Po
nominacji profesorskiej, uzyskanej w 1922 r. w Warszawie (byto to stanowisko
profesora nadzwyczajnego, profesorem zwyczajnym mianowano go w 1934 r.),
Walek-Czernecki zostal kierownikiem Seminarium Historii Starozytnej na
Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Warszawskiego. Prowadzit wyklad zaty-
tulowany ogélnie ,,Dzieje starozytne”, a od roku akademickiego 1925/1926
— ,Wschod starozytny az do Aleksandra Wielkiego”. W roku akademickim
1938/1939 oglosit wyktad ,Rewolucja rzymska”. Nauczal takze dziedzin
pomocniczych dla historyka starozytnosci: papirologii, numizmatyki, geografii
historycznej, epigrafiki greckiej i facifiskiej (a trzeba podkreslié, ze osobiscie
zetknat si¢ z Hermannem Dessauem, wybitnym znawcag w dziedzinie inskryp-
gji facinskich). Prowadzit réwniez seminaria po§wiecone problematyce okresu
hellenistycznego i rzymskiemu podbojowi $wiata greckiego.

W 1934 r. wyjechat z prof. Kazimierzem Michalowskim do Egiptu w dele-
gacji Uniwersytetu Warszawskiego, aby zbada¢ mozliwos¢ rozpoczecia polskich
prac wykopaliskowych we wspélpracy z Instytutem Archeologii Orientalnej
w Kairze (Walek mial by¢ autorem pomystu takiej wspotpracy). Wyjazd ten
zapoczatkowal stynne wykopaliska w Edfu, w ktérych sam Walek nie brat
juz jednak udziatu.

Watek-Czernecki do wybuchu drugiej wojny Swiatowej zwigzany byt
z Uniwersytetem Warszawskim. We wrzeSniu 1939 r. wyjechal przez
Zaleszczyki do Frangji i rozpoczal okres swojej dlugiej tutaczki: z Frangji
podazyt do Kairu na zaproszenie Instytutu Francuskiego, wobec zagrozenia
wkroczeniem wojsk niemieckich opuscit jednak Egipt i udat si¢ do Rodezji,
potem od grudnia 1943 do maja 1944 r. prowadzil wyklady z historii staro-
zytnej w Johannesburgu. W 1945 r. na krétko wrécit do Egiptu, a nastepnie
wyjechat do Anglii, gdzie zmarl w 1949 r.

W swoich badaniach naukowych Walek-Czernecki podejmowal rézno-
rodng tematyke, o czym $wiadcza publikowane w latach trzydziestych roz-
prawy z zakresu demografii spoleczefistw antycznych i praca nad dziejami
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gospodarczymi’®. Trzeba podkresli¢ jego zaciecie polemiczne i krytyke prac
obecnych w nauce europejskiej, czego przykladem sg publikowane po fran-
cusku artykuty, stanowiace polemike z Maurice’em Holleaux, na temat poli-
tyki rzymskiej wobec pafistw hellenistycznych w III w. p.n.e.® Poglady Watka,
doszukujacego si¢ przemyslanej polityki Rzymu w latach 273-228 p.n.e., czyli
do chwili ingerencji w Ilirii, s3 wcigz dyskutowane i pokazuja, ze badania nad
starozytnoscig w oSrodku warszawskim prowadzono w bezposredniej stycz-
nosci z dyskusjami toczonymi w nauce europejskiej.

Najwazniejszym dzielem naukowym Watka pozostajg opublikowane
w Warszawie w 1934 r. Dzieje greckie, tom drugi Wielkiej historii powszech-
nej (autorem rozdzialu V, poswigconego czasom Peryklesa, byt Stanistaw
Witkowski). Jest to pierwsza tego typu polska synteza, obejmujaca dzieje
polityczne, spoteczne i gospodarcze Grekéw, opatrzona ilustracjami zabytkéw
architektury, monet i malarstwa wazowego. Walek koncentrowal si¢ takze
na instytucjach greckiej polis, o ktérej pisal, ze stata ,,na gruncie niczem nie-
ograniczonej suwerennosci painstwa we wszystkich dziedzinach, takze w sfe-
rze duchowej” (ibidem, s. 136). Do swojego wyktadu Walek wlgczal dane
archeologiczne, etnologiczne, lingwistyke i zrodla wschodnie. Pomimo tego,
ze z powoddéw oczywistych pewne partie tej ksigzki zdezaktualizowaly sie
(Watek pisal w epoce, kiedy nie odczytano jeszcze pisma greckiego II tysigc-
lecia p.n.e.), to sposéb prowadzenia wyktadu (zaczynat od geografii historycz-
nej), ujecia probleméw (rozdzialy o kulturze), w tym pewnych probleméw
szczegOlowych, czynig te ksigzke jak najbardziej godng czytania takze i dzisiaj.

W pewnym sensie uczniem Walka-Czerneckiego byt Zdzistaw Zmigryder-
-Konopka (1897-1939; drugi czton nazwiska pochodzi od pseudonimu legio-
nowego tego uczonego)’. Pochodzil on z zasymilowanej rodziny zydow-
skiej. W 1916 r. rozpoczal studia na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu
Warszawskiego w zakresie filologii klasycznej i historii starozytnej pod kie-
runkiem Michata Rowinskiego, Ryszarda Ganszyfica i Michata Kreczmara,
brat takze udzial w zajeciach Gustawa Przychockiego i Tadeusza Zielinskiego.
Gdy Watlek otrzymat profesure w Warszawie, Zmigryder podjat u niego studia
historyczne i w 1925 r. uzyskal dyplom doktora filozofii na podstawie roz-
prawy Stosunek Rzymian do Zydow, przygotowanej pod kierunkiem Gustawa

5 Rekopis o dziejach gospodarczych $wiata starozytnego zostal ztozony w wydawnictwie
w 1937 r., ale ksigzka nie zdazyta ukaza¢ si¢ drukiem przed wybuchem wojny. Dopiero stara-
niem uczniéw Watka, 1. Biezufiskiej i ks. F. Sokotowskiego, dwutomowa Historia gospodarcza
Swiata starozytnego zostala opublikowana w 1948 r. w Warszawie.

¢ Th. Walek, La politique romaine en Gréce et dans I’Orient hellenistique au III° siécle,
»Revue de Philologie”, 49, 1925, s. 28-54 i La politique romaine en Gréce et dans I’Orient
hellenistique au III° siecle, ibidem, s. 118-142.

7 Biografie Z. Zmigrydera-Konopki opracowata I. Biezufiska-Matowist: Zdzistaw Zmigryder-
-Konopka 1897-1939, w: W kregu wielkich humanistéw..., s. 143-154.
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Przychockiego. Od 1929 r. byt asystentem w Seminarium Historii Starozytnej,
a po habilitacji w 1933 r. rozpoczal samodzielne wyktady i éwiczenia. W 1930
i 1931 r. odbyt podréze do Wtoch, przede wszystkim do Rzymu i Neapolu,
gdzie rozwinely si¢ jego zainteresowania italskimi zrodtami archeologicznymi
i ikonograficznymi.

Jego zainteresowania koncentrowaly si¢ przede wszystkim na zagadnie-
niach ustroju rzymskiego. W 1936 r. opublikowal rozprawe Studia nad historig
ustroju rzymskiego, cz. 1 (Rozprawy Historyczne Towarzystwa Naukowego
Warszawskiego, t. 17, Warszawa), w ktorej przedstawil reforme centu-
rialng i najdawniejsze stosunki spoleczno-gospodarcze w Rzymie. Oglosit
tez w ,,Przegladzie Historycznym” kilka artykutéw zwigzanych z historia
ustroju rzymskiego®. Zorganizowal zesp6t swoich uczniéw opracowujacych
bibliografi¢ historii starozytnej. Ukazywala si¢ ona od 1936 r. jako dodatek
do ,,Przegladu Klasycznego” (ostatni, czwarty zeszyt, ujrzal $wiatlo dzienne
w 1939 1),

Zmigryder dzialal na Uniwersytecie do§¢ krotko, stosunkowo niewiele
publikowal, ale tez zawsze byl zaangazowany w sprawy polityczne i spo-
teczne. W 1915 r. zostal czlonkiem Zwigzku Polskiej Miodziezy Postepowo-
-Niepodleglosciowej i pelnit stuzbe w Polskiej Organizacji Wojskowej —w 1917
i 1918 r. jako podchorazy. W 1919 r. bral udziat w dzialaniach wojennych
na froncie lwowskim, a w 1920 r. — na froncie wschodnim. W 1938 r. zostal
senatorem. Wyktadal na Wolnej Wszechnicy w Warszawie i w Lodzi, dziatat
w Robotniczym Towarzystwie Przyjaciot Dzieci na Zoliborzu i w Spétdzielni
Szklanych Doméw. Byt czynnym cztonkiem Zwiazku Zydéw Uczestnikéw Walk
o Niepodlegtos¢ Polski. Szczegdlnie aktywnie uczestniczyt w zyciu publicz-
nym w latach trzydziestych. Na trzecim Walnym Zjezdzie Delegatéw Zwiazku
Zydow Uczestnikow Walk o Niepodlegtosé Polski wypowiadat si¢ przeciwko
gettu fawkowemu, stwierdzajac, ze studenci wyznania zydowskiego, ktorzy
stoja na wyktadach, walczg nie tylko o to, aby nie p6j$¢ do nowego getta,
lecz takze o to, aby takiego getta juz nigdy w przysztosci nie bylo. Zmigryder
bral tez udzial w kampanii wrzesniowej, a w konficu wrzesnia znalazl si¢ we
Lwowie, gdzie zmart w 1939 r. na udar w czasie prowadzonego wyktadu.

Uczestniczkg seminariow Tadeusza Watka-Czerneckiego i uczennica
Zdzistawa Zmigrydera-Konopki byla Iza Biezunska-Matowist (1917-1995),
wybitny historyk starozytnosci. Urodzila si¢ w 1917 r. w tradycyjnej warszaw-
skiej rodzinie zydowskiej. W 1934 r. ukonczyla gimnazjum humanistyczne
Janiny Swiecickiej w Warszawie i w tym samym roku wstapita na Wydziat
Humanistyczny Uniwersytetu Warszawskiego, gdzie studiowala jednoczesnie

8 Rozproszone artykuly Z. Zmigrydera wraz z rekonstrukcjg jego ogdlnych koncepcji omé-
wila I. Biezufiska-Malowist, Dzieje rzymskie w ujeciu Z. Zmigrydera-Konopki, ,,Przeglad Histo-
ryczny”, 40, 1949, s. 72-95.
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w sekgji historycznej i sekgji filologii klasycznej. Od poczatku studiéw specja-
lizowala si¢ w historii starozytnej: uczeszczata na proseminarium Zmigrydera-
-Konopki, wowczas jeszcze docenta, oraz na seminarium prof. Watka-
-Czerneckiego. W sekgiji filologii klasycznej uczeszczata na zajecia prof. Tadeusza
Zielinskiego, Aleksandra Turyna i Wiadyslawa Strzeleckiego, brala takze udzial
w zajeciach z papirologii, prowadzonych przez prof. Jerzego Manteuffla.

[za Biezuniska ukonczyla studia po zaliczeniu dziesieciu trymestrow w 1937 r.
i ztozyla prace Emancypacja kobiety greckiej w swietle Zrodel papirusowych,
uzyskujac dyplom magistra filozofii w zakresie historii. Francuska wersja tej
pracy ukazata si¢ drukiem w 1939 r., lecz z powodu wojny do dnia dzisiejszego
zachowaly sie tylko nieliczne jej egzemplarze®. Praca ta zostata nagrodzona na
konkursie Warszawskiego Stowarzyszenia Kobiet z Wyzszym Wyksztalceniem,
a uzyskana nagroda pieni¢zna pozwolila Izie Biezuniskiej wyjecha¢ w 1938 r.
do Wtoch, gdzie przez miesigc w towarzystwie Witolda Kuli, pdzniejszego
profesora, ktory takze bral udzial w zajeciach Zmigrydera, zwiedzata wyko-
paliska i ogladata zabytki kultury antycznej. Studiéw filologicznych nigdy nie
ukonczyla, chociaz zdala cze$¢ egzamindéw i uzyskata prawo uczeszczania na
wybrane seminaria. Od III roku historii pracowata w zespole powotanym
przez Zmigrydera-Konopke do zestawienia bibliografii historii starozytnej,
a z czasem objeta redakcje tego opracowania. Od 1938 r. Iza Biezuniska pra-
cowala jako asystent wolontariusz na Wolnej Wszechnicy Polskiej w Warszawie
przy katedrze swojego mistrza, prof. Zdzistawa Zmigrydera-Konopki.

Wojne przezyla w Warszawie, poczatkowo w getcie (gdzie prowadzila
tajne nauczanie na kompletach domowych oraz zajecia w dwodch zenskich
szkotach zydowskich, gimnazjum im. Cecylii Goldman-Landauowej oraz gim-
nazjum Frydy Mirlasowej). Z getta wydostala sie dzieki pomocy Aleksandra
Gieysztora w lipcu 1942 r., a nastepnie do 1944 r. ukrywala si¢ po aryjskiej
stronie, na warszawskim Zoliborzu. Po powstaniu znalazta si¢ w Pruszkowie,
potem w Jezowie, a do Warszawy powrdcita juz w lutym 1945 r. Od razu po
wyzwoleniu rozpoczeta prace zawodowa: w maju 1945 r. jako referent do
spraw personalnych w Departamencie Nauki i Szk6t Wyzszych Ministerstwa
Oswiaty (pracowala tam do listopada 1947 r.), a od 1 wrzesnia 1945 r. — jako
starszy asystent w Instytucie Historycznym UW, w ramach pierwszych przy-
dzielonych Uniwersytetowi etatdw naukowych. Katedra Historii Starozytnej
nie miata swojego kierownika (Walek-Czernecki pozostal za granica), na Ize
Biezuniska spadly wigc liczne obowigzki dydaktyczne i organizacyjne. Czynnie

9 Bibliografie prac Izy Biezufiskiej-Matowist za lata 1936-1987 zestawit W. Lengauer w zbio-
rze: Swiat antyczny: stosunki spoleczne, ideologia i polityka, religia. Studia ofiarowane Izie Bie-
Zuniskiej-Malowist w pigcdziesigciolecie pracy naukowej przez Jej uczniow, red. B. Bravo,
J. Kolendo, W. Lengauer, Warszawa 1988, s. 5-16. Kontynuacja bibliografii za lata 1988-1995,
wraz z uzupelnieniami za lata poprzednie, ukazata si¢ w numerze ,,Przegladu Historycznego”,
87, 1996, z. 2, s. 151-153, poSwieconym pamieci prof. Biezunskie;j.
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wlaczyla sie do odbudowy Instytutu Historycznego i jego biblioteki. Cate
swoje powojenne zycie Iza Biezuniska-Matowist zwigzata wlasnie z Instytutem
Historycznym UW, stajac si¢ czescig historii Uniwersytetu.

Od razu po wojnie wrécita takze do przerwanej tragicznymi latami wojny
pracy naukowej. W 1947 r. obronita prace doktorska poswigcong niewolnic-
twu w Egipcie okresu hellenistycznego, przygotowang na podstawie Zrodet
papirusowych'®. W tym samym roku wyszla za maz za Mariana Malowista
(1909-1988), historyka, od 1952 r. profesora Uniwersytetu Warszawskiego.
W 1951 r. Iza Biezuniska ztozyla prace habilitacyjng na temat nobilitas okresu
Nerona'l, co pozwolilo jej — jako zastepcy profesora — na objecie stanowiska
kierownika Katedry Historii Starozytnej, ktore zajmowata do chwili przejscia
na emeryture. W 1954 r. zostala profesorem nadzwyczajnym, a w 1973 r.
otrzymala tytul profesora zwyczajnego.

Zainteresowania naukowe Izy Biezunskiej-Malowist skupialy si¢ przede
wszystkim na zagadnieniach niewolnictwa w Egipcie okresu grecko-rzym-
skiego. Praca nad tym problemem przez blisko trzydziesci lat zaowocowala
szeregiem artykuléw i rozpraw, ktore pozwolily na napisanie, dzisiaj kla-
sycznej, dwutomowej pracy Lesclavage dans I'Egypte gréco-romaine'?. Oba
tomy zbudowane s3 wedlug tego samego planu i pokazujg po kolei: Zrodta
do badan nad niewolnictwem na tych terenach, zatrudnienie niewolnikéw,
kontrole panstwa nad niewolnictwem oraz warunki zycia niewolnikow, ktorzy
stanowili 10-13% catej populacji. Ksigzka prof. Biezunskiej byta pierwszym
wyczerpujacym studium niewolnictwa konkretnego obszaru $wiata grecko-
-rzymskiego. Praca ta ukazuje autorke jako historyka uwaznie analizujgcego
zrodta i formutujacego hipotezy, ktore mialy mocne oparcie w przedstawionym
materiale. Zmieniona i rozszerzona wersja ksigzki ukazata sie po wlosku!s.
Wraz z mezem, Marianem Malowistem, Biezufiska przygotowata syntetyczne
opracowanie niewolnictwa od okresu starozytnosci az do chwili jego zniesie-
nia'¥, Prace Izy Biezufiskiej-Matowist zajmuja czolowe miejsce w badaniach
nad niewolnictwem w starozytnoSci.

Zainteresowania problematyka niewolnictwa sklonily Iz¢ Biezuriska
do udzialu w pracach GIREA - Miedzynarodowej Grupy do Badaf nad
Niewolnictwem Antycznym, zalozonej przez prof. Mario Attilio Leviego
z Mediolanu, Emilia Leporego z Neapolu i Pierre’a Lévéque’a z Besangon.

101, Biezufiska-Matowist, Z zagadnier niewolnictwa w okresie hellenistycznym | Quelques
problémes de Pesclavage dans la période hellénistique, Warszawa—Wroctaw 1949.

" Fadem, Poglgdy nobilitas okresu Nerona i ich podioze gospodarczo-spoleczne | Les opinions
de la nobilitas romaine de I’époque de Neron et leur fondement économique et social, Warszawa
1952 (Prace Instytutu Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego, t. 5).

12 Eadem, Lesclavage dans I’Egypte gréco-romaine, t. 1: Période ptolémaique, Wroclaw 1974,
t. 2: Période romaine, Wroctaw 1977.

13 Eadem, La schiavitit nell’Egitto greco-romano, Roma 1984.

14 1. Biezufiska-Matowist, M. Malowist, Niewolnictwo, Warszawa 1987.
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Prof. Biezuniska zorganizowala trzy spotkania tego zespotu w Polsce: w 1976 r.
—w Nieborowie, w 1980 r. — w Kazimierzu nad Wistg i w 1987 r. — w Jablonnie
pod Warszawg. Przez wiele lat taczyla jg przyjazni z uczonymi z Besangon,
wielokro¢ prowadzita tam seminaria. Te diugoletnie kontakty zaowocowaly
nadaniem Izie Biezunskiej 3 listopada 1982 r. doktoratu honoris causa tam-
tejszego uniwersytetu.

Chociaz tematyka niewolnictwa zajmowata nadrzedne miejsce w nauko-
wych badaniach prof. Izy Biezunskiej, to trzeba zaznaczyé, ze juz od cza-
sOw studiow interesowala sie tez zagadnieniami zwigzanymi z historig kobiet
w starozytno$ci. Data temu wyraz we wspomnianej rozprawie magisterskiej
na temat prawnego polozenia kobiet w Egipcie grecko-rzymskim, a takze
w adresowanej do szerszego kregu czytelnikéw ksigzce o kobietach w staro-
zytno$ci'’. Warto tu podkreslié, ze dzi§ historia kobiet stala si¢ osobng specja-
lizacja, obecng na niemal wszystkich uniwersytetach, lecz prof. Biezuniska byta
jednym z pierwszych badaczy podejmujacych te tematyke na Uniwersytecie
Warszawskim. Histori¢ kobiet wigzala ona zawsze z wiedzg na temat spote-
czefistw antycznych.

Biezuniska byta uczong o miedzynarodowej stawie i rozlegtych kontaktach
zagranicznych. Na pierwsze powojenne stypendium rzadu francuskiego wyje-
chata w 1947 r., wtedy tez poznala wybitnego epigrafika Louisa Roberta i jego
zone Jeanne. Po rekomendacji Roberta zostata przyjeta do 1’Association pour
’Encouragement des Etudes Grecques. Byta cztonkiem Miedzynarodowego
Kongresu Papirologéw (zorganizowata kongres papirologéw w Warszawie
w 1961 r.). W 1959 r. wyglosita — jako pierwszy uczony z Polski — wyktad
w Paryzu w Académie des Inscriptions et Belles-Lettres (przed nig w tym
miejscu wyktadal w 1954 r. Oskar Halecki, historyk przebywajacy na emi-
gracji). W roku akademickim 1971/1972 wyjechata do Cambridge jako visi-
ting member of Clare Hall, dwukrotnie przebywata w Princeton w Institute
for Advanced Study, pierwszy raz w 1974/1975 r., a nastepnie — w 1980 r.
W roku akademickim 1981/1982 prowadzita cykl wykladéw i zajeé¢ jako
Gastprofessor na Uniwersytecie w Hamburgu.

Iza Biezuiska od 1952 r. byla czlonkiem Komitetu Nauk o Kulturze
Antycznej PAN, od 1949 r. zasiadala w redakgji ,,Przegladu Historycznego”,
a od 1955 r. —jako zastepca redaktora — odpowiedzialna byla za teksty o sta-
rozytnosci. Kiedy w listopadzie 1986 r. rektor Uniwersytetu Warszawskiego
powotal Rade Kultury Antycznej, Iza Biezuniska zostala jej przewodniczaca.
Przez ostatnie lata zycia animowata w ramach prac Rady badania nad naucza-
niem o antyku na Uniwersytecie Warszawskim!®.

15 1, Biezufiska-Matowist, Kobiety antyku. Talenty, ambicje, namigtnosci, Warszawa 1993.
16 7 inicjatywy prof. Biezufiskiej ukazaly sie ksigzki: W kregu wielkich humanistéw. Kultura
antyczna w Uniwersytecie Warszawskim po I wojnie swiatowej, Warszawa 1991 (wstep i red.
I. Biezufiska-Matowist); Antyk w Uniwersytecie Warszawskim. Nauka i nauczanie w okresie od
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Biezuniska zawsze przywigzywala ogromng wage do pracy dydaktycznej. Po
wojnie prowadzita grupy ¢wiczeniowe z historii starozytnej dla 100-120 stu-
dentéw. O jej osiggni¢ciach dydaktycznych najlepiej swiadczy fakt, ze wycho-
wala cale grono uczniéw, w tym wielu profesor6w: Benedetta Bravo, Marie
Jaczynowska, Jerzego Kolendg, Ryszarda Kulesze, Wiodzimierza Lengauera,
Tadeusza Loposzke, Ewe Wipszycka-Bravo i Edwarda Zwolskiego.

Przygladajac si¢ badaczom dziejéw starozytnych na Uniwersytecie
Warszawskim, wypada podkresli¢, ze Srodowisko historykéw tej epoki, nie-
zaleznie od indywidualnych zainteresowan, cechowala szeroko pojeta inter-
dyscyplinarno$é: po pierwsze, rzecz absolutnie dzisiaj oczywista, w swoich
badaniach uczeni ci wykorzystywali réznego typu Zrédla, po drugie, zwyklym
obyczajem, utrzymywanym do chwili obecnej, stalo si¢ uczeszczanie history-
kéw na wyklady i seminaria z innych dziedzin nauk o antyku, jak filologia
klasyczna, archeologia i papirologia.

Od czaséw Walka-Czerneckiego badania nad historig starozytng prowa-
dzone byty w stalych zwigzkach z osrodkami zagranicznymi i w dialogu z bie-
z3cg produkcjg naukowa na Swiecie. Dzialo sie tak nawet w latach najmniej
sprzyjajacych takim kontaktom. Wyniki badan polskich historykéw wielokrot-
nie publikowane byly w zagranicznych czasopismach i innych wydawnictwach.

W srodowisku warszawskim zawsze ogromng role odgrywala popula-
ryzacja antyku, prowadzona w réznych formach, jak wyktady powszechne
dla szkét licealnych, odczyty w Towarzystwie Mitosnikéw Historii, artykuty
publikowane w popularnonaukowych czasopismach, np. ,Wiedza i Zycie”,
»Przeglad Wspolczesny” czy ,,Mowig Wieki”. Warto zaznaczy(, ze prof. Ewa
Wipszycka jest zwigzana z tym ostatnim czasopismem od pierwszego numeru,
opublikowanego w 1958 r.

Wreszcie pewng tradycja Zakladu Historii Starozytnej pozostaje dbatosé
o dydaktyke i dtugi egzamin ustny z historii tej epoki. Juz prof. Gieysztor
pisal, ze jego egzamin, skfadany w mieszkaniu Zdzistawa Zmigrydera-Konopki,
byl prawie dwugodzinng wnikliwg rozmowsa.

powstania uczelni do 1915 roku: prawo rzymskie, historia starozytna, archeologia klasyczna, red.
J. Kolendo, Warszawa 1993 (wstep 1. Biezuniska-Matowist); K. Kopcifiska, Srodowisko studenc-
kie Uniwersytetu Warszawskiego w latach 1915-1939. Filologia klasyczna, historia starozytna,
archeologia klasyczna, Warszawa 1995 (wstep 1. Biezufiska-Malowist); Integracja czy specjaliza-
cja? O przysztosé nauk o kulturze antycznej, Warszawa 1996 (red. 1. Biezufiska-Matowist).
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Mediewistyka w Instytucie Historycznym
Uniwersytetu Warszawskiego

Moj referat dotyczy¢ bedzie mediewistyki uprawianej w Instytucie
Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego, a nie mediewistyki warszawskiej
w ogole, ktdrej jest ona tylko czeScig!. Nie bede zatem méwil ani o Adamie
Naruszewiczu, ani o Joachimie Lelewelu, mimo ze ten drugi byl profesorem
Uniwersytetu Warszawskiego. Nie pracowal jednak w Instytucie Historycznym,
ktory za jego czasOw jeszcze nie istnial. Nie bede tez mowil o Juliuszu
Bardachu i Stanistawie Russockim, poniewaz zwigzani byli z Wydzialem Prawa.
Nie uwzglednie wielkiego dorobku mediewistow z Instytutu Historii PAN,
Instytutu Historii Kultury Materialnej PAN (Instytutu Archeologii i Etnologii
PAN) i Archiwum Gléwnego Akt Dawnych, chyba ze chodzi¢ bedzie o bada-
czy, ktorzy przez dluzszy czas pracowali w Instytucie Historycznym.

Problemem wiodacym bedzie pytanie o styl, czy raczej style, uprawiania
mediewistyki w Instytucie Historycznym. Oznacza to, ze uwage skoncentrujemy

1O historiografii warszawskiej w og6lnosci: Historycy warszawscy ostatnich dwdch stuleci,
red. A. Gieysztor, J. Maternicki, H. Samsonowicz, Warszawa 1986. O historiografii w Instytu-
cie Historycznym UW: Tradycje i wspdlczesnosc. Ksigga pamigtkowa Instytutu Historycznego
Uniwersytetu Warszawskiego 1930-2003, red. J. Lukasiewicz, M. Mycielski, J. Tyszkiewicz,
Warszawa 2005 (wybor tekstow w wiekszosci wezesniej opublikowanych). O historykach war-
szawskich w okresie miedzywojennym: A. Gieysztor, Srodowisko historyczne Warszawy w okre-
sie migdzywojennym, w: Nauka i szkolnictwo wyzisze w Warszawie, red. J. Kazimierski [i in.],
Warszawa 1987, s. 88-106; W. Kamieniecki, Historycy i politycy warszawscy 1900-1950, Wro-
claw 1992; J. Maternicki, Warszawskie srodowisko historyczne w okresie II Rzeczypospolitej,
Rzeszow 1999. Historiografia polska po wojnie: R. Stobiecki, Historiografia PRL. Ani dobra,
ani mgdra, ani pigkna... ale skomplikowana. Studia i szkice, Warszawa 2007 (W Krainie PRL)
(zob. dyskusje nad ta ksigzka, ,,Kwartalnik Historyczny”, 116, 2009, nr 1, s. 103-131);
M. Gérny, Przede wszystkim ma byc naréd. Marksistowskie historiografie w Europie Srodkowo-
-Wschodniej, Warszawa 2007 (W Krainie PRL); T.R. Rutkowski, Nauki historyczne w Polsce
1944-1970. Zagadnienia polityczne i organizacyjne, Warszawa 2007; idem, Polskie Towarzystwo
Historyczne w latach 1945-1958. Zarys dziejow, Torufi 2009; Z. Romek, Cenzura a nauka
historyczna w Polsce 1944-1970, Warszawa 2010.
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na naukowej spusciznie historykdow, i to tych najwybitniejszych. Oznacza to
takze, ze pominiemy tworczo$¢ badaczy zyjacych. Méwienie o stylu juz samo
w sobie zawiera oceng, a nie chcielibySmy oceniaé mistrzéw i kolegow, kto-
rzy sg po$rdd nas.

Przed wojna czynne w Instytucie bylo liczne grono mediewistow
o zrbéznicowanym profilu intelektualnym. O najstarszym wiekiem Janie
Karolu Kochanowskim (1869-1949)2, pierwszym redaktorze ,,Przegladu
Historycznego”, badaczu tgczacym warsztat mediewisty z zacieciem romantycz-
nego historiozofa i spekulatywnego socjologa, jedynie wspomne. Tworczos¢
Kochanowskiego, niezbyt ceniona za jego czasow, popadta szybko w zapo-
mnienie. Nadmieni¢ jednak si¢ godzi, ze nadal korzystamy z wydawnictw
zrodlowych, ktére opracowat i podal do druku’.

Wiecej wypadnie powiedzie¢ o Stanistawie Ketrzynskim (1876-1950)%,
znawcy 1 subtelnym interpretatorze Zrédel Sredniowiecznych, jednym z naj-
wybitniejszych znawcéw dyplomatyki, jakich Polska miata®. Syn Wojciecha,
wydawcy Monumenta Poloniae bhistorica, uczen Tadeusza Wojciechowskiego we
Lwowie oraz Stanistawa Smolki i Stanistawa Krzyzanowskiego w Krakowie,
poglebiajacy znajomo$¢ nauk pomocniczych w Paryzu i Rzymie, pisal zrazu
rozprawy poSwiecone rekonstruowaniu faktograficznego szkieletu historii
Polski w X—XI w. i zwigzanym z tym kwestiom Zr6dtoznawczym. Do tematyki
tej wrocil pod koniec zycia. Cechg tych prac, majacych wiele intelektualnego
powabu, jest to, ze jednostkowe fakty, do ktérych autor docieral, postugujac
sie ,,mediewistyczng kombinatorka”, pozwalajg czytelnikowi wniknaé w epoke
catkiem gleboko. Byt jeszcze jeden temat — jezeli pomingé nauki pomocni-
cze — ktérym Ketrzynski zajal sie z interesujgcymi rezultatami. Wiasciwie
na marginesie studiow dyplomatycznych podjat dyskusje nad charakterem
odrodzonego w XIII-XIV w. Krélestwa Polskiego (z pytaniem, czy bylo to
Kroélestwo Polskie, czy Wielkopolskie). Wymiana pogladéw w tej materii mie-
dzy Stanistawem Ketrzyniskim a Oswaldem Balzerem i Stanistawem Kutrzeba
jest rowniez dzisiaj warta uwagi.

2 T. Manteuffel, Jan Korwin Kochanowski (1869-1949), ,,Rocznik Towarzystwa Naukowego
Warszawskiego”, 42, 1949/1950, s. 185-187; A. Gieysztor, Jan Karol Kochanowski, w: Polski
stownik biograficzny, t. 13, Wroclaw—Warszawa—Krakow 1967-1968, s. 190-192; A. Wierzbicki,
Zwiqgzki ,,Przeglgdu Historycznego” z warszawskg szkolg historyczng, ,,Przeglad Historyczny?,
97, 2006, nr 1, s. 6, 8 (caly art. na s. 1-11).

3 Zwlaszcza Codex diplomaticus et commemorationum Masoviae generalis, t. 1, wyd. J. Kor-
win-Kochanowski, Warszawa 1919.

4 A. Gieysztor, Postowie, w: S. Ketrzyhski, Polska X—XI wieku, Warszawa 1961, s. 691-712;
idem, Stanistaw Ketrzyriski, w: Historycy warszawscy..., s. 219-227.

5 Jego podrecznik dyplomatyki zostal nawet ostatnio wznowiony: S. Ketrzynski, Zarys
nauki o dokumencie polskim wiekéw srednich, wyd. J. Dobosz, Poznan 2008.

¢ Idem, O Krdlestwie Wielkopolskim (Przyczynek do polemiki prof. O. Balzera i prof.
St. Kutrzeby), ,Przeglad Historyczny”, 8, 1909, s. 129-153.
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Historig Sredniowieczng zajmowal si¢ takze wychowanek Uniwersytetu
Jagielloniskiego, Oskar Halecki (1891-1973), uczeni Stanistawa Krzyzanowskiego,
Wiktora Czermaka i Wactawa Sobieskiego’. W Instytucie Historycznym wykla-
dat do 1939 r. Wojna zastata Haleckiego zagranica i badacz do Polski juz nie
wrocil, nie mogac si¢ pogodzi¢ z porzadkiem pojaltanskim. W tym miejscu
silg rzeczy interesowal nas bedzie przedwojenna twoérczo$¢ historyka, nie
mozemy jednak catkowicie abstrahowaé od badan prowadzonych w pdiniej-
szych czasach, poniewaz dopiero wowczas w pelni rozwinely sie koncepgje,
ktore byty obecne w jego pracach ogtaszanych przed 1939 r.

Oskar Halecki byt indywidualnoscig o niezwyklej drodze zyciowej i ory-
ginalnych pogladach naukowych. Bedac synem feldmarszatka austriackiego,
pod wplywem ojca odkryt rodzinne korzenie polsko-ruskie i w konsekwen-
cji obral Polske za ojczyzne¢. Jako prawdziwy Europejczyk pelnit w okre-
sie migdzywojennym rol¢ nieformalnego ambasadora historiografii polskie;
na Zachodzie. Zafascynowany Polska jagiellofiskg z jej wieloScig narodow
i kultur, za przedmiot badan obral przelom sredniowiecza i epoki nowo-
zytnej. Zajmowal sie heraldykg (przez lata byl redaktorem ,,Miesiecznika
Heraldycznego”), problemami religijnymi doby reformacji, unig brzeska. Spod
jego piora wyszlo najlepsze, jakie mamy, opracowanie historii unii polsko-
-litewskiej®. Podjat tez badania nad Bizancjum w aspekcie jego kontaktéw
z krajami zachodnimi, koncentrujgc uwage na kwestii unii koscielnej miedzy
katolicyzmem a prawostawiem.

Zajmowal na Uniwersytecie Warszawskim Katedre Historii Europy
Wschodniej i byt to dla niego zrazu gtéwny obszar penetracji naukowej, potem
za$ punkt wyjScia do kreslenia szerszych wizji historiograficznych i historio-
zoficznych. Dokonat przede wszystkim wyodrebnienia i rozgraniczenia stref
cywilizacyjnych w obrebie Europy, zar6wno w aspekcie diachronicznym,
jak i synchronicznym. Doprecyzowal pojecie Europy Srodkowo-Wschodniej,
odgraniczajac ja z jednej strony od Niemiec, z drugiej — od Rosji’. Jego prace
na ten temat spotkaly siec w §wiecie zachodnim z duzym zainteresowaniem,
ktére w miare uplywu czasu raczej wzrasta niz maleje. Wigze si¢ to z jednej

7 J. Ktoczowski, Oskar Halecki i jego walka o miejsce Polski w Europie, w: Z dziejéw polityki
i dyplomacji polskiej. Studia poswigcone pamigci Edwarda br. Raczyriskiego Prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej na wychodéstwie, red. H. Buthak [i in.], Warszawa 1994, s. 397-406; ]J. Cisek, Wstep,
w: idem, Oskar Halecki. Historyk, szermierz wolnosci, Warszawa 2009, s. 7-46; Oskar Halecki
i jego wizja Europy, t. 1, red. M. Dabrowska, Warszawa—t.6dz 2012, z bogatg literaturg przedmiotu.

8 O. Halecki, Dzieje Unii Jagielloriskiej, t. 1-2, Krakéw 1919-1920.

9 Przede wszystkim w ksigzce The Limits and Divisions of European History, New York
1950; poszerzone wydanie niemieckie: Europa, Grenzen und Gliederung seiner Geschichte,
Darmstadt 1957 (wyd. 2 niezm.: Darmstadt 1964); ttumaczenie polskie wedlug wydania angiel-
skiego: Historia Europy — jej granice i podzialy, ttum. J.M. Kloczowski, Lublin 1994. Zob.
A. Sosnowska, Zrozumiec zacofanie. Spory historykéw o Europe Wschodnig (1947-1994), War-
szawa 2004 (W Krainie PRL), s. 141-144.
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strony z tym, ze w Niemczech historia Europy Srodkowo-Wschodniej (czy
raczej Wschodnio-Srodkowej) jest sformalizowanym przedmiotem badaf (ist-
niejg katedry o tej nazwie), z drugiej za$ — z modnym obecnie na Zachodzie
nurtem badaf nad granica. W obu wypadkach dorobek polskiego badacza
traktowany jest jako punkt odniesienia'®.

Oryginalno$¢ mysli Oskara Haleckiego w pelni ujawnita si¢ w konfrontacji
z marksizmem w okresie po drugiej wojnie Swiatowej. Za gléwne kategorie
dziejéw uznawal on jednostke i wolnosé, a piszac o kryzysach w historii, ktadt
nacisk na kryzys moralnosci. Odwrotnie zatem niz materializm dialektyczny,
ktory uczy o roli mas i o koniecznosci dziejowej, a kryzysy sa dla niego zja-
wiskami gospodarczo-spotecznymi.

Miarg uznania, z jakim spotkat si¢ dorobek badawczy polskiego uczonego,
niech bedzie nastepujaca okolicznosé: w opublikowanej w 1999 r. w Chicago
Encyclopedia of Historians and Historical Writing uwzgledniono tylko trzech
polskich historykéw z XX w.: obok Leszka Kotakowskiego i Witolda Kuli —
wlasnie Oskara Haleckiego!!.

Szczegblne znaczenie dla mediewistyki warszawskiej mial Marceli
Handelsman (1882-1945), reprezentujacy Polske w Comité International des
Sciences Historiques i bedacy obok Oskara Haleckiego ambasadorem polskiej
historiografii na Zachodzie. Byl historykiem o bogatej osobowosci tworczej,
co zawdzieczal nie tylko talentowi, lecz takze wielu wybitnym mistrzom
o zréznicowanej indywidualnosci, ktorych sam sobie dobierat'?. Studiowat na
Cesarskim Uniwersytecie Warszawskim prawo, ale jednoczes$nie zaintereso-
wania historyczne rozwijal pod kierunkiem rosyjskiego mediewisty, profesora
Wydziatu Filologiczno-Historycznego, Dmitrija M. Pietruszewskiego'3. Spotkat
w nim badacza, ktéry w wyjasnianiu proceséw historycznych przywigzywat
duze znaczenie do zjawisk spotecznych i gospodarczych. Handelsman wiedze
i umiejetnosci doskonalit nastepnie w Berlinie, w szczegdlnosci na seminarium
Michaela Tangla, znawcy nauk pomocniczych historii, i u Josefa Kohlera,
tworcy szkoly historii poréwnawczej prawa; a takze w Paryzu, gdzie znalazt si¢
pod wptywem Alphonse’a Aularda, wybitnego specjalisty w zakresie rewolucji

10 Zob. np. K. Herbers, Europa und seine Grenzen im Mittelalter, w: Grenzriume und
Grenziiberschreitungen im Vergleich. Der Osten und der Westen des mittelalterlichen Lateineuropa,
red. K. Herbers, N. Jaspert, Berlin 2007, s. 31-32 (caly art. na s. 21-41).

1 Podaje za: R. Stobiecki, Historiografia PRL..., s. 228.

12,0 M. Handelsmanie jako historyku $redniowiecza przede wszystkim: A. Gieysztor, Posto-
wie (wyd. 1: Warszawa 1966), w: M. Handelsman, Sredniowiecze polskie i powszechne. Wybér
pism, wyd. 2, Warszawa 2010 (Klasyka Polskiej Historiografii), s. 351-371; zob. takze T. Pawe-
lec, Mysl metodologiczna Marcelego Handelsmana, Lublin 1994; P. Wecowski, Marceli Handels-
man, postowie do wznowienia: M. Handelsman, Historyka, oprac. P. Wecowski, repr. wyd. 2
popr. i uzup., Warszawa 2010 (Klasycy Historiografii Warszawskiej).

13 M. Dygo, Dmitrij Petrusevskij i Marcelij Handel’sman: iz istorii varsavskoj medievistiki,
»Srednie Veka”, 69, 2008, nr 3, s. 129-141.
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francuskiej, oraz Gabriela Monoda, zatozyciela ,,Revue Historique” i ucznia
Georga Waitza. Tam tez oddawal si¢ studiom nad naukami pomocniczymi
pod kierunkiem znawcy czaséw merowiniskich, Maurice’a Prou. Doktoryzowat
sie w Zurychu u Gerolda Meyera von Knonau, ucznia Leopolda Rankego
i wytrawnego historyka dziejéw $redniowiecznych Niemiec. Juz jako profe-
sor Uniwersytetu Warszawskiego chetnie nawigzywal do twoérczosci Henri
Pirenne’a i Alphonsa Dopscha.

Cechg charakterystyczng dziatalno$ci naukowej Handelsmana byta rzadko
spotykana wszechstronno$¢. Prowadzil on badania i nad $redniowieczem, i nad
epoka nowozytng. O ile prace kandydacka na Uniwersytecie Warszawskim
poswiecil prawu Sredniowiecznemu, o tyle doktoryzowal si¢ na podstawie
rozprawy o stosunku Napoleona do Polski. Nad problematyka mediewi-
styczng pracowal wprawdzie stale, ale w miar¢ uptywu lat coraz wazniejsze
miejsce w jego zainteresowaniach zajmowal wiek XIX. Znajdowal upodoba-
nie w obcowaniu ze zZrédtami. Paral si¢ edytorstwem p6znosredniowiecznych
ksiagg sadowych i przeprowadzal subtelng i pelng akrybii analize merowinskich
tekstow prawnych. Wsrdd cech warszawskiej szkoty badan nad wezesnym $re-
dniowieczem, ktorej sam byt zatozycielem, wymieniat troske o rekonstrukcje
autentycznego przekazu zrodlowego'®. Nie na darmo wsrod mistrzéw mial
ucznidow Georga Waitza. Rownoczesnie za zwieficzenie dziatalnos$ci naukowej
historykéw uwazal synteze. Byl metodologiem, autorem cenionej w swoim
czasie Historyki'®, tym tatwiej przychodzitlo mu wiec rozpatrywaé zagadnie-
nia w kategoriach generalnych. Dla niego samego gléwnym celem badaw-
czym byto wyjasnienie dziejéw Polski, ale zeby tego dokonaé — jak twierdzit
— nalezy je rozpatrywaé na tle historii innych krajéw. Stad znaczenie metody
poréwnawczej w badaniach Handelsmana, stad tez nacisk, jaki ktadt na upra-
wianie historii powszechnej.

Jako mediewista zaczynal od historii prawa i ustroju, ale bardzo szybko
przeszedl do historii spotecznej. Staral sie¢ uwzgledniaé spoteczny kon-
tekst powstawania i funkcjonowania prawa, walczyl tez z dominacjg for-
mut historyczno-prawnych, przy pomocy ktorych chciano zbyt tatwo opisaé
i objasnié dzieje.

Badania nad ustrojem nalezg do tego, co w spusciznie mediewistycz-
nej Marcelego Handelsmana jest najciekawsze. Na czoto wysuwa si¢ roz-
prawa Z metodyki badan feudalizmu, pierwotnie opublikowana w 1917 r.1¢
Czy we wczesnoSredniowiecznej Polsce zachodzily procesy feudalizacyjne
w takim rozumieniu jak u Frankéw? Owszem, odpowiadatl badacz i wskazy-

14 M. Handelsman, Badania szkoly warszawskiej nad wczesnym sredniowieczem (ttumacze-
nie z wydania niemieckiego, 1938), w: idem, Sredniowiecze polskie i powszechne..., s. 342-348.

15 Wtasnie ukazato sie wznowienie tej pracy, zob. przyp. 12.

16 Korzystamy z wydania w: M. Handelsman, Sredniowiecze polskie i powszechne...,
s. 94-205.
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wal na rozwéj immunitetu oraz przytaczal inne fakty, ktérych wystgpowanie
w Polsce bylo juz jego wlasng hipoteza: szczegdlnie fakt, ze wlasnos¢ rycerska
pierwotnie pochodzila z nadan, ktérych wladca udzielal za stuzbe wojskowa.
W podsumowaniu Handelsman wyciagnat wniosek metodyczny: wbrew zgta-
szanym czesto obiekcjom nalezy korzystaé z analogii w sytuacji, gdy — jak
w przypadku badan nad wczesnoSredniowieczng Polskg — brak jest Zrodet
w wystarczajgcej obfitosci. Co jednak istotne, analiza Handelsmana w zupelnie
nowym S$wietle stawiala same dzieje Sredniowiecznej Polski: okazatlo sig, ze
podlegatly one takim samym procesom jak kraje zachodnie, nie mozna méwic
zatem o jakiej$ zasadniczej odrgbnosci. Byt to w okresie migdzywojennym
poglad przez niewielu podzielany.

Innym zagadnieniem, ktéremu Handelsman poswigcal wiele uwagi, byta
kwestia narodu'’. Uwazal jg za 0§ swoich zainteresowan. W wigkszym moze
stopniu niz przy innej tematyce badacz postugiwal si¢ tutaj analiza modelowa
i klasyfikacjami. Wyrazniej tez niz gdzie indziej widoczna jest tu naturalnos$¢
przejscia od Sredniowiecza do nowozytnosci. Uczony twierdzil, ze $wiado-
mo$¢ narodowa, czyli w jego jezyku — narodowosé — wystepowata w obu tych
epokach. Nie byta jednak tozsama. Handelsman wyjasnial, na czym polegata
roznica, a takze pokazywal dynamike rozwoju narodowosci w obrebie kazdej
z obu epok z osobna. Wiele intelektualnego powabu ma studium o Coli di
Rienzo!'8, ktore wpisuje sie w nurt badan narodowosci, ale w ktérym poja-
wia sie¢ nowy problem: rola wybitnej jednostki w dziejach. Ten ostatni watek
wyrazniej zaznaczyl sic w badaniach nowozytnych Handelsmana.

Znaczenie Handelsmana dla mediewistyki warszawskiej wynikato takze
z jego zastug w ksztalceniu kadry naukowej'®. Sposrdd jego ucznidéw az szeSciu
mediewistow uzyskato habilitacje. Miarg dydaktycznego sukcesu byto takze
to, ze wielu seminarzystow zainteresowal historig powszechng. Ze wspomnia-
nego powyzej seminarium wczesnoSredniowiecznego, poswieconego dzie-
jom Frankéw, wyszla seria monografii i artykuléw o tematyce merowiniskiej
i karolinskiej. Tematyka ta, o podstawowym dla badan mediewistycznych
znaczeniu, byla na gruncie polskim nowa. Musimy sobie jasno powiedziec:
przed wojng nigdzie w Polsce poza Uniwersytetem Warszawskim nie upra-
wiano $redniowiecznej historii powszechnej w sposéb réwnie systematyczny,
o ile zajmowano si¢ nig w ogole.

17'T. Pawelec, Marceli Handelsman jako badacz proceséw narodowosciowych w Europie
i w Polsce, w: Migdzy modernizmem a postmodernizmem w historiografii, red. J. Pomorski,
Lublin 2005 (Res Historica, 19), s. 145-158.

18 M. Handelsman, System narodowo-polityczny Coli di Rienzo, w: idem, Sredniowiecze
polskie i powszechne..., s. 233-327.

19W. Fatkowski, Polskie badania nad historig wczesnego sredniowiecza (do poczgtkéw
XI wieku), w: Pytania o sredniowiecze. Potrzeby i perspektywy badawcze polskiej mediewistyki,
red. W. Fatkowski, Warszawa 2001, s. 129-131 (caly art. na s. 129-140).
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Powstaje pytanie, czy istnialo co$ takiego jak mediewistyczna szkota Han-
delsmana. Trzeba najpierw zauwazyd, ze jako osrodek studiéw frankijskich
ona si¢ nie ostala. Stuchacze seminarium merowinskiego i karolifiskiego od
tematyki tej predzej czy pdzniej odeszli. Problematyka narodowosciowa,
jakkolwiek wystepujaca, nie bytla w badaniach uczniéw powszechna. To
samo mozna powiedzie¢ o problematyce struktur spolecznych. Uczniowie
Handelsmana podejmowali najrézniejsze tematy. Nie mozna zatem mowic
o szkole Handelsmana, biorgc za podstawe przedmiot badan. Mozna nato-
miast — jestem o tym przekonany — méwié o szkole, jezeli pod uwage wezmie
sie sposéb uprawiania mediewistyki. Chodzi o przywigzywanie wagi do histo-
rii powszechnej i do metody poréwnawczej. Niektérzy dawni seminarzysci
Handelsmana zajmowali si¢ glownie historia powszechna, niektérzy przede
wszystkim historig Polski, ale ci drudzy zagadnienia polskie gtegboko osadzali
w kontekscie europejskim czy nawet szerszym.

Sposréd uczniow Marcelego Handelsmana profesury w Instytucie
Historycznym uzyskalo czterech mediewistow: Stanistaw Arnold, Tadeusz
Manteuffel, Marian Matowist i Aleksander Gieysztor. Wanda Moszczeniska,
ktora przez pewien czas zasiadala w Instytucie na katedrze, nie zajmowata sie juz
wowczas prawie w ogole historig Sredniowieczng. Najciekawsze studia medie-
wistyczne Stanistawa Arnolda (1895-1973) powstaly przed wojng?’. Mozna
je uznaé za kontynuacje problematyki naszkicowanej przez Handelsmana
w cytowanej juz pracy Z metodyki badar feudalizmu, jakkolwiek poswiecone
byly tylko historii Polski i nie byly nakierowane na badania poréwnawcze.
Odznaczaly si¢ oryginalnoscig i no$noscig tez. Twierdzenie o braku wielkiej
wlasnosci ziemskiej w rekach polskiego moznowladztwa we wczesnym $re-
dniowieczu, cho¢ nie przez wszystkich akceptowane, mialo i nadal ma duzy
wplyw na sposob rozumienia rzeczywistoSci spolecznej w panstwie wczesno-
piastowskim. W okresie powojennym dla mediewistyki znaczenie mialy studia
Arnolda nad powstawaniem folwarku szlacheckiego. Zdaje si¢, ze wybér tej
tematyki wigzal sic w znacznej mierze z manifestacyjnym akcesem badacza
do obozu historykoéw marksistow.

W wigkszym stopniu niz Stanistaw Arnold kontynuatorem badan Marcelego
Handelsmana byt Tadeusz Manteuffel (1902-1970)%!, uwazany przez swo-
jego mistrza za ucznia umitlowanego. Jako student uczestniczyl w semina-
rium merowifiskim i studiom frankijskim pozostat wierny stosunkowo dtugo.
Jeszcze dobitniej niz mistrz deklarowal swoj sceptycyzm co do roli prawa
w zyciu spolecznym. Poswigcit si¢ badaniom nad feudalizmem, dochodzac
do interesujacych rezultatéw, z ktérymi réwniez dzisiaj warto si¢ zapoznad.

20O historyku tym: A. Gieysztor, Stanistaw Arnold, ,Nauka Polska”, 22, 1974, nr 2,
s. 327-336.
21 S, Trawkowski, Tadeusz Manteuffel, w: Historycy warszawscy..., s. 415-442.
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Dokonywal rozréznienia migdzy formami czy instytucjami feudalnymi (takimi
jak wiezi wasalne i beneficjum) a ustrojem feudalnym. Historyk pisal: ,,cechg
tg [tzn. ustroju feudalnego] jest dla mnie usankcjonowanie przez wtadze kré-
lewska stanu rozbicia suwerennosci droga stworzenia takiej koncepcji praw-
nej, ktéra potrafita uja¢ zwykla uzurpacje w formy legalizmu. Koncepgja ta
polegala na podciggni¢ciu nowo-utworzonych stosunkéw publiczno-prawnych
pod znane nam instytucje prawno-prywatne wasalstwa i beneficjum”??. Tak
rozumiany ustrdj narodzil sie¢ w panstwie Frankéw na przetomie IX i X w.
Zwraca uwage nastepujaca okoliczno$¢: instytucje feudalne nie majg wiek-
szego realnego znaczenia. Usprawiedliwiajg jedynie procesy polityczne, ktore
dokonywaly si¢ bez nich.

Tuz po wojnie Tadeusz Manteuffel zrewidowal do pewnego stopnia swoje
poglady. Wysunal mianowicie tezg, ze feudalizm jest zjawiskiem powszech-
nym w dziejach, gdyz jego istotg jest oslabienie instytucji panstwa. Feudalizm
wystepowal na przyktad w starozytnym Egipcie czy w Japonii. Wystepowat
takze w Polsce, ale dopiero w czasach nowozytnych, poniewaz dopiero wtedy
panstwo ulegalo erozji. Wraz z tym pojawily sie zjawiska porownywalne do
form feudalizmu zachodnioeuropejskiego (wiezi tgczace magnatow i stugi
rekodajne)?3. Historyk staral sie w ten sposob znalezé punkty styczne z dok-
tryng materializmu historycznego, ktorg zaczeto wowczas w Polsce narzucad.

Koncepgja ta, jako mimo wszystko niemarksistowska?*, marksistow oczy-
wiscie zadowolié¢ nie mogta®’, totez Manteuffel, nie widzac mozliwosci kon-
tynuowania badaf, odszedl do innej problematyki. Nie znaczy to, ze poSwie-
cit sie tematyce politycznie fatwej. Przeciwnie, zajat sie historig Kosciota, co
w tamtych czasach wymagalo odwagi. Zrazu byta to rola cystersow w XII w.,
gdzie taczyl w badaniach szeroki ogdlnoeuropejski punkt widzenia z dro-
biazgowa analizg polskiej faktografii. Potem skoncentrowal si¢ na badaniu
herezji. U schylku zycia intensywnie zajmowat si¢ mysla Joachima z Fiore,
a wiec problematyka pokrewng. Uczony odnidst duzy sukces, przedstawiajac
interesujaca, jakkolwiek z pewnoscig jednostronng, koncepcje herezji w pel-
nym Sredniowieczu?®: heretykami stawali sie ci, ktorzy z roznych powodow,
czasem przypadkowych, popadli w konflikt z wladzg koScielng. Warto si¢
przy tej tezie przez chwile zatrzymal. Okazuje si¢, ze o istnieniu herezji

22 T. Manteuffel, Geneza feudalizmu, w: Pamigtnik V Powszechnego Zjazdu Historykdw
Polskich w Warszawie 28 do 4 grudnia 1930 r., Lwow 1930, s. 43 (caly art. na s. 28-44).

23 Idem, Problemy feodalizmu polskiego, ,Przeglad Historyczny”, 37, 1948, s. 62-71.

24 T. Manteuffel nie przyjat nigdy marksistowskiego pojecia feudalizmu; zob. idem, Histo-
ria powszechna. Sredniowiecze, wyd. 1, Warszawa 1965, indeks s.v. ,,feudalizacja”, ,,feudalizm”.

25 Zob. jednak W. Kula, Rozdziatki, wyd. N. Assodobraj-Kula, M. Kula, Warszawa 1996,
s. 311-312, 385-386.

26 T. Manteuffel, Narodziny herezji, wyd. 1, Warszawa 1963 (wyd. 3: Warszawa 2008).
Ksigzka ukazala si¢ takze w Niemczech, we Frangji i we Wloszech.
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decydowaly nie kwestie doktrynalne, lecz polityczne. W przekonaniu
Manteuffla elementem rozstrzygajacym w historii byla polityka. W tym duchu
wypowiadal si¢ rowniez wtedy, gdy zajmowat si¢ feudalizmem karolifiskim
czy w ogole epoka Frankow?’.

Marksista natomiast, i to z przekonania, byl Marian Malowist (1909-
-1988)%%. Wyszedl z seminarium Marcelego Handelsmana, nie z merowif-
skiego jednak ani karolifiskiego, lecz poswigconego miastom wloskim w $re-
dniowieczu. Po ukofczeniu studiéw pracowal naukowo w Sztokholmie pod
kierunkiem Eliego F. Heckschera. W ciggu calej swojej kariery prowadzit
badania skoncentrowane na historii gospodarczej. Wynikato to z przekona-
nia, ze gospodarka jest kluczem do zrozumienia dziejéw. Nie cenit ani histo-
rii politycznej, ani nawet historii kultury. A jezeli podejmowal kwestie poli-
tyczne i kulturowe, to traktowal je jako epifenomen struktur gospodarczych.
Wigzalo si¢ to z jego marksistowskim nastawieniem. Ale Matowist pojmowat
marksizm w sposéb malo ortodoksyjny, przypisywal mianowicie wielkie zna-
czenie dziejom handlu, i to handlu dalekosieznego, gdy tymczasem materia-
lizm historyczny — przynajmniej w przyjetym w dwczesnej Polsce ksztalcie —
ktadl nacisk na produkcje, nie na handel (a jesli na handel, to tylko lokalny).
Uczony skupial swojg uwage na srodowisku miejskim. Problematyki wiejskiej
nie lekcewazyl, przeciwnie — w jego modelach interpretacyjnych (nota bene
terminu ,,model” nie uzywal) folwark panszczyzniany odgrywat duza role —
sam jednak badan analitycznych nad nim nie podejmowat.

Byt jeden gléwny temat, ktorym Marian Matowist zajmowat sie przez cate
zycie. Nurtowalo go pytanie o przyczyny zacofania Polski?’. Pytanie — bySmy
powiedzieli — nader aktualne, skoro to zapdznienie gospodarcze jest stanem
nadal istniejgcym. Warunkiem sukcesu w tym temacie byly badania poréwnaw-
cze. Trzeba byto bowiem stwierdzié, na czym polegata roznica w gospodarce
Zachodu i Polski oraz jakie kraje znajdowaly si¢ w podobnej sytuacji ekono-
micznej jak nasz. Dlatego tez studia analityczne Malowista dotyczyly réznych
krajow i terytoriow: strefy baltyckiej ze szczegdlnym uwzglednieniem Prus,
strefy czarnomorskiej, Flandrii i Holandii, Europy Wschodniej jako pewnej
catosci, wreszcie Afryki i Azji Centralnej. Rownoczesnie jego studia obejmo-
waly dlugie stulecia. Uczony doszedl do przekonania, ze przyczyn zacofania
nalezy szuka¢ miedzy XIV a XVII w. Zapo6znienie Europy Wschodniej ist-
nialo wprawdzie juz za cesarstwa rzymskiego, ale we wspomnianym czasie

27 Wypowiadaliémy si¢ na ten temat szerzej: R. Michatowski, Tadeusz Manteuffel jako
badacz dziejow Frankow, ,,Przeglad Historyczny”, 86, 1995, nr 3-4, s. 313-318.

28 A. Maczak, Wstep, w: M. Malowist, Europa i jej ekspansja XIV-XVII w., red. H. Zarem-
ska, Warszawa 1993, s. 5-12; H. Samsonowicz, Mariana Malowista pisarstwo historyczne,
»Historyka”, 20, 1990, s. 51-56; idem, Seminarium Mariana Malowista, ,,Przeglad Historyczny”,
96, 2005, nr 2, s. 195-203.

2% A. Sosnowska, Zrozumiec zacofanie..., passim.
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si¢ utrwalito. Przyczyna tkwila w tym, ze obie czesci Europy obraly wow-
czas odmienny kierunek gospodarczego rozwoju. Intensywnie prowadzona
wymiana handlowa, korzystna dla Zachodu importujacego zboze i surowce,
uniemozliwita postep gospodarczy Polsce i innym krajom Europy Wschodniej.
Z jednej bowiem strony zahamowala rozw6j miejscowego kupiectwa i rze-
miosta, niemajacych sit konkurowaé z Zachodem, z drugiej za$§ doprowadzita
do rozbudowy folwarku szlacheckiego ze wszystkimi niekorzystnymi dla sto-
sunkéw miejscowych konsekwencjami.

Matowist pisal o zaleznosci kolonialnej miedzy Zachodem i Wschodem,
z tym ze byla to zalezno$¢ gospodarcza, a nie polityczna. Roéwniez tutaj
znaé postawe marksisty przekonanego, ze wyzysk jest i odgrywa duzg role
w dziejach ludzkosci. Interpretacja kolonialna zap6znienia rozwojowego Polski
i Europy Wschodniej skierowala wzrok Malowista ku p6znosredniowiecznej
i wezesnonowozytnej Afryce jako strefie kolonialnej, uzaleznionej jeszcze wow-
czas od Europy Zachodniej gospodarczo, lecz w niewielkim tylko stopniu poli-
tycznie. Stad wynikly badania nad Afryka i ekspansjg europejska epoki wielkich
odkry¢ geograficznych, uwieniczone wieloma publikacjami, takze ksigzkowymi.

Wsrod mediewistow dzialajgcych w Instytucie Historycznym po wojnie
umystem najbardziej wszechstronnym byl Aleksander Gieysztor (1916-1999)%.
Mistrz matej formy, wypowiadat sie¢ gtéwnie w artykutach, recenzjach, not-
kach recenzyjnych, przedmowach i postowiach. Chetnie uczestniczyl w kon-
ferencjach w Polsce i zagranica, na ktérych wygtaszal referaty o charakterze
syntetycznym, przedstawiajgce calo$¢ problemu o$wietlanego z réznych punk-
téw widzenia. Mniej chetnie pisat ksigzki, ale te, ktore napisal, odznaczajg sie
wielkg piecknos$cig. Byt uczniem Marcelego Handelsmana — uczeszczal na jego
seminarium karolifiskie — oraz Stanistawa Ketrzynskiego, pod ktérego kierun-
kiem poznawatl nauki pomocnicze historii. Jako student pracowal w Archiwum
Gléwnym Akt Dawnych, czemu zawdzieczal gleboka znajomosé zagadnien
zrodtoznawczych i dziejéw prawa polskiego. Studia kontynuowat w Paryzu,
gtownie pod kierunkiem Louisa Halphena. Przez kilkadziesigt lat odgrywat
wybitng role reprezentacyjng i organizacyjng w nauce polskiej (przez dwie
kadencje byt prezesem Polskiej Akademii Nauk) i §wiatowej (jako prezydent
Comité International des Sciences Historiques).

Prace magisterska i rozprawe doktorska poswiecil Sredniowieczu powszech-
nemu, ale juz jego habilitacja dotyczyta historii Polski. Odtad w twdrczosci
Aleksandra Gieysztora przewazala problematyka polska, rozpatrywana jed-
nak z reguly w szerszym kontekscie, w zaleznosci od tematu — srodkowo-

30 Sylwetce naukowej A. Gieysztora po$wiecony jest zeszyt 1. ,,Przegladu Historycznego”,
91, 2000 z artykutami J. Bardacha, M. Koczerskiej, H. Samsonowicza, S.K. Kuczyfiskiego,
R. Kiersnowskiego, E. Kowalczyk i P Mrozowskiego. Zob. tez R. Jarocki, Opowies¢ o Alek-
sandrze Gieysztorze, Warszawa 2001.
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europejskim, ogolnostowianskim, najczesciej za§ w kontekscie chrzescijafistwa
zachodniego. W pracach dotyczacych religii stowianiskiej wzrokiem ogarniat
calos¢ kultur indoeuropejskich. Metoda poréwnawcza tworzyla przestrzen,
w ktérej wystepujace w Sredniowieczu polskim (czy tez stowianskim) fakty
i zjawiska nabieraly znaczenia i jednocze$nie znajdowaly wyjasnienie. Jak
nalezy oceniaé to, ze na przetomie XV i XVI w. wchodzita w Polsce w uzy-
cie korona zamknieta, zrazu w ikonografii, potem takze jako realny atrybut
wladcy? W odpowiedzi Gieysztor wskazywat na ide¢ suwerennosci panstwo-
wej, powolujac sie na analogie zachodnioeuropejskie. Z kolei ztote kodeksy
liturgiczne z drugiej potowy XI w., znajdujace sie¢ w naszym kraju, ktorych
politycznej konotacji nikt si¢ nie domyslal, w $wietle materiatu frankijskiego
i niemieckiego okazujg si¢ by¢ manifestacjami majestatu monarszego. Podobnie
obrzed religijny, po$wiadczony dla dwunastowiecznej stowianiskiej Arkony,
ujawnia swoj sens skonfrontowany z bulgarskimi Zrédtami etnograficznymi.
W szczegolnosdci identyfikowanie elementéw cywilizacji chrzescijanskiej
dawalo Gieysztorowi wiele osobistej satysfakcji. Cieszyt sie mySla, ze pol-
ska kultura Sredniowieczna, uchwytna zaledwie w ulamkach, nie ustepowata
swoim zachodnioeuropejskim wzorcom. Byt dumny z tego, ze jest Polakiem.
Charakteryzujac sylwetke intelektualng Gieysztora, nie mozna pomingé jego
glebokiego zainteresowania sztukg. Wrazliwy na piekno, koneser wykorzystu-
jacy swoja wiedze i smak przy odbudowie Zamku Krélewskiego w Warszawie,
interpretowal sztuke jako jeden z elementéw rzeczywistoSci dziejowej.
Wkrétce po wojnie stangt na czele Kierownictwa Badaf nad Poczatkami
Panstwa Polskiego, instytucji, ktéra wytyczyta kierunki rozwoju znacznej
czesci polskiej mediewistyki na najblizsze dwadzieScia lat. Sam mial w tym
wytyczaniu niemaly udzial. Waznym elementem jego koncepcji byta proba
zintegrowania studiéw opartych na tekstach z badaniami archeologicznymi.
Wykopalisk wprawdzie nie prowadzit, ale Swiadom koniecznosci poszerzenia
bazy zrédlowej, w pracy naukowej chetnie uwzgledniat ustalenia archeologéw
i innych do tego zachecal. Nie tylko zresztg ustalenia archeologiczne: korzy-
stal takze z materialu etnograficznego i postugiwat si¢ faktami jezykowymi —
onomastyka, ale i zwigzkami etymologicznymi na gruncie indoeuropejskim.
We wiasnych badaniach nad poczatkami panstwa polskiego Gieysztor
podejmowal szerokie spektrum zagadnien. Piszac o chrystianizacji, wysunat
dwie wyraziste, powigzane ze sobg tezy: kluczowe znaczenie dla postepéw
tego procesu mialo zaangazowanie aparatu panstwowego, a w konsekwencji
— sie¢ wczesnosredniowiecznej organizacji koScielnej pokrywala si¢ z siecig
grodow. Sporo uwagi poSwiecal osadnictwu i jego przeksztalceniom — chodzi
o przesuwanie si¢ naczelnych o§rodkéw — dokonujacym si¢ pod wplywem
rodzacego si¢ panstwa. W tym kontekscie nalezy wspomnie¢ o studiach nad
historig lokalng, w ktérych na pierwszym miejscu analizowal material mazo-
wiecki, w tym dotyczacy Warszawy, ale takze uwzgledniat Sandomierszczyzne.
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Wyrdznit si¢ jako historyk miast, takze lokacji na prawie niemieckim, przede
wszystkim jednak osrodkéw miejskich przedkolacyjnych. Opracowat ich klasy-
fikacje, ktorej pierwszy czlon obejmowat osrodki wielkomorawskie. Do pew-
nego stopnia szlo z tym w parze zainteresowanie wczesnosredniowiecznym
handlem i pienigdzem, a w dalszej kolejnosci — historig Zydow.

Wychodzac od poczatkéw panstwa polskiego, w gruncie rzeczy wkraczat
daleko w glab jego dziejow. Tak bylo tez w przypadku badah nad powstaniem
i rozwojem $wiadomosci narodowe;j. Pierwsza glebszg analize tego zagadnie-
nia przeprowadzit w pracy o Drzwiach Gnieznieniskich, gdzie w mistrzow-
ski sposdb wykorzystal Zrédlo ikonograficzne. Potem do tematu powracal
wielokrotnie. Uwazal, ze Swiadomo$¢ narodowa, nadal zywa w dobie roz-
bicia dzielnicowego, umozliwita zjednoczenie pafistwa w XIV w. Osobne
miejsce w badaniach Gieysztora nad wczesnym Sredniowieczem zajeta reli-
gia Stowian. Zafrapowany studiami francuskiego filologa i religioznawcy
Georges’a Dumézila, uczony staral si¢ jg zrekonstruowad, przy zalozeniu,
ze przynajmniej w zasadniczych zarysach byla ona podobna do innych reli-
gii indoeuropejskich. Nalezal do ,,optymistycznego” nurtu badan nad religia
stowianiskg — glosil poglad, ze wbrew opinii sceptykéw odznaczala sie ona
rozbudowanym kultem i bogatymi wierzeniami3!.

Byt tez i inny punkt ciezkoSci w zainteresowaniach mediewistycznych
Aleksandra Gieysztora: XV w., ze szczegblnym uwzglednieniem historii kul-
tury. Réwniez tutaj badacz §ledzit zwigzki miedzy Polskg i Zachodem, bio-
rac za jeden z punktéw odniesienia uniwersytety. Byl cenionym znawca ich
historii. Pasjonowat si¢ takze symbolikg i rytuatami wiadzy, uwzgledniajac
w tym wypadku w szerokim zakresie material nowozytny. Doda¢ do tego
nalezy zainteresowanie dziejami mediewistyki polskiej. Jego studia nad twor-
czo$cig historykéw — Tadeusza Wojciechowskiego, Stanistawa Ketrzyniskiego,
Marcelego Handelsmana, Stanistawa Smolki — sg arcydzietami biografistyki
poswieconej ludziom nauki.

Mimo ze unikal wielkich syntez, Aleksander Gieysztor, w wigkszym zakre-
sie niz jakikolwiek inny mediewista z Instytutu Historycznego, realizowat
wizje historii integralnej we francuskim znaczeniu tego terminu. Kompetentny
w wielu dziedzinach mediewistyki — od historii osadniczej i gospodarczej po
ideologi¢ i mentalnos$¢ — staral si¢ zharmonizowaé rézne aspekty zycia spo-
tecznego, przywigzujac do kazdego z nich réwng wage. Marksistowska ten-
dencja do jednostronnie ekonomicznej interpretacji dziejéw byta mu obca.
Jezeliby szukaé wplywow tej doktryny na twérczo$é Gieysztora, to mozna by
je znalez¢ w zainteresowaniach kulturg materialna, jakie przejawial w latach
pieédziesiatych i przez pewien czas potem (byl jednym z zalozycieli i redakto-

31 L. Stupecki, Posfowie, w: A. Gieysztor, Mitologia Stowian, wyd. 3 zm., red. K. Modze-
lewski [i in.], Warszawa 2006, s. 47-67.
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rem ,Kwartalnika Historii Kultury Materialnej”, pisma sytuujacego si¢ wOw-
czas w gtéwnym nurcie polskich badan mediewistycznych). W p6zniejszych
jednak czasach samo pojecie kultury materialnej uwazal za nieporozumienie.

Zaréwno Marian Malowist, jak i Aleksander Gieysztor zostawili wielu
uczniéw zajmujacych si¢ Sredniowieczem. Mediewisci czynni obecnie w Insty-
tucie Historycznym — wszyscy, poza jednym wyjatkiem — s3 uczniami Malowista
lub Gieysztora, albo uczniami jednego z ich uczniéw.

W nastepnym pokoleniu mediewistéw, uksztaltowanym juz po wojnie, na
czolo wysunat si¢ Benedykt Zientara (1928-1983), mistrz stowa pisanego,
z rébwng tatwoscig wypowiadajacy sie na kartach ksigzek, jak i na famach cza-
sopism naukowych i popularnonaukowych?®?. Nalezal do licznej, obfitujacej
w wybitnych historykéw szkoty Mariana Matowista. Debiutowal w okresie
dominagji stalinowskiego marksizmu i nie pozostato to bez wplywu na jego
dobér problematyki i sposéb jej opracowywania. Zajmowal si¢ hutnictwem
i rzemiostem, podkreSlajac znaczenie walki klas. Podjal wazne w éwczesnym
kontekscie naukowym zagadnienie folwarku i wtérnego poddanstwa, ale takze
zajal sie historig handlu i rolg patrycjatu miejskiego, w koficu — nie na darmo
byt uczniem Malowista — zabrat glos w dyskusji nad kryzysem XIV w. Bardzo
wczesnie zajal sie dziejami Pomorza, zarowno w aspekcie historii politycznej,
jak i gospodarczo-spotecznej. W miare uptywu lat poszerzal zainteresowania,
uwalniajgc sie, tak co do metody, jak i przedmiotu badan, od marksistow-
skiego dyktatu. Wiele wnikliwych artykuléw poswiecit historii politycznej
Polski XII-XIII w., przede wszystkim jednak podjat badania nad kolonizacja
niemiecka w Polsce i — szerzej — w Europie Srodkowe;.

W pierwotnym zamySle bylo to przedsiewziecie naukowe skoncentrowane
na problematyce gospodarczo-spolecznej i w tym zakresie przyniosto serie cen-
nych prac. Ale zaowocowalo takze nowymi kierunkami badan i nowa forma
wypowiedzi. Oto Benedykt Zientara zajal si¢ biografistykg. Opublikowat
ksigzke o Henryku Brodatym, ukazujaca bohatera na szerokim tle epoki?3.
Inspirowat sie stynnym dzielem Stanistawa Smolki o Mieszku I1I*4. W pracy
o Henryku Brodatym wiele miejsca zajmuje kwestia przeksztatceni gospodar-
czych zwigzanych z kolonizacja niemiecka. Ostatecznie Zientara po to przede
wszystkim zajal sie Slaskiem i jego ksicciem. Ale w ksigzce mowa jest takze
o réznych innych aspektach éwczesnego zycia. Z uwagi na osobe bohatera
i jego zony, autor musial glebiej wejs¢ w problematyke religijng, z ktérg wie-
lokrotnie juz si¢ stykal, na przyklad piszac podrecznik Sredniowiecznej historii

32 M. Matowist, Benedykt Zientara (15 VI 1928 — 11 V 1983), ,,Przeglad Historyczny”, 75,
1984, nr 3, s. 391-399; Benedykt Zientara (15 VI 1928 — 11 V 1983). Dorobek i miejsce
w historiografii polskiej, red. K. Skwierczyfiski, P. Wecowski, Warszawa 2001.

33 B. Zientara, Henryk Brodaty i jego czasy, Warszawa 1975 (sa p6zniejsze wydania polskie
oraz wydanie w thumaczeniu niemieckim).

34 S. Smolka, Mieszko Stary i jego wiek, Warszawa 1881.
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powszechnej. W tym jednak zakresie stosowana przez Zientar¢ metoda miata
swoje ograniczenia. Sprowadzala si¢ bowiem najczesciej do redukowania zja-
wisk religijnych do innych sfer rzeczywistosci, np. gospodarki czy ideologii.
Rzadko dostrzegal on, ze procesy religijne maja swa wewnetrzng dynamike.

Studia nad kolonizacja niemieckg doprowadzily uczonego takze do studiéw
nad narodem w $redniowieczu. Ich owocem, obok publikowanych w ciggu lat
artykulow, jest obszerna ksigzka, wydrukowana juz po przedwczesnej Smierci
autora®. Zientara glosil teze przez niewielu podzielang: uwazal mianowicie,
ze nie bylo zasadniczej r6znicy miedzy narodem w Sredniowieczu a narodem
w pozniejszych epokach.

Warto przywolaé takze tworczos$é Stanistawa Piekarczyka (1924- 1993),
badacza nalezacego do tego samego pokolenia. Publikacje tego uczonego
dotyczyly zrazu sredniowiecznych miast polskich, potem dziejéw Skandynawii
we wczesnym Sredniowieczu, ze szczegbélnym uwzglednieniem problematyki
religijnej (pogafnstwo i procesy chrystianizacyjne, rozpatrywane na tle ogol-
nogermanskim), a wreszcie ogélnie rozumianej historii kultury. Prace te nie
cieszyly sie zainteresowaniem, na jakie zastugiwaly. Byly tego, jak sie zdaje,
dwie przyczyny. Po pierwsze, Piekarczyk stale poszukiwat Scistosci pojeciowej,
co spotykalo sie z niezrozumieniem. Po drugie, chetnie przeciwstawial swoj
sposOb uprawiania historii (Scisto$¢ pojeciowa majgca fundament w teoriach
wzietych z réznych dyscyplin naukowych) sposobom dotychczasowym, przez
co sam siebie separowal od gléwnego nurtu badafi. Obecnie prace mediewi-
styczne Piekarczyka znajdujg sie wlasciwie poza obiegiem naukowym, choé
nie ulega watpliwosci, ze np. ksiazka Barbarzyricy i chrzescijaristwo (Warszawa
1968) nadal warta jest uwaznej lektury.

W ostatnim okresie tworczosci Piekarczyk zajmowat si¢ gléwnie metodo-
logia historii. Formutowal pod adresem historiografii jako nauki daleko idace
postulaty. Domagat si¢ jej aksjomatyzacji i stosowania zapisu symbolicznego.
Nie trudno bylo przewidzied, ze sa to postulaty nierealne. Ale wiasnie jako
metodolog Piekarczyk wywarl najwiekszy wplyw na srodowisko Instytutu
Historycznego. Potrafit swoimi koncepcjami zafascynowaé mtodziez studencka
i jakkolwiek nikt z jego stuchaczy nie zostal metodologiem, to z jego konwer-
satoriow i seminariéw wielu wyniosto uwrazliwienie na zagadnienia metodo-
logiczne. Niektorzy sposrdd nich sg dzisiaj w Instytucie Historycznym profe-
sorami historii Sredniowieczne;j.

Zanim przejdziemy do podsumowania, nalezaloby kilka stéw poswie-
ci¢ bizantynistyce. Otéz nie udalo si¢ w Instytucie Historycznym rozwingé
badaf w tej dziedzinie, mimo ponawianych préb i przejsciowych sukcesow.
W 193§ r. utworzono katedre historii Bizancjum, ale Kazimierz Zakrzewski

35 B. Zientara, Swit narodéw europejskich. Powstawanie swiadomosci narodowej na obsza-
rze Europy pokaroliriskiej, Warszawa 1985 (jest p6Zniejsze wydanie polskie oraz wydanie w thu-
maczeniu niemieckim).
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(1900-1941), profesor, ktéry ja objal, zginal rozstrzelany przez Niemcow
w Palmirach®®. Po wojnie poczatkowo dziedzinie tej poSwiecil sie uczen
Aleksandra Gieysztora, Tadeusz Wasilewski (1933-2005), zyskujac w tym
mi¢dzynarodowe uznanie. W p6zniejszym jednak okresie swojg uwage skon-
centrowal na czasach staropolskich, ze szczegélnym uwzglednieniem histo-
rii Litwy. Ze wzgledu na znaczenie jego dorobku naukowego, byl przede
wszystkim nowozytnikiem, mimo ze do kofica zycia pisal o Bizancjum oraz
o historii Polski we wczeSniejszym sredniowieczu. Szkota zas, ktéra stworzyl,
skupia badaczy zajmujacych sie historig nowozytng?’.

Sprébujmy ogarnagé wzrokiem przebyta droge. StaraliSmy sie scharakte-
ryzowaé tworczosé naukowg mediewistow, ktorzy ksztattowali profil badaw-
czy Instytutu Historycznego. Roéznili si¢ stylem. Stanistaw Ketrzynski byt
reprezentantem dziewietnastowiecznej szkoly krytycznej. Hotdowal idiogra-
fizmowi, ktéry w okresie miedzywojennym juz nie zadowalal §wiata nauko-
wego. Szukano rozwigzan alternatywnych, ale Ketrzynski prob w tym kie-
runku nie podejmowal. Z interesujaca propozycjg wystgpit Oskar Halecki.
Dzieje analizowal, postugujac sie pojeciem cywilizacji, choé¢ sam ten termin
w jego pismach wystepuje stosunkowo rzadko. Gdy jednak Halecki znalazt
siec na emigracji, a jego szkola rozpierzchla sie, ten styl badan nie znalazi
kontynuacji w Instytucie Historycznym. Jedng z przyczyn tego byla atmos-
fera naukowa i polityczna czaséw powojennych. Dla marksizmu znaczenie ma
pojecie formacji, nie cywilizacji. Przyszto$§¢ natomiast miaty badania biorgce
za podstawe analize faktow powtarzalnych, wystepujace w réznych warian-
tach. Przed wojng reprezentantem tej metody byl Marceli Handelsman, pro-
wadzacy badania poréwnawcze w czasie i przestrzeni. W pewnym zakresie
Handelsmana przypominat stylem Tadeusz Manteuffel, tam mianowicie, gdzie
w powtarzalnych faktach widzial przyczyne zjawisk ustrojowych albo starat sie
ustali¢ okolicznosci, w jakich dochodzito do powstawania grup heretyckich.

Szanse na przetamanie idiografizmu dawat takze marksizm3$, totez w okre-
sie powojennym niektorzy badacze, zwlaszcza mlodszego pokolenia, auten-
tycznie si¢ nim interesowali. Tg droga podazyl na przyklad, i to z duzym
sukcesem, Marian Matowist. Trzeba jednak zdawaé sobie sprawe z ograni-
czen, jakie na polska historiografi¢ nalozyla w okresie powojennym domina-
¢ja marksizmu. Przede wszystkim nie byta to tylko metoda badawcza i teoria
rozwoju spolecznego, lecz ideologia polityczna totalitarnego panstwa. Nie
bylo wigc tak, ze materializmem historycznym postugiwal sie ten, kto chcial,

3¢ H. Evert-Kappesowa, Przedmowa, w: K. Zakrzewski, U schytku swiata antycznego, War-
szawa 1964, s. 5-21.

37 A. Rachuba, Tadeusz Wasilewski (8 IV 1933 — 9 XI 200S5), ,Kwartalnik Historyczny”,
113, 2006, nr 1, s. 198-201.

38 Zagadnienie marksizmu podejmuje kazda powazniejsza ksigzka poswiecona polskiej histo-
riografii powojennej, zob. przyktadowo wymienione w przyp. 1. prace R. Stobieckiego, M. Gor-
nego, T.P. Rutkowskiego i Z. Romka.
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i jak chcial. Istnial przymus jego stosowania, ktory zelzal po przetomie paz-
dziernikowym, ale niepredko ustat catkowicie. Konsekwencje tego byly rézne.
Na przyklad Tadeusz Manteuffel musiat zaniecha¢ badan nad feudalizmem.
W tym wypadku mozna méwié o paralizujgcym w warunkach politycznego
terroru dzialaniu doktryny. Ale jest tez rzecz inna. Materializm historyczny,
jak kazda teoria, ma swoje ograniczenia, niektére zjawiska analizuje lepiej,
inne gorzej, a wobec jeszcze innych pozostaje bezradny. Mozna to zaobserwo-
wac na przykladzie tworczosci naukowej Benedykta Zientary, ktory poszerzat
problematyke swoich badan i wzbogacat zestaw narzedzi badawczych w miare
jak nabieral dystansu do marksizmu.

Programowo antyidiograficzna byta szkota ,Annales”. Zanim jeszcze
powstala, charakterystycznym dla niej sposobem myslenia interesowal si¢
Marceli Handelsman. Chodzi mianowicie o inspiracjg, jakg czerpal od Henri
Berra, francuskiego filozofa i historyka, tworcy ,,Revue de Synthése”, torujg-
cego droge zatozycielom szkoly ,,Annales”. Do blizszego kontaktu miedzy
ta szkolg a historiografiag warszawska doszto wraz z przetomem pazdzierni-
kowym*’, Zainteresowanie bylo obopdlne. Francuzéw ciekawit marksizm*!
w polskim wydaniu, mniej dogmatyczny niz u historykéw z innych krajow
bloku wschodniego. Jakas tez role odgrywaty wzgledy Scisle polityczne, kto-
rymi nie miejsce tutaj sie zajmowac. Dla Polakéw propozycja metodologiczna
szkoty ,,Annales” wydawala si¢ interesujaca, poniewaz pozwalata uprawiaé
historie integralng bez ograniczen narzucanych przez marksizm. Nie wydaje
sie jednak, aby ktory$ z mediewistow Instytutu Historycznego czul sie rze-
czywiscie adeptem wspomnianej szkoty. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze
niektérzy chetnie i z pozytkiem szukali tam inspiracji. Nie wszyscy jednak.
Benedykt Zientara, wytrawny znawca historiografii niemieckiej, zaréwno
dawnej, jak i sobie wspoélczesnej, nigdy nie kryt sceptycyzmu wobec francu-
skich metod badania Sredniowiecza.

Radykalng propozycje przelamania idiografizmu przedstawil Stanistaw
Piekarczyk. Twierdzil, ze celem badania historycznego powinno by¢ tworze-
nie teorii taczacych zdania o r6znym stopniu ogdlnosci w system. Propozycja
ta nie znalazla jednak nasladowcow.

39 T. Pawelec, Mysl metodologiczna..., s. 56.

40 Entuzjastyczna ocena znaczenia tych kontaktow przekazana przez $wiadka i uczestnika:
A. Wyczanski, Uwagi o nauce historycznej w Polsce w dobie X Kongresu Nauk Historycznych
w Rzymie (1955), ,,Przeglad Historyczny”, 97, 2006, nr 1, s. 49-63. Opracowania historyczne:
A. Wierzbicki, W strong postaw otwartych. ,,Annales” w refleksji historykéw polskich po II wojnie
swiatowej, w: Klio polska. Studia i materialy z dziejow bistoriografii polskiej po II wojnie swia-
towej, red. A. Wierzbicki, Warszawa 2004, s. 49-80; P. Pleskot, Intelekiualni sgsiedzi. Kontakty
historykéw polskich ze srodowiskiem , Annales” 1945-1989, Warszawa 2010; M. Kula, Mimo
wszystko: blizej Paryza niz Moskwy. Ksigzka o Francji, PRL i o nas, historykach, Warszawa 2010.

41 P. Pleskot, Rola marksizmu w historiografii ,,Annales” w opiniach ich twércéw i krytykéw,
»Kwartalnik Historyczny”, 113, 2006, z. 3, s. 45-62.



Wojciech Kriegseisen

Gléwne nurty badan
nad dziejami nowozytnymi
w Instytucie Historycznym

Uniwersytetu Warszawskiego
w latach 1930-1990

Na wstepie kilka uwag wyjasniajacych tytut i zalozenia tego opracowa-
nia. Przede wszystkim problem terminologii — dzieje nowozytne w naszym
wspoélczesnym, nadal jeszcze ,europocentrycznym”, jezyku fachowym to
wieki od XVI do XVIII - takie tez znaczenie uwzglednia program obecnej
sesji naukowej dla uczczenia 80-lecia Instytutu Historycznego Uniwersytetu
Warszawskiego. Jednak w czasach, w ktérych Instytut Historyczny powstawal,
obowigzywala (przynajmniej formalnie) inna periodyzacja. Wystarczy zajrzec
do wydanej po raz pierwszy w 1921 r. Historyki ,,ojca-zatozyciela” Instytutu,
Marcelego Handelsmana, by przekonac sie, ze przewidywat on podzial dzie-
jow powszechnych na dwie gtéwne epoki: starozytng i nowozytng. Tak wiec
w okresie migdzywojennym do badaczy dziejow nowozytnych sensu largo
zaliczano (obok nowozytnikoéw sensu stricto) takze mediewistow oraz badaczy
XIX w.! Stosujac sie do tej terminologii, za ,,nowozytnika” uznaé¢ by mozna nie
tylko samego Handelsmana, ktory rzeczywiscie byl polihistorem, ale rowniez
jego ucznidw: mediewiste Tadeusza Manteuffla i jednego z najwybitniejszych
w swym pokoleniu badaczy XIX w. — Ludwika Widerszala. Latwo zrozumie¢,
ze pokusa to wielka, ale mimo to dalsze rozwazania dotyczy¢ bedg badan nad
dziejami nowozytnymi rozumianymi na sposdéb wspodlczesny.

Kolejna uwaga wstepna dotyczy ujecia problemu. Ci ze stuchaczy i czy-
telnikow, ktorzy spodziewaja sie gruntownego studium biobibliograficznego,
doznajg rozczarowania: sze$¢dziesigt lat badan, kilkudziesieciu uczonych —
nawet sucha wyliczanka nazwisk i tytuléw prac zajelaby zbyt wiele miej-
sca. Podobnie obszerne (i zapewne co najmniej réwnie nudne) byloby ujecie

I M. Handelsman, Historyka, cz. 1: Zasady metodologii historii, Zamo$¢ 1921, s. 36-37.
Analogicznie w poprawionym i uzupetnionym wydaniu drugim: Historyka. Zasady metodologii
i teorii poznania historycznego. Podrecznik dla szkdt wyzszych, Warszawa 1928, wznowionym
jako Historyka, oprac. P. Wecowski, Warszawa 2010 (Klasycy Historiografii Warszawskiej).
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teoretyczne poSwigcone omdwieniu pozycji metodologicznych i cech warsztatu
reprezentowanych przez poszczegdlnych historykéw epoki nowozytnej dziala-
jacych na Uniwersytecie Warszawskim w latach 1930-1990. Zdecydowalem sie¢
na wyjScie poSrednie: chcialbym przedstawi¢ tytutowe ,,gtéwne nurty badan
nad dziejami nowozytnymi” jako efekt wzajemnego oddzialywania kilku réz-
nych, niekoniecznie tylko nowozytniczych, ,,szkét historycznych” dziatajacych
w tych latach w Instytucie Historycznym. Nizej mowa wigc bedzie nie tyle
o ksigzkach, co o ludziach, a przede wszystkim o tym, co wydaje si¢ naj-
wazniejsze — Swiadomym i nie§wiadomym przekazywaniu oraz dziedziczeniu
historiograficznych idei.

Wypada zaczaé od stwierdzenia, ze w okresie ,,prehistorycznym”, a wigc
w pietnastoleciu pomiedzy odnowieniem Uniwersytetu Warszawskiego
w 1915 r. a powolaniem Instytutu Historycznego w 1930 r., badania w zakre-
sie nowoczesnie rozumianej historii nowozytnej nie przedstawialy si¢ najlepiej.
Wyktad historii powszechnej nowozytnej od poczatku wzial na siebie Marceli
Handelsman, ktéry w 1909 r. obronil w Zurychu, nota bene u wybitnego
mediewisty Gerolda Meyera von Knonau, prace doktorskg Napoléon et la
Pologne 18062, przygotowang wczesniej w Paryzu pod kierunkiem innego
mediewisty, zalozyciela ,,Revue Historique”, Gabriela Monoda. Po§wieciwszy
si¢ jednak na Uniwersytecie Warszawskim badaniom mediewistycznym, studium
dziejéw nowozytnych Handelsman chcial powierzyé éwcezesnemu dyrektorowi
Departamentu Wyznan w Ministerstwie Wyznaf Religijnych i O$wiecenia
Publicznego, a wczesniej profesorowi i rektorowi Uniwersytetu Lwowskiego,
Bronistawowi Dembinskiemu, ktéry po odejsciu z ministerstwa byt w latach
1920-1923 kierownikiem Katedry Nowozytnej Historii Polski i Powszechnej
UW, ale ostatecznie wybrat katedre na Uniwersytecie Poznanskim?®. Kandydatem
do Katedry Historii Nowozytnej byl takze Kazimierz Konarski, ktory dokto-
ryzowal si¢ na Uniwersytecie Jagielloniskim na podstawie pracy Polska przed
odsieczg wiederiskg*. 1 ten jednak wybral ostatecznie inng droge — w 1921 r.
zostal dyrektorem Archiwum Glownego Akt Dawnych i poswiecit sie orga-
nizacji polskiej stuzby archiwalnej’.

Od 1919 r. profesorem historii nowozytnej byl tez na Uniwersytecie
Warszawskim Wtadystaw Smolefiski, ale objawszy katedre w wieku 68 lat,

2 Praca wydana drukiem: idem, Napoléon et la Pologne 1806-1807, Paris 1909.

3 A. Marciniak, Dzialalnos¢ naukowa prof. Bronistawa Dembiriskiego w Poznaniu w latach
1919-1939, w: Bronistaw Dembiriski (1858-1939) — wybitny historyk, polityk i dzialacz spo-
leczny. Zbior studicw, red. W. Jastrzebski, Torun 2004, s. 86-103.

4 Praca wydana drukiem: K. Konarski, Polska przed odsieczg wiederiskg w r. 1683, Warszawa
1914 (Prace Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, Wydzial II Nauk Antropologicznych,
Spotecznych, Historii i Filozofii, nr 12).

5 W. Maciejewska, Konarski Kazimierz Bogdan, w: Stownik biograficzny archiwistéw polskich,
t. 1: 1918-1984, red. M. Bielifiska, I. Janosz-Biskupowa, Warszawa-£.6dz 1988, s. 104-106.
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mial juz za sobg apogeum swych pisarskich raczej, niz badawczych, talentéw.
Powotanie go na katedre bylo zreszta, jak twierdzil Aleksander Gieysztor®,
celowym zamknieciem drogi do niej Szymonowi Askenazemu, mozna jednak
watpié, czy i ten — cieszacy si¢ wielka stawg i niemtody juz historyk — chcialby
zajmowac si¢ jeszcze pracg badawczg. Przy okazji warto moze przypomnied,
ze w latach dwudziestych uczennica Smolefiskiego byta autorka rozprawy
doktorskiej o braciach polskich, Zanna Kormanowa’, wypromowanie jed-
nak akurat jej nie wszyscy chcieli pézniej poczytywaé mu za zastuge. Stabos¢
badan nad epoka nowozytng na Uniwersytecie Warszawskim w tym okresie
widaé szczegblnie wyraznie w zestawieniu z Uniwersytetem Jagiellofiskim,
gdzie od 1908 r. wyktadal Wactaw Sobieski, od 1913 r. pracowal przybysz
z Warszawy, Wladystaw Konopczynski, od 1920 r. — Stanistaw Kot i wreszcie
od 1922 r. — uczen Konopczyniskiego i Kota — J6zef Feldman.

Wréémy jednak do idei historiograficznych. W okresie migdzywojennym
w Srodowisku historykéw warszawskich dominowaly trzy nurty refleksji teore-
tycznej: empiriokrytyczny, czyli spuscizna pozytywizmu z coraz wyrazniejszymi
elementami koncepcji neopozytywistycznych, materialistyczny — przede wszyst-
kim marksizm, wreszcie nurt idealistyczny, w ktorym dominowaly relikty kon-
cepgji neoromantycznych. Zacznijmy od ostatniego, ktorego najwybitniejszym
chyba przedstawicielem byl w Warszawie Jan Karol Kochanowski. Zmarly
w 1949 r. i nieco juz dzi§ zapomniany mediewista, zaliczal si¢ w okresie mig-
dzywojennym do znanych i wplywowych postaci Srodowiska historycznego
— byl rektorem Uniwersytetu Warszawskiego, a pdzniej postem. Wprawdzie
Kochanowski rozpoczat prace badawcza od edytorstwa i zrédloznawstwa,
poswiecit sie jednak p6zniej gtownie rozwazaniom historiozoficznym, w kt6-
rych usitowal laczy¢ socjologiczne koncepcje w duchu José Ortegi y Gasseta
z ocenami i jezykiem charakterystycznym dla pokolenia pozostajacego pod
»mlodopolskim” wplywem?®. Generalnie dla zwolennikéw neoromantyczne;j
szkoty historiograficznej charakterystyczna byta predylekcja do uje¢ historio-
zoficznych, intuicjonizm i polonocentryzm. Z punktu widzenia oceny rozwoju
badafi nad dziejami nowozytnymi zaryzykowaé mozna teze, ze tendencje te
nie mialy w §rodowisku warszawskim wigkszego znaczenia.

Znacznie wigkszg popularnoscig cieszyla si¢ w latach trzydziestych, w okre-
sie narastajgcego fermentu ideowego, historia spoleczno-gospodarcza, odwotu-
jaca si¢ coraz wyrazniej do francuskich inspiracji ptynacych z kregu ,,Annales™.

¢ A. Gieysztor, Srodowisko bistoryczne Warszawy w okresie migdzywojennym, w: Tradycje
i wspolczesnosc. Ksigga pamigtkowa Instytutu Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego 1930—
-2005, red. J. Lukasiewicz, M. Mycielski, J. Tyszkiewicz, Warszawa 2005, s. 13.

7 Z. Kormanowa, Bracia polscy 1560-1570, Warszawa 1929 (Rozprawy Historyczne Towa-
rzystwa Naukowego Warszawskiego, t. 7, z. 3).

8 T. Manteuffel, Jan Korwin-Kochanowski (1869-1949), w: Tradycje i wspdlczesnosc...,
s. 64-65.
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Badania tego rodzaju szczegdlnie efektywnie rozwijali wtedy we Lwowie
Franciszek Bujak, a w Poznaniu Jan Rutkowski®. W Warszawie w$rdd histo-
rykow tego nurtu byli tez badacze odwolujacy si¢ nie tylko do annalistycznej,
ale takze do marksowskiej metodologii. Marksizm w oryginalnej wersji nie byl
tu oczywiScie zadng nowosciag — pamietaé trzeba, ze do 1935 r. profesorem
Wydzialu Prawa UW byl (ur. w 1859 r.) intelektualny przywdodca srodowi-
ska polskich marksistow, szef Instytutu Gospodarstwa Spotecznego, Ludwik
Krzywicki. Historycy zainteresowani ujeciami socjologicznymi, badaniem fak-
téw spolecznych i dziejami zbiorowosci korzystaé tez mogli z inspiracji oraz
pomocy socjologa i historyka kultury Stefana Czarnowskiego — od 1934 r.
kierownika Katedry Socjologii i Historii Kultury UW. Najbardziej znacza-
cymi postaciami tego nurtu wsréd historykoéw uniwersyteckich byli Natalia
Ggasiorowska oraz Stanistaw Arnold — mediewista, uczen Handelsmana, od
1928 r. profesor Uniwersytetu Warszawskiego i kierownik Katedry Historii
Gospodarczo-Spotecznej i Geografii Historycznej UW, ktéra formalnie od
1930 r. weszta w skiad Instytutu Historycznego.

Wydaje sie jednak, ze najpowszechniej akceptowane w §rodowisku war-
szawskim byto dziedzictwo idei pozytywistycznych. Scjentyzm oraz empiryzm
z ich niechecig do ,,wszelkiej metafizyki” i kultem faktéw przetrwaly — jako
najbardziej przekonujgca propozycja metodologiczna — kryzys zaufania do
nauk historycznych, wywotany przez szok Wielkiej Wojny. Znacznie stabiej
od wplywdéw pozytywistycznego scjentyzmu rozpoznane jest wsrdd histo-
rykéw narastajgce z czasem oddzialywanie neopozytywistycznego empiry-
zmu logicznego. Mozna watpié, czy Tractatus logico-philosophicus Ludwiga
Wittgensteina (Leipzig 1921) cieszyl si¢ w tym Srodowisku szczegdlng popu-
larnoscig, skoro nie wzbudzit wiekszego zainteresowania wsrod polskich filo-
zofow'?, Nie ulega tez watpliwosci, ze formutowane po 1929 r. przez Koto
Wiedeniskie postulaty stosowania w jezyku nauki logiki formalnej (co nieko-
niecznie stusznie sprowadza si¢ zwykle do maksymy: ,,mowié logicznie lub
milcze¢”) nie mogly znalezé zastosowania w historiografii, nauce ciagle szu-
kajacej miejsca pomiedzy lettres a sciences. Wydaje si¢ jednak, ze pewnym
zainteresowaniem wérod warszawskich historykéw w latach trzydziestych cie-
szyly sie postulaty wykorzystywania behawiorystycznej psychologii i socjologii
w refleksji humanistycznej. Mozna tez przyjaé, iz pewien wplyw na history-
kéw mogly mie¢ 6wcezesne dyskusje epistemologiczne, zwlaszcza ze wspol-
nie z nimi na Wydziale Filozoficznym UW (od 1927 r. — Humanistycznym)
wykladali Kazimierz Ajdukiewicz, Tadeusz Kotarbifiski, Wiadystaw Witwicki
— uczniowie Kazimierza Twardowskiego, rozwijajacego we Lwowie teorie

% R. Stobiecki, Historia pod nadzorem. Spory o nowy model historii w Polsce (I polowa lat
czterdziestych — poczqtek lat pigcdziesigtych), £6dz 1993, s. 49.
107, Wolefiski, Filozoficzna szkola lwowsko-warszawska, Warszawa 1985, s. 26, 296-305.
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sadu odmienng od dotychczasowych, absolutystycznych lub relatywistycznych,
teorii prawdy!!. Od 1925 r. nad (opublikowang w 1944 r.!?) semantyczng
teorig prawdy pracowal na Uniwersytecie Warszawskim Alfred Tarski, ktory
w 1933 r. wydal prace o pojeciu prawdy w jezyku nauki's.

W publikowanych w latach trzydziestych pracach historycznych dostrze-
gamy wplyw pozytywistycznego scjentyzmu, wyrazajacy si¢ m.in. w przy-
wigzywaniu wagi do idiografii, ale widzimy takze tendencje do uwzglednia-
nia postulatow empiryzmu logicznego, wymuszajacego dyscypline wywodu.
Niezaleznie od tego, jak ocenia¢ bedziemy stosunek filozoficznej szkoty lwow-
sko-warszawskiej do neopozytywistow, domyS$lamy sie¢ wpltywu obu tych ten-
dengji na badania i forme narracji historycznych uprawianych w warszawskim
Srodowisku. ,,Pozytywistyczna”, czy moze juz ,neopozytywistyczna”, histo-
riografia warszawska cechowala si¢ przywigzaniem do gruntownie traktowa-
nego zrodloznawstwa, do analizy opartej na wielopoziomowej i wielostron-
nej krytyce tekstu oraz do dyscypliny wywodu, charakteryzowala si¢ takze
— wykluczajacym si¢ oczywiscie z wszelkim dogmatyzmem — przywigzaniem
do intersubiektywizmu jako najlepszej, a w praktyce czesto jedynej, metody
naukowej weryfikacji wynikéw badan historycznych.

Na tym tle na przetomie lat dwudziestych i trzydziestych XX w. uksztat-
towad sie mialy zarysy trzech szkét historiograficznych, ktére zwigzane byty
z seminariami Marcelego Handelsmana, Oskara Haleckiego oraz Wactawa
Tokarza. Wszyscy trzej zajmowali sie¢ (w mniejszym — jak Handelsman -
lub wigkszym - jak Tokarz — stopniu) studiami nad problematykg uzna-
wang OwczeSnie za ,nowozytng”, cho¢ nowozytnikiem w naszym dzisiejszym
rozumieniu bylby tylko Oskar Halecki. Spuscizne Handelsmana dzielg dzi$
pomiedzy siebie mediewiSci i historycy XIX w., a prace Tokarza tylko w tej
czesci, w ktorej dotyczg dziejow powstania kosciuszkowskiego, zaliczajg sie
do dorobku historiografii stricte nowozytnej. Niezaleznie od tego, ze przed-
stawiciele wymienionych wyzej trzech najwazniejszych wtedy w Warszawie
szkot historycznych podlegali r6znym wplywom ideowym, wiekszo$¢ z nich
podzielala przekonanie, ze o naukowym poziomie badan historycznych decy-
duje krytyka na dwoch poziomach: analizy zrédla, a nastgpnie publicznej
i formutowanej sine ira et studio krytycznej oceny opublikowanych wynikéw.

Zarys owych fundamentalnych zasad prowadzenia naukowych badan
historycznych znajdujemy w przypominanej juz wyzej Historyce Marcelego
Handelsmana. Spo$réd jego uczniow jeden tylko — Janusz Wolinski —

1 Ibidem, s. 19-22, 44-46.

12 A. Tarski, The Semantic Conception of Truth and the Foundations of Semantics, ,Phi-
losophy and Phenomenological Research”, 4, 1944, http://www.ditext.com/tarski/tarski.html
7 11 2012).

13 Tdem, Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych, Warszawa 1933 (Prace Towarzystwa
Naukowego Warszawskiego, Wydzial III Nauk Matematyczno-Fizycznych, nr 34).
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specjalizowat si¢ w badaniach nad problematyka nowozytng: w 1927 r. uzy-
skal doktorat na podstawie rozprawy po$wigconej stosunkom Rzeczypospolitej
z Brandenburgig-Prusami, zatytulowanej Wielki Elektor i Polska w pierwszym
roku rzgdow Jana Sobieskiego i traktat jaworowski 16754, i tej problematyce
pozostal wierny. Habilitacje uzyskat jednak dos¢ pézno, bo dopiero w 1938 r.,
na podstawie rozprawy Jan III Sobieski i sprawa Ukrainy w latach 167475,
nauczycielskg i badawczg prace w Instytucie Historycznym rozwingé miat
dopiero w okresie powojennym?’.

Z perspektywy zainteresowania badaniami nad epokg nowozytng pewien
ktopot mamy takze z Waclawem Tokarzem — twércg konkurencyjnej wobec
Handelsmana i jego uczniow szkoly historycznej — ktéry byl raczej bada-
czem XIX w. Takze drugi profesor w Katedrze Historii Nowozytnej, Henryk
Stanistaw Moscicki (od 1936 r. profesor tytularny), badawczo zajmowal sig
problematyka XIX w., a jego prace dotyczace XVIII w. majg przyczynkar-
ski lub popularyzatorski charakter!'®. Tokarz byl absolwentem Uniwersytetu
Jagielloniskiego, doktoryzowat si¢ u Wincentego Zakrzewskiego na podstawie
pracy o sejmie w epoce Zygmunta Augusta, a habilitowal si¢ w 1906 r. na
podstawie nagrodzonej przez Akademie Umiejetnosci ksigzki poswieconej dzia-
talnosci Hugona Kottataja po upadku Rzeczypospolitej szlacheckiej!”. Po kilku
latach pracy naukowej, bedac juz profesorem zwyczajnym, Tokarz w 1914 r.
rozpoczal stuzbe jako szeregowiec w 2. putku Legionéw Polskich i w wojsku
pozostawat do 1927 r., kiedy to w wyniku konfliktu wok6t Wojskowego Biura
Historycznego przeniesiono go w stan spoczynku w stopniu putkownika. Po
objeciu Katedry Historii Nowozytnej na Uniwersytecie Warszawskim w 1928 r.
powr6cit do badan nad dziejami powstania kosciuszkowskiego, zainteresowa-
nie ktérymi sygnalizowal jeszcze w czasach krakowskich ksigzkg o insurek-
cji w Warszawie'®, Az do $mierci w 1937 r. prowadzit studia nad dziejami
powstania koSciuszkowskiego oraz powstania listopadowego, ze szczegdlnym
uwzglednieniem ich militarnych aspektow!®.

Wactaw Tokarz jawi si¢ dzi§ jako wybitny przedstawiciel polskiej histo-
riografii nurtu patriotycznego we wlasciwym, tzn. nienacjonalistycznym sen-

4 Dwa jej fragmenty (Sprawa pruska 1673-1675 i traktat jaworowski oraz Zabiegi bran-
denburskie o korong polskg w czasie bezkrélewia 1673-1674) opublikowano drukiem w pracy
wydanej w 1960 r., zob. przyp. 35.

15'S. Herbst, Janusz Wolinski (10 IX 1894 — 7 IV 1970), badacz dziejéw ojczystych, nauczy-
ciel, w: Tradycje i wspdlczesnosc..., s. 90-93; M. Wagner, Dorobek profesora Janusza Woliriskiego
(1894-1970) w zakresie bada# nad dziejami Ukrainy, ,,Ukraina: kulturna spadszczina, nacjona-
I’'na swidomist, derzawnist’”, 17, 2008, s. 571-578.

16 Biogramy uczonych polskich. Materialy o zZyciu i dzialalnosci czionkéw AU w Krakowie,
TNW, PAU, PAN, cz. 1: Nauki spoleczne, z. 2: K-O, oprac. A. Srédka, P Szczawifiski, Wroctaw
1984, s. 520-522.

7 W. Tokarz, Ostatnie lata Hugona Kollgtaja (1794-1812), Krakéw 1905.

18 Tdem, Warszawa przed wybuchem powstania 17 kwietnia 1794 roku, Krakéw 1911.

19°S. Herbst, Wactaw Tokarz (1873-1937), w: Tradycje i wspdlczesnosc..., s. 24-30.
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sie tego okre§lenia. Badania opieral na mocnym naukowym fundamencie
i cho¢ punktem wyjscia byly dlan czesto stabe prace poprzednikow — Tadeusza
Korzona i Wiadystawa Smolenskiego — to warsztat udoskonalony w czasach
krakowskich chronit go przed fatwym ,historiograficznym optymizmem”.
Rozwinigty zmyst krytyczny oraz realizm poznawczy, przechodzacy niekiedy
w tak charakterystyczny dla przedstawicieli tej szkoly naturalizm (praca
z mapg, badania terenowe), pozwalaly tez Tokarzowi unikaé uproszczen cha-
rakterystycznych dla tych przedstawicieli 6wczesnego nurtu patriotycznego,
ktorzy pisali nie tyle quo magis veritas propagetur, ile dla ,,pokrzepienia serc”.

Historykiem zajmujacym si¢ przede wszystkim dziejami nowozytnymi
oraz tworzacym wlasng szkole historyczng byl Majer Balaban, profesor tytu-
larny Uniwersytetu Warszawskiego od 1936 r., zmarly w warszawskim getcie
w 1942 r. Uczenr Askenazego i Ludwika Finkla, w ostatnich latach XIX w. zajat
si¢c badaniami nad dziejami Zydéw w Polsce od XVI po XVIII w.2° Zmudna
»praca u podstaw” nad kompendiami biobibliograficznymi oraz wydaw-
nictwami zrodlowymi, wieloletni wysilek recenzencki, a przede wszystkim
uwieficzone monografiami badania nad najwiekszymi gminami zydowskimi
nowozytnej Polski: we Lwowie, Lublinie i Krakowie?! pozwolity Batabanowi
zbudowa¢é trwaly — jak sie wtedy wydawalo — fundament pod polska juda-
istyke??. Charakterystyczng takze dla innych warszawskich badaczy lat trzydzie-
stych cechg jego badan byt krytycyzm, ktory szczegdlnie wyraznie dostrzegamy
w studiach nad trudnymi i wielokrotnie (tak w Zrédtach, jak i w literaturze)
mistyfikowanymi dziejami zydowskiego mistycyzmu i mesjanizmu. Mamy tu
przede wszystkim na uwadze studia Balabana po$§wiecone dziejom frankistow,
sabataistow oraz karaiméw?3.

Historykiem zapewne najbardziej zastugujagcym na okreslenie ,,nowozytnik”,
cho¢ zajmujacym si¢ takze problematyka mediewistyczna, byt w przedwojen-
nych dziejach Instytutu Historycznego Oskar Halecki. Absolwent Uniwersytetu
Jagiellonskiego, gdzie w 1913 r. uzyskat doktorat i habilitowat si¢ w 1916 r.,

20 M. Horn, Profesor Majer Balaban (1877-1942), w: Tradycje i wspdiczesnosc..., s. 38-42;
J. Goldberg, Majer Bataban — czolowy historyk polskich Zydéw, ,Kwartalnik Historyczny”, 98,
1991, z. 3, s. 85-97.

21 M. Bataban, Zydzi lwowscy na przelomie XVI-go i XVII-go wieku, Lwéw 1906; idem,
Die Judenstadt von Lublin, Berlin 1919; idem, Historia Zydo’w w Krakowie i na Kazimierzu
1304-1868, t. 1: 1304-1655, Krakéw 1931.

22 M.G. Miiller, Majer Bataban (1877-1942) und das Konzept einer polnisch-jiidischen
Geschichte, ,,Jahrbuch des Simon-Dubnow-Instituts”, 2, 2003, s. 387-406; M. Dold, A Matter
of National and Civic Honour. Majer Balaban and his Institute of Jewish Studies in Warsaw,
»East European Jewish Affairs”, 34, 2004, z. 2, s. 55-72.

23 M. Bataban, Studien und Quellen zur Geschichte der Frankistischen Bewegung in Polen,
Warschau 1927; idem, Le-toldot ha-tenu’ah ha-frankit, Tel Aviv 1934; idem, Sabataizm w Pol-
sce (ustgp z Dziejow mistyki Zydowskiej w Polsce), w: Ksigga jubileuszowa ku czci Prof. Mojzesza
Schorra, Warszawa 1935, s. 47-90; idem, Karaici w Polsce. Studjum historyczne, w: idem,
Studja historyczne, Warszawa 1927, s. 1-92.
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juz w 1918 r. przeniést si¢ do Warszawy i w latach 1919-1939 (z przerwami
na prac¢ w dyplomacji) zajmowal na Uniwersytecie Warszawskim stanowisko
profesora zwyczajnego i kierownika Katedry Europy Wschodniej**. O wartosci
badan Haleckiego Swiadczy to, ze nawet jego wczesne dzieta — rozprawa dok-
torska o Zgodzie Sandomierskiej 1570 r. czy studia nad dziejami unii polsko-
-litewskiej — nadal uwazane s3 za podstawowe opracowania w tym zakresie?’.

W latach trzydziestych Halecki zajmowal si¢ w Instytucie Historycznym
studiami bizantynistycznymi. W chwili wybuchu wojny przebywal w Szwajcarii,
pozostal wiec na emigracji, a po drugiej wojnie swiatowej — wyktadajac glow-
nie na uniwersytetach amerykanskich — koncentrowat si¢ przede wszystkim na
pracach syntetycznych oraz na refleksji historiozoficznej, poSwieconej m.in.
dziejom Europy?®. Studia te, a takze jego prace z dziejéw Europy Wschodniej,
cieszyly si¢ znacznym zainteresowaniem na Zachodzie, szczegélnie w Stanach
Zjednoczonych, gdzie prezentujacy zdecydowanie antykomunistyczng postawe
Halecki byt zapewne najbardziej znanym polskim historykiem. W efekcie
w kraju, na mocy decyzji wladz, juz w latach piecdziesiatych jego prace znalazly
sie na indeksie, a on sam skazany zostal na zapomnienie?’. Najwybitniejszymi
zapewne uczniami Haleckiego na Uniwersytecie Warszawskim byli Henryk
Paszkiewicz i Wtadystaw Tomkiewicz. Pierwszy z nich byl mediewistg zaj-
mujgcym sie Rusig i stosunkami polsko-ruskimi. Wojne przetrwal w obozie
jenieckim w Murnau, a nastepnie, tak jak i jego naukowy mistrz, pozostal na
emigracji’®. Tomkiewicz za$ przed wojng zajmowal si¢ problematyka ukraif-
skag w XVII w., a do jego najbardziej cenionych prac zaliczajg si¢ biografie
Jeremiego Wisniowieckiego oraz Jerzego Ossolifiskiego?’. Po wojnie zajmowat

24 J. Pajewski, Oskar Halecki (28 V 1891 — 17 IX 1973), w: Tradycje i wspdlczesnosé...,
s. 108-109.

25 O. Halecki, Zgoda sandomierska 1570 r. Jej geneza i znaczenie w dziejach reformacyi
polskiej za Zygmunta Augusta, Krakow 1915; idem, Przylgczenie Podlasia, Wolynia i Kijowsz-
czyzny do Korony w roku 1569, Krakéw 1915; idem, Dzieje Unii Jagielloniskiej, t. 1-2, Krakow
1919-1920.

26 Idem, Limits and Divisions of European History, London-New York 1950; idem, Bor-
derlands of Western Civilization. A History of East-Central Europe, New York 1952.

27 J. Ktoczowski, Oskar Halecki i jego walka o miejsce Polski w Europie, w: Z dziejéw
polityki i dyplomacji polskiej. Studia poswigcone pamigci Edwarda hr. Raczyriskiego Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wychodZstwie, red. H. Buthak [i in.], Warszawa 1994, s. 397-406;
M. Filipowicz, Wobec Rosji. Studia z dziejow historiografii polskiej od korica XIX wieku po
IT wojng swiatowq, Lublin 2000, s. 89-91; R. Stobiecki, Twdrczosé¢ emigracyjna Oskara Halec-
kiego (1891-1973). Préba charakterystyki, w: Studia z dziejw Polski i Europy w XIX i XX wieku.
Ksigga dedykowana profesorowi Piotrowi Stefanowi Wandyczowi, red. J. Farys, R. Nir, M. Szczer-
biniski, Gorzéw Wielkopolski 2004, s. 581-592.

28 J. Tyszkiewicz, Profesor Henryk Paszkiewicz (1897-1979), w: Tradycje i wspdlczesnosc...,
s. 165-167; R. Stobiecki, Klio na wygnaniu. Z dziejow polskiej historiografii na uchodZstwie
w Wielkiej Brytanii po 1945 r, Poznafi 2005, s. 236-242, 317-319.

29 W. Tomkiewicz, Jeremi Wisniowiecki (1612—-1651), Warszawa 1933; idem, Jerzy Ossolir-
ski, Lwéw 1939.
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si¢ gtownie badaniami z zakresu historii sztuki nowozytnej, ale ksztalcit tez
historykéw — do jego wychowankéw w Instytucie Historycznym nalezy jeden
z najwybitniejszych polskich historykéw kultury, Janusz Tazbir.

Truizmem byltoby stwierdzenie, ze druga wojna $wiatowa byla wazng
cezurg w dziejach warszawskiego Srodowiska historycznego. Trzeba raczej
uznaé, ze w jej wyniku Srodowisko to w znacznym stopniu ulegto likwidacji.
Z siedmiu kierownikéw katedr (seminariéw), ktore w 1930 r. weszly w sktad
Instytutu Historycznego, jeden (Wactaw Tokarz) zmarl przed wojna, a z pozo-
statych prace w 1945 r. wznowi¢ mogt tylko Stanistaw Arnold, ktory zresztg
w wyniku nasilajgcej si¢ w latach powojennych choroby oraz nadmiaru poli-
tycznych i administracyjnych obowigzkéw niewiele czasu poswiecal dydak-
tyce, a badania naukowe porzucil chyba zupetnie?®.

Okres okupacji poglebit obecng juz w latach trzydziestych tendencje do
reorientacji metod badawczych i wzbogacania ich o narzedzia warsztatu socjo-
logicznego oraz ekonomicznego — ksztaltowala si¢ nowa koncepcja historii
spoteczno-gospodarczej, ktorej zwolennicy czerpali inspiracje z trzech wielkich
nurtéw dwudziestowiecznej humanistyki: neopozytywizmu, ktory w Polsce utoz-
samiano z koncepcjami filozoficznymi szkoly lwowsko-warszawskiej, socjologi-
zmu w tradycji Emile’a Durkheima, ktérg po $mierci Czarnowskiego w 1937 r.
kontynuowac usitowat Jézef Chatasifiski. Trzecim wreszcie nurtem inspirujacym
zmiany byl materializm historyczny, ktéry w pierwszych powojennych latach,
w ujeciu np. Stanistawa Ossowskiego, byt bardzo pojemng formuta, przeciw-
stawiang marksistowskiemu (stalinowskiemu) determinizmowi i historyzmowi.
Pozytki ze stosowania tego rodzaju metody badawczej (na rownych prawach
z innymi) dostrzegal nawet zdecydowany przeciwnik ,,marksistowsko-leninow-
skiej” (recte stalinowskiej) przebudowy polskiej historiografii, tj. Wtadystaw
Konopczyfiski®!, choé juz w 1946 r. przestrzegal przed niebezpieczefistwem
instrumentalizacji historiografii i jej zeSlizniecia sie ku ,,wystugiwaniu sie¢”32.

Gdy w 1945 r. Tadeusz Manteuffel przystapil do odbudowy struktur
Instytutu Historycznego?®3, wspotpracowato z nim tylko dwoch przedwojen-

30 Trudno wyliczy¢ wszystkie zajmowane przez S. Arnolda po wojnie stanowiska: byt
m.in. dyrektorem Departamentu Szkét Wyzszych i Nauki Ministerstwa O$wiaty w latach 1945-
-1947, kierownikiem Studium Nauki o Polsce i Swiecie Wspolczesnym UW, kierownikiem
katedry w IH UW, kierownikiem katedry w Wyzszej Szkole Partyjnej PPR (od 1950 r. — Insty-
tut Ksztalcenia Kadr Naukowych), redaktorem ,Kwartalnika Historycznego”, od 1953 r. kie-
rownikiem pracowni w IH PAN; zob. Biogramy uczonych polskich. Materialy o Zyciu i dzialal-
nosci czlonkéw AU w Krakowie, TNW, PAU, PAN, cz. 1: Nauki spoleczne, z. 1: A—J, oprac.
A. Srédka, P Szczawifiski, Wroctaw 1983, s. 47-51.

31 R. Stobiecki, Historia pod nadzorem..., s. 57-58.

32 P, Bilifiski, Wiadystaw Konopczyriski. Historyk i polityk II Rzeczypospolitej (1880-1952),
Warszawa 1999, s. 115.

33 T. Manteuffel, Kronika odbudowy Instytutu Historycznego UW, 1945/46-1947/48, nadb.
z ,Roczniki Uniwersytetu Warszawskiego”, 6, 1966, s. 105-118.
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nych historykéw nowozytnych: Janusz Wolinski i Wiadystaw Tomkiewicz.
Pierwszy z nich, od 1947 r. profesor nadzwyczajny, cho¢ wyszedl ze szkoty
Handelsmana, w powojennych badaniach, koncentrujacych si¢ na politycznych
i militarnych dziejach XVII w., ciazyl ku ujeciom charakterystycznym raczej
dla szkoly Tokarza, a nawet ulegal sktonnosciom do idealizacji bohaterow
— gtéwnie Jana IIT Sobieskiego®*. Z dorobku mianowanego w 1958 r. profe-
sorem zwyczajnym Janusza Wolinskiego najwigksze chyba znaczenie — poza
zebranymi w dwoch ksigzkach studiami z historii wojny i polityki XVII w.3’
— zachowujg wydawnictwa zrodlowe, przede wszystkim wydane w jedena-
stu czeSciach materialy do konfliktu Rzeczypospolitej z Turcja w latach sie-
demdziesigtych XVII w.?¢ oraz przygotowany pod jego kierunkiem przez
Emanuela Rostworowskiego i Jerzego Michalskiego, szeSciotomowy zbior
zrodet do dziejéw Sejmu Czteroletniego?”. Do uczniéw Janusza Woliniskiego
zajmujacych si¢ nastepnie dziejami nowozytnymi nalezg Tadeusz Lepkowski,
Zbigniew Wojcik oraz Andrzej Zahorski.

W 1946 r. habilitowal si¢ na Uniwersytecie Warszawskim uczenn Wactawa
Tokarza, Stanistaw Herbst, ktory jeszcze w 1933 r. doktoryzowatl si¢ na pod-
stawie pracy po$wieconej rzemiostu torunskiemu?®® i do wybuchu drugiej wojny
pracowal w Zaktadzie Architektury Polskiej i Historii Sztuki Politechniki
Warszawskiej, kierowanym przez Oskara Sosnowskiego’’. Az do $mierci
w 1973 r. prowadzil w Instytucie Historycznym badania, ktére odzwier-
ciedlaly jego wielostronne zainteresowania. W zakresie historii wojskowo-
Sci, choéby z uwagi na predylekcje do lokowania badafi w konkretnej prze-
strzeni, odtwarzanej na podstawie zrodet kartograficznych, ikonograficznych,
dziet sztuki i zabytkow kultury materialnej, rozwijat najlepsze tradycje szkoty
Tokarza*’. Réwnocze$nie interesowaly tez Herbsta problemy bardzo nowo-

34 J. Wimmer, Janusz Woliniski — badacz epoki Sobieskiego, ,Studia i Materialy do Historii
Wojskowosci”, 16, 1970, cz. 2, s. 3-18.

35 J. Wolinski, Z dziejow wojny i polityki w dobie Jana Sobieskiego, Warszawa 1960; idem,
Z dziejow wojen polsko-tureckich, wyd. J. Wimmer, Warszawa 1983.

36 Idem, Materialy do dziejow wojny polsko-tureckiej 1672-1676, ,Studia i Materiaty do
Historii Wojskowosci”, t. 10, 1964, cz. 1, s. 229-267, cz. 2, s. 232-262; t. 11, 1965, cz. 2,
s. 277-304; t. 12, 1966, cz. 2, s. 274-320; t. 13, 1967, cz. 1, s. 220-269, cz. 2, s. 184-238;
t. 14, 1968, cz. 1, s. 254-286; t. 15, 1969, cz. 1, s. 271-295, cz. 2, s. 209-238; t. 16, 1970,
cz. 1, s. 275-305, cz. 2, 233-268.

37 Materialy do dziejéw Sejmu Czteroletniego, t. 1-6, oprac. J. Wolifiski, J. Michalski,
E. Rostworowski [i in.], Wroctaw 1955-1969.

38 S. Herbst, Torunskie cechy rzemiesinicze. Zarys przeszlosci, Toruni 1933.

39 A. Zahorski, Zycie i twérczos¢ Stanistawa Herbsta, w: S. Herbst, Potrzeba historii czyli
o polskim stylu zZycia. Wybor pism, red. A. Zahorski [i in.], t. 1-2, Warszawa 1978, tu t. 1,
s. 5-49.

40 A. Wyczafiski, O twdrczosci naukowej Stanistawa Herbsta (1907-1973), w: Tradycje
i wspdlczesnosé..., s. 115-123; A. Rafalska, S. Ciara, Stanistaw Herbst — ostatni polski polibistor
(1907-1973), ,Rocznik Warszawski”, 35, 2007, s. 5-27.
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cze$nie pojmowanej historii kultury*!. Poza dobrymi wspomnieniami uczest-
nikéw jego bardzo licznych seminariéw pozostaly po nim przede wszyst-
kim studia z zakresu urbanistyki, historii spotecznej i mentalnosci, a takze
publikacje dotyczace genezy swiadomosci narodowej, dziejéw miast i kultury
mieszczahskiej w epoce renesansu oraz historii wojskowosci i jego ulubionej
regionalistyki, ktore zebrane zostaly w przywolywanym wyzej dwutomowym
zbiorze, wydanym w 1978 r.*?

W tradycji szkoly Tokarza lokuje si¢ tez dorobek pracujagcego w Instytucie
Historycznym od 1961 r. Andrzeja Zahorskiego, ucznia Janusza Wolifiskiego
i wspolpracownika Stanistawa Herbsta w badaniach nad dziejami powsta-
nia koSciuszkowskiego. Pod kierunkiem Wolifiskiego przygotowal on i obro-
nit w marcu 1951 r. prace doktorska zatytulowana Komisja Policji Obojga
Narodow na tle antagonizmdow spolecznych w Polsce 11 potowy XVIII wieku®.
Zahorski poczatkowo badal epoke stanistawowska i dzieje Warszawy*4, by
wreszcie ulec fascynacji epoka napoleonsks. Nie byty to, bo z ré6znych powo-
déw nie mogly by¢, badania nad dziejami politycznymi. Tak w wypadku stu-
diéw nad Napoleonem, jak i nad Stanistawem Augustem, bardziej od samych
bohateréw interesowaly Zahorskiego ich czarne i biate legendy, a wiec mamy
tu do czynienia z badaniami z pogranicza klasycznej historiografii oraz histo-
rii idei*. W szczegblnosci dotyczy to studiéw nad Stanistawem Augustem,
ktore, po czeci przynajmniej, postrzegaé nalezy jako gltosy w prowadzonym
wowczas pod pretekstem ,,sporu o Stanistawa Augusta” sporze o Polske*®.

Zupetnie inng tradycje historiograficzng przyniést do Instytutu
Historycznego w 1958 r. specjalizujacy si¢ w badaniach nad dziejami XVII w.
Jarema Maciszewski*’. Jest swoistym paradoksem, ze ten czlonek najwyzszych
wladz PZPR (w latach 1975-1981 kierownik Wydzialu Nauki i Oswiaty KC)
poczatkowo przynajmniej reprezentowal tu klasyczng szkote historii politycz-
nej. Wyksztalcil sie w niej na Uniwersytecie Wroclawskim pod kierunkiem
Wiadystawa Czapliniskiego, ktory z kolei byt w Krakowie uczniem Wiadystawa
Konopczyniskiego. W ten sposéb, droga nieco okrezng i nie bez powaznych

41 A. Gieysztor, Stanistaw Herbst — dziejopis kultury, w: S. Herbst, Potrzeba historii...,
s. 53-57.

42§, Herbst, Potrzeba historii...

43 M. Senkowska-Gluck, Andrzej Zahorski (15 VII 1923 — 15 XII 1992), w: Tradycje i wspdi-
czesnosé..., s. 154-156.

4 A. Zahorski, Uzbrojenie i przemyst zbrojeniowy w powstaniu kosciuszkowskim, Warszawa
1957; idem, Centralne instytucje policyjne w Polsce w dobie rozbioréw, Warszawa 1959; idem,
Stanistaw August polityk, Warszawa 1959; idem, Ignacy Wyssogota Zakrzewski, prezydent War-
szawy, Warszawa 1963; idem, Warszawa w powstaniu kosciuszkowskim, Warszawa 1967.

4 Idem, Z dziejow legendy napoleonskiej w Polsce, Warszawa 1971; idem, Spdr o Napole-
ona we Francji i w Polsce, Warszawa 1974; idem, Napoleon, wyd. 2 uzup., Warszawa 1985.

46 Idem, Spor o Stanistawa Augusta, Warszawa 1988.

47 U. Augustyniak, Jarema Maciszewski (1930-2006), ,Barok”, 14 (27), 2007, z. 1, s. 333-335.
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modyfikacji, wrocity do Warszawy niektére przynajmniej elementy charaktery-
styczne dla szkoty Konopczyniskiego. I cho¢ Maciszewski do$¢ szybko porzucit
ten kierunek na rzecz badan nad kultura polityczng, to do jego najwazniejszych
osiagnie¢ zaliczyé trzeba napisang jeszcze w czasach wroctawskich ksigzke
o rokoszu sandomierskim*®. Swiadectwem zmian w jego zainteresowaniach
badawczych byty kolejne publikacje: rozprawa habilitacyjna poswigcona opi-
niom szlachty polskiej o Moskwie w poczatkach XVII w. oraz popularyza-
torska, ale wazna, ksigzka o nowozytnej Rzeczypospolitej jako pafnistwie szla-
checkim®. Rosngce w srodowisku historykéw nowozytnych zainteresowanie
badaniami nad kulturg zaowocowalo powotaniem w Instytucie Historycznym
najpierw Zaktadu Historii Kultury Staropolskiej, a w drugiej polowie lat sie-
demdziesiatych, dzialajacego poczatkowo pod kierunkiem Maciszewskiego
i skupiajgcego jego ucznidw, interdyscyplinarnego Zespotu Historii Kultury
Staropolskiej, gdzie z historykami wspotpracuja jezykoznawcy, historycy lite-
ratury oraz muzykolodzy>°.

Decydujace jednak znaczenie dla powojennego rozwoju badan nad dziejami
nowozytnymi w Srodowisku warszawskim miata wspolpraca trzech medie-
wistow podkreslajgcych zwigzki ze szkolg Handelsmana®!. Pierwszy z nich —
Tadeusz Manteuffel — najpierw odbudowywal Instytut Historyczny, ktérego
kierownikiem byt od 1 wrze$nia 1945 r., a nastepnie, jako prezes Polskiego
Towarzystwa Historycznego do 1950 r. i dyrektor Instytutu Historii Polskiej
Akademii Nauk od 1953 r., mial szczeSliwie znaczny, a niekiedy nawet decy-
dujacy, wptyw na wybor gtownych kierunkéw badan, takze nowozytniczych,
w powojennej polskiej historiografii®?. Drugi — Marian Malowist — stworzyt
na seminarium z historii gospodarczej w Instytucie Historycznym prawdziwa
pepiniere, w ktorej wychowywaly sie kolejne pokolenia badaczy. Niektorzy
z nich wybierali badania nad dziejami nowozytnymi: Maria Bogucka,
Andrzej Dziubifiski, Jan Kieniewicz, Bronistaw Nowak, Antoni Maczak,
Michal Tymowski, Andrzej Wyrobisz i Teresa Zielifiska®3. Na dziatajacym
rownolegle, takze przeciez wywodzacym sie z tradycji szkoly Handelsmana,

48 J. Maciszewski, Wojna domowa w Polsce (1606-1609). Studium z dziejow walki przeciw
kontrreformacji, cz. 1: Od Stgzycy do Janowca, Wroctaw 1960.

4 Idem, Polska a Moskwa 1603-1618. Opinie i stanowiska szlachty polskiej, Warszawa
1968; idem, Szlachta polska i jej paristwo, Warszawa 1969.

30 U. Augustyniak, Dzieje Zespotu Historii Kultury Staropolskiej w Instytucie Historycznym
UW 1977-2008, w: Tradycje i wspdlczesnosc..., s. 285-290.

SUT. Manteuffel, Rola Marcelego Handelsmana w zyciu naukowym Warszawy, nadb. z ,,Prze-
gladu Historycznego”, 50, 1959, s. 4-12.

32 S. Trawkowski, Postowie, w: T. Manteuffel, Historyk wobec historii. Rozprawy nieznane,
pisma drobne, wspomnienia, oprac. S. Trawkowski, Warszawa 1976, s. 416—420; T. Manteuffel,
Zapiski do wspomnieni. Fragmenty, w: ibidem, s. 305-364.

33 H. Samsonowicz, Seminarium Mariana Malowista, ,,Przeglad Historyczny”, 96, 2005,
z. 2, s. 195-203.
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mediewistycznym seminarium Aleksandra Gieysztora uksztaltowala si¢ badaw-
cza osobowos¢ Tadeusza Wasilewskiego, a bez niego i jego ucznidéw nie
byloby rozwoju warszawskich badan nad nowozytnymi dziejami Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego’*.

Manteuffel, Malowist i Gieysztor, ktorzy jeszcze przed wojna byli zwo-
lennikami, a po wojnie w znacznej mierze autorami reorganizacji polskiej
historiografii, w okresie narastajagcego nacisku ze strony wyznawcow ,,mark-
sizmu-leninizmu” okazali si¢ odporni na coraz wyrazniejsze proby zaprzegnie-
cia historiografii ,w stuzbe idei” Marksa-Engelsa-Lenina-Stalina, przed czym
tak ostrzegal Konopczynski. Symptomatyczna wydaje sie niewielka aktywnos¢
zwigzanego z nimi Srodowiska historykow warszawskich w — tak absorbujacej
kolegéw z innych osrodkéw (Krakow, Poznan), a wygodnej dla wladz — dysku-
sji nad ideami ,,piastowska” i ,,jagiellofiska” oraz w bardzo przez wiadze popie-
ranych badaniach nad ,historig spoteczng”, ktére w praktyce owocowaly pisa-
nymi w poSpiechu pracami z dziejéw chtopéw i klasy robotniczej. Nie widaé
tez bardziej znaczacego udzialu wspotpracownikéw Manteuffla, Gieysztora
i Matowista w obradach VII Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich we
Wroctawiu w 1948 r., gdzie ich konkurenci powotali do zycia Marksistowskie
Zrzeszenie Historykow, w ktorym rej wodzily zapatrzone w ,,przodujace
wzorce historiografii radzieckiej” Zanna Kormanowa i Celina Bobifiska’s.

Wydaje sie, ze dla powojennego oblicza warszawskiej historiografii nowo-
zytnej najwicksze znaczenie mial opdr znacznej czesci Srodowiska wobec
z gruntu antynaukowych prob narzucenia sowieckiego wzorca, w ktérym
historia redukowana byta do roli jednej ze stuzb na ,froncie walki ideolo-
gicznej”, a w praktyce — narzedzia propagandy partyjnej. Op6r ten, ktory
w tamtych warunkach nie mogl mieé¢ otwartego charakteru, z jednej strony
odwolywat sie do neopozytywistycznej tradycji dyscypliny intelektualnej oraz
szacunku dla profesjonalnego warsztatu badawczego, a z drugiej — do kry-
tycznie wykorzystywanych koncepcji marksowskich, nieobcigzonych jednak
balastem ,,marksistowsko-leninowskiej” dogmatyki*®. Dobrym przykladem
tego rodzaju taktyki byta stosowana przez Malowista — szczeg6lnie w pracach
seminarium poswieconego dziejom produkcji rzemieslniczej i jej zwigzkow
z gospodarkg folwarczno-panszczyzniang — metodologia odwotujaca sie ofi-
cjalnie do materializmu historycznego, ale w praktyce kontynuujaca tradycje
krytycznych badan nad problematyka spoteczno-gospodarcza®’.

54 S.K. Kuczyfiski, Seminarium mediewistyczne profesora Aleksandra Gieysztora, w: Tradycje
i wspolczesnosé..., s. 223-227; A. Rachuba, Tadeusz Wasilewski, ,,Kwartalnik Historyczny”, 113,
2006, z. 1, s. 198-201.

35 R. Stobiecki, Historia pod nadzorem..., s. 95 n.

3¢ A. Maczak, Marian Malowist (1909-1988), w: Tradycje i wspdlczesnosé..., s. 142-147.

57 Tego typu ujecie zastosowal Matowist takze w referacie wygloszonym na konferencji
metodologicznej w Otwocku; zob. R. Stobiecki, Historia pod nadzorem..., s. 123.
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Na poczatku lat pigédziesigtych funkcjonowanie na Uniwersytecie
Warszawskim srodowiska kontynuujacego przedwojenne jeszcze tradycje zain-
teresowania marksowskimi interpretacjami (poza Malowistem wymienié tu
mozna Ning¢ Assorodobraj-Kule, Natali¢ Gasiorowska-Grabowska i Witolda
Kul¢) utrudniato podejmowane przez ,,paleomarksistow” spod znaku Zanny
Kormanowej i Celiny Bobinskiej préby przejecia kontroli i zaprowadzenia
w Instytucie Historycznym ,radzieckiego modelu™ historiografii. Ostateczne
rozstrzygnigcie tej rywalizacji przynie$¢ miata ostawiona konferencja meto-
dologiczna w Otwocku, obradujaca na przetlomie 1951 i 1952 r.°® Optacone
cigzkimi ofiarami taktyczne zwycigstwo, odniesione tam przez historykéw
wystepujacych (w dobrej czy zlej wierze) pod znakiem materializmu historycz-
nego, nad ideologami odwotujacymi si¢ do ,,marksizmu-leninizmu”, a w kon-
sekwencji objecie stanowiska dyrektora Instytutu Historii PAN przez Tadeusza
Manteuffla’®, utatwito nowozytnikom zwigzanym z seminarium Malowista
powr6t po 1956 r. do uprawiania nauki w kontakcie z mi¢gdzynarodowym,
przede wszystkim francuskim, srodowiskiem historycznym. OczywiScie owa
dominacja szkoty Malowista miata i ,,obiektywnie” negatywne skutki. W pew-
nym sensie ulatwiala, szczegdlnie w latach piecdziesigtych i sze$édziesiatych,
marginalizacje badaczy, ktorzy albo nie akceptowali w ogdle marksowskiej
metodologii, albo uznani zostali za ,rewizjonistow”. Przynajmniej niekto-
rzy z nich znajdowali jednak miejsce w Instytucie Historii PAN pod opieka
Tadeusza Manteuffla.

Zetkniecie sie z tego rodzaju tworczg i krytyczng, ale jednocze$nie nie-
ufng w stosunku od doktryn, a nawet teorii, analizg utatwialo recepcje
w nastepnych dziesiecioleciach zachodnioeuropejskich (najczesciej annali-
stycznych) metod badawczych i sktanialo do wilasnych poszukiwan, co od
lat sze$édziesigtych zaowocowalo prowadzonymi przez Malowista i jego
uczniéw badaniami afrykanistycznymi®®. Moze najlepszym przykladem
pozytywnych efektéw oddzialywania ,,mi¢kkiej” metodologii marksowskiej,
wzmocnionej w latach sze$¢dziesigtych i siedemdziesigtych otwarciem na
historiografie zachodnioeuropejska, jest — traktowana tu jako pars pro toto
catego pokolenia badaczy — posta¢ Antoniego Maczaka®!. Rozpoczynajac
w latach pieédziesigtych od inspirowanych przez Malowista prac z historii

38 Pierwsza Konferencja Metodologiczna Historykéw Polskich. Przemdwienia, referaty, dys-
kusja, red. S. Herbst, W. Kula, T. Manteuffel, t. 1-2, Warszawa 1953.

39 T. Manteuffel, Zapiski do wspomnien. Fragmenty..., s. 357-358.

60 M. Tymowski, Badania historii Afryki Czarnej w osrodku warszawskim w latach 1960-2002
— szkola Mariana Malowista, w: Afryka: 40 lat penetracji oraz poznawania ludéw i ich kultur.
Materialy z sesji naukowej zorganizowanej przez Muzeum Narodowe w Szczecinie 18-19 kwiet-
nia 2002 roku, red. J. Lapott, Szczecin 2004, s. 48-52.

61 D. Kotodziejczyk, Antoni Mgczak (30 I 1928 — 6 III 2003), w: Tradycje i wspdlczesnosé...,
s. 179-181.
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spoleczno-gospodarczej®?, a nastepnie przechodzac przez okres fascynacji
mozliwosciami wynikajagcymi ze stosowania metod statystyki historycznej, co
najlepiej dokumentujg studia poswiecone handlowi battyckiemu®?, przeszedt
Maczak w latach siedemdziesiatych i osiemdziesigtych do badah nad kultura
polityczng. Spopularyzowal w Polsce koncepcje pafistwa jako przedsigbior-
stwa®¥, a nastepnie wypracowal — konkurencyjng wobec marksistowskiego
paradygmatu wyjasniajacego — idee klientelizmu politycznego® oraz zaini-
cjowal badania komparatystyczne dworu monarszego i dworéw magnackich
jako instytucji wladzy®®. Osobny wreszcie rozdzial jego badan, najszerzej moze
znany, to studia nad podrézami, ulokowane na pograniczu badan nad kultura
i mentalnoscig epoki nowozytnej a antropologia z elementami refleksji nad
teorig ,spotkan miedzykulturowych”®’.

Wiele z tych probleméw — od badan statystycznych po historie kultury
politycznej — uprawianych i rozwijanych jest przez wspolczesnie dzialajacych
seminaryjnych kolegéw oraz licznych uczniéw Maczaka, wywodzacych sie
w czwartym juz pokoleniu z tradycji czy szkoly historiograficznej Marcelego
Handelsmana. Obecnie to wtasnie oni przede wszystkim decydujg o charak-
terze oraz kierunkach warszawskich badan nad dziejami nowozytnymi, choé
ich charakterystyka i ocena to juz — odwolujac sie do stosowanego niekiedy
przez Antoniego Maczaka sposobu cytowania klasykow — just another story.

Wydaje sie, ze najwazniejszymi, niejako konstytutywnymi, cechami studium
nad dziejami nowozytnymi w Instytucie Historycznym sg trwato$¢ pokolenio-
wej tradycji, przekazywanej w ramach bardzo przeciez nieformalnych struk-
tur, jakimi s3 wspominane wyzej szkoly historiograficzne, oraz bliska, a po
drugiej wojnie §wiatowej nawet nasilajgca sie, wiez z mediewistami ze szkoty
Marcelego Handelsmana, ktérej tradycje niewatpliwie swiadomie i konse-
kwentnie kontynuowali Tadeusz Manteuffel, Aleksander Gieysztor i Marian
Matowist. Obok wspélnych, takze i dzis, seminariéw badaczy zajmujacych sie

62 A. Maczak, Sukiennictwo wielkopolskie XIV-XVII wiek, Warszawa 1955; idem, Gospo-
darstwo chlopskie na Zulawach Malborskich w poczgtkach XVII wieku, Warszawa 1962; zob.
A. Maczak, W. Tygielski, Latem w Tocznabieli, Warszawa 2000, s. 116 n.

63 A. Maczak, Migdzy Gdariskiem a Sundem. Studia nad handlem baltyckim od polowy XVI
do polowy XVII w., Warszawa 1972.

4 Idem, Rzgdzgcy i rzqdzeni. Wiadza i spoleczeristwo w Europie wczesnonowozytnej, War-
szawa 1986; idem, Lo Stato come protagonista e come impresa — tecniche, strumenti, linguaggio,
Torino 1995.

65 Idem, Klientela — nieformalne systemy wladzy w Polsce i Europie XVI-XVIII wieku, War-
szawa 1994; idem, Nierdwna przyjazi. Uklady klientalne w perspektywie historycznej, Wroctaw
2003.

66 Idem, From Aristocratic Household to Princely Court. Restructuring Patronage in the
Sixteenth and Seventeenth Centuries, w: Princes, Patronage and the Nobility. The Court at the
Beginning of the Modern Age c. 1450-1650, red. R.G. Asch, A.M. Birke, Oxford 1991,
s. 315-327.

67 Idem, Zycie codzienne w podrézach po Europie w XVI i XVII wieku, Warszawa 1978.
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$redniowieczem oraz dziejami nowozytnymi przedstawicieli obu tych specjal-
no$ci w Instytucie Historycznym zdaje si¢ nadal taczy¢ szacunek dla zrédla
i zasad warsztatowych oraz wpajane studentom przekonanie, ze takze (a moze
nawet przede wszystkim) postmodernistyczne narracje historyczne opieraé si¢
powinny na dobrej znajomosci podstawowych faktéw oraz zwigzkéw miedzy
nimi. Czy owe scjentystyczne sktonnosci i tak niekiedy krytykowane ,,popa-
danie w idiografizm”, przy wyrainej jeszcze do niedawna rezerwie wobec
rozwazan metodologicznych, mogg by¢ swiadectwem zwigzkéw wspolczesnej
warszawskiej historiografii z ,warszawskimi pozytywistami” drugiej potowy
XIX w.? — trudno ocenié. Zreszta dowodzenie tego mogtoby by¢ przez zawsze
licznych zwolennikéw tezy, ze nauce przystoi ,nowoczesno$¢”, odebrane
raczej jako zarzut, a nie komplement. Zwigzki wspoélczesnych warszawskich
badaf nad dziejami nowozytnymi z ideami nurtujagcymi stoleczne $rodowi-
sko historyczne od lat trzydziestych XX w., a takze odpornosé¢ owych post-
czy neopozytywistycznych idei historiograficznych na erozje i zagrozenia ze
strony zmiennych fluktuacji politycznych wydaja si¢ dostatecznie interesuja-
cym fenomenem.



Maria Koczerska

Nauki pomocnicze historii,
zrodloznawstwo i edytorstwo Zrodet
na Uniwersytecie Warszawskim w XX wieku

Referat swoéj, wygloszony podczas jubileuszu Instytutu Historycznego
w 2010 r., ograniczylam do ram czasowych 1918/1919-1999/2001. Date
poczatkowa stanowito otwarcie Uniwersytetu Warszawskiego w odrodzonej
Polsce i objecie w nim Katedry Historii Polski wraz z Naukami Pomocniczymi
Historii przez Jana Karola Kochanowskiego!. Date koficowa wyznaczyla $mier¢
dwoch najwybitniejszych specjalistow w powojennych dziejach nauk pomoc-
niczych historii w Instytucie Historycznym: Aleksandra Gieysztora w 1999 r.2
i Ireneusza Thnatowicza w 2001 r.> Obecnie — przygotowujac ten referat do
druku — dosztam do wniosku, ze nalezy réwniez uwzgledni¢ caly dorobek
w badanym zakresie tych historykéw, ktorzy stanowili filary nauk pomocni-
czych historii, Zrodloznawstwa i edytorstwa w okresie przedwojennym. Z tego
tez powodu artykul niniejszy obejmuje réwniez dokonania naukowe Jana
Karola Kochanowskiego i Stanistawa Ketrzyniskiego z okresu przed pierw-
sza wojng Swiatowg 1 przed podjeciem przez nich pracy na Uniwersytecie
Warszawskim. To bowiem, czym si¢ zajmowali i co opublikowali przed 1918 r.
rzutowalto na ich pézniejszg tworczosé.

Pierwszy zarys dziejow nauk pomocniczych historii na Uniwersytecie
Warszawskim dat Aleksander Gieysztor w szkicu opublikowanym w 1995 r.

1 Stato si¢ to w 1919 r.; zob. T. Manteuffel, Jan Korwin-Kochanowski (1869-1949), w: Tra-
dycje i wspolczesnosé. Ksigga pamigtkowa Instytutu Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego
1930-2005, red. ]J. Lukasiewicz, M. Mycielski, J. Tyszkiewicz, Warszawa 2005, s. 64 n.;
A. Gieysztor, Kochanowski (Korwin-Kochanowski) Jan Karol, w: Polski stownik biograficzny,
t. 13, Wroctaw 1967-1968, s. 190-192.

2 Zob. M. Koczerska, Aleksander Gieysztor (17 VII 1916 — 9 1I 1999), w: Tradycje i wspdi-
czesnosc..., s. 168-172; eadem, Aleksander Gieysztor (1916-1999), w: Mediewisci, red. J. Strzel-
czyk, Poznai 2011, s. 29-48, gdzie obszerna bibliografia.

3 Zob. S. Ciara, Ireneusz Ihnatowicz (19 1 1928 — 4 1 2001), w: Tradycje i wspdlczesnosé...,
s. 173-176.
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w zbiorze studiéw pt. Tradycje i perspektywy nauk pomocniczych w Polsce
pod redakcja Mieczystawa Rokosza*. Szkic ten ograniczyt sie do przedsta-
wienia krétkiego rysu historycznego uprawiania nauk pomocniczych historii
w Warszawie, poczawszy od Joachima Lelewela, oraz na okresleniu kregu oséb,
ktére zajmowaly si¢ naukami pomocniczymi na Uniwersytecie Warszawskim
w okresie miedzywojennym. Ja za$ pragne scharakteryzowaé w duzo szer-
szym zakresie badania i dydaktyke w dziedzinie nauk pomocniczych historii
i zrédtoznawstwa, prowadzone przez historykéw warszawskich w XX w.,
ze szczegblnym uwzglednieniem grona skupionego od 1930 r. w Instytucie
Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego.

Jan Karol Kochanowski studia odbyl w Krakowie pod kierunkiem
Stanistawa Smolki i kontynuowal we Wroctawiu pod okiem wytrawnych
specjalistow. Jego pierwsza publikacja Zrédlowa — wydanie ksiag sadowych
brzesko-kujawskich w ramach Tek Pawinskiego® — zdobyta uznanie specjalistoéw
za staranno$¢ oddania tekstu zrédiowego, a zwlaszcza za indeksy — osobowy
i rzeczowy — imponujace drobiazgowoscig, stanowigce jedng trzecig objeto-
Sci ksigzki. Marceli Handelsman stwierdzit, ze: ,,Indeks ten jest prawdziwym
wzorem precyzji, powiem nawet: wzorem niedoScigtym — i moze niebezpiecz-
nym do naSladowania”®.

Natomiast zupelnie nieudanym przedsiewzieciem okazala si¢ nastepna edy-
gja zrodtowa Kochanowskiego — wydanie zbioru réznych zrédet do najdaw-
niejszych dziejow Mazowsza, zatytulowanego Zbidr ogdlny przywilejow i spo-
minkow mazowieckich — Codex diplomaticus et commemorationum Masoviae
generalis’, opublikowanego w 1919 r., czyli u progu kariery uniwersyteckiej.
Wydawnictwo powstawalo od 1911 r., gtéwnie w latach wojny, co utrudniato
wydawcy kwerende archiwalng, a w praktyce ograniczylo go do wykorzysta-
nia materialéw ze zbiorow archiwalnych Warszawy i Plocka®. Wydawnictwo
zatrzymalo si¢ na pierwszym tomie (do 1247 r.) i zostalo surowo ocenione,

* A. Gieysztor, Nauki dajgce poznawac Zrédla historyczne w Uniwersytecie Warszawskim,
w: Tradycje i perspektywy nauk pomocniczych historii w Polsce. Materialy z sympozjum w Uni-
wersytecie Jagielloriskim dnia 21-22 paidziernika 1993 roku profesorowi Zbigniewowi Perzanow-
skiemu przypisane, red. M. Rokosz, Krakéw 1995, s. 29-33. Por. idem, Srodowisko bistoryczne
Warszawy w okresie migdzywojennym, w: Nauka i szkolnictwo wyzsze w Warszawie, red. J. Kazi-
mierski [i in.], Warszawa 1987, s. 88-106; S.K. Kuczyfiski, Nauki pomocnicze historii i heraldyka
w badaniach historykéw warszawskich, w: Warszawskie srodowisko historyczne w XX wicku.
Dziewigcdziesigciolecie Towarzystwa Milosnikéw Historii, red. M.M. Drozdowski, H. Szwan-
kowska, Warszawa 1997, s. 119-130.

5 Ksiggi sqdowe brzesko-kujawskie 1418-1424, oprac. i wyd. J.K. Kochanowski, Teki
A. Pawiniskiego, t. 7, Warszawa 1905.

¢ M. Handelsman, rec. z wydawnictwa J.K. Kochanowskiego, ,,Przeglad Historyczny”, 6,
1908, s. 129.

7 Zbidr ogdlny przywilejéw i spominkéw mazowieckich, wyd. J.K. Kochanowski, t. 1, War-
szawa 1919.

8 Ibidem, s. X-XI.
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m.in. przez historyka takiego autorytetu jak Wtadystaw Semkowicz’. Ten przy-
znal Kochanowskiemu, ze wydal w tym tomie starannie nieliczne dokumenty
z oryginaléw, ale wytknal przedrukowanie innych dokumentéw z biedami
z istniejacych juz wydawnictw zZrédtowych, bez kolacjonowania nawet ich tek-
stow chociazby z fotografiami w zbiorach tablic paleograficznych Stanistawa
Krzyzanowskiego. Analogicznym fatalnym bledem edytorskim bylo przedru-
kowanie fragmentéw zrodetl narracyjnych do historii Mazowsza z przestarza-
tych juz wtedy wydawnictw, takich jak pierwsze tomy Monumenta Poloniae
historica. W sumie recenzja byla miazdzaca i skutecznie zniechecita wydawce
do kontynuowania dzieta.

Kochanowski nie byl porywajacym wykladowca, a tres¢ jego wykladow
zabarwiona byla wyznawanymi przezefi koncepcjami historiozoficznymi!®.
Jednak jego ¢éwiczenia z nauk pomocniczych dawaly duzo jego uczestnikom,
zwlaszcza ze najbardziej zaawansowani byli zapraszani przez profesora do
Archiwum Gléwnego, gdzie Kochanowski czytal z nimi to, co dla polskiego
paleografa najtrudniejsze — ksiegi ziemskie i grodzkie!!. Te silne zwigzki mie-
dzy nauczaniem nauk pomocniczych w Uniwersytecie Warszawskim a prak-
tyka zawodowa wykladowcow i studentéw w Archiwum Gléwnym, potem
Archiwum Gléwnym Akt Dawnych, sg charakterystyczne od tamtych czaséw
po dzi§ dzien.

Wydawcg Zrodet byt takze wsrod najstarszej kadry wyktadowcow historii
na odnowionym Uniwersytecie Warszawskim sam Marceli Handelsman, ktory
w 1920 r. wydat ksiege ziemska ptoniska!'?. Podejmowal problemy edycji zr6-
del, a zwlaszcza zrédet sadowych, juz wczesniej, w artykule zamieszczonym
w ,,Przegladzie Historycznym” w 1916 .13 Tytutlowemu zagadnieniu poswie-
cit jedynie koficowy, niespelna trzystronicowy akapit, opisujagc wczesniej stan
zachowania roznego rodzaju ksigg sadowych na ziemiach polskich na tle
Czech i Slaska. Na podstawie tego artykutu i wstepu do wydanej ksiegi ziem-
skiej ptofiskiej mozna ustalié, ze uznawal jako jednostke wydawniczg osobny

9 W. Semkowicz, rec. w ,,Kwartalniku Historycznym”, 37, 1923, s. 134-166; por. A. Giey-
sztor, Kochanowski (Korwin-Kochanowski) Jan Karol..., s. 191.

10 Zob. A. Gieysztor, Kochanowski (Korwin-Kochanowski) Jan Karol..., s. 192.

1 Na podstawie wspomnienia stuchacza tych zajeé A. Gieysztora; idem, Nauki..., s. 31.

12 Najdawniejsze ksiggi sgdowe mazowieckie, t. 1: Ksigga ziemska ploriska: 1400-1417, wyd.
M. Handelsman, Warszawa 1920.

13 M. Handelsman, O metodzie publikowania najdawniejszych ksigg sgdowych polskich,
»Przeglad Historyczny”, 20, 1916, z. 3, s. 317-346 i nadb. O systematycznej pracy M. Han-
delsmana w Archiwum Gléwnym pisze A. Gieysztor, Postowie, w: M. Handelsman, Srednio-
wiecze polskie i powszechne. Wybdr pism, wyd. 2, Warszawa 2010 (Klasyka Polskiej Historio-
grafii), s. 353, 361 n.; por. takze inne przedstawienia sylwetki M. Handelsmana - S. Kieniewicz,
Marceli Handelsman (1882-1945), w: Historycy warszawscy ostatnich dwdch stuleci, red.
A. Gieysztor, J. Maternicki, H. Samsonowicz, Warszawa 1986, s. 257-273; P. Wecowski, Mar-
celi Handelsman (1882-19435), w: M. Handelsman, Historyka, oprac. P. Wecowski, repr. wyd. 2
popr. i uzup., Warszawa 2010 (Klasycy Historiografii Warszawskiej), s. 335-362.
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tom ksiegi sadowej, ze zrekonstruowanym w jej obrebie porzadkiem chro-
nologicznym dzialan sagdu. Opowiadal si¢ za wydawaniem wczesnych ksiag
(z XIV i pierwszej potowy XV w.) in extenso, zalecajac mozliwie najstaran-
niejsze odtworzenie oryginatu i opatrzenie edycji indeksami, przestrzegajac
przy tym, ze przy ich tworzeniu (zwlaszcza indeksu rzeczowego) nie nalezy
popadaé w przesadng doktadnosé!®. Byta to wyrazna krytyka perfekcjonizmu
Jana Karola Kochanowskiego przy edycji ksiag sadowych brzesko-kujawskich.

Juz w 1918 r. na Uniwersytecie Warszawskim znalazl zatrudnienie
Stanistaw Ketrzynski — Galicjanin, wychowanek Uniwersytetu Lwowskiego
i Uniwersytetu Jagiellofiskiego, ktory zadedykowal Zarys nauki o dokumencie
polskim wiekéw srednich'> dwom uczonym, ktérym najwiecej zawdzigczat —
swemu ojcu Wojciechowi Ketrzynskiemu i Stanistawowi Krzyzanowskiemu,
tworcy krakowskiej szkoty nauk pomocniczych. Z Warszawg zwigzany byl juz
przed pierwsza wojng $wiatowa jako dyrektor w latach 1905-1911 Biblioteki
Ordynacji Krasinskich. Habilitacje zrobit jednak w Krakowie na Uniwersytecie
Jagielloniskim (1913 r.) na podstawie pracy o elementach chronologicznych
kancelarii Kazimierza Wielkiego (zob. nizej). W zwigzku z wybuchem wojny
zostal wydalony z Warszawy jako poddany austriacki. Zainteresowania badaw-
cze naukami pomocniczymi — dyplomatyka, sfragistyka, chronologia — sta-
nowily jeden z dwoch gtownych nurtéw jego zainteresowan, obok studiéw
nad historig polityczng Polski wczesnosredniowiecznej. Jego przedwojenna
kariera uniwersytecka zostala przedzielona stuzbg dyplomatyczng w latach
1922-1931 na dwa etapy'®. Na Uniwersytet Warszawski wrocit w 1932 r.,
a w 1934 r. objal katedre po Janie Karolu Kochanowskim. Mial juz wtedy
prawie gotowe wspomniane dzieto swojego zycia — Zarys nauki o dokumen-
cie polskim wiekow srednich.

Historia zycia i tworczos$ci naukowej Stanistawa Ketrzyfiskiego jest Swia-
dectwem aktywnosci zawodowych historykéw w zyciu spoteczno-politycz-
nym. AktywnoSci ptynacej, jak sadze, z charakteru ich zainteresowan. Dazyli
oni bowiem z réwng pasjg do poznania mechanizméw spotecznych w prze-
sztosci mniej lub bardziej odleglej, jak rowniez w czasach im wspotczesnych.
Stanistaw Ketrzyniski jest przykladem pozytywnym umiejetnosci faczenia dzia-
lalnosci na jednym i drugim planie — w biezgcym zyciu politycznym i bada-
niach historycznych, jak réwniez mozliwosci powrotu do aktywnych badan
naukowych po dlugich latach, kiedy byly planem pobocznym. Trzeba jednak
przyznal, ze ostatnia placéwka dyplomatyczna — w Hadze (1926-1931) -

14 Najdawniejsze ksiegi sgdowe mazowieckie..., t. 1, s. V, XXI.

15°S. Ketrzynski, Zarys nauki o dokumencie polskim wiekéw srednich, Warszawa 1934
(wyd. 2: Poznafi 2008).

16 A. Gieysztor, Postowie, w: S. Ketrzyfiski, Polska X-XI w., Warszawa, 1961, s. 693-712;
idem, Stanistaw Ketrzyriski (1876-1950), w: Historycy warszawscy..., s. 219-227; idem, Ketrzyriski
Stanistaw (1876-1950), w: Polski stownik biograficzny, t. 12, Wroctaw 1966-1967, s. 374-376.
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sprzyjata rownoleglemu prowadzeniu studiéw nad dokumentem polskim wie-
kow $rednich. Charakteryzujac dokonania Stanistawa Ketrzynskiego w dziedzi-
nie nauk pomocniczych, trzeba przywotaé jego ocene hierarchii wewnetrznej
wsrdd nauk pomocniczych, wyrazong w referacie programowym o stanie
nauk pomocniczych, wygloszonym na V Zjezdzie Powszechnym Historykéw
Polskich w Warszawie w 1930 r. Zdecydowanie na czoto wysunal dyploma-
tyke, podkreslajac pomocniczo$¢ dwoch innych nauk: paleografii i chronologii
oraz sfragistyki, ktorej jednak przydawal wicksze znaczenie, poniewaz pieczeé
jest nie tylko zwigzana z dokumentem, ale stanowi tez samodzielne Zrédio dla
badan genealogiczno-heraldycznych!”. Tenze referat stanowi pochwate dyplo-
matyki, ktéra pozwala poznaé kancelari¢ krolewska — najwyzszy urzad w pan-
stwie, o$wietlajac caly mechanizm jego dzialania. ,,Poznanie zatem np. kance-
larii monarszej, pafistwowej — pisal — jest najwazniejszym sposobem poznania
organizacji wladzy panstwowej, jej dziatania, skladu, rozwoju, wplywoéw,
ktorym ulegata, dgznosci i pradéw politycznych, ktére reprezentowata”!s.

Warto przypomnied, ze praca habilitacyjna Ketrzynskiego, na podstawie
ktorej Galicjanin ten uzyskal veniam legendi na Uniwersytecie Jagiellonskim
w 1913 r., o elementach chronologicznych dokumentéw Kazimierza
Wielkiego!?, miata by¢ w istocie pracg o kancelarii tego wtadcy. Material do
niej mial Ketrzynski zebrany, jak sam pisal, w trzech czwartych. Jednak nawet
w tym, co zdotal napisaé, odnajdujemy pasjonata dyplomatyki, kiedy rozwazat
znaczenie actum i datum w dokumentach Kazimierzowskich lub roztrzasat
kwestie, kiedy traktat miedzynarodowy zaczynat obowigzywaé, dochodzac
do wniosku, ze ani po spisaniu, ani nawet po uwierzytelnieniu pieczecia, ale
dopiero po wreczeniu go drugiej stronie. Tak byto np. w wypadku pokoju
kaliskiego, kiedy dopiero fakt wreczenia aktu wielkiemu mistrzowi 23 lipca
1343 r. pod Inowroctawiem byt momentem decydujacym, a na $wiadectwo
tego spisano osobny akt notarialny?’. Miarg akrybii Ketrzyfiskiego w studiowa-
niu oryginaléw dokumentéw Kazimierzowskich jest fakt, ze na dowdd zmian
w personelu kancelaryjnym przywotal takie modyfikacje zwyczajéw kancela-
ryjnych jak zmiana ksztaltu dziurek w pergaminie, przez ktdre przeciagano
sznury do zawieszenia pieczeci — z trojkatnych na okragte lub czworoboczne.

Watek chronologiczny znalazt kontynuacje w artykule o datach niejed-
nolitych (réznych datach czynno$ci prawnej: actum i spisania dokumentu:
datum, wystepujacych w tych samych dokumentach) spotykanych w polskim

17°S. Ketrzyniski, Stan nauk pomocniczych historii i ich potrzeby, w: Pamigtnik V Powszech-
nego Zjazdu Historykéw Polskich w Warszawie 28 listopada — 4 grudnia 1930 r., 1. Referaty,
Lwéw 1930, s. 196-197.

18 Ibidem, s. 194.

19°S. Ketrzynski, O elementach chronologicznych dokumentéw Kazimierza Wielkiego, Krakow
1913.

20 Ibidem, s. 90.
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materiale dyplomatycznym z XIII i XIV w., zamieszczonym w ,,Kwartalniku
Historycznym”?!.

Pieczecie przyciagnely szczegblng uwage Stanistawa Ketrzynskiego, ktory
poswiecit obszerny, prawie 70-stronicowy artykul pieczeciom Wiadystawa
Lokietka i Kazimierza Wielkiego, opublikowany w 1929 r. w ,,Przegladzie
Historycznym”?2. 1 nie interesowaly go w nim zagadnienia genealogiczno-
-heraldyczne. Odmiennie zatem widzial sens uprawiania sfragistyki niz we
wspomnianym programowym referacie zjazdowym z 1930 r. Zajat si¢ w tym
artykule réznymi zagadnieniami, a zwlaszcza dotyczacymi zakresu i wyrazu
wladzy poprzez piecze¢é. Problematyka pieczeci majestatycznych tych dwoch
ostatnich Piastow, a takze Przemysta II zostala ujeta przez autora na wyjatkowo
szerokim tle poréwnawczym. Autor wspaniale panowal nad calym zasobem
pieczeci Lokietkowych i Kazimierzowskich, z ktérych ogromnag wickszosé
znal z autopsji, a reszte z opisOw przygotowanych przez innych historykéw
i archiwistow na jego prosbe. Przy okazji dal dowdd czynnej wspotpracy tego
srodowiska w okresie powojennym.

Autor zwrocil uwage na dlugowieczno$¢ pieczeci ksigzecej sieradzko-
-kujawskiej Wihadystawa Lokietka, ktérg postugiwal sie on co najmniej od
1291 r., réwniez w latach 1296-1299 jako wtadca Wielkopolski i Pomorza.
Chociaz Lokietek zobowigzal si¢ w 1299 r. w ukladzie w Klece ze zwycie-
skim Wactawem II wymieni¢ te piecze¢ na nowg, z tytulem adekwatnym do
posiadlosci, to tego nie zrobil i uzywat jej rowniez w okresie 1305-1306.
Takze nastepne pieczecie Lokietka wykazujg opdZnienie w reagowaniu przez
ich wyobrazenie na zmieniajacy sie zakres terytorialny wladzy ksiecia. Rowniez
majestatyczna dwustronna pieczeé Wiadystawa Lokietka wchodzi w uzycie
dopiero w czerwcu 1321 r. Szczegdlnie wazne w tej pracy jest zwrOcenie uwagi
na nieche¢ kancelarii Lokietka do uzywania pieczeci majestatowej w przeci-
wienstwie do czestego postugiwania si¢ kancelarii Kazimierzowskiej tego typu
pieczecia. Wreszcie frapujace jest przedstawienie przez Ketrzynskiego pieczeci
majestatowych Przemysta II, Lokietka i Kazimierza Wielkiego, wyrdzniaja-
cych si¢ usadowieniem kréla na tronie w ksztalcie dlugiej skrzyni, w kregu
pieczeci wegierskich ostatnich Arpadéw i Karola Roberta. W koficu autor
dochodzi jednak do zaskakujacego wniosku, ze nawet doskonata artystycz-
nie piecze¢ Kazimierza Wielkiego nie byla dzielem obcego warsztatu, tylko
prawdopodobnie krakowskiego. W tym artykule autor zajmuje si¢ rOwniez
kwestig niedotrzymania przez Kazimierza Wielkiego postanowienia tego arty-
kutu pokoju kaliskiego z Krzyzakami, w ktérym krél zobowigzywal si¢ do

21 S, Ketrzyfiski, O datach t. zw. niejednolitych w dokumentach polskich, ,Kwartalnik Histo-
ryczny”, 41, 1927, s. 257-273.

22 Idem, Uwagi o pieczeciach Wiadystawa Fokietka i Kazimierza Wielkiego, ,,Przeglad Histo-
ryczny”, 8 (28), 1929, s. 1-68.
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zaprzestania uzywania pieczeci z tytulem wladcy Pomorza. Krél nie dotrzymat
jednak tego przyrzeczenia, uzywajac do kofica swego panowania tej samej
pieczeci majestatowej?’.

Szczegblne zastugi ma Stanistaw Ketrzyniski w badaniach nad kancela-
rig Kazimierza Jagielloficzyka, przedsiewzigtych w zwigzku z ukazaniem si¢
monografii Eustachego Nowickiego?*, ktorej okazal si¢ bardzo surowym, cho¢
sprawiedliwym krytykiem?S. Tym bardziej warto o tej pracy pamietaé, ponie-
waz jej wyniki w malym stopniu weszly do jego podrecznika dyplomatyki
i nie zostaly prawie wykorzystane przez nastgpng monografistke tej kancelarii
— Irene Sutkowska-Kurasiowg?®, ktéra ograniczyla sie do cytowania syntezy
Ketrzynskiego. W pracy tej autor zwracal szczegdlng uwage na zaleznos$¢ mie-
dzy trescig i forma — formularzem dokumentéw, wyprodukowanych przez
kazda wysoko zorganizowang kancelarie Sredniowieczna?” i dat niezastapiony
dotychczas przeglad formul, materiatu pisarskiego i sposobu uwierzytelnie-
nia produktéw kancelarii Kazimierza Jagielloniczyka: uroczystego dokumentu
wieczystego — przywileju; mniejszej wagi dokumentu wieczystego, dokumentu
czasowego i mandatu?®. Inne oglaszane wczesniej przyczynki®® zostaly wyko-
rzystane w treSci podrecznika.

Ksigzka Ketrzyniskiego Zarys nauki o dokumencie polskim wiekow sred-
nich juz samym tytulem wskazuje, ze autor nie zamierzal napisaé¢ podrecz-
nika dyplomatyki dla studentéw historii. Jest to zresztg bardziej synteza wie-
dzy o dokumencie polskim wiekéw Srednich, przeznaczona dla badaczy, niz
podrecznik akademicki. Szukajac w literaturze obcej dziel analogicznych,
najlatwiej mozna by tu przywota¢ dwutomowe dzieto Alaina de Botiarda
Manuel de diplomatique francaise et pontificale’®®, ktore réwniez jest bardziej
syntezg dla specjalistow niz podrecznikiem akademickim. Ketrzynski pod-
sumowal w swojej ksigzce dyskusje nad poczatkami dokumentu w Polsce
piastowskiej. To jednak, co w nim najwazniejsze, co zupelnie nowe i orygi-
nalne, to ta cze$¢ ksigzki, ktéra odnosi si¢ do kancelarii monarszej i kance-
larii koScielnych w p6znym Sredniowieczu. Dzielo to jest szczegdlnie cenne

23 Ibidem, s. 38 i n.

24 E. Nowicki, Studya nad kancelaryg koronng Kazimierza Jagielloriczyka, Lwoéw 1912.

25 S. Ketrzynski, Uwagi i przyczynki do studyéw nad kancelarig koronng Kazimierza Jagiel-
loriczyka, ,Przeglad Historyczny”, 15, 1912, s. 89-112 i nadb.; zob. tez idem, Odpowied?
Drowi E. Nowickiemu, ibidem, 16, 1913, s. 373-378 i nadb.

26 1. Sutkowska-Kurasiowa, Polska kancelaria krélewska w latach 1447-1506, Wroctaw—
—Warszawa-Krakow 1967.

27'S. Ketrzyniski, Uwagi i przyczynki..., s. 6, 8.

28 Ibidem, s. 9-15.

29 S. Ketrzyniski, Uwagi o poczgtkach Metryki Koronnej i jej charakterze w XV wieku, ,,Arche-
ion”, 2, 1927, s. 1-30 i nadb.; idem, Formula ,,ad relationem” w kancelarii polskiej (1393-1492),
»Przeglad Historyczny”, 18, 1914, s. 39-50, 146-171 i nadb.

30 A. de Boiiard, Manuel de diplomatique frangaise et pontificale, t. 1-2, Paris 1929-1952.
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dzigki jasnym definicjom poje¢ dyplomatycznych, ktére weszty na state do
jezyka naukowego, jak réwniez niezmiernie skrupulatnemu przedstawieniu
réoznych stadiéw pracy nad dokumentem w Sredniowieczu. Wreszcie zaleca
te synteze glebokie oparcie si¢ na drobiazgowej analizie materialu dyploma-
tycznego, starannie w ksigzce cytowanego.

Jednak wlasnie ta ksigzka i ten autor jest winien jednego spektakularnego
potknigcia terminologicznego, ktore zacigzylo na polskiej literaturze dyplo-
matycznej. Nazywal bowiem transumptem taki rodzaj dokumentu powta-
rzajacego tre$¢ innego dokumentu, ktéry podaje tylko treS¢ wczesniejszego
dokumentu bez potwierdzenia jej przez wystawce, podczas gdy w literaturze
miedzynarodowej nazywa si¢ taki dokument insertem lub vidimus (widy-
matem), zachowujac pojecie transumptu dla dokumentu, ktérego wystawca
powtarza i potwierdza wczesniejszy dokument.

Niemniej nalezy Stanistaw Ketrzyniski do najznakomitszych w Polsce znaw-
céw nauk pomocniczych, zwlaszcza dyplomatyki, odznaczajac si¢ znakomitym
warsztatem, znajomoscig z autopsji setek oryginalnych dokumentéw, umie-
jetno$cig niezréwnanie bystrej obserwacji najdrobniejszych ich szczegdtow.
Szczegolnie wazne byly jego badania nad dokumentacjg aktowg p6znego Srednio-
wiecza, ktorych nikt przed nim na takg skale i z takg wnikliwoscig nie prowadzit.

W dziejach nauki i nauczania historii Stanistaw Ketrzynski ma swoja piekna
karte wojenng. Schorowany i wycieficzony wiezieniem i obozem, ktdry na ,,zt08¢
Niemcom” przezyt®!, zdazyt po wojnie wyhabilitowaé swych uczniéw: Adama
Wolffa, Jadwige Karwasiniskg i najmtodszego z nich — Aleksandra Gieysztora.

Jadwiga Karwasifiska wyszla z seminarium Jana Karola Kochanowskiego.
Jej zawodem umilowanym byla praca archiwistki w Archiwum Gtownym
Akt Dawnych, ktérg od 1930 r. laczyta z dydaktyka uniwersytecka, prowa-
dzac ¢éwiczenia w Instytucie Historycznym z nauk pomocniczych historii.
Podczas wojny dzielnie uczestniczyta w tajnym nauczaniu, w ramach zorga-
nizowanej przez Tadeusza Manteuffla sekcji historycznej. Prowadzita zajecia
z nauk pomocniczych oraz z historii Polski XIV w. Wiemy o tym zaréwno
ze wspomniefi stuchaczy, jak i jej wlasnych, w ktorych wiele pisze o trud-
noSciach nauczania np. paleografii przy niedostatku tablic paleograficznych
oraz braku podrecznikéw i stownikow tacifiskich. Cze$¢ z tych zaje¢ odby-
wala si¢ w magazynach Archiwum Gléwnego przy ul. Dlugiej 24. Badaczka
opisuje, ze w poznych godzinach popotudniowych pokazywata archiwalia
swym wojennym studentom??.

Po wojnie Karwasifiska podjeta dziatalnos¢ dydaktyczng w Instytucie
Historycznym w zakresie historii Polski Sredniowiecznej i nauk pomocniczych

31 A. Gieysztor, Stanistaw Ketrzyniski (1876-1950), w: Historycy warszawscy..., s. 226.
32 ]. Karwasifiska, Wspommnienia z podziemnego Uniwersytetu Warszawskiego, wyd. 2, w: Tra-
dycje i wspdlczesnosé..., s. 471.
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historii, jak o tym $wiadczy wykaz pracownikéw Instytutu Historycznego
z roku akademickiego w 1948/194933, i kontynuowala j3 az do 1957 r.3
Prowadzita tez zajecia dla historykéw sztuki. Przez wiele nastgpnych lat mozna
ja bylo spotka¢ w magazynie bibliotecznym Instytutu Historycznego, pochy-
long nad ksigzka. O jej talentach pedagogicznych $wiadczyli uczniowie, w tym
Aleksander Gieysztor®’, a dowodzi ich popularny artykut o procesie warszaw-
skim 1339 r., ktéry miat si¢ ukaza¢ w 600-lecie wydarzenia — 15 wrze$nia
1939 r., zostal za§ wydrukowany dopiero w 1946 r.3¢ i wyjatkowo jasno ttu-
maczy zawiklang histori¢ utraty Pomorza Gdafiskiego w czasach Lokietka.
Réwnolegle pracowata w Archiwum Giéwnym Akt Dawnych, skad zostala
usunieta w 1951 r., znajdujac zatrudnienie w Pracowni Edytorskiej?” — najpierw
w ramach Kierownictwa Badafi nad Poczatkami Panstwa Polskiego, potem
Instytutu Historii Kultury Materialnej PAN, a nastepnie Instytutu Historii PAN.

Karwasifiska byla autorka wielu opracowan dotyczacych archiwéw sta-
ropolskich. Na V Powszechnym Zjezdzie Historykéw Polskich w Warszawie
wyglosita referat poSwiecony zasadom porzadkowania archiwaliéw, z kto-
rych naczelna dotyczyla koniecznosci odtworzenia uktadu staropolskiego?s.
Szczegoblnie interesowaly ja archiwa skarbowe®® i rachunki zup solnych?.
Jeszcze przed wojng opublikowata rachunki zup bochefiskich*!. Specjalizujac
sie przed wojng jako historyk w dziejach raczej pdzniejszego Sredniowiecza,
dysponowata jako archiwistka wysoka kompetencja w stosunku do cato-
$ci archiwaliow staropolskich do XVIII w. wlacznie. Poglebita umiejetno-
Sci edytorskie, publikujgc akta z mato znanego procesu budzifiskiego Polski

33 Tradycje i wspdlczesnosé..., Aneks 7: Wykaz profesoréw, docentéw i pomocniczych sil
naukowych w r. ak. 1948/49 w zakresie nauk historycznych, s. 661 n.

34 A. Gieysztor, Jadwiga Karwasiriska (1900-1986), ,Studia Zrédloznawceze”, 34, 1993,
s. 137 n.

35 Ibidem, s. 138.

3¢ J. Karwasifiska, Proces polsko-krzyzacki w Warszawie przed szesciuset laty, w: eadem,
Kujawy i Mazowsze. Wybdr pism, wyboér i oprac. T. Dunin-Wasowicz, Warszawa 1997, s. 9-28.

37 Zob. eadem, Pracownia Edytorska Zrédel objasniajgcych poczgtki paristwa polskiego
w latach 1954 i 1955, ,Studia Zrédloznaweze”, 1, 1957, s. 321-324.

38 Eadem, Odfworzenie archiwéw d. Rzeczypospolitej, w: Pamigtnik V Powszechnego Zjazdu...,
t. 1, s. 169-176, cyt. za: wyd. 2, w: eadem, Zrédla archiwalne. Wybor pism, wybér i oprac.
T. Dunin-Wasowicz, Warszawa 1998, s. 93-102; zob. tez Bibliografia prac Jadwigi Karwasiriskiej
za lata 1927-1988, zestawita M. Koska, w: eadem, Swigty Wojciech. Wybor pism, wybér i oprac.
T. Dunin-Wasowicz, Warszawa 1996, s. 9-19.

39 Eadem, Archiwa skarbowe koronne i Obojga Narodéw, w: eadem, Zrédla archiwalne.
Wybér pism..., s. 59-91; eadem, Archiwa skarbowe dawnej Rzeczypospolitej, w: ibidem,
s. 123-175.

40 Eadem, Rachunki Zup solnych w XIV i XV wicku. Z Archiwum Podskarbiriskiego Krakow-
skiego, w: eadem, Zrédla archiwalne Wybor pism..., s. 49-58; eadem, Ksiggi zupne olkuskie
1367-1794, w: ibidem, s. 119-122.

41 Rachunki zupne bochenskie z lat 1394-1421, wyd. J. Karwasinska, w: Archiwum Komi-
sji Historycznej PAU, ser. 2, t. 3 (og6lnego zbioru t. 15), Krakéw 1939, s. 123-232.
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z Krzyzakami w 1414 r.*?, zachowane w kopii wspodlczesnej. Postuzyla si¢
w obu tych publikacjach instrukcja wydawniczg PAU, uzupetniong w tym dru-
gim wypadku symbolika wydawniczg Jézefa Siemiefiskiego. Do tego samego
nurtu edytorskiego nalezy powojenne juz wydanie rachunkéw budowy zamku
nowokorczyfiskiego*.

Po wojnie podjeta si¢ zupelnie dla siebie nowego zadania — studiow kry-
tycznych i publikacji w nowej serii Pomnikéw dziejowych Polski zywotow
$w. Wojciecha i zywotu pieciu polskich braci meczennikéw. Zajela sie zatem
wczesnym Sredniowieczem, zupelnie nowg dla siebie epoka, przygotowujac
najpierw publikowane w ,,Studiach Zrédtoznawczych” rozwazania krytyczne
nad podstawg re¢kopiSmienng edycji — rekopisami zywotéw $w. Wojciecha.
Dla Karwasinskiej zajecie si¢ zrodtami hagiograficznymi z przetomu X i XI w.
musialo by¢ nie lada wyzwaniem. Nigdy wcze$niej nie zajmowala si¢ Zrodtami
hagiograficznymi, a podstawe zrédlowa stanowily w dotychczasowych pracach
zrodta archiwalne. Tu za$ musiala si¢ zmierzy¢ z kilkudziesiecioma rekopisami
bibliotecznymi, z ktérych wigkszos¢ znajdowata si¢ w bibliotekach obcych,
co w latach pieédziesigtych ubieglego stulecia stanowito nie lada wyzwanie.
Szczegblny podziw budzi zbadanie réznic migedzy rekopisami Vita prior $w.
Wojciecha pidra Jana Kanapariusza z klasztoru awentyfiskiego, dzieki czemu
udato sie jej wykazad, ze powstawaly one w rdéznym czasie, chociaz wszystkie
okoto roku tysiecznego, a poszczegdlne ich wersje staraly sie odpowiedzieé
wymaganiom procesu kanonizacyjnego lub tez dworu cesarskiego, badz tez
wreszcie zyczeniom klasztoru na Monte Cassino**. Te trudng materie przed-
stawila autorka z wyjatkowg przejrzystoscig, a nawet wykazata talent pole-
miczny, dyskutujgc skutecznie z Mathilde Uhlirz na temat datowania poetyc-
kiej wersji zywotu $w. Wojciecha®.

W $lad za studiami krytycznymi przeszta Karwasinska do edycji obu zywo-
tow $w. Wojciecha (pierwszego — piéra Jana Kanapariusza i drugiego — autor-
stwa Brunona z Kwerfurtu, jak réwniez Zywotu pieciu polskich braci meczen-
nikéw. Do dzi§ edycje te naleza do najlepszych w nowej serii MPH#*¢. Ma tez

42 Sprawy i spory pomiedzy Polakami a Zakonem Krzyzackim | Lites ac res gestae inter
Polonos ordinemque Cruciferorum, t. 3, wyd. 2 c.d., wyd. J. Karwasifiska, Warszawa 1935.

43 Rachunki z prac budowlanych na zamku w Nowym Miescie Korczynie w latach 1403-1408,
wyd. J. Karwasifiska, ,,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, 4, 1956, nr 2, zeszyt dodat-
kowy, s. 409-490.

44 J. Karwasifiska, Studia krytyczne nad Zywotami sw. Wojciecha, biskupa praskiego. III:
Redakcje Vita 1, ,Studia Zrédloznawcze”, 4, 1959, s. 9-32.

45 Eadem, Studia krytyczne nad Zywotami sw. Wojciecha, biskupa praskiego. IV: Miejsce
Versus de passione s. Adalberti w szeregu Zywotdéw, ,,Studia Zrédloznawcze”, 9, 1964, s. 15-45.

46 Sw. Wojciecha biskupa i meczennika zywot pierwszy, wyd. J. Karwasifiska, w: Pommniki
dziejowe Polski, ser. 2, t. 4, cz. 1, Warszawa 1962; Sw. Wojciecha biskupa i meczennika gywot
drugi | napisany przez Brunona z Kwerfurtu, wyd. J. Karwasiniska, w: Pomniki dziejowe Polski,
ser. 2, t. 4, cz. 2, Warszawa 1969; Zywot pieciu braci meczennikéw [albo] Zywot i meczesistwo
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w swoim dorobku wydanie ad usum scholarum w ttumaczeniu na jezyk polski
réznych zrédet z czas6w Bolestawa Chrobrego, z zywotami §w. Wojciecha
i Brunona z Kwerfurtu na czele?’.

Wojenne, a zwlaszcza powojenne nauki pomocnicze historii w Warszawie,
a nie tylko na Uniwersytecie Warszawskim, zawdzi¢czajg najwiecej Aleksandrowi
Gieysztorowi*8. Przypomniel trzeba, ze lektura, ktdéra skierowata gimnazjali-
ste Gieysztora na studia historyczne na Uniwersytecie Warszawskim, byt Réd
Awdaricow w wiekach srednich Wtadystawa Semkowicza*®. Ma to znaczenie
symboliczne i wskazuje, jak wiele Warszawa zawdziecza krakowskiej szkole
nauk pomocniczych.

Uczony ten, ktéry napisal rozprawe magisterska®® pod kierunkiem
Marcelego Handelsmana, jeszcze przed wojna — podczas studiéw uniwersy-
teckich — uczeszczal na wyktad z dyplomatyki i na seminarium Stanistawa
Ketrzynskiego. Rownolegle z konicowymi latami studiéw odbywat kurs i prak-
tyke archiwalng w Warszawskim Archiwum Gléwnym Akt Dawnych. Swoje
umiejetnos$ci warsztatowe doskonalil po studiach, podobnie jak obaj jego
mistrzowie, w paryskiej Ecole des Chartes. Doktorat wojenny (1942 r.), kté-
remu patronowali obaj ci mistrzowie, poswiecil krytyce rzekomej bulli papieza
Sergiusza IV. Jest to niewatpliwie ta rozprawa Aleksandra Gieysztora, w kto-
rej wykorzystal w najwiekszym stopniu swoje umiejetnosci w zakresie kla-
sycznych nauk pomocniczych historii. Zabytek pergaminowy z kluniackiego
klasztoru w Moissac, uchodzacy za kopie autentycznej bulli Sergiusza IV
(1009-1012), uznal na podstawie analizy dyplomatyczno-paleograficzne;j
i filologicznej oraz po zbadaniu jego wymowy ideowej za falsyfikat z cza-
so6w Urbana II — tekst propagujacy pierwsza krucjate’!. Rozmilowania
sie Gieysztora juz podczas studiow w obcowaniu z archiwaliami dotycza-
cymi dziejoéw ojczystych dowodzi jego artykul napisany w 1983 r., z okazji
175-lecia Archiwum Gléwnego Akt Dawnych, pomieszczenie bowiem zbioru
dokumentéw pergaminowych z czaséw I Rzeczypospolitej okresla w nim
mianem sacrosanctum’.

Benedykta, Jana i ich towarzyszy. List Brunona do kréla Henryka | napisany przez Brunona
z Kwerfurtu, wyd. ]. Karwasifiska, w: Pomniki dziejowe Polski, ser. 2, t. 4, cz. 3, Warszawa 1973.

47 Pismiennictwo czaséw Bolestawa Chrobrego, ttum. K. Abgarowicz, wstep i komentarze
J. Karwasifiska, Warszawa 1966.

48 Zob. zwlaszcza: S.K. Kuczyniski, Aleksander Gieysztor i nauki dajgce poznawac Zrédla
bistoryczne, ,,Przeglad Historyczny”, 91, 2000, z. 1, s. 5§1-60; M. Koczerska, Aleksander Gieysz-
tor 17 VII 1916 - 9 II 1999. Szkic biograficzny, ,,Studia Zrédloznaweze”, 37, 2000, s. 3-12.

4 W. Semkowicz, Réd Awdaricéw w wiekach srednich, wyd. 2, Poznan 1920.

50 A. Gieysztor, Wiadza Karola Wielkiego w opinii wspdlczesnej, Warszawa 1938.

SUIdem, Ze studidw nad genezq wypraw krzyzowych. Encyklika Sergiusza IV (1009-1012),
Warszawa 1948.

2 Idem, W Archiwum Gléwnym prawie przed pélwieczem, ,Miscellanea Historico-Archi-
vistica”, 2, 1987, s. 186.
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Potrzeby wojennego nauczania na Wolnej Wszechnicy Polskiej sktonity
Aleksandra Gieysztora do napisania pierwszej wersji skryptu z nauk pomoc-
niczych historii, ktory najbardziej znany jest z trzeciego wydania w 1948 r.,
rozszerzonego przy wspéludziale Stanistawa Herbsta’s. Mimo zgrzebnej,
powielaczowej formy, podrecznik ten jest nadal cytowany. Zaleca go szeroki
zakres rzeczowy, poszerzony w stosunku do Encyklopedii nauk pomocniczych
historii Wtadystawa Semkowicza’* o nauke o archiwach, wiadomosci wstepne
z filologii $redniowiecznej tacifiskiej, ikonografi¢ historyczng i elementy biblio-
logii. Tym, co wyrdznia ten podrecznik, jest przede wszystkim perspektywa
powszechna — europejska, tak w tematyce, jak w bibliografii.

Réwnie uniwersalny charakter ma Zarys dziejéw pisma taciriskiego
Aleksandra Gieysztora, opublikowany w 1973 r. w serii Instytutu Historii
PAN pod redakcja Tadeusza Manteuffla, zatytulowanej Nauki Pomocnicze
Historii*>. Powstanie tej serii bylo odpowiedzig na dotkliwy brak podrecz-
nikow w tym zakresie, przydatnych w dydaktyce uniwersyteckiej i uzytecz-
nych dla badaczy. W warunkach przerwania w koncu lat czterdziestych na
okres kilkuletni nauczania nauk pomocniczych, ich brak byt dotkliwie odczu-
walny. Projekt stworzenia calej serii podrecznikoéw nauk pomocniczych réz-
nego autorstwa, w tym podjecia si¢ przez Gieysztora napisania podrecznika
paleografii, powstal w rozmowach miedzy Manteufflem a Gieysztorem duzo
wczesniej, jak o tym $§wiadczy ich korespondencja ze stycznia 1954 r., zacho-
wana w Archiwum PANS®, Zelaznej konsekwencji Tadeusza Manteuffla jako
dyrektora Instytutu Historii PAN w latach 1953-1970 i trosce nastepnej
dyrekcji IH PAN zawdziecza polskie Srodowisko historyczne podreczniki
chronologii®’, genealogii’®, numizmatyki®®, sfragistyki®® i dyplomatyki®! oraz
wspomnianej paleografii.

Zwiastunem podrecznika paleografii byl artykut Gieysztora o karolin-
skiej reformie pisma, opublikowany w 1955 r.®? Jest on ciekawy z dwoch
powoddéw: merytorycznego i historiograficznego. Po pierwsze, ze wzgledu

33 Idem, Zarys nauk pomocniczych historii, wyd. 3 rozsz. przy wspétudziale S. Herbsta,
Warszawa 1948.

34 W. Semkowicz, Encyklopedia nauk pomocniczych historii, wyd. 3 popr. i uzup., Krakéw
1945.

35 A. Gieysztor, Zarys dziejow pisma laciriskiego, Warszawa 1973 (wyd. 2: Warszawa 2009).

36 Archiwum PAN, Manteuffel I1I-192, jedn. 126, list 109 pisany przez A. Gieysztora do
T. Manteuffla, 19 1 1954.

57 Chronologia polska, red. B. Wtodarski, Warszawa 1957 (wyd. 2: Warszawa 2007).

8 W. Dworzaczek, Genealogia, t. 1-2, Warszawa 1959.

3% R. Kiersnowski, Pienigdz kruszcowy w Polsce wczesnosredniowiecznej, Warszawa 1960.

60 M. Gumowski, M. Haisig, S. Mikucki, Sfragistyka, Warszawa 1960.

61 K. Maleczyniski, M. Bielifiska, A. Gasiorowski, Dyplomatyka wiekéw srednich, Warszawa
1971.

62 A. Gieysztor, Problem karoliriskiej reformy pisma, ,,Archeologia”, 5, 1952-1953 [1955],
s. 155-177.
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na hipotezg¢ o poligenezie minuskuty karolinskiej, ktérej kolebka mialy by¢
wielkie opactwa benedyktyfiskie imperium karolifiskiego, gdzie rownoczesnie,
a pod wplywem mnichéw iryjskich i anglosaskich zaczety urzeczywistniac si¢
dazenia do jednolitego, czytelnego pisma minuskutowego. Po drugie, dlatego,
ze przynosil ustosunkowanie si¢ autora do kluczowych probleméw literatury
o znaczeniu pisma w $redniowieczu i zadaniach paleografii. Czytelnika zdu-
miewa po latach znajomos¢ przez Gieysztora biezacej literatury przedmiotu,
i to zar6wno historiografii zachodniej, jak wschodnioeuropejskiej, i widzi
w niej dowdd szybkiego otwarcia si¢ na $wiat polskich historykéw, bezpo-
$rednio po 1953 r. Autor wypowiada si¢ zarowno przeciw waskiemu trakto-
waniu paleografii jako umiejetnosci praktycznej, pozwalajacej na odczytanie,
umiejscowienie i datowanie zrdédla, jak przecenianiu roli pisma w rozwoju
spoleczenistwa Sredniowiecznego, postulujac sytuowanie zjawisk graficznych
w konkretnych ramach historycznych®.

Zarys dziejow pisma laciriskiego Aleksandra Gieysztora wyrdznia si¢ sze-
rokim zakresem chronologicznym — od glebokiej starozytnosci do czaséw
niemal wspélczesnych, z uwzglednieniem wynalazku druku u schytku wiekéw
$rednich i przetomu, jaki przyniosta w XIX w. maszyna do pisania. Jest to
réwniez podrecznik paleografii powszechnej, w czym stanowi uzupelnienie,
ale i przeciwienstwo podrecznika Wtadystawa Semkowicza®, ktory szeroko
analizowal zabytki $§redniowiecznego piSmiennictwa obcej i polskiej prowe-
niengji, zachowane na terytorium Polski. Gieysztor — w odr6znieniu do innych
paleograféw — traktowat pismo jako wyraz tendencji artystycznych i klimatu
mentalnego poszczegdlnych epok dziejowych.

Aleksander Gieysztor w swym pisarstwie zaznaczal swe zainteresowania
zrodtoznawcze tylko pojedynczymi artykulami, do ktérych nalezy np. tekst
dotyczacy tresci najstarszego zachowanego w oryginale dokumentu polskiego
— Wiadystawa Hermana dla katedry bamberskiej®, uscislajacy jego datowanie;
artykul o odnalezionym oryginale bulli papieskiej Aleksandra III, zawieraja-
cej potwierdzenie statutu teczyckiego z 1180 r.%¢, czy wreszcie przyczynek
o liScie Arona biskupa krakowskiego®”. W catej jednak tworczosci tego uczo-
nego rozpoznaé mozemy doskonale przygotowanie warsztatowe i traktowanie
jako przydatne zrédta historyczne wszystkiego, z czego historyk moze czerpaé

63 Ibidem, s. 159.

64 W. Semkowicz, Paleografia laciniska, Krakow 1951 (wyd. 2 popr.: Krakéw 2002).

65 A. Gieysztor, Bamberg i Polska w XI i XII wieku, ,Studia Zrédtoznawcze”, 15, 1970
[1971], s. 71-83.

66 Idem, Nad statutem leczyckim 1180 r. Odnaleziony oryginal bulli Aleksandra Il z 1181 r.,
w: Ksigga pamigtkowa 150-lecia Archiwum Gléwnego Akt Dawnych w Warszawie, Warszawa
1958, s. 181-207.

67 Idem, List Arona biskupa krakowskiego: nastgpna proba odgadnigcia tekstu, w: Benedyk-
tyriska praca. Studia historyczne ofiarowane o. Pawlowi Sczanieckiemu w 80-rocznice urodzin,
red. J.A. Spiez OP, Z. Wielgosz, Tyniec 1997, s. 45-48.
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wiedze o przesztosci — jezyka, krajobrazu naturalnego, pozostalosci po czto-
wieku tkwigcych w ziemi, obyczaju, ceremoniale, materiale etnograficznym.

Z przedsigwzig¢ naukowych animowanych przez Aleksandra Gieysztora
o szerokim, bo ogélnopolskim zakresie, wymienig¢ jeszcze dwa, SciSle zwigzane
z tematem mojego referatu — powolanie Pracowni Edytorskiej i rocznika pod
nazwa ,,Studia Zrodloznawcze”. Pierwsza inicjatywa laczy sie z dziatalnoscia
Kierownictwa Badan nad Poczatkami Panstwa Polskiego w latach 1949-1952,
ktére powotalo te pracownie dla wydawania zrédel objasniajacych poczatki
panstwa polskiego. W 1953 r., wraz z utworzeniem Instytutu Historii Kultury
Materialnej PAN, Pracownia Edytorska zostala tam przeniesiona, by wkrétce
potem i juz na stale stac si¢ jednostkg organizacyjng Instytutu Historii PAN.
Dorobek tej pracowni w dziedzinie edytorstwa zrodel sredniowiecznych, zaste-
pujacy edycje ze starej, Iwowskiej serii Monumenta Poloniae historica, nalezy
do dorobku naukowego w dziedzinie Zrodloznawstwa Instytutu Historii PAN
i ma charakter i wymiar ogdlnopolski.

Rocznik ,Studia Zrédtoznawcze”, wydawany od 1957 r. przez Instytut
Historii PAN, powstat z inicjatywy dwoch uczonych — Aleksandra Gieysztora
i Gerarda Labudy, do ktérych wkrétce dotaczyta Brygida Kiirbis i Ryszard
Walczak jako sekretarz. Jest zrozumiale, ze gtowny ciezar prac redakcyjnych
spoczywal na Poznaniu, a charakter tego czasopisma byl od razu zdecydo-
wanie ogélnopolski; trafiali sie tez autorzy reprezentujacy blizsza, a niekiedy
rowniez i dalszg zagranice. Sam tytut sktanial do innego niz dotychczas trak-
towania tej dziedziny wiedzy i umiejetno$ci zawodowego historyka, ktéra
r6zni go od historyka amatora — juz nie jako odrebnych nauk pomocniczych,
ale jako zrodloznawstwa, czyli wiedzy i umiejetnosci, jakiej wymagaja od nas
rézne typy zrodet historycznych. Rola ,,Studiéw Zrédtoznawcezych” polegata
takze w duzej mierze na przekazywaniu informacji (poprzez recenzje i zapiski
z nowosci wydawniczych) o biezacej, a odgrodzonej w czasach PRL-u historio-
grafii odnoszacej sie¢ do spraw warsztatu historyka na terenie dalszej zagranicy.

Drugim filarem uprawiania i nauczania nauk pomocniczych w Instytucie
Historycznym UW byl od poczatku lat szes¢dziesiatych Ireneusz Thnatowicz®®.
Ekonomista z wyksztalcenia, zwigzany poczatkowo z Lodzig, a potem
z Warszawg, stal si¢ z czasem wybitnym archiwistg i historykiem, o szerokich
horyzontach badawczych. Jego praca habilitacyjna, o kancelarii przemystowe;
w okregu t6dzkim®, ukazywata badacza, ktory poprzez archiwalia pozosta-
wione przez wielkich i Srednich przemystowcéw Lodzi i okregu tédzkiego
widziat ludzi i ich mentalno$é. Owa mentalno$¢ przemystowcow pozostawata

68 S. Ciara (Ireneusz Ihnatowicz (19 I 1928 — 4 1 2001)..., s. 174) pisze, ze poczatki pracy
dydaktycznej Ireneusza Ihnatowicza w Instytucie Historycznym UW siegaja 1956 r., kiedy pra-
cowal w NDAP, a od 1960 r. Instytut stat si¢ jego gléwnym miejscem zatrudnienia.

% 1, Thnatowicz, Historia kancelarii przemystowej w okregu 16dzkim, Wroctaw 1967.
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niekiedy na poziomie wilascicieli manufaktury, mimo ze pod wzgledem
majatku zaliczali si¢ do elity majatkowej w Europie. Praca Thnatowicza nale-
zala w swoim czasie do pionierskich, poniewaz zajmowala si¢ kancelariami
przemystowymi w XIX i na poczatku XX w., a literatura polska byta w tym
zakresie rzeczowym i chronologicznym bardzo uboga.

Kolejnymi dzietami tego badacza byly dwie podstawowe dla badah nad
historig XIX i XX w. pomoce dydaktyczne: podrecznik Nauki pomocnicze
historii XIX i XX wieku’® i Vademecum do badar nad historig XIX i XX wieku’!.
Podrecznik nauk pomocniczych XIX i XX w. dzieli Zrédia pod wzgledem
formalnym na trzy rodzaje: archiwalne, biblioteczne i muzealne. Wyklad jest
jasny i przekonujacy, a autor uzupelnia go przepisami prawnymi. Bardziej
niz ten podrecznik znane jest Vademecum, ktére doczekalo si¢ drugiego
rozszerzonego i uzupelnionego wydania, przygotowanego przez Andrzeja
Biernata w 2003 r. i dotychczas jest niezastgpiong pomoca dla badacza histo-
rii XIX i XX w. Zaréwno tytul, jak i tre$¢ taczy je z Vademecum Teodora
Wierzbowskiego”?, odnoszacego sie do Zrodet sredniowiecznych i staropol-
skich. Vademecum Thnatowicza jest rezultatem olbrzymiej kwerendy autora,
dzieki ktorej dostarczyt badaczowi historii nowozytnej i najnowszej precyzyj-
nych danych na temat kalendarzy, miar i wag, zasobéw archiwéw i bibliotek,
hierarchii urzedniczej $wieckiej i koscielnej o zasiegu Swiatowym, z szerokim
uwzglednieniem stosunkéw w panstwach zaborczych, co jest niezwykle cenne
dla badaczy dziejow ziem polskich w XIX i na poczatku XX w. Jedyna wada
tego repertorium, odczuwang z biegiem czasu coraz wyrazniej, jest zakres
chronologiczny konczgcy si¢ na 1944 r.

Z prac Thnatowicza odnoszacych sie do nauk pomocniczych historii XIX
i XX w. nalezaloby jeszcze wspomnie¢ dwa artykuly: pierwszy, w ktérym
proponuje normy edycji zrodet z tego okresu” i drugi, pisany wspdlnie
z Gieysztorem, pt. Miejsce nauk pomocniczych w uniwersyteckim studium
historycznym, opublikowany w materialach konferencji w Katowicach i Wisle,
zorganizowanej w 1972 r. przez Jozefa Szymanskiego, a po§wieconej proble-
mom dydaktycznym nauk pomocniczych historii”.

70 Idem, Nauki pomocnicze historii XIX i XX wieku, Warszawa 1990.

7t I1dem, Vademecum do badan nad historig XIX i XX wieku, t. 1-2, Warszawa 1967-1971.

72 T. Wierzbowski, Vademecum. Podrecznik do studyow archiwalnych dla historykéw i praw-
nikéw polskich, Warszawa 1908.

73 1. Thnatowicz, Projekt instrukcji wydawniczej dla Zrédel historycznych XIX i poczgtku
XX wieku, ,Studia Zrédtoznaweze”, 7, 1962, s. 99-24; zob. tez idem, Problemy edytorstwa
pamigtnikow jako Zrddel do historii najnowszej, ,Pamietnikarstwo Polskie”, 4, 1974, nr 1/2,
s. 135-144.

7+ A. Gieysztor, 1. Thnatowicz, Miejsce nauk pomocniczych w uniwersyteckim studium histo-
rycznym, w: Problemy dydaktyczne nauk pomocniczych historii. Materialy na konferencje
naukowo-dydaktyczng poswigcong naukom pomocniczym historii. Katowice — Wista, 24-27 V
1972 r., Katowice 1972, s. 21-34.



68 Maria Koczerska

W nauczaniu nauk pomocniczych historii XIX i XX w. w Instytucie
Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego ma Ireneusz Thnatowicz szcze-
go6lne znaczenie rowniez z tego wzgledu, ze byl on tworcg programu i metody
nauczania tych nauk, ktére kontynuowali wszyscy jego uczniowie i na trwale
zadomowily si¢ one w dydaktyce tego przedmiotu. Nalezy przy tym wyraznie
stwierdzié, ze wbrew tradycyjnej nazwie nauczalo sie i naucza teraz w Instytucie
Historycznym UW nie tyle nauk pomocniczych historii, co zrédloznawstwa,
poniewaz podstawa nauczania s3 typy zrodel, takich jak prasa, pamietnikar-
stwo, literatura pigkna lub fotografia i film. W ten sposéb w praktyce dydak-
tycznej zblizamy sie do metod propagowanych przez belgijska seri¢ Typologie
des sources, zalozong przez Leopolda Genicota, poswiecajaca kazdemu typowi
zrodet osobny zeszyt lub nawet opasty tom. Dziataniom Ireneusza Thnatowicza
i jego ucznidow zawdzigcza Instytut Historyczny dydaktyke zrédloznawstwa
w odniesieniu do zrédet XIX i XX w. w wymiarze dwoch semestrow, czyli
rOwnym nauczaniu nauk pomocniczych historii Sredniowiecznej i wczesno-
nowozytnej (do konca XVIII w.).

Na tej samej konferencji nauk pomocniczych w Katowicach i Wisle w 1972 r.
dwaj inni autorzy z Wydzialu Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego —
Jerzy Kolendo i Ewa Wipszycka — przedstawili Nauki pomocnicze historii
w studium dziejow starozytnych”. W przeciwienstwie do referatu Gieysztora
i Thnatowicza, ktory dotyczyl miejsca nauk pomocniczych w uniwersytec-
kim nauczaniu historii, ten zajmuje si¢ gtownie metodami nauczania nauk
pomocnych starozytnikom — numizmatyki, epigrafiki, edytorstwa itp. — oraz
rysuje program stworzenia pomocy dydaktycznych. Program ten zostal juz
i jest nadal konsekwentnie realizowany dzieki grupie starozytnikow warszaw-
skich i z innych polskich osrodkéw uniwersyteckich, pod kierunkiem Ewy
Wipszyckiej-Bravo, w trzech tomach Vademecum historyka starozytnej Grecji
i Rzymu’®, ktore nie sg — jak prace Wierzbowskiego i Thnatowicza — reper-
toriami, ale zbiorami studiéw o poszczegdlnych naukach pomocniczych lub
typach zrédel. Podreczniki te sg uzupelniane od kilkunastu lat (od 1997 r.)
przez tomy czasopisma ,U Schytku Starozytnosci. Studia Zrédloznawcze”,
wczesniej publikowane jako wydawnictwo wielotomowe pod wsp6lnym tytu-
tem Chrzescijaristwo u schytku staroZytnosci. Studia Zrédloznawcze.

Podsumowujac, mozna stwierdzié, ze Instytut Historyczny Uniwersytetu
Warszawskiego, nie dysponujac tak dobrze wyposazonym gabinetem nauk
pomocniczych historii zawierajacym przebogaty ksiegozbior, zbiory foto-
grafii dokumentéw i odlewéw pieczeci jak Katedra, a teraz Zaklad Nauk

75 J. Kolendo, E. Wipszycka, Nauki pomocnicze historii w studium dziejow starozytnych,
w: ibidem, s. 53-60.

76 Vademecum historyka starozytnej Grecji i Rzymu, red. E. Wipszycka, t. 1, wyd. 2, War-
szawa 1982; t. 2, Warszawa 1986; t. 3: Zrédloznawstwo czaséw péznego antyku, Warszawa 1999.



Nauki pomocnicze historii, Zrédloznawstwo i edytorstwo Zrodet 69

Pomocniczych Uniwersytetu Jagielloniskiego, tworzyl — w kazdym pokoleniu
badaczy — podreczniki i pomoce do uprawiania nauk pomocniczych o zasiegu
ogdlnopolskim.

Zastanawiajac si¢ nad przyszloScig nauk pomocniczych nie tylko w Insty-
tucie Historycznym UW, ale w wymiarze ogdlnopolskim, mozemy by¢ pewni,
ze nie czeka ich $mieré, lecz zmiana charakteru. Poszczegdlne nauki uzyskaly
duzg samodzielno$¢, jak genealogia, ktora przeksztalcita si¢ w historie spo-
teczng, uprawiang przy pomocy metod genealogicznych, lub tez sfragistyka
i numizmatyka, a nawet chronologia, ktére weszly wyraznie na teren historii
kultury, wskazujac, jak przy pomocy wyobrazefi napiecz¢tnych lub moneto-
wych wladca wyrazal swoja moc lub zasieg swego panowania. Okazalo sie, ze
réwniez sposoby mierzenia czasu nalezg do kategorii kultury, a system kance-
laryjny odzwierciedla struktury wladzy w panstwie, dokumenty i korespon-
dencja z kolei wyrazajg osobowos$¢ wystawcy i kultur¢ epoki. Jezeli chodzi
za$ o dydaktyke nauk pomocniczych, to sadze, ze powinna ona nasladowaé
i juz nasladuje postepowanie badacza, ktéry stykajac sie¢ z nowym zrédlem,
okresla dzieki swej wiedzy i umiejetnoSciom wlasciwo$ci materiatu, czas i miej-
sce powstania zrodla, jego charakter i cel, a niekiedy rowniez autora, czyli
postugujac sie wiedzg i umiejetno$ciami z zakresu nauk pomocniczych, doko-
nuje krytyki zrodta.






Tomasz Kizwalter

Od narodu do pici (i z powrotem)
Instytut Historyczny UW
jako osrodek badan nad XIX wiekiem

Tytut mojego wystapienia wziat si¢ z checi znalezienia czegos, co pozwo-
lifoby uporzadkowaé bogactwo informacji, z ktérym mialem do czynienia,
i ulatwito ich interpretacje. Pojecia ,narodu” i ,,plci” wydaly mi si¢ uzy-
teczne jako podstawowe punkty orientacyjne — jest to rzecz jasna rozwigzanie
narazone na zarzut symplifikagji i jednostronnosci. Dlatego tez opinie, ktdore
przedstawi¢, uwazam przede wszystkim za material do dyskusji.

Kiedy w 1930 r. rozrastajace si¢ Seminarium Historyczne przeksztalcano
w Instytut Historyczny, pracowato w nim kilku wybitnych badaczy XIX w.:
Marceli Handelsman, Wactaw Tokarz, Henryk Moscicki. Czotowa postacia
byl tu bez watpienia Handelsman — postrzegano go tak wtedy, a dzis, kiedy
jego dorobek oceniamy z perspektywy kilkudziesieciu lat, Handelsmanowska
dominacja rysuje si¢ chyba jeszcze wyrazniej. Pozycja, jaka osiggnal, wyni-
kala po czgsci ze zdolnosci organizacyjnych, pracowitosci i energii. Byl prze-
ciez tworca studiéw historycznych na Uniwersytecie Warszawskim, kierowat
Seminarium, a nast¢gpnie do 1939 r. — Instytutem Historycznym, trzykrot-
nie obejmowal stanowisko dziekana Wydzialu Humanistycznego UW; zastu-
zyl sie jako organizator polskiego Srodowiska historycznego i przedstawiciel
polskich historykéw na forum miedzynarodowym!. Handelsman to jednak
przede wszystkim uczony o wielkich mozliwosciach twoérczych i nauczyciel
akademicki o rzadko spotykanej sile oddziatywania.

Miat bardzo szerokie zainteresowania badawcze. Zajmowal si¢ dziejami
Polski i powszechnymi, historig ustroju i prawa, historig polityczng i spoleczna,
historig idei, biografistyka. Tadeusz Lepkowski nie przesadzatl zbytnio, nazy-

I'T. Manteuffel, Rola Marcelego Handelsmana w Zyciu naukowym Warszawy, w: Tradycje
i wspdlczesnosc. Ksigga pamigtkowa Instytutu Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego 1930—
-20035, red. J. Lukasiewicz, M. Mycielski, J. Tyszkiewicz, Warszawa 2005, s. 191-198; A. Giey-
sztor, Srodowisko historyczne Warszawy w okresie migdzywojennym, w: ibidem, s. 11-23.
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wajac go yhistorykiem catkowitym”2. Mozna w kazdym razie powiedzieé, ze
Handelsman zblizat si¢ do takiego ideatu bardziej niz ktérykolwiek inny histo-
ryk polski tamtej — i chyba nie tylko tamtej — epoki. Zaczynal jako w przewa-
zajacej mierze mediewista (cho¢ tytul rozprawy doktorskiej, ktorg przedstawit
w Zurychu w 1908 r., brzmial Napoléon et la Pologne 1806) i mediewistyki
nie porzucil, lecz — zacytuje w tym miejscu Aleksandra Gieysztora — ,,w latach
dwudziestych zaréwno jego badania wlasne, jak i seminarium, zawrécily gtow-
nie ku historii nowozytnej i nowoczesnej, a w latach trzydziestych zaintere-
sowanie XIX w. catkowicie juz dominowalo”3. Rozleglo$¢ badanej tematyki
zastuguje na podkreSlenie, ale nie byly to jeszcze czasy specjalizacji tak waskich
jak obecnie. Prawdziwie wyrdzniajaca ceche dorobku naukowego Handelsmana
stanowila, jak sadze, wysoko rozwinigta samoswiadomo$¢ metodologiczna.

Trzeba zgodzi¢ si¢ z niewesola konstatacja Andrzeja Feliksa Grabskiego,
ze ,poglebiona refleksja teoretyczno-metodologiczna nie nalezata do mocnych
stron Owczesnej historiografii polskiej”*. Wsrdd nielicznych, ktorzy chcieli
i potrafili zajmowac si¢ takg problematyka, wymienia Grabski na pierwszym
miejscu Handelsmana, autora Historyki. Byla to rozprawa pod wieloma wzgle-
dami nowatorska, swym teoretycznym rozmachem znacznie wykraczajaca
poza standardy podrecznika krytyki zrodel. Istnialy tez — co nie jest bynaj-
mniej reguly — Scisle zaleznos$ci miedzy refleksjg metodologiczng Handelsmana
a jego praktyka badawczg’.

Jako historyk XIX w. skupial poczatkowo uwage na epoce napoleofiskiej,
z czasem zaglebial si¢ coraz bardziej w dzieje polskiego ruchu narodowego
doby powstafh. Zwieficzeniem jego dziewietnastowiecznych studiéw miata
sta¢ si¢ biografia Adama Jerzego Czartoryskiego. Pisal ja od 1940 r., pod nie-
mieckg okupacja, w niezwykle trudnych warunkach, i nie zdotat jej ukonczy¢.
Tekst szczesliwie przetrwal wojne i, opracowany przez Stefana Kieniewicza,
ukazat sie drukiem w trzech tomach w latach 1948-1950¢.

Zagadnieniem, przy ktérego badaniu Handelsman najpetniej, jak sie
wydaje, wykorzystywal rozleglos¢ swych badawczych kompetencji i teore-
tyczno-metodologiczne zamilowania, byt ,,rozwéj narodowosci nowoczesne;j”.
Przygotowujac do druku zbidér tekstéw pod tym tytulem, pisal w 1923 r.

2 T. Lepkowski, Wstgp, w: M. Handelsman, Rozwdj narodowosci nowoczesnej, oprac. T. Lep-
kowski, wyd. 2, Warszawa 1973, s. 10; P. Wecowski, Marceli Handelsman (1882-1945),
w: M. Handelsman, Historyka, oprac. P. Wecowski, repr. wyd. 2 popr. i uzup., Warszawa 2010
(Klasycy Historiografii Warszawskiej), s. 335-346.

3 A. Gieysztor, O Marcelim Handelsmanie (1882-1945), twdrcy Instytutu Historycznego,
w: Tradycje i wspdlczesnosé..., s. 60.

* A.F. Grabski, Zarys historii historiografii polskiej, Poznaf 2000, s. 170.

5 T. Pawelec, Mysl metodologiczna Marcelego Handelsmana, Lublin 1994; idem, ,,Historyka™
i refleksja metodologiczna Marcelego Handelsmana, w: M. Handelsman, Historyka..., s. 347-362.

¢ M. Handelsman, Adam Czartoryski, t. 1-3, Warszawa 1948-1950 (Rozprawy Historyczne
Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, t. 23-25).
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o przedstawianej problematyce: to ,,08 wszelkich moich zainteresowan nauko-
wych”’. Rozwdj narodowosci nowoczesnej stal sie po kilkunastu latach publi-
kacjg trzytomowa®. Tom pierwszy, ktory ukazat sie w 1924 r., najciekawszy
z punktu widzenia studiéw nad pojeciem ,narodu” i procesami narodowo-
tworczymi, zawieral z jednej strony case studies (System narodowo-polityczny
Coli di Rienzo; Ideologia polityczna Towarzystwa Republikandw Polskich),
z drugiej — eseje o charakterze teoretycznym i syntetyzujagcym (Rozwdj naro-
dowosci nowoczesnej na Zachodzie europejskim; Znaczenie Napoleona dla
rozwoju narodowosciowego Europy).

Handelsman byl rzecz jasna, jak kazdy, dzieckiem swoich czaséw. Jego
prace mieScily si¢ w obr¢bie historiografii narodowej, intelektualnie oraz
emocjonalnie zwigzanej z idea narodu, uznajacej naréd za naturalny pod-
miot dziejow i wyznaczajacej historykowi stosowne zadania ideowo-wycho-
wawcze’. Pamietajmy, ze taki wzorzec historiograficzny byl w tamtej epoce
akceptowany jako co$ oczywistego przez przytlaczajaca wiekszos¢ historykow.
O Handelsmanie mozna jednak z pewnoscig powiedzieé, ze sklanial sie¢ do
kwestionowania utartych wyobrazen. Mial poczucie, ze tradycyjny model
historii wydarzeniowej wymaga zreformowania'?.

Miat tez dar przyciggania na prowadzone przez siebie seminaria ludzi
utalentowanych. Uczniami Handelsmana byli tej miary badacze XIX w. co
Ludwik Widerszal, Irena Pietrzak-Pawlowska (Lewandowska), Mieczystaw
Zywczyniski i Stefan Kieniewicz. Widerszal, od 1931 r. starszy asystent Instytutu
Historycznego, zamordowany w 1944 r., zajmowal si¢ dziejami Europy
Potudniowo-Wschodniej: w 1934 r. wydany zostal drukiem w Warszawie
jego doktorat Sprawy kaukaskie w polityce europejskiej w latach 1831-
-1864, rowniez w Warszawie w 1937 r. ukazala si¢ rozprawa habilitacyjna
Budgarski ruch narodowy 1856-1872'1. Ksiagdz Zywczynski napisat doktorat
o stosunku papiestwa do powstania listopadowego i kwestii polskiej (Geneza
i nastgpstwa encykliki ,Cum primum” z 9 VI 1832 r. Watykan i sprawa pol-
ska w latach 1830-1837, Warszawa 1935). W przeciwiefistwie do Widerszala
i Zywczynskiego, ktorzy magisteria pisali w Warszawie u Handelsmana,
Kieniewicz studiowal w Poznaniu i prace magisterskg przygotowal pod kie-
runkiem Adama Skatkowskiego. Przenidstszy sie do Warszawy, przygotowat
na seminarium Handelsmana doktorat Spoleczeristwo polskie w powstaniu

7 Idem, Rozwdj..., s. 24.

8 Idem, Rozwdj narodowosci nowoczesnej, t. 1, Warszawa 1924, t. 2: Francja — Polska
1795-184S5. Studia nad dziejami mysli politycznej, Warszawa 1926, t. 3: Ukrairiska polityka
ks. Adama Czartoryskiego przed wojng krymskg, Warszawa 1937.

° T. Kizwalter, National Historiography and its 1deological Conditions (19"-20" Century),
w: The National Idea as a Research Problem, red. J. Sujecka, Warszawa 2002, s. 43-50.

10T, Pawelec, Mysl..., s. 144-145.

WA, Zahorski, Ludwik Widerszal (1909-1944), w: Tradycje i wspdiczesnosé..., s. 43-49.
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poznariskim 1848 roku (Warszawa 1935), a nastepnie biografi¢ ksiecia Adama
Sapiehy, wydang w 1938 r.'2, na podstawie ktorej habilitowat sie w 1946 r.
na Uniwersytecie Jagiellofiskim!3.

Z sitg oddzialywania, jaka znamionowata Handelsmana, trudno byto rywa-
lizowaé — dotyczylo to takze historyka tak wybitnego jak Wactaw Tokarz.
Autor Ostatnich lat Hugona Kollgtaja (Krakéw 1905), od 1909 r. profesor
Uniwersytetu Jagiellofiskiego, zrezygnowal w 1920 r. z katedry w Krakowie,
nie chcgc porzucié stuzby wojskowej (byt m.in. szefem Wojskowego Instytutu
Naukowo-Wydawniczego). Przeniesiony w stan spoczynku po zamachu majo-
wym, w 1928 r. rozpoczal zajecia na Uniwersytecie Warszawskim. Pracujac
tu, opublikowal m.in. Wojne polsko-rosyjskg 1830 i 1831 (Warszawa 1930)
oraz Insurekcje Warszawskg 17 i 18 kwietnia 1794 r. (Lwow 1934). Do jego
uczniéw nalezeli m.in. Henryk Jablonski (doktorat Aleksander Waszkowski:
ostatni naczelnik miasta Warszawy w powstaniu 1863—-64, wydany w Warszawie
w 1937 r.), Maksymilian Meloch i Rafal Gerber'4.

Marceli Handelsman zmart w marcu 1944 r. w obozie Dora-Nordhausen,
a kilka miesiecy pdzniej jego uczniowie zaczeli odbudowe warszawskich stu-
diéw historycznych. Jesienig 1945 r. Stefan Kieniewicz powrdcit do kraju,
majgac za sobg kilkumiesieczny pobyt w niemieckich obozach. Po latach wspo-
minal w nieco zartobliwym tonie: ,,Po dtuzszych poszukiwaniach okazalo sie,
ze jest dla mnie miejsce i etat tu, w Warszawie, w Instytucie Historycznym
Uniwersytetu Warszawskiego. Nie byl to przypadek, poniewaz instytut ten
organizowali wtedy «handelsmaficzycy» pod wodza Tadeusza Manteuffla, moi
starsi i rOwie$ni ze mng koledzy. Wszyscy oni przyjeli mnie jak najchetniej jako
dawnego kumpla i swojego cztowieka. Znalaztem si¢ tu od jesieni 1946 r.”13
I podobnie jak w okresie miedzywojennym Handelsman, Kieniewicz stat sie
czolowy postacig studiow nad XIX w., ktére prowadzono w Instytucie po
drugiej wojnie §wiatowej.

Po pierwsze, ze wzgledu na imponujacy dorobek naukowy, zwieficzony
monumentalng monografia powstania styczniowego!¢. Po drugie, dzieki
dziatalnosci dydaktycznej. Seminarium prowadzit od poczatku swej pracy
w Instytucie — do 1957 r. wspdlne dla magistrantéw i doktorantéw, pozniej
podzielone na magisterskie i doktorskie. Pod jego kierunkiem napisano ponad
czterdzieSci doktoratdéw (s3 tu, w zaleznoSci od zrddla, réznice danych: 43,

12.S. Kieniewicz, Adam Sapieha (1828-1903), Lwow 1939 [1938] (wyd. 2: Warszawa 1993).

13 I1dem, Z rozmyslan dziejopisa czasow porozbiorowych, w: Stefan Kieniewicz i jego dzie-
dzictwo w polskiej historiografii, red. A. Szwarc, Warszawa 2010, s. 251-263.

14S. Herbst, Waclaw Tokarz (1873-1937), w: Tradycje i wspdlczesnosc..., s. 24-30; A. Gieysz-
tor, Srodowisko historyczne..., s. 19.

15 S. Kieniewicz, O sobie i o historii, w: Tradycje i wspdlczesnosé..., s. 151.

16 Tdem, Powstanie styczniowe, Warszawa 1972 (wyd. 2: Warszawa 1983; wyd. 3: Warszawa
2009).
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46, 47 lub ok. 50), a wérdd ich autoréow byli m.in. Krzysztof Dunin-Wasowicz,
Witadystaw Rostocki, Hanna Dylaggowa, Krzysztof Groniowski, Franciszka
Ramotowska, Zbigniew Stankiewicz, Wiktoria Sliwowska, Barbara Grochulska,
Tomasz Szarota, Jerzy Skowronek, Andrzej Szwarc!”. Po trzecie wreszcie, do
pracy naukowej i dydaktyki dochodzita wytrwata dzialalno$é redakcyjno-
-organizacyjna: przez czterdziesci lat (1952-1992) byl redaktorem naczelnym
»Przegladu Historycznego”, przez pigtnascie lat (1969-1983) przewodniczyt
Komitetowi Nauk Historycznych PAN.

Przyszto mu pracowac w ciezkich warunkach, pod ideologiczno-polityczng
presja, ktora — choé ostabla, osiggnawszy swoj stalinowski szczyt — pozosta-
wala ucigzliwa niemal do kofica jego zycia'®. W drugiej potowie lat czter-
dziestych, po traumatycznych doswiadczeniach wojny $wiatowej, w kregu
polskich elit umystowych silne byly tendencje krytyczne wobec ,,dawnego
$wiata”. Uwidocznito si¢ wtedy autentyczne zainteresowanie marksizmem
jako metodologiczno-historiozoficzng propozycja, ktéra zdawala si¢ oferowac
nowe perspektywy poznawcze!®. Wkroétce jednak na plan pierwszy wysunat
sie bezwzgledny nacisk stalinizacyjny, a marksizm zaprezentowat sie nie jako
zrédto intelektualnych inspiracji, lecz ideologiczny instrument o destrukcyj-
nym oddzialywaniu na prace naukows. Stalinizm wyrzadzit wielkie szkody
nauce, ale trafna wydaje sie opinia, ze marksizm w swej stalinowskiej wersji
zakorzenil si¢ na gruncie polskim stosunkowo stabo, a w naszej historiogra-
fii koncepcje marksistowskie wspotistnialy i taczyly sie woéwcezas z treSciami
obecnymi w niej od dawna?’. Na poczatku lat dziewieédziesiagtych Kieniewicz
tak ocenial tamten okres: ,,Jezeli byliSmy zmuszeni rezygnowac z niektérych
watkéw badaf, to na odcinku XIX w. ograniczenia te nie byly tak dotkliwe,
jak w historii najnowszej. [...] Gdy idzie o jakie$ odgorne dezyderaty, musze
przyznal, ze atmosfera w naszym Srodowisku Instytutu Historycznego byta
taka, ze nikt z nas nie poszediby i nie szedl na lansowanie jakich§ tez, ktore
sami bySmy uwazali za falszywe, czy na postugiwanie si¢ retuszowanymi
materiatami Zrédlowymi”?!. T cokolwiek by nie méwié o sile partyjno-poli-
cyjnego nacisku, nie uniemozliwial on pisania prac wysokiej jakosci — takich
jak wydany we Wroctawiu w 1951 r. Ruch chlopski w Galicji w 1846 roku
Kieniewicza.

17 H. Dylagowa, Seminarium Profesora Stefana Kieniewicza, w: Tradycje i wspdlczesnosé...,
s. 211-215; eadem, Stefan Kieniewicz jako nauczyciel i Mistrz, w: Stefan Kieniewicz i jego
dziedzictwo..., s. 11-16.

18 W sprawie polityki wtadz PRL-u wobec $§rodowisk historycznych zob. T.P. Rutkowski,
Nauki historyczne w Polsce 1944-1970. Zagadnienia polityczne i organizacyjne, Warszawa 2007.

19 R. Stobiecki, Historiografia PRL. Ani dobra, ani mqdra, ani pigkna... ale skomplikowana.
Studia i szkice, Warszawa 2007 (W Krainie PRL), s. 165-168.

20 M. Gérny, Przede wszystkim ma byc nardd. Marksistowskie bistoriografie w Europie Srod-
kowo-Wschodniej, Warszawa 2007 (W Krainie PRL).

21 S, Kieniewicz, O sobie i o historii..., s. 151.
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W okresie miedzywojennym, przy calej rozleglosci badawczych horyzon-
tow Handelsmana, w prowadzonych przez pracownikéw Instytutu studiach
dziewietnastowiecznych wyraznie przewazala problematyka polityczna. Jeden
z uczniéw Handelsmana, mediewista Stanistaw Arnold (doktorat w 1920 r.,
habilitacja w 1925 r.), kierowal wéwczas seminarium historii gospodarczo-spo-
lecznej i geografii historycznej, z ktorego wychodzili takze badacze XIX w.,
tacy jak Janina Leskiewiczowa i Witold Kula??. Nie byt to jednak z pewnoscig
gléwny nurt badan. Powojenny kontakt z marksizmem — w znacznej mierze
wymuszony i pod wieloma wzgledami szkodliwy — przyczynit si¢ do wzrostu
zainteresowania tematami gospodarczymi i spoltecznymi.

Zainteresowanie to mialo rozmaite oblicza. Utworzong w 1949 r. Katedra
Historii Gospodarczo-Spotecznej kierowala Zanna Kormanowa, autorka
prac z dziejéw ruchu socjalistycznego, rzeczniczka metodologicznej stali-
nizacji historiografii i nadzorca Instytutu z ramienia wiadz partyjnych?.
Natalia Gasiorowska-Grabowska, ktora juz przed wojng prowadzita zajecia
w Instytucie, ale zwigzana byta wtedy przede wszystkim z Wolng Wszechnicg
Polska, objeta Katedre Historii Nowozytnej i Najnowszej Polski. Gasiorowska,
ktéra doktorat przygotowata na seminarium Szymona Askenazego (Wolnos¢
druku w Krdlestwie Polskim 1815-1830, egzamin doktorski we Lwowie
w 1910 r., publikacja w Warszawie w 1917 r.), zajmowala si¢ dziejami klasy
robotniczej i przemyshu. Prace doktorskie napisali pod jej kierunkiem m.in.
Ireneusz Thnatowicz i Juliusz Lukasiewicz?*.

W 1949 r. prace w Instytucie podjal Witold Kula — poczatkowo jako
docent, a od 1950 r. profesor. Przed wojng studiowal histori¢ na Uniwersytecie
Warszawskim i ekonomi¢ w Wolnej Wszechnicy Polskiej. W 1939 r. uzy-
skal doktorat z historii (promotorem byl Stanistaw Arnold), habilitowat sie
w 1947 r. na Uniwersytecie £6dzkim. Kula, uczony wielkiego formatu, zain-
teresowania i umiejetno$ci historyka skupionego na badaniach zrédlowych
taczyt z zamitowaniem do refleks;ji teoretycznej?. Wskazuje sie, ze to gléwnie
pod jego wplywem polska historiografia zblizyta si¢ nieco do problematyki

22 A, Gieysztor, Srodowisko historyczne..., s. 22.

23 J. Leskiewiczowa, Trudne lata Instytutu Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego
(1945-1952), w: Tradycje i wspdlczesnosc..., s. 510; R. Stobiecki, Historiografia PRL...,
s. 254-272.

24 H. Jabtofiski, Natalia Ggsiorowska (1881-1964), w: Tradycje i wspdiczesnosé..., s. 87;
K. Groniowski, J. Leskiewiczowa, H. Samsonowicz, A. Wyczanski, Warszawskie srodowisko
historyczne. Uniwersytet Warszawski, IH PAN, IHKM, w: ibidem, s. 243.

25 A. Sosnowska, Zrozumiec zacofanie. Spory historykéw o Europe Wschodnig (1947-1994),
Warszawa 2004 (W Krainie PRL), s. 94. Szkicowg prezentacje niezwykle bogatego i wielostron-
nego dorobku Witolda Kuli zawiera tom Dxziedzictwo Witolda Kuli, Warszawa 1990. Anna
Sosnowska (Zrozumiec zacofanie..., s. 92-94) przedstawia ten dorobek w kategoriach socjologii
historycznej, Wojciech Piasek (Antropologizowanie historii. Studium metodologiczne twdrczosci
Witolda Kuli, Poznah 2004) — jako przejaw ,antropologizowania historii”.
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teorii i metody. W Instytucie prowadzil seminarium po$wigcone dziewig¢tna-
stowiecznej historii gospodarczo-spotecznej. Naukowe kariery zaczynali tam
wybitni badacze XIX w. — Jerzy Jedlicki, Andrzej Jezierski, Tadeusz Lepkowski
— ale w kregu oddzialywania Witolda Kuli znalezli si¢ réwniez znakomici
znawcy innych epok: Antoni Maczak i Henryk Samsonowicz?6. W 1955 r.
kierowana przez Kulg Katedra Historii Gospodarki Narodowej Polski zostata
przeniesiona na Wydzial Ekonomii UW.

Kiedy mowa o pierwszej polowie lat pieédziesigtych, warto podkreslié,
ze mimo stalinowskiej presji Instytutowi udato sie zachowa¢ wtedy minimum
naukowej niezaleznosci i roznorodnosci. Pdzniej, gdy ideologiczny nacisk ostabt,
udawalo si¢ — przy wszystkich ograniczeniach natury politycznej — margines
swobody poszerzaé. W swych atrakcyjniejszych intelektualnie mutacjach mark-
sizm pozostawal inspiracjg dla historykéw poszukujacych metodologicznego
oparcia, marksizm oficjalny zaczynal by¢ traktowany jako retoryczna dekoracja.

Mimo wstrzasow politycznych, ktére mialty swoj wplyw na peerelowski
zywot Instytutu, epoka poststalinowska przyniosta zatem wzgledng stabili-
zacje ideologiczng i lepsze — co nie znaczy dobre — warunki rozwoju nauk
historycznych. W studiach nad XIX w. uwidocznito si¢ znaczne zréznicowa-
nie orientacji badawczych. Stefan Kieniewicz pracowal nad polityczno-spo-
tecznymi dziejami ruchéw konspiracyjnych i powstafi narodowych, samo-
dzielne badania podejmowali historycy wychodzacy z jego seminarium. Barbara
Grochulska zajmowala si¢ przelomem XVIII i XIX w., od epoki stanistawow-
skiej, przez Ksiestwo Warszawskie, do konstytucyjnego Krolestwa Polskiego?”.
Jerzy Skowronek zwrdécit sie w strone tematéw Handelsmanowskich: bio-
grafii Adama Jerzego Czartoryskiego i problematyki batkanskiej. Badania
nad dzialalnoscig Czartoryskiego, ktorych pierwszy etap zamykal doktorat
(Antynapoleoriskie koncepcje Czartoryskiego, Warszawa 1969), zwieniczyla fun-
damentalna biografia ksiecia (Adam Jerzy Czartoryski 1770-1861, Warszawa
1994)?8. Dziejami Batkanow zajmowal sie rowniez Mieczystaw Tanty, uczen
Ludwika Bazylowa?’. Bazylow, absolwent Uniwersytetu Jana Kazimierza we
Lwowie (doktorat w 1939 r.), pracowal w Instytucie od 1948 r., a od 1956 r.
kierowal Katedra Historii ZSRR (p6Zniej Zaktadem Historii Stowianszczyzny
i Historii ZSRR). Swietny znawca dziejow Rosji — a byla to wtedy tematyka

26 J. Kancewicz, Instytut Historyczny Uniwersytetu Warszawskiego w latach 1945-1948/49
w oczach studenta. Fragmenty wspomnien, w: Tradycje i wspdlczesnosé..., s. 524-530; A. Maczak,
W. Tygielski, Latem w Tocznabieli, Warszawa 2000, s. 134-135, 141-142, 146-147; H. Samso-
nowicz, A. Sowa, Swiadek epoki: wywiad rzeka, wspélpr. D. Truszczak, Warszawa 2009, s. 77-78.

27 B. Grochulska, Handel zagraniczny Ksigstwa Warszawskiego. Z badar nad strukturg gospo-
darczg, Warszawa 1967; eadem, Warszawa na mapie Polski stanistawowskiej. Podstawy gospo-
darcze rozwoju miasta, Warszawa 1980.

28 Jerzy Skowronek — historyk wieku XIX, red. T. Kizwalter, Warszawa 1999.

29 M. Tanty, Rosja wobec wojen batkarnskich 1912—-1913 roku, Warszawa 1970; idem, Bos-
for i Dardanele w polityce mocarstw, Warszawa 1982.
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z jednej strony oficjalnie wspierana, z drugiej za$ nietatwa do rzetelnego upra-
wiania — mial wéréd uczniéw, obok Tantego, m.in. Leszka Jaskiewicza i Pawla
Piotra Wieczorkiewicza’?. Dobrze rozwijaly si¢ badania historii dwoch krajow
Europy Zachodniej: Andrzej Zahorski (doktorat w 1951 r., pod kierunkiem
Janusza Wolifiskiego) zajmowal si¢ postacig Napoleona I i napoleoriska Francja
(podsumowaniem tych prac stala si¢ pigkna biografia wiadcy Francuzéw:
Napoleon, Warszawa 1982), Maria Wawrykowa (uczennica Rafala Gerbera)
— dziejami Niemiec i stosunkéw polsko-niemieckich3!. Trzeba powiedzied,
ze geograficzny zakres badan, ktére prowadzono w Instytucie, byt rozlegly
— XIX w. siggaly prace uczniéw Mariana Malowista: afrykanistow Michala
Tymowskiego i Bronistawa Nowaka oraz Jana Kieniewicza, badacza dzie-
jow Indii i europejskiej ekspansji kolonialnej*?; Izabella Rusinowa i Andrzej
Bartnicki rozwijali studia z dziedziny amerykanistyki i historii kolonializmu?3.
Gdy mowa o tematycznym zakresie badan, nalezy pamietaé o historykach
takich jak Stanistaw Herbst i Henryk Jabtonski: ich zainteresowania skupiaty
sie na innych epokach, ale i we wlasnych pracach, i na swych seminariach,
zajmowali sie w pewnej mierze XIX w.3*

Jesli chodzi o srodowiskowe autorytety badawcze, to w dziedzinie histo-
rii Polski najsilniej zaznaczal si¢ wpltyw Stefana Kieniewicza, w dziedzinie
studiow pozaeuropejskich — Mariana Malowista. Obaj nie byli entuzjastami
teoretyzowania, nie gustowali w rozwazaniach metodologicznych (Antoni
Maczak: ,,Matowist nie lubit teorii”3%). Uprawiali jednak historiografie meto-

30 Idem, Ludwik Bazylow (14 IV 1915 — 17 I 198S5), w: Tradycje i wspdlczesnosc..., s. 136
-138. Najwazniejsze prace Ludwika Bazylowa: Historia Rosji, Wroctaw 1969 (wyd. 4 popr.
i uzup. przez PP. Wieczorkiewicza: Wroctaw 2005); Ostatnie lata Rosji carskiej. Rzgdy Stolypina,
Warszawa 1972; Spoleczeristwo rosyjskie w pierwszej potowie XIX wieku, Wroctaw 1973; Polacy
w Petersburgu, Wroctaw 1984.

31 M. Senkowska-Gluck, Andrzej Zahorski (15 VII 1923 — 15 XII 1992), w: Tradycje i wspdl-
czesnost..., s. 154-156; M. Karpinska, Wspomnienie o seminarium Profesora Andrzeja Zahorskiego,
w: ibidem, s. 228-236. Najwazniejsze prace Marii Wawrykowej: Dzieje Niemiec 1648-1789,
Warszawa 1976; Dzieje Niemiec 1789-1871, Warszawa 1980.

32 M. Tymowski, Historia Mali, Warszawa 1979; idem, Karabin i wladza w Afryce XIX
wieku. Paristwo i armie Samoriego i Kenedugu oraz ich analogie europejskie, Warszawa 1985;
B. Nowak, Kupcy Mandingo w Afryce Zachodniej w XIX w., Warszawa 1974; ]. Kieniewicz,
Kerala od réwnowagi do zacofania, Warszawa 1975; idem, Portugalczycy w Azji: XV-XX wiek,
Wroctaw 1976; idem, Historia Indii, Wroctaw 1980 (wyd. 3 popr. i uzup.: Wroctaw 2003);
idem, Od ekspansji do dominacji. Préba teorii kolonializmu, Warszawa 1986.

33 1. Rusinowa, Jefferson a poczgtki amerykariskiego systemu partyjnego (lata 1790-1800),
Warszawa 1984; A. Bartnicki, Egipt i Sudan w polityce Wielkiej Brytanii 1882—1936, Warszawa
1974.

3% A. Wyczanski, O twdrczosci naukowej Stanistawa Herbsta (1907-1973), w: Tradycje
i wspolczesnosé..., s. 115-123; H. Szwankowska, T. Zarebska, R. Juszkiewicz, Wspomnienia
o seminarium Profesora Stanistawa Herbsta, w: ibidem, s. 205-210; A. Garlicki, Seminarium
Profesora Henryka Jabloriskiego, w: ibidem, s. 216-222.

35 A. Maczak, Marian Malowist (1909-1988), w: ibidem, s. 145.
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dologicznie $§wiadoma, oferujagc gruntownie przemySlane wzorce interpreto-
wania materialu historycznego.

Matowist chcial odpowiedzie¢ na pytanie o przyczyny zacofania Polski.
Zalozyl, ze Europa rozwijala si¢ dzigki podporzadkowywaniu sobie innych,
stabszych gospodarczo rejonéw (pierwszym kierunkiem tej ekspansji miat
by¢ europejski wschod). W swej tworczosci naukowej zajmowat si¢ zatem
polityczno-spotecznymi aspektami rozwoju gospodarczego, przyjmujac coraz
rozleglejsza perspektywe poréwnawczg. Przed drugg wojng Swiatowa pod-
jal badania regionéw Baltyku i Morza Czarnego w Sredniowieczu i epoce
wczesnonowozytnej, a po wojnie stopniowo rozszerzal zakres swoich zainte-
resowan: studiowal relacje migdzy Europg Wschodnig a Zachodnig (Wschdd
a zachéd Europy w XIII-XVI wieku. Konfrontacja struktur spoleczno-gospodar-
czych, Warszawa 1973), badal dzieje przedkolonialnych panstw afrykanskich
(Wielkie parnstwa Sudanu Zachodniego w poéinym sredniowieczu, Warszawa
1964), poczatki kolonialnych podbojéw (Europa a Afryka Zachodnia w dobie
weczesnej ekspansji kolonialnej, Warszawa 1969), problematyke europejskich
i azjatyckich imperidow (Konkwistadorzy portugalscy, Warszawa 1976; Tamerlan
i jego czasy, Warszawa 19835), zjawisko niewolnictwa (Niewolnictwo, Warszawa
1987 — wspdlnie z Iza Biezuniska-Matowist). Nie tworzac ,modeli”, niechet-
nie systematyzujac swe interpretacje, dazyt do ujeé globalnych. Byl marksista
z przekonania, ale odleglym od urzedowej ortodoksji. Osiagnatl to, co nie-
stety bardzo rzadko jest udzialem polskich badaczy: stat si¢ prekursorem kon-
cepgji, ktore zdobyly sobie mocng pozycje w nauce swiatowej (zainspirowat
m.in. teorie systemu $wiatowego Immanuela Wallersteina)3¢, Wiekiem XIX
bezposrednio nie zajmowat sie, lecz silnie wptynat na obejmujace réwniez to
stulecie badania kolonializmu i cywilizacyjnej peryferyjnosci.

W tekscie opublikowanym w 1980 r. Stefan Kieniewicz tak charaktery-
zowal swojg tworczosé: ,,Orientuje sie dobrze w staroSwieckosci wlasnego
pisarstwa. [...] Metodologie praktykuje eklektycznie, dobierajgc argumentacje
wedltug zasad zdrowego rozsadku”3’. Mozna to skomentowaé, wskazujac, ze
rozsadny eklektyzm metodologiczny nie uchodzi dzi$ wcale za przejaw staro-
Swieckosci. W przedmowie do wydanych niedawno Dziejow inteligencji polskiej
do roku 1918 — dzieta, ktérego metodologiczny fundament zostal opracowany
bardzo starannie — Jerzy Jedlicki pisal w imieniu zespotu autorskiego: ,W spo-
rze miedzy historig spoteczng a historig «dyskurséw» zajmowaliSmy zatem
stanowisko kompromisowe czy, jesli kto woli, eklektyczne, dostrzegajac zalety,
ale i niedogodnosci kazdej rygorystycznie traktowanej strategii badawczej”38.

3¢ A. Sosnowska, Zrozumiec zacofanie..., s. 85-90, 106-112, 203-213.

37'S. Kieniewicz, Z rozmyslas dziejopisa..., s. 279-280.

38 7. Jedlicki, Przemowa, w: Dzieje inteligencji polskiej do roku 1918, red. J. Jedlicki, t. 1:
M. Janowski, Narodziny inteligencji 1750-1831, Warszawa 2008, s. 10.
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Kieniewicz skupil si¢ na historii Polski. Odswiezyt tradycyjne wzorce
historiografii narodowej, reinterpretujac je w kategoriach historii spoleczne;.
Korzystajac z marksistowskiego instrumentarium pojeciowego, pozostawat
kontynuatorem historykéw, ktorzy za przedmiot badan przyjmowali dzieje
narodu. W systematycznie publikowanych pracach na temat polskich konspi-
racji i powstan ruch narodowy przedstawial jako zjawisko uksztaltowane przez
gre sit spolecznych?®. Najwazniejsze publikacje z tej dziedziny to Konspiracje
galicyjskie 1831-1845 (Warszawa 1950), wspomniany juz Ruch chlopski
w Galicji w 1846 roku (Wroctaw 1951), Sprawa wlosciariska w powstaniu
styczniowym (Wroctaw 1953), Warszawa w powstaniu styczniowym (Warszawa
1954, wyd. 4: 1983), Migdzy ugodg a rewolucjg. Andrzej Zamoyski w latach
1861-62 (Warszawa 1962), wreszcie opus magnum — Powstanie styczniowe
(Warszawa 1972, wyd. 3: 2009). Dodaé do tego trzeba, pomijajac wiele innych
pozycji, The Emancipation of the Polish Peasantry (Chicago 1970) i — last but
not least — Historig Polski 1795-1918, podrecznik akademicki wydany po raz
pierwszy w 1968 r., a po raz jedenasty w 2002 r. W latach osiemdziesigtych
Kieniewiczowski styl uprawiania historii mozna bylo uznawaé za tradycjo-
nalistyczny, byl to jednak tradycjonalizm bardzo wysokiej préoby, opierajacy
sie nie tylko na sprawnosci analitycznej i badawczej rzetelnosci, lecz rowniez
odpowiedniej dozie samos§wiadomos$ci metodologicznej.

Kieniewicz i Matowist byli Srodowiskowymi autorytetami, okolicznosci
nie sprzyjaly jednak upowszechnianiu si¢ wlasciwej tym uczonym, metodo-
logicznie $wiadomej postawy badawczej. Ostabnieciu ideologicznych ambicji
wladz, ktore sprawiato, ze tatwiejsze stalo sie¢ dystansowanie od wzorcoéw
marksistowskich, towarzyszylo urzedowe krepowanie swobody metodolo-
gicznych poszukiwan. W tym stanie rzeczy rozczarowanie marksizmem sktla-
niato czesto do uprawiania historiografii, ktorej przy$wiecaly — przewaznie
mocno uproszczone — hasta pozytywistyczne. Postulatowi, aby pisaé ,jak
bylo naprawde”, towarzyszylo przeSwiadczenie, ze ,teoretyzowanie” prowa-
dzi historyka na manowce. Nieco paradoksalnie, taki quasi-pozytywizm nie
kiécit si¢ w praktyce z nadawaniem historii aktualnej wymowy politycznej,
zwlaszcza w przypadku dziejéw Polski. Pisanie o epoce powstan i konspiracji
podlegalo bowiem silnemu oddzialywaniu wzorcéw historiografii narodowej
w ich zbanalizowanej, obiegowej postaci — podlegato tym tatwiej, ze z narracji
o XIX w. mozna bylo uczyni¢ nosnik opinii, ktére w istocie dotyczyly wieku
XX i ktéore w PRL-u trudno byto wypowiedzie¢ wprost*’.

3 J. Zdrada, O Stefana Kieniewicza koncepcji dziejow porozbiorowych, w: Stefan Kieniewicz
i jego dziedzictwo..., s. 29-102; A. Szwarc, Stefan Kieniewicz jako historyk spoleczeristwa pol-
skiego XIX wieku, w: ibidem, s. 121-130.

40\ latach sze$¢dziesiatych i siedemdziesigtych popularni pisarze historyczni zaczeli przed-
stawiaé Krdlestwo Polskie doby konstytucyjnej w sposéb sktaniajacy czytelnika do myslenia
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Starajgc si¢ oceni¢ zmiany zainteresowan badawczych, rysujace si¢ od
konca lat pigédziesigtych przez trzy nastepne dziesi¢ciolecia, mozna powie-
dzieé, ze popularnos¢ historii politycznej nie malata, znaczne przez dtuzszy
czas zainteresowanie dziejami gospodarczymi (zajmowali si¢ nimi m.in. Natalia
Gasiorowska-Grabowska, Irena Pietrzak-Pawlowska, Juliusz Lukasiewicz,
Maria Nietyksza, Witold Pruss*!) zaczelo stabngé i w koficu niemal zani-
kto, bujnie rozwinela sie natomiast historia spoteczna. W tej ostatniej dzie-
dzinie istotny byl wplyw badan prowadzonych w Instytucie Historii PAN
przez Witolda Kule i tworzone przez niego zespoly, wazne byly réwniez
inspiracje zachodnioeuropejskie: poczatkowo przede wszystkim francu-
skiej szkoty ,,Annales”*?, pdzniej niemieckich historykéw skupionych na
uniwersytecie w Bielefeld.

W latach osiemdziesiatych docieraly do Polski z Zachodu nowe koncep-
gje, ktorych podstawe stanowilo zblizenie historii spotecznej i historii kultury.
W Instytucie najwazniejszym przejawem takich tendencji byly podjete przez
Anne Zarnowska studia nad dziejami kobiet i spoleczno-kulturowym zna-
czeniem plei. Rezultaty zespotowych badaf, kierowanych przez Zarnowska

o czasach mu wspdlczesnych. Jerzy Lojek w Szansach powstania listopadowego (Warszawa 1966)
i Marian Brandys w cyklu Koniec swiata szwolezeréw (Warszawa 1972-1979) zdawali si¢ suge-
rowad, ze Kroélestwo bylo swego rodzaju dziewietnastowiecznym PRL-em, czyli niesuwerennym,
satelickim pafstewkiem, w ktérym miejscowy establishment wahat si¢ miedzy bezwzgledna
lojalnos$ciag wobec rosyjskiej ,,centrali” a ostroznymi probami powigkszenia marginesu niezalez-
noéci. W podobny sposob ujmowali temat autorzy dramatéw historycznych: Jerzy Mikke (Nie-
bezpiecznie, panie Mochnacki), Kazimierz Radowicz (Tajny wigzieri stanu), Bogdan Urbankow-
ski (Mochnacki, sny o ojczyznie) czy Jerzy Zurek (Sto rgk, sto sztyletéw); zob. A. Sordyl,
Migdzy historig, kreacjg i mitem, Katowice 2001; eadem, Migdzy ,,tradycjg przeiywang” a ,tra-
dycjg myslang” — obraz historii narodowej w polskich dramatach historycznych z lat 1968-1989,
w: Narracja, bistoria, fikcja. Dawne kultury w bistoriografii i literaturze, red. E. Griitzmacher,
Warszawa 2009, s. 75-86. Przyklad z publicystyki dotyczacej historii innych krajéw: Rozwaza-
nia o wojnie domowej Pawla Jasienicy (Warszawa 1979), w ktérych rzady francuskich jakobinéw
staly si¢ kostiumem dla dwudziestowiecznego totalitaryzmu.

41 N. Gasiorowska, Z dziejéw przemystu w Krélestwie Polskim 1815-1918, Warszawa 1965
Materialy do historii miast, przemystu i klasy robotniczej w okregu 16dzkim, red. N. Gasiorow-
ska, t. 1-4, Warszawa 1957-1966; Zaklady przemystowe w Polsce XIX i XX wieku. Studia
i materialy, red. L. Pietrzak-Pawtowska, Wroctaw 1967; Uprzemyslowienie ziem polskich w XIX
i XX wieku. Studia i materialy, red. 1. Pietrzak-Pawlowska, Wroctaw 1970; Gospodarka prze-
mystowa i poczqtki cywilizacji technicznej w rolniczych krajach Europy. Studia i materialy, red.
L. Pietrzak-Pawlowska, Wroctaw 1977; J. Lukasiewicz, Przewrdt techniczny w przemysle Krdle-
stwa Polskiego 1852-1886, Warszawa 1963; idem, Kryzys agrarny na ziemiach polskich w koricu
XIX wieku, Warszawa 1968; W. Pruss, Rozwdj przemystu warszawskiego w latach 1864-1914,
Warszawa 1977; M. Nietyksza, Rozwdj miast i aglomeracji miejsko-przemystowych w Krolestwie
Polskim 1865-1914, Warszawa 1986.

42 Zob. P. Pleskot, Intelektualni sgsiedzi. Kontakty historykéw polskich ze srodowiskiem
wAnnales” 1945-1989, Warszawa 2010; o sytuacji na przetomie stuleci: T. Wislicz, Szkola
wAnnales” wobec wyzwari schyltku XX wieku. Krytyka i préby reform, ,Kwartalnik Historyczny”,
111, 2004, nr 2, s. 79-100.
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i Andrzeja Szwarca, przedstawiano od 1989 r. na licznych konferencjach
i publikowano w pokonferencyjnych wydawnictwach®.

Badania te to juz zjawisko nowej epoki. Koniec PRL-u oznaczal znik-
nigcie cigzacych historykom ograniczen polityczno-ideologicznych, mozli-
wos¢ swobodnego wyboru metodologii, tatwiejszy dostep do archiwéw (jesli
idzie o archiwalia, to dla dziewietnastowiecznikow decydujace byly zmiany
u naszych wschodnich sgsiadéw). Szanse, jakie otworzyly si¢ przed badaczami,
nie zostaly w pelni wykorzystane. Racj¢ ma Rafal Stobiecki, kiedy pisze, ze
po 1989 r. w polskiej historiografii dominowaly ,,postawy abstynencji od
teorii, powrotu do «czystej» faktografii, dgzenie do podkreSlania moralnych
aspektow pisarstwa historycznego”, a wielkie, europejskie i Swiatowe dyskusje
historykow przechodzily u nas niemal bez echa**. Zapowiedzi takiego stanu
rzeczy widaé bylo na dlugo przed ostatecznym upadkiem ,realnego socjali-
zmu”. Jednakze wyrazny wzrost zainteresowania historig kultury, wynikajgcy
po czesci z niecheci do kostniejacych wzorcow marksistowskiej proweniencji,
otwieral mimo wszystko nowe, obiecujace perspektywy badawcze. Wida¢ to
byto w przypadku studiéw z dziedziny gender, wkraczajacych na obszary, ktore
wczesniej niezmiernie rzadko ciekawily polskich historykéw. Widaé to byto
réwniez tam, gdzie brano na warsztat bardziej tradycyjne tematy polityczno-
-spoleczne, starajac sie jednak ujmowaé je w nowy sposoéb. Na seminariach
Jerzego Skowronka i Barbary Grochulskiej zaczeto prowadzié¢ badania kultu-
rowych aspektow polityki: struktur $wiatopogladowych, systeméw wartosci
i wierzef, norm zachowania, tozsamosci zbiorowych.

Szukanie cigglosci tam, gdzie mamy do czynienia przede wszystkim
z réznorodno$cig i zmianami, jest przedsiewzieciem dyskusyjnym, wydaje
mi si¢ jednak, ze w omawianym przeze mnie okresie mozna dostrzec kon-
tynuacje zainteresowan. ,,Nar6d”, pojecie kluczowe dla historykéw genera-
¢ji Handelsmana, pozostal w centrum uwagi nastepnych pokolen. I w tym

43 Instytut Historyczny UW wydal nastepujace tomy studiéw pod redakcja Anny Zarnow-
skiej i Andrzeja Szwarca: Kobieta i spoleczeristwo na ziemiach polskich w XIX w. Zbior studiow,
Warszawa 1990 (wyd. 2: 1995); Kobieta i edukacja na ziemiach polskich w XIX i XX w. Zbidr
studiéw, cz. 1-2, Warszawa 1992 (wyd. 2: 1995); Kobieta i swiat polityki, cz. 1: Polska na tle
pordwnawczym w XIX i w poczgtkach XX wieku. Zbidr studiow, Warszawa 1994, cz. 2: W nie-
podleglej Polsce 1918-1939. Zbior studiow, Warszawa 1996; Kobieta i kultura. Kobiety wsrdd
tworcéw kultury intelektualnej i artystycznej w dobie rozbioréw i w niepodleglym paristwie
polskim. Zbior studiow, Warszawa 1996; Kobieta i kultura Zycia codziennego. Wiek XIX i XX.
Zbidr studiéw, Warszawa 1997; Kobieta i praca. Wiek XIX i XX. Zbior studiéw, Warszawa 2000;
Kobieta i kultura czasu wolnego. Zbiér studiow, Warszawa 2001; Kobieta i matzeristwo. Spo-
leczno-kulturowe aspekty seksualnosci. Wiek XIX i XX. Zbiér studiow, Warszawa 2004; Kobieta
i rewolucja obyczajowa. Spoleczno-kulturowe aspekty seksualnosci. Wiek XIX i XX. Zbior studiéw,
Warszawa 2006; zob. réwniez: Réwne prawa i nieréwne szanse. Kobiety w Polsce migdzywo-
jennej, red. A. Zarnowska, A. Szwarc, Warszawa 2000.

44 R. Stobiecki, Historiografia PRL..., s. 209.
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miejscu, na zakonczenie, chcialbym powrdcié do tytulu mojego wystapienia.
W ostatnim dwudziestoleciu pojecie ,,narodu” stalo si¢ przedmiotem krytycz-
nej refleksji, w polu zainteresowania historykéw pojawily sie inne okreslenia
zbiorowej tozsamosci — takie jak ,,pte¢ kulturowa”. Widzialbym tu jednak nie
tyle odsunigcie na bok tradycyjnie waznego pojecia, ile jego reinterpretacje
i wyznaczenie nowych kierunkéw badan.






Andrzej Chojnowski

Perypetie badan nad historia XX wieku
w Instytucie Historycznym UW

Badania dziejéw XX w. w naszym Instytucie majg z oczywistych powodéw
o wiele krotszg historie anizeli studiowanie epok wczes$niejszych. Rozwojowi
nauk historycznych w Polsce (i nie tylko) towarzyszyt od poczatku sceptycyzm
co do mozliwosci naukowego opisu czaséw bardzo bliskich wspotczesnosci.
Ow sceptycyzm nasilat sie wtedy, gdy interpretacja przesztosci stawala sie
polem sporéw politycznych.

Trafno$¢ obaw o instrumentalizacj¢ historii najnowszej poswiadczaly
doswiadczenia jej niektérych pionieréw. Co prawda Adam Préchnik potrafit
niemal na gorgaco spisa¢ histori¢ Pierwszego pigtnastolecia Polski niepodleglej’,
ale jego kronikarska w swej formule praca zostala bezlitosnie zdewastowana
przez cenzure. Klopoty nie ominely tez Wiadystawa Pobog-Malinowskiego,
gdy pokusil sie o opracowanie biografii Jozefa Pilsudskiego. Chociaz poka-
zal on swego bohatera w bardzo przychylnym swietle, to jednak po ukaza-
niu si¢ w lutym 1935 r. pierwszego tomu pracy spadly na niego — jak sam
to okreslal — rozliczne ,gromy i ciosy”?. Inna jego ksigzka, pt. Narodowa
Demokracja 1887-1918. Fakty i dokumenty?, przypominala z kolei bardziej
pamflet anizeli powazne studium historyczne. Wiekszg warto$¢ poznawcza
mialy natomiast materialy publikowane na famach kwartalnika (nastepnie
dwumiesiecznika) ,Niepodleglos¢”, wydawanego od 1929 r. przez Instytut
Badania Najnowszej Historii Polski. Byly one jednak przewaznie po$wiecone
incydentalnym wydarzeniom, a duza cze$¢ z nich miata charakter wspomnie-
niowych relacji, pochodzacych od uczestnikéw minionych wypadkéow.

Odbudowywany po wojennej katastrofie Instytut Historyczny Uniwersytetu
Warszawskiego skupial poczatkowo dosé szczupte grono uczonych, a specja-

L A. Préchnik, Pierwsze piginastolecie Polski niepodleglej (1918-1933). Zarys dziejéw poli-
tycznych, Warszawa 1933.

2 D. i T. Nalecz, [ozef Pilsudski — legendy i fakty, Warszawa 1986, s. 76.

3 Warszawa 1932 (wyd. 1).
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lizowali si¢ oni przede wszystkim w epokach $redniowiecznej i nowozytnej.
Stopniowo do tego grona dolaczali historycy zainteresowani czasami p6Zniej-
szymi, m.in. Henryk Jablofski, Zanna Kormanowa, Rafal Gerber i Ludwik
Bazylow. Struktura organizacyjna placowki zostala okreslona zarzadzeniem
Ministerstwa Szkolnictwa Wyzszego z 1952 r., ktére powolato do zycia m.in.
Katedre Historii Polski Nowozytnej i Najnowszej. Stosowane nazewnictwo
odzwierciedlato 6wczesne realia pokoleniowe: dla czesci aktywnych naukowo
po 1945 r. badaczy historig najnowsza byl nie tylko wiek XX, ale i druga
polowa poprzedniego stulecia.

W swoich wspomnieniach o Instytucie Historycznym Stefan Kieniewicz
zauwazal, ze w latach czterdziestych ,historig najnowszg mySmy sie w ogdle
nie zajmowali. Do 1905 r. doszlismy gdzie$ dopiero w polowie lat pigédzie-
sigtych — to juz bylo po $mierci Stalina™. Ta opinia nie jest wszakze Scista,
bo Henryk Jabtofiski opublikowal niewielky, ale nadal interesujaca prace
Polska autonomia narodowa na Ukrainie 1917-1918 juz w 1948 r. Ten sam
historyk wyktadal od poczatku swej pracy w Uniwersytecie histori¢ Polski od
1864 do 1918 r. Lecz rzeczywiscie atmosfera panujgca w czasach stalinizmu
byta dla zainteresowanych niedawng przesztoScig zniechecajgca. Zresztg bada-
nia w tym zakresie mialy prowadzié¢ placéwki pozauniwersyteckie: najpierw
Instytut Pamieci Narodowej/Instytut Historii Najnowszej, z ktérym nawigzato
wspolprace kilku znanych pézniej historykéw akademickich (m.in. Witold
Kula, Krzysztof Dunin-Wasowicz, Henryk Wereszycki), nastepnie za$ powotany
w innej juz sytuacji politycznej i z innymi zadaniami Wydzial Historii Partii
KC PPR/PZPR. Cho¢ ten ostatni nie zastuguje na miano instytucji w petni
naukowej, stat sie on faktycznie monopolista w zakresie interpretacji okresu
Drugiej Rzeczypospolitej i drugiej wojny §wiatowej. Stato sie tak gtownie dla-
tego, ze pracownicy Wydziatu otrzymali czeSciowy dostep do zrodet (mate-
rialy archiwalne do tych lat znajdowaly sie w dyspozycji wladz politycznych
kraju), na ktéry to przywilej nie mogli liczy¢ historycy z innych osrodkéw.

Szanse na rzetelng prace naukowg byly wiec nikle. Mimo to cze$é Sro-
dowiska wsparla aktywnie nowy porzadek, angazujac si¢ w dziatania, ktore
mialy doprowadzi¢ do ideologicznej ,przebudowy” polskiej historiogra-
fii. Jedne inicjatywy, w postaci Marksistowskiego Zrzeszenia Historykow
(m.in. Stanistaw Arnold, Henryk Jablofiski, Zanna Kormanowa i Natalia
Gasiorowska-Grabowska) okazaly si¢ w sumie efemeryda, bez powazniejszych
nastepstw, inne byly juz o wiele skuteczniejsze i grozniejsze.

Sympatie prolewicowe oraz zainteresowanie filozofig marksistowska daty
sie zauwazy¢ w Srodowiskach naukowych juz w miedzywojennym dwudzie-

4 S. Kieniewicz, O sobie i o historii, w: Tradycje i wspdlczesnosc. Ksigga pamigtkowa Insty-
tutu Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego 1930-2005, red. J. Lukasiewicz, M. Mycielski,
J. Tyszkiewicz, Warszawa 20035, s. 151.
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stoleciu. Jednakze w okresie stalinowskim zamiarem wiladz bylo narzucenie
naukom humanistycznym i spolecznym marksizmu jako jedynej dopuszczalnej
dyrektywy badawczej, definiowanej przy tym w sposéb niestychanie prymi-
tywny. Uosobieniem karykaturalnego w swej istocie rozumienia zalezno$ci mie-
dzy naukg a $wiatopogladem byta w Instytucie Historycznym postawa Zanny
Kormanowej, ktéra — jak opisywal zyczliwy jej Jan Kancewicz — za warunek pod-
jecia jakiekolwiek tematu badawczego uwazala zapoznanie si¢ ,,z pracami klasy-
kéw marksizmu — i to nie Marksa i Engelsa, lecz Lenina, Stalina i ... Zdanowa™.

Czasy stalinowskie przyniosty wiec w konsekwencji znaczne ubezwlasno-
wolnienie i ideologizacje nauki. Proces ten przebiegat jednak w poszczegdlnych
dyscyplinach niejednakowo. Przykladowo, filozofia, ktéra w oczach wiadz
odgrywala role ,.krélowej frontu walki ideologicznej”, zostala przeksztalcona
organizacyjnie i personalnie w szybkim tempie, totez w poczatku lat szes¢-
dziesiatych nie bylo juz na wyzszych uczelniach $ladu po szkole Iwowsko-
-warszawskiej, a wszystkie katedry filozofii byly kierowane przez czlonkéw
partii (za wyjatkiem kilku katedr logiki). Inna kwestia to ewolucja pogladow
dawnych stalinowskich ortodoksow, ktérzy w czasach rzagdow Wiadystawa
Gomulki podjeli proby wymuszenia reformy systemu, a przedstawiciele tzw.
warszawskiej szkoty historii idei (historykéw idei) nalezeli do czotowych
wyrazicieli postulatéw nurtu rewizjonistycznego w PZPR.

Polozenie nauk historycznych w Uniwersytecie Warszawskim przedstawiato
sie nieco inaczej, w duzej mierze z powodéw ludzkich. Instytut Historyczny
byl odbudowywany przez uczonych starej daty, wychowankéw przedwojennej
uczelni. Niektdrzy z nich walczyli w szeregach AK, zaden z nich nie studiowat
w Instytucie Ksztalcenia Kadr Naukowych PZPR. Chociaz mozna byto ich
zaliczy¢ do kategorii ,,ludzi postepowych” i choé¢ dostrzegali oni przydatnosé
marksizmu w badaniach nad kwestig spoteczna, to jednak 6w marksizm nie
stanowil dla nich intelektualnej przygody w takim stopniu jak to si¢ stato
w wypadku wielu uznanych po6zniej filozoféw czy socjologow.

Ponadto marksistowska historiografia wariantu stalinowskiego nie wydata
z siebie tak wybitnych umystowosci jakg byt np. Leszek Kotakowski w $ro-
dowisku filozoficznym. Raczej odwrotnie, podczas Pierwszej Konferencji
Metodologicznej w Otwocku w 1951 r. politycznie gorliwi uczestnicy wyste-
powali bardzo agresywnie, ale kompromitowali si¢ brakiem kompetencji.
Wspomniana Zanna Kormanowa, wspo6lorganizatorka tej konferencji, zdra-
dzata duze ambicje do ideologicznego przywodztwa, ale nie mogta si¢ réwnaé
pod wzgledem pozycji naukowej z uczonymi tej klasy co Aleksander Gieysztor
i Tadeusz Manteuffel. Ponadto jej aktywno$¢ hamowala cz¢sciowo Natalia
Gasiorowska-Grabowska, ktora w 1952 r. objeta w IH UW Katedre Historii

5 J. Kancewicz, Instytut Historyczny Uniwersytetu Warszawskiego w latach 1945-1948/1949
w oczach studenta. Fragmenty wspomnien, w: ibidem, s. 521.
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Polski Nowozytnej i Najnowszej. Zwigzana rowniez od mlodosci z lewica
(przejSciowo cztonkini KPP), byta jednoczesnie badaczka z uznanym dorob-
kiem i powazniej niz Kormanowa traktowala rygory warsztatu historycznego.
Ujmujac to wszystko w pewnym skrécie, mozna powiedzied, ze choé
Instytut Historyczny nie przeszedl przez czasy stalinowskie catkowicie bez-
bolesnie, to jednak w odréznieniu od wielu innych o$rodkéw nie o$mieszyt
siec kompromitujgcymi pracami z zakresu historii najnowszej. Zreszta ksigzki,
ktére jedynie pretendowatyby do rangi naukowosci, nie powstaly. Osoby zwig-
zane z Instytutem publikowaly okazyjnie propagandowe broszurki®, jak tez
mocno zideologizowane podreczniki’. By¢é moze problemem byt tez poziom
zajel, ktore — wedle oceny pamigtajgcych tamte czasy — prowadzily niekiedy
osoby ,,przypadkowe, bez zadnego dorobku naukowego i o wiedzy nader
powierzchownej”8. Opinie¢ te trudno jednak dzi§ zweryfikowad.

W roku akademickim 1948/1949 w IH funkcjonowalo Seminarium Historii
Najnowszej Polski (p.o. kierownika — Stefan Kieniewicz). Wyktad pt. ,Dzieje II RP”
prowadzit Henryk Jabtonski; wyktad ,,I wojna $wiatowa, jej geneza i przebieg” — Tadeusz
Rézycki; wyktad ,,Z historii ruchu robotniczego” — Zanna Kormanowa.

W roku akademickim 1950/1951 w IH funkcjonowalo Seminarium Historii Polski
Nowoczesnej: kierownik (na stanowisku profesora) — Stefan Kieniewicz®. Wyktad z mate-
rializmu dialektycznego i historycznego prowadzil Adam Schaff (profesor), ¢wiczenia
z tego przedmiotu — Jakub Litwin i Roman Zimand (asystenci).

W roku akademickim 1952/1953 w IH funkcjonowaly: Katedra Historii Polskiej
Nowozytnej i Najnowszej w sktadzie: kierownik (na stanowisku profesora) — Natalia
Gasiorowska-Grabowska, profesorowie — Henryk Jabtoniski, Zanna Kormanowa i Witold
Kula, docent — Irena Pietrzak-Pawlowska; Katedra Historii ZSRR: p.o. kierownika —
Ludwik Bazylow. Wykladali goscinnie: J6zef Sieradzki, Pawel 1. Koziow.

W roku akademickim 1954/1955 powstala w ramach Wydzialu Historycznego UW
Katedra Podstaw Marksizmu-Leninizmu (kierownik — Teodor Ladyka).

W roku akademickim 1955/1956 w Katedrze Historii Polskiej Nowozytnej
i Najnowszej pracowali: kierownik (na stanowisku profesora) — Natalia Ggsiorowska-
-Grabowska, profesorowie — Henryk Jabtofiski, Stefan Kieniewicz, Zanna Kormanowa,
zastepca profesora — Stanistaw Piekarczyk, docent — Irena Pietrzak-Pawlowska, starsi
asystenci — Barbara Grochulska, Tadeusz Kur, asystent — Janusz Berghauzen. Wyklady
zlecone prowadzita Zofia Cybulska. W Katedrze Historii ZSRR pracowali: kierownik
— Ludwik Bazylow, asystenci — Maria Pigtkowska i Mieczystaw Tanty!©.

6 7. Kormanowa, Joachim Lelewel, Warszawa 1946.

7 Historia Polski 1864-1945. Materialy do nauczania w klasie XI, wyd. 3, Warszawa 1953
(poszczegblne rozdzialy opracowali: W, Kula, Z. Kormanowa, T. Daniszewski, W. Najdus, J. Kan-
cewicz, L. Grosfeld i M. Turlejska).

8 A. Garlicki, Seminarium Profesora Henryka Jabloriskiego, w: Tradycje i wspdiczesnosé...,
s. 217. Autor odnosil swoje stowa gléwnie do Tadeusza Kura.

9 Nie podaje przy nazwiskach uczonych ich stopni i tytutéw naukowych, a jedynie zajmo-
wane na uczelni stanowisko.

10 Na podstawie periodycznego wydawnictwa pt. Sklad Uniwersytetu Warszawskiego.
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O ile w Zwigzku Radzieckim system stalinowski zaczal erodowa¢ juz od
$mierci kremlowskiego dyktatora, o tyle w Polsce proces ten rozpoczat si¢
nieco pdzniej, a jego symboliczng kulminacjg staly si¢ wydarzenia 1956 r.
Trudno nie doceni¢ zmian, jakie zaszly w kraju w rezultacie tzw. Pazdziernika.
Nie omingly one oczywiscie i historiografii czaséw najnowszych, ktora zaczeta
powoli wyzwala¢ si¢ z ideologicznej niewoli. Cenzura stala si¢ fagodnie;j-
sza, publikacje przestawaly straszy¢ nattokiem ,,ztotych mysli” marksistow-
skich klasykow, zaprzestano praktyki falszowania zrodel, stosowanej w latach
poprzednich, kiedy w ksiggarniach pojawily si¢ np. zbiory spreparowanych
dokumentéw programowych KPP

Co do tej ostatniej kwestii, to trzeba jednak zauwazy¢, ze wycofywanie
si¢ z takiego procederu dokonywalo si¢ dyskretnie, bez zaznajamiania opinii
publicznej ze szczegdtami calej sprawy. Totez wspomniane edycje pozostaly
w obiegu naukowym i bywaly wykorzystywane w dobrej wierze przez histo-
rykéw i studentow.

Pazdziernik ’56 byl bowiem zjawiskiem zlozonym, a gomutkowska ,,odwilz”
nie objeta przestrzeni spolecznej w jednakowym stopniu. W nauce generalne
mechanizmy funkcjonowania nie zostaly zmienione, utrzymata sie zwtaszcza
zasada partyjnego nadzoru nad dziatalnoscig srodowisk badawczych.

Wedle popularnych wowczas stow Artura Sandauera, do ,,reperacji zegarka
przystapili ci, ktorzy go wczesniej popsuli”. Sytuacja w poszczegdlnych sfe-
rach zycia publicznego pozostawata wiec w duzym stopniu efektem fluktuacji
w aparacie wladzy. W praktyce na ,odwilzy” skorzystaly najmocniej nauki
spoleczne i ekonomiczne, ktére znalazty w tym aparacie protektoréw, demon-
strujacych teraz swoj liberalizm (rozumiany w znaczeniu potocznym). Wszelako
ci sami ,liberatowie” w myS$leniu o przesztosci prezentowali poglady odzie-
dziczone po SDKPIL oraz KPP. Druga Rzeczypospolita, przyktadowo, byta
w ich oczach wlasciwie przeszkodg w urzeczywistnieniu na ziemiach polskich
systemu komunistycznego, tworem swoiscie zbednym, ktéry odsungt w czasie
chwile zrewolucjonizowania Europy Srodkowo-Wschodniej.

W dyskursie publicznym dominowal nadal marksistowski jezyk i konwen-
cja myS$lenia. Historiografia dziejéw najnowszych mogla teraz odej$¢ od nagi-
nania faktéw na rzecz przyjetej apriorycznie interpretacji, mogta powroci¢ do
pozytywistycznej metodologii, zgodnie z ktérg podstawa orzekania o przeszto-
Sci s3 jednak fakty. Polityczni decydenci domagali si¢ za to utrzymania oceny
zjawisk, wydarzeni i postaci wedle kryteriow ,,klasowych”. Rewolucyjny ruch
robotniczy traktowano nadal jako jedyna sile, ktéra reprezentowata stuszna
racje historyczng. Mozna bylo natomiast zajmowac si¢ réwniez dziejami nie-
komunistycznej lewicy, pokazujgc przy tym nie tylko jej bledy, ale i zastugi.

Kluczowa role w interpretacji dziejéw najnowszych mialy wcigz odgry-
wac takie instytucje jak Zaktad Historii Partii przy KC PZPR (przeksztalcony
z Wydzialu Historii Partii), Biuro Historyczne WP (od 1959 r. Wojskowy
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Instytut Historyczny), Wojskowa Akademia Polityczna i Zaktad Historii
Stosunkéw Polsko-Radzieckich PAN. W placéwkach tych dos§¢ licznie pra-
cowaly osoby, ktére mialy w swoim zyciorysie epizod aktywnosci w szeregach
KPP, ZPP, armii Berlinga, a takze (cho¢ rzadziej) PPR, stad tez stosunkowo
tatwo bylo im uwzgledniaé postulaty wiadz politycznych.

Paradoksalnie, sytuacja ta bywata dla Srodowisk uniwersyteckich pod
pewnymi wzgledami korzystna — Instytut Historyczny UW nie byl np. przez
wiadze ,,zadaniowany” (uzywajac terminologii z 6wczesnego jezyka politycz-
nego) az w takim stopniu jak wymienione wyzej instytucje czy nawet Instytut
Historii PAN, ktéry powstal gtownie po to, aby przygotowaé marksistowska
synteze dziejéw Polski.

Mniej komfortowo funkcjonowaly srodowiska uniwersyteckie pod wzgle-
dem dostepu do zrodel, albowiem ,,odpowiednie czynniki” nadal udostepniaty
je gléwnie pracownikom zaufanych placéwek. Totez praktycznie niedostepne
pozostawaly wcigz zespoly archiwalne dotyczace nie tylko okresu po 1944 r.,
ale takze wielu aspektéw okresu miedzywojennego. Do takich zrédtowych
Hrarytasow”, o obejrzeniu ktérych mozna bylo jedynie pomarzyé, nalezaly
np. akta Komisariatu Rzgdu na m.st. Warszawe (policyjne raporty o sytuacji
politycznej). Ciekawe jest przy tym, ze odkad po 1989 r. materialy te zaczely
ukazywac sie¢ drukiem, niektorzy ,badacze” Drugiej Rzeczypospolitej jakby
zapomnieli o ich istnieniu.

Wspomniana reglamentacja wytworzyta bowiem przekonanie, ze ukryte
materialy zawierajg w sobie gotowe juz odpowiedzi na nurtujace badaczy pyta-
nia. Wystarczy wiec np. dotrze¢ do materialéw tzw. komisji Duracza, a zagadka
$mierci Marcelego Nowotki zostanie w pelni wyjasniona, z kolei ,,wydarcie”
wladzom akt Urzedu Bezpieczenistwa pozwoli przedstawi¢ wszystkie okoliczno-
$ci pogromu ludnosci zydowskiej w Kielcach. Pdzniejsze doswiadczenia poka-
zaly historykom dziejow najnowszych ztudno$¢ tego rodzaju przeswiadczenia.

Wskazane powyzej okoliczno$ci powodowaly, ze profesorowie starszej gene-
racji, ktorzy ksztaltowali atmosfere w Instytucie Historycznym do konca lat
szeS¢dziesigtych, wyrazali wcigz sceptycyzm co do mozliwosci rzetelnego bada-
nia czasOw nieodlegtych. Tadeusz Manteuffel czy Stefan Kieniewicz przywoly-
wali przy réznych okazjach stowa przysiegi doktorskiej, czyli tego slubowania,
w ktoérym ,,zeSmy si¢ zobowigzali powodowac w naszej pracy [...] nie korzy-
$cig materialng i nie zadzg poklasku, ale dobrem obranej przez nas dyscypliny
naukowej”!!. Przypomnienia owe nie byly kierowane wytgcznie do historykéw
czaséw najnowszych, ale ci ostatni byli zapewne ich gléwnymi adresatami.

Pomimo wszystko, dziatalno$¢ tych historykow nabierata coraz bardziej
powaznego charakteru — w ramach tych mozliwosci, jakie stwarzaly realia poli-
tyczne kraju. Stopniowo zaczeto podejmowaé pomijane przedtem catkowicie

'S, Kieniewicz, O etyce zawodu historyka, ,,Kwartalnik Historyczny”, 81, 1974, z. 3, s. 517.
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tematy, wprowadzajac przy tym do obiegu naukowego niewykorzystywane
wczesniej zrodla. Takie walory miata imponujaca pod wzgledem zasiegu kwe-
rendy archiwalnej ksigzka Henryka Jablofiskiego o polityce PPS w czasie
pierwszej wojny swiatowej'2. W §lad za tym poszty podobne co do konwencji,
lecz skromniejsze w swych zamierzeniach publikacje Jerzego Holzera o PPS
w latach 1917-191813 i Andrzeja Garlickiego o genezie Legionéw!*. Nie
doczekaly si¢ natomiast wowczas druku rozprawy doktorskie Anny Radziwitt
o ideologii wychowawczej sanacji (1967, promotor Adela Bornholtz), Szymona
Rudnickiego o genezie ONR (1966, seminarium Henryka Jabloniskiego) ani
tez Zofii Zaks o sytuacji miedzynarodowej Galicji Wschodniej w latach 1918-
-1923 (1966, promotor Henryk Jabtonski).

Henryk Jabtonski byt niewatpliwie w latach szesédziesigtych najwazniejsza
postacig w gronie historykéw czaséw najnowszych w Instytucie. Wypromowat
29 doktoré6w!s; grono uczestnikoéw jego seminarium byto liczne i zréznico-
wane, niezaleznie od tego, ze spory odsetek stanowily osoby zwigzane z insty-
tucjami na poly politycznymi (Zaklad Historii Partii, Wojskowa Akademia
Polityczna). Deklarowal sie jako zdecydowany marksista, ale nie narzucat
podopiecznym swych pogladéw; inna rzecz, ze gérowal nad nimi tak dalece
erudycja, iz uniemozliwiato to rzeczywistg dyskusje. Swoj czas dzielil miedzy
Uniwersytet a dzialalno$¢ polityczng, z rosngcg przewaga tej ostatniej, co nie
pozostawalo bez wplywu na jego publikacje. Dowodem tego byla ostatnia
z naukowych prac Jabtonskiego: Narodziny Drugiej Rzeczypospolitej (1918-
-1919)'¢. Bogactwo wykorzystanych Zrédel, ogromna wiedza, sugestywnie
prowadzona narracja sgsiadowaly tutaj z propagandowymi wywodami o anty-
rewolucyjnej postawie PPS i apoteozg zaslug bolszewikow dla odzyskania
przez Polske niepodleglosci. W 1965 r. Jabtofiski objat stanowisko ministra
szkolnictwa wyzszego i w krétkim czasie zaprzestal aktywnosci w Instytucie.

Zauwazalng osobg pozostawala Zanna Kormanowa. Swych pogladdw,
prezentowanych w poprzednim okresie, raczej nie zmienita, o czym $wiadcza
zar6wno protokoly zebran organizacji partyjnej Wydziatu Historycznego UW
i Instytutu Historii PAN, jak tez opinie wyglaszane podczas wyktadéw. Mozna

12 H. Jabltonski, Polityka Polskiej Partii Socjalistycznej w czasie wojny 1914-1918, Warszawa
1958.

13 J. Holzer, Polska Partia Socjalistyczna w latach 1917-1919, Warszawa 1962. Rok p6zniej
Holzer opublikowal wspdlnie z Janem Molenda ksigzke pt. Polska w pierwszej wojnie swiatowej
(Warszawa).

4 A. Garlicki, Geneza Legiondw. Zarys dziejow Komisji Tymczasowej Skonfederowanych
Stronnictw Niepodleglosciowych, Warszawa 1964. Podstawa ksigzki Holzera byta praca doktor-
ska obroniona na seminarium Zanny Kormanowej, a ksiazki Garlickiego — rozprawa przygo-
towana pod kierunkiem Henryka Jablofiskiego.

15 Wedle Spisu prac doktorskich obronionych na Wydziale Historycznym UW w latach
1953-2002, http://www.ihuw.pl/images/dzialalnosc/doktoraty-ih.pdf (28 II 2012).

16 Warszawa 1962.
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byto m.in. na nich uslysze¢ o sile amerykanskiego imperializmu, bez ktérego
zachety — jak tlumaczyla — malefika Finlandia nie odwazylaby si¢ napasé
w 1939 r. na Zwigzek Radziecki... Po 1956 r. zajela si¢ przede wszystkim edy-
cja zrédet do dziejéw proletariatu, zbierala materialy do bibliografii polskiego
ruchu robotniczego, byta redaktorka (wspélnie z Ireng Pietrzak-Pawlowska
i Walentyng Najdus) tomu 3 Historii Polski, przygotowywanej przez [H PAN. Na
seminarium Kormanowej powstaty 24 prace doktorskie, w tym autorstwa kilku
liczgcych si¢ p6zniej badaczy (m.in. Anny Zarnowskiej i Eugeniusza C. Kréla).

Perspektywy rozwoju historii powszechnej rysowaly sie¢ w latach szes¢-
dziesigtych do$¢ mgliscie. Aktywnos$é naukowa Rafala Gerbera byla nie-
wielka, lepiej przedstawialy si¢ jego osiggnigcia dydaktyczne (15 doktora-
tow), lecz dwczesni adiunkci Katedry Historii Powszechnej Nowoczesnej
— Andrzej Bartnicki i Jerzy W. Borejsza — dopiero rozpoczynali swa kariere
(ten ostatni zajmowal si¢ w tym czasie historig XIX w.)!”. Natomiast Katedrze
Historii Narodéw ZSRR dynamiki nadawata przede wszystkich aktywnosc¢
jej kierownika, ktory zaczynal juz oglasza¢ drukiem rezultaty zakrojonych
na szeroka skale badan nad schytkiem dziejow Rosji carskiej'®. Uczniowie
Ludwika Bazylowa, ktorzy odegraja w przyszloSci wazng role w Instytucie
Historycznym, debiutowali w latach p6zniejszych.

Osobnym wyzwaniem dla katedr byly zadania dydaktyczne szczebla pod-
stawowego. Liczba studentow w IH rosta, poszerzaly si¢ tez ramy chronolo-
giczne programu studiéw. O ile mozna juz byto zapewnié kompetentng obsade
zaje¢ z miedzywojnia, o tyle w mniejszym stopniu udawato sie to w odnie-
sieniu do czaséw pdzniejszych. Miedzy 1953 a 1969 r. powstalo co prawda
w [H UW dziewig¢ prac doktorskich dotyczacych okresu po 1939 r., jednak
zaden z autoréw nie byl pracownikiem Instytutu'®. W rezultacie wyktady
i ¢wiczenia na temat drugiej wojny Swiatowej i poczatkoéw PRL-u prowadzity
osoby, ktore specjalizowaly si¢ w epokach wczesniejszych.

W roku akademickim 1957/1958 Instytut Historyczny oferowal na studiach sta-
cjonarnych nastepujace zajecia z historii najnowszej:

— seminarium Ludwika Bazylowa z wybranych zagadnief dziejéw Rosji w II poto-
wie XIX w.;

— seminarium Stanistawa Herbsta z historii wojskowosci;

17 A. Bartnicki publikowat w latach sze$édziesigtych prace popularyzatorskie (Agresja wio-
ska w Abisynii, Warszawa 1964; Traktat wersalski. Narodziny systemu wersalsko-waszyngtoriskiego,
Warszawa 1967), naukowo debiutowal w 1971 r. ksigzka Pierwszy front Il wojny swiatowej.
Konflikt wlosko-etiopski 1935-1936 (Warszawa).

18 1. Bazylow, Dzialalnos¢ narodnictwa rosyjskiego w latach 1878-1881, Warszawa 1960;
idem, Polityka wewnegtrzna caratu i ruchy spoleczne w Rosji na poczgthu XX wieku, Warszawa
1966. Na seminarium Bazylowa powstato siedem doktoratow.

19 Trzy prace powstaly na seminarium profesora Stanistawa Herbsta i dotyczyty historii
wojskowosci.
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— seminarium Henryka Jablofiskiego z historii politycznej Polski XIX-XX wieku;

— seminarium Zanny Kormanowej z historii Polski najnowszej;

— seminarium Ireny Pietrzak-Pawltowskiej z dziejow gospodarczych Polski 1864-1914;

— wyktad Ludwika Bazylowa ,,Historia narodéw ZSRR”;

— wyklad Rafata Gerbera ,Wybrane zagadnienia historii powszechnej XX wieku”;

— wyktad Henryka Jablofniskiego ,,Historia Polski po 1864 r.”;

— wyklad Zanny Kormanowej ,,Poczatki polskiego ruchu robotniczego™;

— wyklad Ireny Pietrzak-Pawtowskiej ,,Sytuacja ziem polskich w miedzynarodowej
wymianie gospodarczej na przetomie XIX/XX wieku”;

— ¢wiczenia z historii Polski po 1864 r. (Andrzej Garlicki, Jerzy Holzer);

— zajgcia z materializmu dialektycznego i historycznego (prowadzone przez pracow-
nikéw wydziatowej Katedry Materializmu Dialektycznego i Historycznego).

W roku akademickim 1967/1968 w Instytucie Historycznym funkcjonowaly:

— Katedra Historii Polski Nowoczesnej i Najnowszej: kierownik (na stanowisku
profesora) — Henryk Jabtonski, adiunkci — Andrzej Garlicki, Jan Kancewicz, Szymon
Rudnicki, Irena Spustek, Jozef Ryszard Szaflik, Zofia Zaks;

— Katedra Historii Powszechnej Nowoczesnej: kierownik (na stanowisku profesora) —
Rafat Gerber, docent — Witold Rodzifiski, adiunkci — Andrzej Bartnicki, Jerzy W. Borejsza;

— Katedra Historii Narodéw ZSRR: kierownik (na stanowisku profesora) — Ludwik
Bazylow, adiunkt — Mieczystaw Tanty, starszy asystent — Aleksander Achmatowicz;

— Katedra Historii Ruchéw Spotecznych: kierownik (na stanowisku profesora) —
Zanna Kormanowa, profesor — Irena Pietrzak-Pawtowska, adiunkci — Jerzy Holzer, Anna
Zarnowska, starszy asystent — Maria Nietyksza.

Studentom studiéw stacjonarnym oferowano nastepujace zajecia:

— rok I: ,,Ustr6j PRL na tle poréwnawczym”, wyktad (Janusz Berghauzen, Jézef
Ryszard Szaflik);

- rok IV: ,Historia powszechna 1870-1939”, wyktad (Rafal Gerber), éwiczenia
(Andrzej Bartnicki, Jerzy W. Borejsza); ,,Historia Polski 1864-1939”, wyklad (Jerzy
Holzer, Jan Kancewicz), éwiczenia (Andrzej Garlicki, Szymon Rudnicki, Irena Spustek,
Anna Zarnowska); ,,Historia Narodéw ZSRR”, wyklad (Aleksander Achmatowicz,
Mieczystaw Tanty);

—rok V: ,Historia Polski na tle dziejow powszechnych 1939-1945”, wyklad (Janusz
Berghauzen), éwiczenia (Zofia Zaks); ,,Geografia gospodarcza i polityczna §wiata wspot-
czesnego”, wyktad (Rafat Gerber).

Ponadto odbywaly sie¢:

— seminaria: Ludwik Bazylow, Rosja w okresie I wojny $wiatowej; Rafal Gerber,
Stosunki migdzynarodowe w koficu XIX i w XX wieku; Henryk Jabtonski, Historia
Polski XIX i XX w., ze szczegdlnym uwzglednieniem dziejéw II Rzeczypospolitej;
Stanistaw Herbst, Historia wojskowosci; Zanna Kormanowa, Historia wielkich ruchéw
spotecznych XIX i XX wieku; Irena Pietrzak-Pawlowska, Warszawa XIX i XX wieku
oraz historia regionéw gospodarczych Polski;

— wyktady monograficzne: Ludwik Bazylow, ,,Upadek caratu”; Zanna Kormanowa,
»Zarys historii migdzynarodowego ruchu robotniczego 1917-1939”; Irena Pietrzak-
-Pawlowska, ,Warunki gospodarczo-spoleczne odbudowy panstwa polskiego w 1918 r.
na tle europejskim”.




94 Andrzej Chojnowski

Cechg charakterystyczng struktury IH bylo organizacyjne oddzielenie bada-
czy historii Polski od ,,powszechnikéw”. Nie sprzyjalo to integracji i wymia-
nie pogladéw, zwlaszcza ze wspélne spotkania naukowe katedr nalezaly do
rzadkosci, podobnie jak i wewnatrzinstytutowe konferencje. Paradoksalnie,
czestszg okazjg do dyskusji nad problemami historii najnowszej stawaly si¢
otwarte zebrania organizacji partyjnej i organizacji mtodziezowych, a od kofica
lat szeS¢dziesigtych takze firmowane przez Instytut ogélnopolskie sympo-
zja studenckich kot naukowych (m.in. kilkuletni cykl spotkafn w schronisku
w Roztoce koto Zakopanego) oraz wakacyjne obozy naukowe dla studentéw.

Zewnetrzna aktywnoS$¢ instytutowych specjalistbw od historii najnow-
szej byla slabo zauwazalna, rzadko wystepowali w latach sze$édziesigtych
jako autorzy gléwnych referatéw w czasie zjazdéw historykéw, podobnie jak
w czeSciowo politycznych dyskusjach, inicjowanych gléwnie przez Zaktad
Historii Partii. Formg adaptacji do wymogdéw tamtych czaséw bylo natomiast
postepujace ,upartyjnienie” kadry nauczajgcej — stato si¢ reguly, ze zajmu-
jacy si¢ historig najnowszg nalezeli do PZPR. Od zasady tej istnialy jedynie
pojedyncze wyjatki.

Odrebng kwestig jest obecno$¢ instytutowych historykéw w mediach.
Z tego punktu widzenia wazng cenzurg byl rok 1963, kiedy to do redakgji
nowo tworzonego tygodnika ,,Kultura” wszedl éwczesny adiunkt TH UW;
Andrzej Garlicki.

Powstanie ,,Kultury” przebiegato w atmosferze Srodowiskowego skandalu,
a w trakcie zjazdu ZLP w Krakowie w 1965 r. Antoni Stonimski ironicznie
wymieniat dtugg liste nobliwych postaci Zwigzku, ktére odméwily kontaktéw
z tygodnikiem. Jednakze ,,Kultura”, cho¢ dlugo dos$¢ niemrawa pod wzgle-
dem dynamiki dziennikarskiej, stopniowo poszerzata grono wspétpracowni-
koéw i juz w pierwszych latach pisma publikowali tu m.in. Stefan Bratkowski,
Pawet Hertz, Janusz Krasinski, Igor Newerly, Andrzej Os¢ka i Barbara Stanosz.

Do wazniejszych rubryk nalezal dzial recenzji, gdzie zaczeli wypowiadaé
sie historycy: Jerzy Lojek, Andrzej Paczkowski, Stanistaw Russocki, Jerzy
Skowronek, Janusz Tazbir, Michal Tymowski i inni. I tutaj jednak wysta-
pienia pracownikéw katedr historii najnowszej z IH UW nalezaly do wyjat-
kéw. Charakterystyczne, ze kiedy w marcu 1965 r. redakcja zorganizowata
spotkanie pt. Ku prawdziwej historii*®, to — oprécz prowadzacego rozmowe
Andrzeja Garlickiego — zabral w niej glos jeszcze tylko Henryk Jablonski,
i to nie tyle w roli badacza z Uniwersytetu, co jako sekretarz naukowy PAN
i cztonek Kolegium ,,Kultury”?!.

20 Inspiracji do tej rozmowy dostarczyl cykl artykutéw Marii Turlejskiej pt. Polska po
wrzesniu, opublikowany przez tygodnik ,,Polityka”.

21 Jabtofiski nie bral zreszta udzialu w spotkaniu, dopisat tylko swa wypowiedz do steno-
gramu dyskusji (okrojonego przez cenzure), w ktdrej uczestniczyli: Czestaw Madajczyk, Marian
Malinowski, Tadeusz Rawski, Maria Turlejska, Andrzej Werblan, Stanistaw Wrofiski i Dominik
Horodynski.
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Lata sze$¢dziesigte przyniosly zaostrzenie konfliktéw politycznych oraz
napieé spolecznych. Dla rozwoju historiografii czaséw najnowszych odsunie-
cie Wiadystawa Gomulki okazalo si¢ korzystne. Skupiona wokét Edwarda
Gierka ekipa postugiwata si¢ marksizmem juz czysto instrumentalnie, chetniej
zajmujac si¢ mnozeniem i dystrybucja majatku panstwowego anizeli studio-
waniem pism klasykow. Z elity wladzy i instytucji publicznych odeszli wete-
rani ,kapepowskiego” $wiatopogladu i chociaz wyciszono nacjonalistyczna
propagande (te z Marca ’68), to jednak Gierkowi i jego wspotpracownikom
blizsza byla formuta solidaryzmu narodowego (z partig na czele) anizeli fra-
zeologia internacjonalizmu. Historiografii nie narzucano zadnego modelu
metodologicznego. Funkcjonowata natomiast lista tematéw tabu, wsréd kto-
rych dominowaly kwestie stosunkéw polsko-radzieckich oraz niektore watki
dziejéw ruchu robotniczego — od koiica lat siedemdziesiatych zaczely one byé
okres$lane mianem ,,bialych plam”.

Te uwarunkowania polityczne otworzyly przed historiografig czaséw naj-
nowszych nowe perspektywy. Juz u schytku 1968 r. Jerzy Holzer opublikowat
obszerny szkic o Drugiej Rzeczypospolitej, wyzwolony z poprzednio funk-
cjonujgcych schematéw interpretacyjnych??. W nastepnych latach podjeto
w kraju dynamiczne badania historii Polski, szczegdlnie okresu miedzywojen-
nego, z uwzglednieniem pomijanych dotad kwestii systemu partyjnego oraz
dziejow gléwnych obozéw i partii politycznych. W nurcie tym miesScily sie
prace autorow z Instytutu Historycznego: Jozefa Ryszarda Szaflika?3, Jerzego
Holzera?*, Anny Zarnowskiej?* i Andrzeja Chojnowskiego?®. Napisana w latach
siedemdziesigtych biografia Jozefa Pilsudskiego ukazata sie wiele lat p6zniej,
Andrzej Garlicki uzyskal natomiast zgode na publikacje kilku monografii,
ktore przedstawialy poszczegdlne fazy aktywnosci tej postaci®’.

W zakresie historii powszechnej, obok wspomnianych juz prac Andrzeja
Bartnickiego, nalezy odnotowaé ksigzke Jerzego Holzera, ktora sygnalizo-
wala zwrdcenie sie tego badacza w strone tematyki niemieckiej?$. Tomasz
Wituch obronit w 1972 r. rozprawe doktorska pt. Ruch mtodoturecki i préby
modernizacji imperium otomariskiego w latach 1908-1914, ale powstala na tej
kanwie ksigzka ukazata sie dopiero na poczatku nowej dekady?’. Najwiekszg

22 Cykl artykutéw pt. Dzieje Polski najnowsze ukazywat si¢ w tygodniu ,,Kultura” od nr. 34
(1968), nastepnie za$ wyszedt drukiem: 50 lat niepodleglej Polski, Warszawa 1968.

23 J.R. Szaflik, Polskie Stronnictwo Ludowe Piast 1926-1931, Warszawa 1970.

24 J. Holzer, Mozaika polityczna Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 1974.

25 A, Zarnowska, Klasa robotnicza Krélestwa Polskiego 1870-1914, Warszawa 1974

26 A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowosciowej rzqdéw polskich w latach 1921-1939,
Wroctaw 1979.

27 A. Garlicki, U Zrédel obozu belwederskiego, Warszawa 1978; idem, Przewrdt majowy, War-
szawa 1978.

28 J. Holzer, Kryzys polityczny w Niemczech 1928-1930. Partia i masy, Warszawa 1970.

29 T. Wituch, Tureckie przemiany. Dzieje Turcji 1878-1923, Warszawa 1980. Wczesniej
autor ten opublikowal popularyzatorska prace: Kanal Sueski, Warszawa 1972.
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aktywnos¢ wykazywal wiec zespodt skupiony wokét Ludwika Bazylowa. On
sam opublikowat kilka nowych, obszernych prac®’, a na poczatku lat siedem-
dziesigtych zadebiutowal Mieczystaw Tanty?!.

W 1969 r. rozporzadzeniem ministerialnym uniwersyteckie katedry zostaly
zastgpione przez zaklady, do ktérych kompetencji nalezata przede wszystkim orga-
nizacja zajeé¢ dydaktycznych.

W roku akademickim 1972/1973 w IH UW funkcjonowaly:

— Zaktad Historii Najnowszej Powszechnej i Polski: kierownik (na stanowisku
profesora) — Stanistaw Herbst, profesorowie — Stanistaw Herbst, Henryk Jabtonski,
docenci — Andrzej Garlicki, Jerzy Holzer, Jozef Ryszard Szaflik, adiunkci — Janusz
Berghauzen, Jan Kancewicz, Szymon Rudnicki, Irena Spustek, Zofia Zaks, Anna
Zarnowska, starszy asystent — Andrzej Chojnowski, asystent stazysta — Tomasz
Natecz;

— Zaktad Historii Powszechnej i Geografii Swiata Wspotezesnego: kierownik
(na stanowisku profesora) — Rafat Gerber, starszy wyktadowca — Jerzy W. Borejsza,
adiunkt — Andrzej Bartnicki, starsi asystenci — Julia Domaradzka, Tomasz Wituch;

— Zaktad Historii Narodéw ZSRR i Stowiafiszczyzny: kierownik (na stanowisku
profesora) — Ludwik Bazylow, docenci — Andrzej Poppe, Mieczystaw Tanty, starsi
asystenci — Aleksander Achmatowicz, Leszek Jaskiewicz.

Po 1970 r. wzmogly si¢ naciski wladz politycznych, aby w programach
nauczania pojawila si¢ szerzej historia PRL-u. Byl to jeden ze skutkéw Marca *68,
albowiem propaganda pomarcowa twierdzila, ze do wystapien studenckich
doszto m.in. za sprawa niedostatecznej znajomosci przez mtodziez najnowszej
historii Polski, ktora — jak sugerowano — zostala zafalszowana przez ,syjo-
nistow”. Aby umozliwi¢ uczelniom zrealizowanie tego dezyderatu, zaczg¢to
ulatwia¢ zatrudnienie osobom, ktére deklarowaly cheé zajmowania si¢ dzie-
jami Polski Ludowej; powstawaly tez pomysly, aby nauki humanistyczne
wykonywaly prace na zlecenie instytucji polityczno-panstwowych, stad m.in.
Instytut Historyczny UW miat si¢ podja¢ przygotowania monografii obrazu-
jacej dzieje Huty Warszawa i Fabryki Samochodéw Osobowych na Zeraniu
(projekty te szybko upadty).

W IH UW powotany zostal w 1974 r. Zaklad Historii Polski Ludowe;j,
na ktérego czele stangl Marian Wojciechowski, poprzednio pracownik
Uniwersytetu im. Mikotaja Kopernika w Toruniu oraz Wojskowej Akademii
Politycznej. Ten doskonaly znawca problematyki niemieckiej i archiwista
nie stronil od aktywnosci politycznej, petnil tez wazne funkcje o charakte-
rze administracyjnym (m.in. zastepcy sekretarza Wydziatu I PAN w latach

30 L. Bazylow, Ostatnie lata Rosji carskiej. Rzgdy Stolypina, Warszawa 1972; idem, Obale-
nie caratu, Warszawa 1976.
31 M. Tanty, Rosja wobec wojen batkariskich 1912-1913 roku, Warszawa 1970.
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1972-1981). Jesli jednak wiadze oczekiwaly, ze zdynamizuje on promark-
sistowskie zaangazowanie historykéw IH, to doznaly rozczarowania, albo-
wiem Marian Wojciechowski wlasciwie nie angazowal si¢ w tamtym okresie
w zycie Instytutu’?.

Badan nad dziejami PRL-u Zakfad praktycznie nie prowadzit — przy utrzy-
mujgcym si¢ braku dostgpu do materialéw archiwalnych bylo to niemozliwe.
Totez sposrdd nielicznych publikagji tego zespotu z lat siedemdziesiatych warta
odnotowania jest gtéwnie ksigzka Jozefa Ryszarda Szaflika, poSwiecona jed-

nak okresowi wczeSniejszemu?s.

W roku akademickim 1979/1980 w IH UW funkcjonowaly:

— Zaktad Historii Najnowszej Polski i Powszechnej: kierownik (na stanowisku
docenta) — Andrzej Garlicki, profesor — Henryk Jabloniski (urlopowany), docenci —
Jerzy Holzer, Anna Zarnowska, adiunkci — Andrzej Chojnowski, Jan Kancewicz, Tomasz
Natecz, Szymon Rudnicki, starsi asystenci — Jerzy Halbersztadt, Tadeusz Szumowski,
asystent — Piotr Wrébel, asystenci stazySci — Michal Czajka, Mirostaw Paskudzki;

— Zaklad Historii Powszechnej i Geografii Swiata Wspotezesnego: kierownik (na
stanowisku profesora) — Andrzej Bartnicki, adiunkt — Tomasz Wituch, asystenci — Jerzy
Hankiewicz, Zbigniew Kwieciefi, asystent stazysta — Lidia Milka;

— Zaktad Historii Polski Ludowej: kierownik (na stanowisku profesora) — Marian
Wojciechowski, profesor — Jézef Ryszard Szaflik, adiunkt — Teofil Piotrkiewicz, starsi
asystenci — Andrzej Krawczak, Romuald Turkowski, asystent stazysta — Wlodzimierz
Borodziej;

— Zaktad Historii Narodéw ZSRR i Stowianszczyzny: kierownik (na stanowisku pro-
fesora) — Ludwik Bazylow, profesor — Mieczystaw Tanty, adiunkci — Liliana Gtuchowicz-
-Trzebska, Leszek Jaskiewicz, Pawel Wieczorkiewicz.

Charakterystyke lat osiemdziesigtych lepiej bedzie pozostawié history-
kom, ktérzy nie byli uczestnikami wypadkow, jakie rozegraly sie trzydziesci
lat temu. Mozna natomiast zasygnalizowaé, w formie krétkiego epilogu, ze
tamta dekada wniosta w $§wiat historykéw najnowszych wiele napiecia, spo-
wodowala tez w tym gronie wyrazZniejsza polaryzacje postaw anizeli mialo
to miejsce w latach poprzednich.

W badaniach dominowata nadal problematyka polityczna, tym bardziej
ze nasilaly sie wowczas oczekiwania opinii publicznej, aby historycy zaczeli
wreszcie prawdziwie opowiadaé o kwestiach zaklamywanych przez propagande
i stuzebng wobec wtadz historiografie. Z kolei angazowanie sie¢ w dyskusje
metodologiczne i historiozoficzne, czeste w krajach zachodnich, w polskich

32 Przede wszystkim nie przenidst swojego cztonkostwa w PZPR do organizacji partyjnej
Wydzialu Historycznego UW. W rozmowach, jakie prowadzilem z Marianem Wojciechowskim
w ostatnich latach jego zycia, podkreslal on, ze w IH UW zaczal pracowad na prosbe Aleksan-
dra Gieysztora.

33 J.R. Szaflik, Poczgtki konspiracyjnego ruchu ludowego. Studium o taktyce politycznej
Centralnego Kierownictwa Ruchu Ludowego 1939-1943, Warszawa 1972.
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warunkach wydawalo si¢ nadmiernym luksusem. Przelamywano natomiast
opory przed opisywaniem wydarzen, ktore zdarzyly si¢ zupelnie niedawno
i ktére z natury rzeczy nie posiadaly ogodlnie dostgpnej dokumentacji Zré-
dlowej. Udanym przyktadem takie podejscia byta ksigzka Jerzego Holzera,
pokazujaca najwazniejsze zjawisko polskiej rzeczywistosci tamtego okresu’4.

Historia Polski i powszechna wyktadane byly nadal przy zalozeniu, ze
wiek XX stanowi wiasciwie kontynuacje poprzedniego stulecia. Tymczasem
juz w latach szesédziesigtych niektérzy badacze anglosascy zaczeli zauwazad,
ze dzieje Swiata po 1900 r. wskazujg na narodziny osobnej epoki, ze spe-
cyficznymi procesami rozwoju, nowa dynamika oraz geografia przemian.
Wydarzenia 1989 r., upadek systemu jaltanskiego, bankructwo komunizmu,
wielkie przemieszczenia ludnosci na cywilizacyjnej osi potudnie — pdinoc,
rewolucja informatyczna — te i inne zjawiska potwierdzily owa diagnoze.
Wszystko to sktanialo do przemys$lenia od podstaw postawy badawczej, posze-
rzenia pola widzenia, wypracowania technik pracy nad nieznanymi przedtem
kategoriami zrddel, jakie pojawily sie za sprawa rozwijajacych sie w XX w.
technologii.

Chociaz historycy prowadza niemilkngce spory o daty kraicowe, to zga-
dzajg sie na ogol, ze ,,wiek skrajnosci” (Eric Hobsbawm) dobiegt swego konca.
Utworzenie w Instytucie Historycznym w latach dziewieédziesigtych Zaktadu
Historii XX wieku bylo wiec posunieciem logicznym. Funkcjonowanie tego
Zaktadu bedzie zapewne tematem interesujacych rozwazan przy okazji kolej-
nego jubileuszu naszej spolecznosci.

34 J. Holzer, ,,Solidarnos¢” 1980-1981. Geneza i historia, Paryz/Warszawa 1984 (wydanie
krajowe ukazalo si¢ w tzw. drugim obiegu).
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Achmatowicz Aleksander 1930-2009

Antoniewicz Wlodzimierz 1893-1973

Arnold Stanistaw 1895-1973

Askenazy Szymon 1867-1935

Augustyniak Urszula 1950

Bataban Majer 1877-1942

Banaszkiewicz Jacek 1947

Baranski Marek 1943

Bartnicki Andrzej 1933-2004
Bartosiewicz Barbara — zob. Wagner
Barbara

Bartoszewicz Agnieszka 1966

Batowski Henryk 1907-1999

Bazylow Ludwik 1915-1985

Berghauzen, Berghausen Janusz 1930-
-1977

Biedka Eugeniusz 1935

Biernat Andrzej 1949

Biezufiska-Matowist Iza 1917-1995

Btachowska Katarzyna, publikowata
takze jako Katarzyna Krupa 1966

Bobiatynski Konrad 1977

Bogucka Maria 1929

Borawska Danuta z d. Rokicka 1922-
-1991

Borejsza Jerzy Wojciech 1935
Bornholtz, Bornholtzowa Adela
z d. Richter 1901-1981
Borodziej Wiodzimierz 1956
Brafiska Eugenia 1909-1987
Bravo Benedetto 1931
Brzostek Btazej 1977
Bystrzycki Aleksander 1947
Cegielski Tadeusz Jan 1948
Chankowski Andrzej Stanistaw 1963
Charewiczowa fucja z d. Strzelecka
1897-1943
Choifiska-Mika Jolanta 1957
Chojnowski Andrzej 1945
Chomaé-Klimek Regina 1938
Ciara Stefan 1949
Cieslak Stanistaw 1910-1980
Czajka Michat 1957
Czubaty Jarostaw 1961
Cwiek Zbigniew 1920-1964
Derelkowski Andrzej 1945
Deszczyniska Martyna 1965
Deszczyniski Marek 1967
Debski Stawomir 1971
Divéky Adorjan 1880-1965
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Dtugoborski Wactaw 1926

Domaradzka Julia 1942

Dunin-Wasowicz Krzysztof 1923

Dunin-Wasowicz, Wasowicz,
Wasowiczéwna Teresa 1926-2004

Dygo Marian 1951

Dziegielewski Jan 1948

Dziubifski Andrzej 1936

Ekes Janusz 1943

Evert-Kapesowa, Kappes, Evert-Kapes,
Evert-Kappesowa Halina 1904-1985

Fatkowski Wojciech 1952

Feldman J6zef 1899-1946

Gajda Eugeniusz 1934-2005

Garlicki Andrzej 1935

Gawin Dariusz 1964

Gawlas Stawomir 1949

Ggasiorowska-Grabowska Natalia 1881-
-1964

Geller Ewa 1955

Gerber Rafat 1909-1981

Geremek, Geremkowa Hanna 1930-
-2004

Gieysztor Aleksander 1916-1999

Gluchowicz-Trzebska Liliana 1945

Go§ Anna ?-

Gorczynski Wit 1942-2010

Gorka Olgierd 1887-1955

Grala Hieronim 1957

Grochulska Barbara 1924

Gromacka Regina 1963

Gruszecki Stefan 1915-?

Halbersztadt Jerzy 1951

Halecki Oskar 1891-1973

Handelsman Marceli 1882-1945

Hankiewicz Jerzy 1953

Herbst Stanistaw 1907-1973

Holzer Jerzy 1930

Hryniewicz Marek 1939-1989

Thnatowicz Ireneusz 1928-2001

Jablofiski Henryk 1909-2003

Jaczynowska Maria 1928-2008

Jagodzifiski Wiestaw 1944-1989
Jakubowska Barbara — zob. Wagner
Barbara

Janiak-Jasifiska Agnieszka 1973

Janicka Urszula 1971

Janicki Marek Andrzej 1971

Janiszewski Pawet 1967

Jarzabek Wanda 1969

Jaskiewicz Leszek 1945-2005

Jendryczko Tomasz 1953

Kalabinski Stanistaw 1923-1980

Kamieniecki Witold 1883-1964

Kamiefiska Zofia 1908-1996

Kaminski Marek Kazimierz 1948

Kancewicz Jan 1916
Kapes Halina — zob. Evert-Kapesowa
Halina

Karpifiska, Zbikowska Malgorzata 1955

Karpiniski Andrzej 1950

Karpinski Rafat 1941

Karwasifiska Jadwiga 1900-1986

Kawecka-Wojcik Krystyna 1931-1981

Kadziela Lukasz 1955-1997

Kakolewski Igor 1963

Keckowa, Keck Antonina 1908-1992

Ketrzynski Stanistaw 1876-1950

Kieniewicz Jan 1938

Kieniewicz Stefan 1907-1992

Kipa Emil 1886-1958

Kizwalter Tomasz 1955

Kochanowski, Korwin-Kochanowski Jan
Karol 1869-1949

Kochanowski Jerzy 1960

Koczerska Maria 1944

Koczorowska, Koczorowska-Pieliniska
Ewa 1925-1991

Kotodziejezyk Arkadiusz 1957-2011

Kotodziejezyk Dariusz 1962
Kotodziejezyk Tadeusz — zob. Rézycki-
-Kotodziejczyk Tadeusz

Kopczyniski Michat 1964

Koral Piotr 1968

Korduba Miron (Myron) 1876-1947

Kormanowa Zanna z d. Zelikman 1900-
-1988
Korwin-Kochanowski Jan — zob.
Kochanowski Jan Karol

Kosifiska Urszula 1969

Koztow Pawet Iljicz 1908-1980

Koztowska Zofia Teresa 1936

Krawczak Tadeusz 1950

Kreczmar Jerzy 1902-1985
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Kriegseisen Wojciech 1955

Kroll Piotr 1971

Krél Eugeniusz Cezary 1947
Krupa Katarzyna — zob. Btachowska
Katarzyna

Ksigzek Jarostaw 1957

Kuczynski Stefan Maria 1904-1985

Kula Jan Marcin 1943

Kula Witold 1916-1988

Kulecka Alicja 1956

Kulesza Ryszard 1957

Kur Tadeusz 1918-1984

Kwasniewski Tadeusz 1915-1943

Kwiecien Zbigniew 1951

Lachowicz Leokadia 1909-?

Lalik Tadeusz 1928-2000

Lengauer Wtodzimierz 1949

Leskiewiczowa, Leskiewicz Janina 1917

Lesniewski Czestaw 1888-1947

Les$niewski Michal 1966

Lewak Adam 1891-1963

Lipski Andrzej 1954-1996

Lulewicz Henryk 1950

Lepkowski Tadeusz 1927-1989

Luczycka-Suchodolska Ewa 1942

Lukasiewicz Juliusz 1923

Maciak Dariusz 1958

Maciejewska Wanda 1906-1988

Maciejewska-Jagielto Maria 1948

Maciszewski Jarema 1930-2006

Majewski Piotr Maciej 1972

Matowist Marian 1909-1988

Manikowski Adam 1946

Manteuffel, Manteuffel-Szoege Jerzy
1900-1954

Manteuffel, Manteuffel-Szoege Tadeusz
1902-1970

Markowski Artur 1978

Maternicki Jerzy 1935

Matysiak Monika 1942

Mazur Elzbieta 1953

Maczak Antoni 1928-2003

Maczakowa Anna 1931

Michalik Zbigniew 1945

Michalski Jerzy 1924-2007

Michatek Krzysztof 1955-2009

Michatowska-Mycielska Anna 1968

Michatowski Roman 1949
Milka-Wieczorkiewicz Lidia 1956
Modzelewski Karol 1937
Molenda Jan 1930

Moraczewski Adam 1907-1941
Morawski Zbigniew 1947
Moszczefiska Wanda 1896-1974
Moscicki Henryk 1881-1952
Moérawski Karol 1935
Mularska-Andziak Lidia 1957-2004
Mycielski Maciej 1965

Mysliwski Grzegorz 1966
Nagielski Mirostaw 1952

Natecz Tomasz 1949
Niesiotowski-Spano Lukasz 1971
Nietyksza Maria 1936
Niewegtowska Maria 1954
Nowak Bronistaw 1942
Nowak-Kietbik Maria 1930
Olejarczuk Andrzej 1945-2010
Oledzki Stanistaw 1906-?
Olszewicz Bolestaw 1893-1972
Opaliniski Edward 1950

Pajewski Janusz 1907-2003
Patucki Wiadystaw 1905-1989
Paskudzki Jarostaw 1956
Paszkiewicz Henryk 1897-1979
Pauk Marcin Rafat 1974
Pawelczak Marek 1967
Pawlowski Bronistaw 1883-1962
Pigtkowska Marta 1932
Piekarczyk Stanistaw 1924-1993
Pieniadz Aneta 1974
Pietrzak-Pawtowska Irena 1909-1994
Piotrkiewicz Teofil 1944
Piotrowski Tadeusz Jan 1904-1944
Podbielkowski Maciej 1962
Pohoska Hanna (Anna) 1895-1953
Pollok Jan 1959

Pomorski Jan 1954

Poppe Andrzej 1926

Potkowski Edward 1934

Pruss Witold 1943-2005
Przelaskowski Ryszard 1903-1971
Ptaszyfiski Maciej 1978

Pysiak Jerzy 1970

Radziwitt Anna 1939-2009
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Rodzifiski Witold 1918-1997

Rogozifski, Rohozifiski, Rohozyfiskyj
Mikotaj 1891-?
Rokicka Danuta — zob. Borawska
Danuta

Rosner Andrzej 1949

Rézycki-Kotodziejczyk, Kotodziejczyk
Tadeusz 1887-1953

Rudnicki Szymon 1938

Rusinowa Izabella 1942

Rutkowski Tadeusz Pawel 1965

Rzepka Jacek 1972

Samet Zofia 1946

Samsonowicz Henryk 1930

Serejski Marian Henryk 1897-1975

Sieradzki Jozef, wtasc. Adolf Hirschberg
1900-1960

Sikorska-Kulesza Jolanta 1957

Skibifiski Pawet 1973

Skowronek Jerzy 1937-1996

Skwierczyniski Krzysztof 1971

Sobafiska-Bondaruk Melania 1937

Sokotowski Franciszek 1904-1986

Sowiniski Adam 1967

Spustek Irena 1930

Stebelski Adam 1894-1969

Stebnicka Krystyna 1964

Stelmasiak Jerzy 1909-?

Stepienn Marek 1958

Suchocki Jerzy 1955
Suchodolska Ewa — zob. Luczycka-
-Suchodolska Ewa

Szabat Elzbieta 1979

Szaflik Jézef 1930-2008

Szczeptek Jan 1944

Szelagowska Grazyna 1953

Szelestow Dymitr Kuzmicz 1927-2000

Szlanta Piotr 1971

Szumowski Tadeusz 1951

Szwankowski Eugeniusz 1906-1973

Szwarc Andrzej 1951

Szymafiska Irena 1926

Sliwowska Wiktoria 1931

Swiderkéwna, Swiderek Anna 1925-
-2008

Swierkowski Ksawery 1897-1979

Swietek Ryszard 1956

Tanty Mieczystaw 1928

Targalski Jerzy 1952

Taubenschlag, Taubenszlag Rafat 1881-
-1958

Tazbir Janusz 1927

Tazbir, Tazbirowa Julia 1930

Tokarz Wactaw 1873-1937

Tomaszewski Jerzy 1930

Tomkiewicz Wiadystaw 1899-1982

Trawkowski Stanistaw 1920-2008

Trynkowski Jan 1935
Trzebska Liliana — zob. Gluchowicz-
-Trzebska Liliana

Turkowski Romuald 1951

Turlejska Maria 1918-2004

Twardecki Alfred 1962

Tygielski Wojciech 1953

Tymieniecki Kazimierz 1887-1968

Tymowski Michat 1941

Tyszkiewicz Jan 1939

Ugniewski Piotr 1962

Urbanski Marek 1952

Wagner Barbara, publikowala takze
jako Barbara Bartosiewicz i Barbara
Jakubowska 1954

Watek-Czernecki Tadeusz 1889-1949

Wasilewski Tadeusz 1933-2005

Wawrykowa, Wawryk Maria 1925-2006
Wasowicz Teresa — zob. Dunin-
-Wasowicz Teresa

Wecowski Marek 1969

Wecowski Piotr 1972

Widerszal Ludwik 1909-1944

Wieczorkiewicz Pawet Piotr 1948-2009

Wierzbicka Maria 1939

Wierzchowski Mirostaw 1928-1966

Wieckowski Stanistaw Antoni 1882~
-1942

Wilk Mateusz 1980

Wiérkiewicz Bozena 1945

Wipszycka-Bravo Ewa 1933

Wislicz, Wislicz-Iwaniczyk Tomasz 1969

Wisniewski Robert 1968

Wituch Tomasz 1942

Wojciechowski Marian 1927-2006

Wojtyfiski Maciej 1964

Wolff Adam 1899-1984
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Wolicki Aleksander Chrystian 1968
Wolifiski Janusz 1894-1970
Woycicka Zofia 1976
Wrébel Anna — zob. Zalewska-Wrébel
Anna
Wrébel Piotr 1953
Wyczanska Krystyna z d. Nowina-
-Sroczyniska 1922
Wyczafiski Andrzej 1924-2008
Wyrobisz Andrzej 1931
Wyrzykowski Andrzej 1946
Zahorski Andrzej 1923-1992
Zakrzewski Kazimierz 1900-1941
Zaks Zofia 1935-2001
Zalewska-Wrobel Anna 1956
Zaremba Marcin 1966

Zarzycki Wlodzimierz 1904-1940

Zielifiska Katarzyna 1949

Zielifiska Zofia 1944

Zielifiski Jozef 1947-1980

Zientara Benedykt 1928-1983

Zietara Pawet 1968

Zidtkowski Adam 1951

Zmigryder-Konopka Zdzistaw 1897-

~-1939

Zarnowska Anna 1931-2007

Zarnowski Janusz 1932
Zbikowska Malgorzata — zob.

~ Karpinska Malgorzata

Zbikowski Andrzej 1953

Zmudzki Pawet 1970

Zyndul Jolanta 1964

Zestawili
Szymon Brzeziriski
Krzysztof Fudalej
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Foreword

The present publication is composed of six papers read on October 21,
2010, in the Senate Hall at Kazimierzowski Palace in Warsaw. The confer-
ence inaugurated three-day celebrations of the eightieth anniversary of the
Institute of History at the University of Warsaw (IH UW). Its purpose was to
bring the participants closer to the historical research pursued at the Institute:
ancient history (Dr. Krystyna Stebnicka), mediaeval studies (Prof. Roman
Michatowski), early modern history (Prof. Wojciech Kriegseisen), the aux-
iliary sciences (Prof. Maria Koczerska), as well as history of the nineteenth
century (Prof. Tomasz Kizwalter) and of the twentieth century (Prof. Andrze;j
Chojnowski). Several authors commenced their narrative with 1930, the
year of the establishment of the Institute, while others went back to the
early twentieth century; all ended either by taking into account the pre-
sent-day generation of historians or, more often, by discussing the accom-
plishments of those whose work has been completed. The conference was
attended by guests from all over Poland, invited to commemorate the
Institute’s anniversary and witness the ceremony of renewing the doctorate of
Prof. Henryk Samsonowicz.

Papers presented at the 2010 conference were subsequently supplemented
to a lesser or greater degree in the course of preparations for publication. The
book also contains their English-language version in order to render available
information about the research conducted at the Institute to foreign readers.

The conference was accompanied by a panel discussion on perspec-
tives for the development of historical studies, moderated by Prof. Halina
Manikowska (the Institute of History at the Polish Academy of Sciences
[IH PAN]); the speakers were: Prof. Ewa Domafiska (Adam Mickiewicz
University of Poznain [UAM]), Dr. Marcin Gérny (IH PAN), Dr. Piotr Guzowski
(University of Bialystok [UwB]), Prof. Maciej Janowski (IH PAN), Prof. Halina
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Parafianowicz (UwB), Dr. Marek Wecowski (IH UW), and Prof. Przemystaw
Wiszewski (University of Wroctaw).

The conference announced the results of an annual competition for dis-
sertations written by the Institute students, with first prize awarded to Emil
Kalinowski for Signifer jako postac literacka. Znaczenie i funkcja chorgzego
w sredniowiecznych przekazach historiograficznych. Tomasz Gackowski, Marcin
Czajkowski, Grzegorz Cwik, Andrzej Kryfiski, Anna Pomierny, Marzena
Szugiero, Joanna Raczka, Kinga Turkowska, Kamil Frejlich, Mateusz Stelmasiak
and Lukasz Gotaszewski received distinctions for their works.

The successive event was the opening of a special-occasion exhibition:
“The History Institute at the University of Warsaw serving Polish soci-
ety”, held in the Kazimierzowski Palace hall; the display was conceived
by Dr. Lukasz Niesiotowski-Spano and organised by Dr. Piotr Szlanta and
Dr. Zofia Woycicka, with a graphic design by Kazimierz Pelczar. At the same
time, a third edition of Historyka by Marceli Handelsman, prepared by
Piotr Wecowski, was introduced. This is the first title in a new publication
series, issued by the Institute in cooperation with the Wydawnictwo Neriton
Publishing House, entitled: Klasycy Historiografii Warszawskiej, and supervised
by Prof. Malgorzata Karpifiska. The presentation was attended by, among
others, Prof. Handelsman’s relatives.

The main anniversary celebrations took place on October 22, 2010,
and started with the awarding of state, ministerial and university med-
als and decorations to the members of the Institute. The Rector of the University
of Warsaw — Prof. Katarzyna Chatasifiska-Macukow, Head of the Chancery of
the President of the Republic of Poland — Minister Jacek Michatowski, Vice-
-Minister of Science and Higher Education — Prof. Zbigniew Marciniak, faculty
authorities, including the Dean of the Faculty of History — Prof. Elzbieta
B. Zybert, chairman of the Polish Historical Society — Prof. Krzysztof Mikulski,
and many other invited guests were present at the ceremonies, held in the
Aula of the Old Library of the University of Warsaw.

The renewal of the doctorate of Prof. Henryk Samsonowicz, Professor
Emeritus at the University of Warsaw, Dean of the Faculty of History in
1970-1974, Director of the Institute of History in 1975-1980 and Rector of
the University of Warsaw in 1980-1982, Minister of National Education in
the cabinet of Tadeusz Mazowiecki in 1989-1991, and member of the Polish
Academy of Sciences and the Polish Academy of Learning, started at noon in
Auditorium Maximum. Immediately afterwards, the President of the Republic
of Poland Bronistaw Komorowski awarded the Order of the White Eagle to
Prof. Samsonowicz. Further celebrations of Prof. Samsonowicz’s anniversary
were continued in the Golden Hall at Kazimierzowski Palace and ended
with the presentation of a commemorative book: Swiat sredniowiecza, edited
by a group of the professor’s students: Agnieszka Bartoszewicz, Grzegorz
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Mysliwski, Jerzy Pysiak and Pawet Zmudzki, and containing articles by over
sixty authors.

The First Convention of the Graduates of the Institute of History was
held on the third day of the anniversary — October 23 — in the Aula of
the Old Library of the University of Warsaw; the event was organised by
Institute students, post-graduate students and staff, supervised by Dr. Piotr
Wecowski. The first item on the agenda was a panel on: Is it worth to study
history? Reminiscences of graduates. Recollections were presented by Jakub
Borawski (vice-director of the Bureau of Research at the Chancellery of the
Sejm), Jerzy Halbersztadt (the then director of the Museum of the History
of Polish Jews), Jacek Kalinowski (public relations expert, i.a. former press
spokesperson of PTK Centertel-Orange, TP SA [Polish Telecom], Microsoft),
Agnieszka Romaszewska-Guzy (journalist, director of TV Bielsat [Belsat]),
Prof. Michat Tymowski (former director of IH UW) and Bozena Widrkiewicz
(Royal Castle in Warsaw).

The present volume ends with a list of the employees of the Institute
of History at the University of Warsaw in 1930-2010, prepared by Szymon
Brzezinski and Krzysztof Fudalej. Biographic entries of the IH UW staff from
the same period, written by these authors, appear as a separate publication
accompanying this volume.

Maria Koczerska






Krystyna Stebnicka

Ancient History
at the University of Warsaw, 1915-1987

The chronological range proposed in the title pertaining to the study of
ancient history at the Warsaw centre appears to be obvious: the first date is
associated with the revival of scientific life at the Polish university, and the
second is connected with the retirement of Professor Iza Biezufiska-Matowist,
which ended a certain epoch at the Department of Ancient History. All its
successive heads — Professor Ewa Wipszycka-Bravo, Professor Wiodzimierz
Lengauer, and Professor Adam Ziétkowski — are universally known in the
academic world and remain active at the University of Warsaw today.

On November 15, 1915, three representatives of sciences of antiquity were
appointed lecturers at the University of Warsaw (this was the title given to
all professors up to April 1, 1919, when the Stabilisation Commission, con-
sidering the staff of assorted University chairs, introduced suitable changes).
They included: Ryszard Ganszyniec (1888-1958), a classical philologist spe-
cialising in Greek philology, Michal Rowiriski (1860-1925), a Latin philolo-
gist, and Michal Kreczmar (1881-1939), who, during the first period of
the functioning of the University, conducted courses exclusively on ancient
history.! It must be emphatically stressed that up to that time, no Polish uni-
versity featured ancient history as a separate topic, but treated it merely as
part of world history or presented it upon the occasion of courses in classical
philology. In 1915 Kreczmar became the head of a separate chair and semi-
nar. In 1900-1904, he studied at the Tsarist University of Warsaw under the
mediaevalist Dmitry Pietrushevsky, who, nota bene, in 1905 supported the

1 On Michal Kreczmar, see: L.T. Blaszczyk, “Koncepcje historyczne Michata Kreczmara
jako badacza dziejow starozytnych”, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu t.odzkiego, 1959, series I:
Nauki humanistyczno-spoleczne, no. 12, Historia, pp. 169-189, and briefly: J. Kolendo,
“Zakoficzenie”, in: W kregu wielkich humanistéw. Kultura antyczna w Uniwersytecie Warszaw-
skim po I wojnie swiatowej, ed. by 1. Biezufiska-Malowist, Warszawa, 1991, pp. 200-202.
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demand for the establishment of Polish national schools of higher learning.
In 1904 Kreczmar graduated with a degree of candidate of philosophical-
-historical studies. Having received a scholarship, he left for Munich, where
he made the acquaintance with Robert von Péhlmann (1852-1914), and later
travelled to Moscow; here, he was once again taught by Pietrushevsky, from
1906 professor at the local University. Both teachers shared an interest in
economic and social history: von P6hlmann as a historian of ancient social-
ism? and Pietrushevsky studying, i.a. mediaeval England. In 1905 in Warsaw
Kreczmar published a work entitled: K voprosu o khozyaystiviennom rozvitii
Rima. Promislennost w Rimie i tieoriya Biukhnera, based on discussions held
in German science and, in particular, on the views of Eduard Meyer, who
perceived in antiquity both feudal and capitalistic elements and was of the
opinion that it was followed by a return to natural economy.

The university lectures given by Kreczmar concentrated not so much
on politics as on the socio-economic history of Greece and Rome. The list
of seminars included also such topics as: the social foundations of Catiline
movement or the Athenian system in the light of Ustrdj polityczny Aten (at
the time attributed to Aristotle). Kreczmar popularised trends prevalent in
European historiography of the period. Upon the basis of his university lec-
tures he published two popularisation books (Kwestja agrarna w starozytnosci,
1920, and Spoleczeristwo i parstwo sredniowiecza greckiego, 1922), as well as
a study featuring footnotes and entitled Krétka historia demokracji ateriskiej
do czasow Temistoklesa wigcznie, issued in 1930 by Wydawnictwo Kasy
im. Mianowskiego Instytutu Popierania Nauki. Here, Kreczmar argued that
the beginnings of Athenian democracy went back to the bourgeois revolu-
tion of the sixth century B.C., when the rural and urban proletariat joined
forces and Cleisthenes merely transformed Athens into a bourgeois demo-
cratic republic. This was a period of the emergence of moderate and radical-
-democratic camps, wrote Kreczmar, and of a dispute conducted by Aristides
and Themistocles. Kreczmar, an anti-Hegelian and adherent of cyclical social
development, became known primarily as a moderniser of ancient history.
He introduced into studies focused on this epoch both a conceptual appa-
ratus suitable for later times (not only the titular Greek Middle Ages, but
also such terms as vassal, feudal lord, Diet, ancient capitalism or the petty
bourgeoisie); he also transferred into the study of ancient history categories
of the social, economic and political structure of feudalism and capitalism.3

2 R. von Péhlmann, Geschichte des antiken Kommunismus und Sozialismus, vols. 1-2,
Miinchen, 1893-1901; idem, Geschichte der sozialen Frage und des Sozialismus in der antiken
Welt, vols. 1—2, Miinchen, 1925.

3 Here is a sample of Kreczmar’s style: “The great revolution gave the Athenians the
modern monarchy of the Peisistradidae. The powerful counter-restoration revolution created
the foundations of a democratic republic, with the struggle was conducted by individuals:
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In 1919 Kreczmar was nominated temporary docent (not professor), but
in March 1920 he resigned from his post at the University, citing as the prime
reason his teaching duties which clashed with work at the University (he was
headmaster of a private gymnasium founded by his brother, Jan Kreczmar,
the same school where Professor Marian Matowist would work). As a sec-
ondary school teacher, Kreczmar devoted his attention to school curricula
and teaching ancient history.

In 1922, newly appointed professor of ancient history at the University
of Warsaw was Tadeusz Walek-Czernecki (1889-1949), at the time aged 33,*
who should be regarded as the actual initiator of research into antiquity at
the University of Warsaw. Tadeusz Watek (the second part of his surname
comes from that of his stepfather, Konrad Czernecki, who adopted Watek,
orphaned at an early age) was born in Wadowice; in 1907 he graduated from
the Department of Philosophy at the Jagiellonian University, where he studied
history, classical philology, and classical archaeology under Piotr Bienkowski.
In 1910 he left for Berlin, where he attended a seminar held by Eduard
Meyer, who also supervised his dissertation on the Delphic Amphictyony in
the third century B.C. (Die delphische Amphiktyonie in der Zeit der aitoli-
schen Herrschaft). He received his Ph.D. degree in 1911 at the Philosophical
Department of the Friedrich Wilhelm University (Berlin). The German period
produced distinctive interest in the Hellenistic period and the ancient Far
East. Walek learned classical Arabic, read Egyptian hieroglyphs, and intended
to pursue further studies. Upon his return to Cracow, he taught at school,
continued studies under Biefikowski, and was interested in Egypt under
the pharaohs. In 1912 Watek left for Paris as a scholarship student of the
Academy of Learning and there began his study of the Hellenistic period as
well as Greek and Latin epigraphy. In 1913 he spent some time in Egypt as
a member of an archaeological expedition headed by Herman Junker. A year
later, Walek travelled across Greece, where he learned modern Greek. The
outbreak of the Great War found him in Paris, where, while trying to board
a train going to Vienna, he lost his whole luggage, including a study on the
Aetolian League. In the following years, after his return to Cracow, Watek
became engaged in political activity, associated with the pro-independence

Cylon, Draco, Solon, Damasias and Pisistratus. Here, the people toppled the rule of the oli-
garchy: at the most decisive and critical moment the leader remained in exile. Here, the battle
could generate only monarchic institutions, a guard composed of foreigners, a permanent army,
court offices, etc. Here, there appeared and developed the executive organs of the revolution-
ary people, i.e. the embryos of future republican and democratic institutions”; idem, Krdtka
historia demokracji ateriskiej do czaséw Temistoklesa wigcznie, Warszawa, 1930, p. 102.

4 A precise biography and presentation of the scientific accomplishments of T. Watek-
-Czernecki in: W. Lengauer, “Tadeusz Watek-Czernecki 1889-1949”, in: W kregu wielkich
humanistéw, pp. 124-142.
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movement, and probably served in the Polish Legions. In 1917 or 1918 he
published a brochure entitled Paristwowos¢ i niepodleglosé; this was by no
means a mere propaganda piece but a study about the theory of the state.

Once Poland regained her independence, Walek returned to his inter-
rupted scientific undertakings. In December 1920 he earned his habilitation
degree in the Philosophical Faculty at the Jagiellonian University upon the
basis of a dissertation on Dzieje upadku monarchii macedoriskiej (published in
Cracow in 1924). A professorial nomination (Warsaw, 1922; Walek held the
post of professor extraordinary and became professor ordinary in 1934) was
followed by an appointment to the post of head of the Seminar on Ancient
History in the Philosophical Faculty at the University of Warsaw. Here he gave
lectures under the general title of “Ancient History”; from the 1925/1926
academic year — on “The ancient East to Alexander the Great”; and in the
1938/1939 — on “The Roman Revolution”. Walek also taught the auxiliary
sciences addressed to historians specialising in ancient history: papyrology,
numismatics, historical geography, and Latin and Greek epigraphy (he made
acquaintance with Hermann Dessau, an outstanding expert on Latin inscrip-
tions). He also conducted seminars dealing with the Hellenistic era and the
Roman conquest of the Greek world.

In 1934 Walek travelled to Egypt as a member of a delegation of the
University of Warsaw, together with Professor Kazimierz Michatowski, to
examine the possibility of inaugurating Polish excavations to be carried out
together with the Institute of Oriental Archaeology in Cairo (he was the first
to conceive such cooperation). This journey initiated the famous excavations
in Edfu (Idfu), in which Walek, however, did not take part.

Watek-Czernecki was associated with the University of Warsaw to the
outbreak of the Second World War. In September 1939 he left for France
via Zaleszczyki, and began his wartime wandering: from France he travelled
to Cairo at the invitation of the French Institute, but due to the threat of
German invasion, he left for Rhodesia, and from December 1943 to May
1944 lectured about ancient history in Johannesburg. In 1945 he returned for
a short time to Egypt and then travelled to England, where he died in 1949.

Watek-Czernecki embarked upon assorted topics, as evidenced by his
works issued in the 1930s on the demography of ancient societies and eco-
nomic history.> Emphasis must be placed on his polemical talent and critique
of European publications, exemplified by articles written in French, in which
he conducted a polemic with Maurice Holleaux about Roman policy towards

5 A handwritten version of an economic world history was presented to the publishers in
1937, but the book was never printed prior to the outbreak of the war; only due to the efforts
of Watek’ students, 1. Biezufiska and Rev. F. Sokotowski, was the two-volume Historia gospo-
darcza swiata staroZytnego, published in Warsaw in 1948.
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Hellenistic states in the third century B.C.° The opinions expounded by Watek,
who sought a definite Roman policy in 273-228 B.C,, i.e. to the interven-
tion in Illyria are still vivid among many scholars and they demonstrate that
studies on antiquity pursued at the Warsaw centre maintained direct contact
with discussions among European scholars. The most important scientific
publication by Walek is Dzieje greckie, issued in Warsaw in 1934 as the sec-
ond volume of Wielka Historia Powszechna (the author of chapter five on
the Pericles era was Stanistaw Witkowski). This was the first Polish synthesis
of its sort, encompassing the historical, social, and economic history of the
Greeks, supplemented with illustrations of monuments of architecture, coins,
and vase paintings. Walek also focused his attention on the institutions of
the Greek polis, which he claimed was based “on an unlimited sovereignty
of the state in all domains, including spiritual” (vol. 2, p. 136). Into his lec-
tures Walek introduced archaeological, ethnological and linguistic data, and
Oriental sources. Despite the fact that — for obvious reasons — certain parts of
his book have become obsolete (Watek wrote at a time when Greek inscrip-
tions from second millennium B.C. had not yet been deciphered), the man-
ner of presentation (starting with historical geography) and the interpretation
of various problems (vide chapters about culture), including certain detailed
issues, render his text worth reading also today.

In a sense, one of Walek-Czernecki’s students was Zdzistaw Zmigryder-
-Konopka (1897-1939); the second part of his surname is a pseudonym
assumed while serving in the Legions.” Zmigryder-Konopka was born to an
assimilated Jewish family; in 1916 he enrolled in the Philosophical Faculty
at the University of Warsaw, where he studied classical philology and ancient
history under Michal Rowiniski, Ryszard Ganszyniec and Michat Kreczmar;
he also attended a course conducted by Gustaw Przychocki and Tadeusz
Zielinski. When Walek received the title of professor in Warsaw, Zmigryder
began studying under him, and in 1925 was presented with the diploma of
doctor of philosophy upon his dissertation written under the supervision of
Gustaw Przychocki: Stosunek Rzymian do Zydéw. From 1929 he was assistant
professor at the Ancient History Seminar, and having received his habilitation
degree in 1933, he inaugurated independent lectures and courses. In 1930
and 1931 Zmigryder-Konopka travelled to Italy (Rome and Naples), where
he developed his interests in Italian archaeological and iconographic sources.

His quests were concentrated predominantly on problems concerning
the Roman system. In 1936 Zmigryder-Konopka published part one of his

¢ Th. Walek, “La politique romaine en Gréce et dans I’Orient hellenistique au Ille siécle”,
Revue de Philologie, 49, 1925, pp. 28-54 and “La politique romaine en Gréce et dans I’Orient
hellenistique au III¢ siécle”, ibid., pp. 118-142.

7 A biography of Z. Zmigryder-Konopka, see: 1. Biezufiska-Matowist, “Zdzistaw Zmigryder-
-Konopka 1897-1939”, in: W kregu wielkich humanistéw, pp. 143-154.
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Studia nad historig ustroju rzymskiego (“Rozprawy Historyczne Towarzystwa
Naukowego Warszawskiego”, Warsaw), discussing the centurial reform and
the oldest socio-economic relations in Rome. He published several articles
on the history of the Roman system in Przeglgd Historyczny.® Furthermore,
Zmigryder-Konopka organised a group of his students to work on a Bibliografia
Historii StaroZytnej, which began to appear in 1936 as an addendum to
Przeglgd Klasyczny; the last, fourth fascicle, was issued in 1939.

Zmigryder was active at the University for a relatively brief period of
time and published a relatively small number of works, but was involved in
assorted political and social issues. In 1915 he became a member of the Youth
Association for Progress and Independence, and in 1917-1918 he served in
the Polish Military Organisation as an officer cadet. In 1919 Zmigryder took
part in military campaigns on the Lwow front and in 1920 — on the east-
ern front. In 1938 he was elected senator. Zmigryder-Konopka lectured at
the Free University in Warsaw and £.6dz and was a member of the Workers’
Society of Friends of Children in Zoliborz district of Warsaw, of the “Glass
Houses” Housing Cooperative, and of the Union of Jewish Participants of
the Struggle for the Independence of Poland, showing exceptional activity in
social life during the 1930s. At the Third Convention of the Union of Jewish
Participants of the Struggle for the Independence of Poland he spoke against
the “bench ghetto” (official segregation in the seating of students), declaring
that students of the Jewish faith compelled to remain standing during lectures
had become engaged in a struggle not only to avoid being cast into a new
ghetto but also to prevent such ghettoes in the future. Zmigryder fought in
the September 1939 Campaign and by the end of that month found himself
in Lwow, where he died after a stroke he had while lecturing.

One of the students attending the lectures given by Tadeusz Walek-
-Czernecki and Zdzistaw Zmigryder-Konopka was Iza Biezuniska-Malowist
(1917-1995), an outstanding historian specialising in antiquity. Born in 1917
to a traditional Jewish family in Warsaw, in 1934 she graduated from Janina
Swiecicka’s middle school for the humanities in Warsaw and the same year
began her study at the Humanities Faculty (both the historical and the clas-
sical philology sections). From the very beginning, Biezunska specialised in
ancient history and attended a proseminar held by Zmigryder-Konopka, at the
time still a docent, and a seminar conducted by Professor Walek-Czernecki.
As a student of the Philology Section, she took part in courses held by pro-
fessors Tadeusz Zielinski, Aleksander Turyn and Wiadystaw Strzelecki, as well
as on papyrology, conducted by Jerzy Manteuffel.

8 Scattered articles by Z. Zmigryder and a reconstruction of his general conceptions by
I. Biezufiska-Matowist in: “Dzieje rzymskie w ujeciu Z. Zmigrydera-Konopki”, Przeglgd Histo-
ryczny, 40, 1949, pp. 72-95.
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In 1937 Iza Biezuniska graduated, having completed ten trimesters, and
in the same year she presented a dissertation entitled Emancypacja kobiety
greckiej w swietle Zrédel papirusowych, receiving a master of philosophy
diploma (specialising in history). A French-language version of her work
appeared in print in 1939, but owing to the wartime turmoil only a few
copies have survived.” The publication was awarded at a competition held
by the Warsaw Society for Women with Higher Education, and the prize
enabled Biezufiska to travel to Italy (1938), where for a month she toured
excavations and examined monuments of ancient culture in the company of
Witold Kula, a future professor, who also took part in Zmigryder’s courses.
Iza Biezuniska never completed her philological studies, although she passed
some of the exams and was granted the right to attend selected seminars.
As a third-year student of history, she worked in the group of researchers
established by Zmigryder-Konopka for preparing a bibliography of ancient
history, and in time became the editor of this publication. From 1938 she
was a volunteer assistant at the Free Polish University in Warsaw (Chair of
Professor Zdzistaw Zmigryder-Konopka).

Iza Biezufiska survived the war in Warsaw, initially in the local ghetto
(where she conducted clandestine courses at private homes and two Jewish girls’
secondary schools: Cecylia Goldman-Landau’s school and Fryda Mirlasowa’s
school). In July 1942 she escaped from the ghetto with the help of Aleksander
Gieysztor and after 1944 lived in hiding in the “Aryan” part of Warsaw, in
Zoliborz district. In the wake of the Warsaw Uprising, Iza Biezufiska found
herself in Pruszkoéw and then in Jezéw; she returned to Warsaw in February
1945. Immediately after liberation she began working: in May 1945 as a staff
clerk in the Department of Science and Schools at the Ministry of Education
(to November 1947), and from September 1, 1945 — as a senior assistant in
the Historical Institute at the University of Warsaw, where she held one of the
first full-time scientific posts granted to the University. At the time, the Chair
of Ancient History did not have a head (Walek-Czernecki remained abroad)
and Iza Biezuniska was burdened with numerous didactic and organisational
duties, taking an active part in the reconstruction of the Historical Institute
and its library. She associated her whole post-war life with the Institute, thus
becoming a component of the University’s history.

Immediately after the war, Iza Biezufiska also returned to her scientific
pursuits, interrupted by the dramatic wartime period. In 1947 she presented

% A bibliography of works by Iza Biezufiska-Matowist (published in 1936-1987) was pre-
sented by W. Lengauer in a collection: Swiat antyczny: stosunki spoleczne, ideologia i polityka,
religia. Studia ofiarowane Izie Biezuriskiej-Malowist w pigcdziesigciolecie pracy naukowej przez
Jej ucznicw, ed. by B. Bravo, J. Kolendo, W. Lengauer, Warszawa, 1988, pp. 5-16. A continu-
ation of the bibliography (1988-1995) and supplements for preceding years in: Przeglgd His-
toryczny, 87, 1996, no. 2, pp. 151-153, commemorating Profesor Biezufiska.
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a Ph.D. dissertation on slavery in Hellenistic Egypt based on papyrus sourc-
es.!” The same year she married Marian Matowist (1909-1988), a historian
and, from 1952, professor at the University of Warsaw. In 1951 Iza Biezuniska
received a habilitation degree with a thesis on the nobilitas under Nero,!!
which enabled her, as a deputy professor, to assume the post of head of the
Chair of Ancient History, which she held until retirement. In 1954 she became
extraordinary professor, and in 1973 received the title of ordinary professor.

The scientific interests of Iza Biezufiska-Matowist were focused first and
foremost on slavery in Egypt during the Greco-Roman period. Her studies
on this topic, carried out over almost thirty years, produced a number of
articles and dissertations, making it possible to write a two-volume work enti-
tled Lesclavage dans I’Eypte gréco-romaine,'* today a veritable classic. Both
volumes are arranged according to the same pattern and present successive
sources for research into slavery in the discussed terrains, the employment
of slaves, state control, and the living conditions of the slaves, representing
10-13% of the total population. This first comprehensive study on slavery in
a specific region of the Greco-Roman world reflected the author’s stand as an
historian who meticulously analysed sources and formulated hypotheses based
on source material. A changed and expanded version of the book appeared
in Italian.!’ Together with her husband, Marian Malowist, Iza Biezufiska-
-Matowist wrote a synthetic study on slavery from antiquity to the time of
its abolition.' Works by Professor Iza Biezufiska-Matowist hold prime place
in research dealing with slavery in antiquity.

Interest in slavery also urged Iza Biezufiska to take part in work con-
ducted by the GIREA (Groupe International de Recherche sur I’Esclavage
dans I’Antiquité), established by Professor Mario Attilio Levi from Milan,
Emilio Lepore from Naples, and Pierre Lévéque from Besangon. Professor
Biezuniska organised three meetings in Poland: in 1976 at Nieboréw, in 1980
at Kazimierz on the Vistula River, and in 1987 at Jablonna near Warsaw. For
many years she maintained friendly contacts with scholars from Besangon,
where she held numerous seminars. These long-term contacts produced an
honorary doctorate, granted to Iza Biezunska by the local university on
November 3, 1982.

101, Biezufiska-Matowist, Z zagadnier niewolnictwa w okresie hellenistycznym | Quelques
problemes de esclavage dans la période hellénistique, Warszawa—Wroclaw, 1949.

" Eadem, Poglgdy nobilitas okresu Nerona i ich podloze gospodarczo-spoleczne | Les opin-
ions de la nobilitas romaine de I’époque de Neron et leur fondement économique et social,
Warszawa, 1952 (Prace Instytutu Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego, 3).

12 Eadem, Lesclavage dans 'Egypte gréco-romaine, vol. 1: Période ptolémaique, Wroclaw,
1974, vol. 2: Période romaine, Wroctaw, 1977.

13 Eadem, La schiaviti nell’Egitto greco-romano, Roma, 1984.

14 1. Biezufiska-Matowist, M. Matowist, Niewolnictwo, Warszawa, 1987.
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Although the topic of slavery held prime place in the research pursued by
Professor Iza Biezufiska, mention must be made that already as a student she
was interested in assorted questions associated with the history of women in
antiquity, expressed in the above-mentioned M.A. dissertation on the situa-
tion of women in Greco-Roman Egypt, as well as in a book about women
in antiquity, addressed to a wide circle of readers.! It is also worth stressing
that Biezuniska was one of the first researchers embarking upon the history of
women at the University of Warsaw, a subject which since then has become
a separate specialisation at almost all universities. Professor Biezuniska was
always linking the history of women to the knowledge about ancient societies.

Iza Biezuniska enjoyed international renown and maintained extensive
contacts outside Poland. In 1947 she received her first post-war scholarship
granted by the French government and met Louis Robert, an outstanding
expert on epigraphy, and his wife, Jeanne. Recommended by Robert, she
joined LAssociation pour 'Encouragement des Etudes Grecques. She also
attended International Congresses of Papyrology (and organised such a con-
gress in Warsaw in 1961). In 1959 Iza Biezunska was the first Polish scholar
to give a lecture at the Parisian Académie des Inscriptions et Belles-Lettres
(her predecessor in 1954 was the Polish émigré historian Oskar Halecki). In
1971/1972 she was a visiting fellow at Clare Hall, Cambridge, and twice went
to Princeton to the Institute for Advanced Study (in 1974/1975 and 1980).
During the 1981/1982 academic year she presented a series of lectures and
courses as Gastprofessor at the University of Hamburg.

In 1952 Iza Biezuniska became a member of the Committee for Sciences
on Classical Culture at the Polish Academy of Sciences, in 1949 — a mem-
ber of the editorial board of Przeglgd Historyczny, and from 1955 she was
the periodical’s deputy editor responsible for all texts on antiquity. When in
November 1986 the rector of the University of Warsaw established a Council
for Classical Culture, Iza Biezuniska became its chairperson, inspiring studies
on teaching about antiquity at the University of Warsaw.'®

Iza Biezufiska always devoted a great deal of attention to didactics. After
the war she conducted group courses dealing with ancient history, addressed to
100-120 students. Her educational accomplishments are best testified by her

15 1. Biezufiska-Malowist, Kobiety antyku. Talenty, ambicje, namigtnosci, Warszawa, 1993.

16 Upon her initiative there appeared: W kregu wielkich humanistéw. Kultura antyczna
w Uniwersytecie Warszawskim po I wojnie swiatowej, Warszawa, 1991 (introduction and ed. by
I. Biezuiiska-Matowist); Antyk w Uniwersytecie Warszawskim. Nauka i nauczanie w okresie od
powstania uczelni do 1915 roku: prawo rzymskie, historia starozytna, archeologia klasyczna,
ed. by J. Kolendo, Warszawa, 1993 (introduction by I. Biezuiska-Matowist); K. Kopcifiska,
Srodowisko studenckie Uniwersytetu Warszawskiego w latach 1915-1939. Filologia klasyczna,
historia starozytna, archeologia klasyczna, Warszawa, 1995 (introduction by I. Biezunska-
-Malowist); Integracja czy specjalizacjai O przyszlos¢ nauk o kulturze antycznej, Warszawa,
1996 (ed. by L. Biezuniska-Malowist).



120 Krystyna Stebnicka

numerous students, including professors Benedetto Bravo, Maria Jaczynowska,
Jerzy Kolendo, Ryszard Kulesza, Wlodzimierz Lengauer, Tadeusz Loposzka,
Ewa Wipszycka-Bravo, and Edward Zwolski.

Taking a closer look at scholars specialising in ancient history at the
University of Warsaw, one should notice that the characteristic feature of
these historians, regardless of their individual interests, was a widely com-
prehended interdisciplinary approach: first, they resorted to various sources,
a method that today is regarded as obvious; second, it became habitual for
such historians to attend lectures and seminars dealing with other sciences
focused on antiquity, such as classical philology, archaeology and papyrology,
a custom maintained up to this day.

From the time of Walek-Czernecki, research into ancient history has been
conducted while maintaining permanent contacts with foreign centres and in
a dialogue involving current scientific writings from all over the world. This
was the state of things even during years least favourable for such contacts.
The outcome of the ensuing studies was presented upon numerous occasions
in foreign periodicals and publications.

The Warsaw milieu always attached great importance to the popularisation
of antiquity conducted in assorted forms, i.e. lectures for secondary schools
or given at the Society of Lovers of History, as well as articles appearing in
such popularising periodicals as Wiedza i Zycie, Przeglad Wspolczesny or Mwig
Wieki. It is worth mentioning that Professor Ewa Wipszycka is associated with
the latter periodical from the time of its very first issue, published in 1958.

Finally, a tradition of the Department of Ancient History involves con-
cern for didactics and thorough oral exams on the history of this epoch. As
Professor Gieysztor wrote, the examination he passed at the home of Zdzistaw
Zmigryder-Konopka consisted of an almost two-hour-long conversation.



Roman Michatowski

Mediaeval Studies
in the Institute of History
at the University of Warsaw

My paper will deal with mediaeval studies pursued in the Institute of
History at the University of Warsaw, but not with mediaeval studies in
Warsaw in general, since the former is merely part of the latter.! I shall,
therefore, not discuss either Adam Naruszewicz or Joachim Lelewel, despite
the fact that the latter was a professor at the University of Warsaw. He
did not, however, work in the Institute of History, which at the time did
not exist. Nor shall I write about Juliusz Bardach and Stanistaw Russocki,
associated with the Faculty of Law. Nor shall I take into consideration
the accomplishments of mediaevalists from the Institute of History at the
Polish Academy of Sciences, the Institute of Material History at the Polish
Academy of Sciences (the Institute of Archaeology and Ethnology at the Polish
Academy of Sciences) and the Central Archives of Historical Records, with

1 On Warsaw historiography in general: Historycy warszawscy ostatnich dwéch stuleci,
ed. by A. Gieysztor, ]J. Maternicki, H. Samsonowicz, Warszawa, 1986. On historiography in
the Institute of History at the University of Warsaw: Tradycje i wspdlczesnosé. Ksigga pamigtkowa
Instytutu Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego 1930-2005, ed. by J. Lukasiewicz,
M. Mycielski, J. Tyszkiewicz, Warszawa, 2005 (selection of texts in majority published earlier).
On Warsaw historians during the interwar period: A. Gieysztor, Srodowisko historyczne War-
szawy w okresie migdzywojennym, in: Nauka i szkolnictwo wyzsze w Warszawie, ed. by J. Kazi-
mierski [et al.], Warszawa, 1987, pp. 88-106; W. Kamieniecki, Historycy i politycy warszawscy
1900-1950, Wroctaw, 1992; J. Maternicki, Warszawskie srodowisko historyczne w okresie
IT Rzeczypospolitej, Rzeszow, 1999. On Polish historiography after the war: R. Stobiecki, His-
toriografia PRL. Ani dobra, ani mqdra, ani pigkna... ale skomplikowana. Studia i szkice (W Krainie
PRL), Warszawa, 2007 (see the discussion on this book, Kwartalnik Historyczny, 116, 2009,
no. 1, pp. 103-131); M. Gérny, Przede wszystkim ma byc naréd. Marksistowskie historiografie
w Europie Srodkowo-Wschodniej, Warszawa, 2007 (W Krainie PRL); T.P. Rutkowski, Nauki
historyczne w Polsce 1944—1970. Zagadnienia polityczne i organizacyjne, Warszawa, 2007; idem,
Polskie Towarzystwo Historyczne w latach 1945-1958. Zarys dziejéw, Toruf, 2009; Z. Romek,
Cenzura a nauka historyczna w Polsce 1944-1970, Warszawa, 2010.
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the exception of those searchers who worked in the Historical Institute for
a longer time.

The foremost question will concern the style, or rather styles, of medi-
aeval studies in the Institute of History. This means that I shall concentrate
my attention on the scientific legacy of the most outstanding historians. Such
an approach also denotes that I shall avoid the works of living historians.
A discussion of style as such entails an assessment, but it is not my intention
to evaluate our masters and colleagues.

During the interwar period the Institute encompassed a large group of
active mediaevalists representing a differentiated intellectual profile, to men-
tion the oldest, Jan Karol Kochanowski (1869-1949),> the first editor of
Przeglgd Historyczny, a scholar who combined the workshop of a mediae-
valist with the fervour of a Romantic historiosopher and a speculative soci-
ologist. His works, insufficiently appreciated during his time, were rapidly
forgotten. Nonetheless, it is worth mentioning that we continue benefitting
from the source publications that he prepared for print.?

More should be said about Stanistaw Ketrzynski (1876-1950),* an expert
and skilful interpreter of mediaeval sources, one of the most eminent Polish
authorities on diplomatics.’ The son of Wojciech, the publisher of Monumenta
Poloniae Historica, a student of Tadeusz Wojciechowski in Lwéw as well as
Stanistaw Smolka and Stanistaw Krzyzanowski in Krakéw, he enhanced his
familiarity with the auxiliary sciences in Paris and Rome. Ketrzynski first
wrote dissertations reconstructing the factographic outline of the history of
tenth—eleventh-century Poland and associated questions concerning historical
sources, a topic he returned to at the end of his life. A characteristic feature
of those publications, endowed with considerable intellectual allure, lies in the
fact that individual facts, which the author discovered by applying a “medi-
aevalist combination method”, permit the reader to delve deeply into the
epoch. Ketrzyfiski arrived at interesting results also in another domain apart
from the auxiliary sciences. On the margin of diplomatic studies, he embarked
upon a discussion on the character of the Polish Kingdom, renascent in the
thirteenth—fourteenth century (posing the question whether this was a Polish

2 T. Manteuffel, “Jan Korwin Kochanowski (1869-1949)”, Rocznik Towarzystwa Naukowego
Warszawskiego, 42, 1949/1950, pp. 185-187; A. Gieysztor, “Jan Karol Kochanowski”, in:
Polski stownik biograficzny, vol. 13, Wroctaw—Warszawa—Krakéw, 1967-1968, pp. 190-192;
A. Wierzbicki, “Zwiazki Przeglgdu Historycznego z warszawska szkolg historyczna”, Przeglgd
Historyczny, 97, 2006, no. 1, p. 6, 8 (the whole article on pp. 1-11).

3 In particular Codex diplomaticus et commemorationum Masoviae generalis, vol. 1, publ.
by J. Korwin-Kochanowski, Warszawa, 1919.

4 A. Gieysztor, “Postowie”, in: S. Ketrzyfiski, Polska X-XI wieku, Warszawa, 1961, pp. 691-
—-712; idem, “Stanistaw Ketrzyfiski”, in: Historycy warszawscy, pp. 219-227.

5 A new edition of his textbook on studying the document has recently appeared: S. Ketrzyn-
ski, Zarys nauki o dokumencie polskim wiekéw srednich, publ. by J. Dobosz, Poznan, 2008.
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Kingdom or a Kingdom of Greater Poland).® The ensuing exchange of opin-
ions involving Stanistaw Ketrzynski, Oswald Balzer and Stanistaw Kutrzeba
is just as worthy of our current attention.

Mediaeval history was also studied by Oskar Halecki (1891-1973), a grad-
uate of Jagiellonian University, a student of Stanistaw Krzyzanowski, Wiktor
Czermak and Waclaw Sobieski,” and a lecturer in the Institute of History prior
to 1939. At the time of the outbreak of the war Halecki remained abroad
and never returned to Poland, incapable of coming to terms with the post-
Yalta order. At this stage, I am naturally interested in the pre-war works of
this historian, although I cannot totally neglect studies conducted during the
subsequent period, when Halecki fully developed the conceptions presented
in his pre-1939 publications.

Oskar Halecki was a personality with an extraordinary life and original
scientific views. The son of an Austrian field marshal, he discovered under
his father’s impact the family’s Polish-Ruthenian roots and consequently
chose Poland for his homeland. As befits a true European, during the inter-
war period Halecki played the part of an informal ambassador of Polish his-
toriography in the West. Enthralled with Jagiellonian Poland, including its
multiplicity of nations and cultures, he selected as the topic of research the
turn of the Middle Ages and the early modern epoch. Halecki dealt with
heraldry (for years he was the editor of Miesigcznik Heraldyczny), religious
problems during the Reformation, and the Union of Brze$¢ (Brest-Litovsk).
He is also the author of the best Polish study on the history of the Polish-
-Lithuanian union.? Finally, he embarked upon research into the Byzantium,
seen from the viewpoint of contacts with the West, and focused his atten-
tion on the Church union involving Catholicism and the Orthodox Church.

At the University of Warsaw Oskar Halecki held the chair of the history of
Eastern Europe, with the latter being initially the prime domain of his scientific
interests and subsequently a point of departure for delineating wider historio-
graphic and historiosophic visions. First and foremost, he distinguished and
divided civilisation spheres within the range of Europe, both diachronically
and synchronically. Halecki rendered the conceit of Central-Eastern Europe
more precise by separating it, on the one hand, from Germany and on the

¢ Idem, “O Krolestwie Wielkopolskim (Przyczynek do polemiki prof. O. Balzera i prof. St.
Kutrzeby)”, Przeglgd Historyczny, 8, 1909, pp. 129-153.

7 J. Ktoczowski, “Oskar Halecki i jego walka o miejsce Polski w Europie”, in: Z dziejow
polityki i dyplomacji polskiej. Studia poswigcone pamigci Edwarda hr. Raczyrskiego Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wychodzstwie, ed. by H. Buthak [et al.], Warszawa, 1994, pp. 397-
-406; J. Cisek, “Wstep”, in: idem, Oskar Halecki. Historyk, szermierz wolnosci, Warszawa,
2009, pp. 7-46; Oskar Halecki i jego wizja Europy, t. 1, ed. by M. Dabrowska, Warszawa-£6dz
2012, with a copious bibliography.

8 O. Halecki, Dzieje Unii Jagielloriskiej, vols. 1-2, Krakéw, 1919-1920.
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other — from Russia.” His pertinent publications met in the West with great
interest, which in time appeared to be growing rather than decreasing. This
reception is connected, on the one hand, with the fact that in Germany the
history of Central-Eastern Europe (or rather Eastern-Central Europe) is a for-
malised topic of research (there are special chairs bearing this name), while
on the other hand — with the current of borderlands studies, today fashion-
able in the West. In both cases, the achievements of the Polish researcher are
treated as a point of reference.!?

The originality of Halecki’s reflections was fully revealed in a confron-
tation with Marxism during the post-World War II period. He regarded the
main categories of history to be the person and liberty, and while writing
about crises in history, Halecki emphasised the crisis of morality, contrary
to dialectical materialism, which teaches about the role played by the masses
and historical necessity while treating crises as economic-social phenomena.

The yardstick of appreciation for the accomplishments of the Polish his-
torian includes the following circumstance: the Encyclopedia of Historians
and Historical Writing, published in Chicago in 1999, mentions only three
Polish twentieth-century historians: Leszek Kotakowski, Witold Kula and,
precisely, Oskar Halecki.!!

Special significance in Polish mediaeval studies is attached to Marceli
Handelsman (1882-1945), who represented Poland in the Comité International
des Sciences Historiques and who alongside Oskar Halecki acted as an ambas-
sador of Polish historiography in the West. Handlesman was a creative indi-
viduality not only due to sheer talent but also the many brilliant masters
representing diverse personalities, whom he personally selected.!? He studied
law at the Tsarist University of Warsaw, yet at the same time developed his
historical interests under Dmitri M. Pietrushevsky, the Russian mediaevalist

9 Predominantly in the book The Limits and Divisions of European History, New York,
1950; extended German edition: Europa, Grenzen und Gliederung seiner Geschichte, Darmstadt,
1957 (second unaltered edition: Darmstadt, 1964); Polish translation based on the English
edition: Historia Europy — jej granice i podzialy, trans. by J.M. Kloczowski, Lublin, 1994. See:
A. Sosnowska, Zrozumiec zacofanie. Spory historykéw o Europe Wschodnig (1947-1994), War-
szawa, 2004 (W Krainie PRL), pp. 141-144.

10 See, e.g. K. Herbers, “Europa und seine Grenzen im Mittelalter”, in: Grenzriume und
Grenziiberschreitungen im Vergleich. Der Osten und der Westen des mittelalterlichen Lateineuropa,
ed. by K. Herbers, N. Jaspert, Berlin, 2007, pp. 31-32 (the whole article on pp. 21-41).

11 Cited after: Stobiecki, Historiografia PRL, p. 228.

12.0n M. Handelsman as an historian of the Middle Ages predominantly: A. Gieysztor,
“Postowie” (first edition, Warszawa, 1966), in: M. Handelsman, Sredniowiecze polskie
i powszechne. Wybor pism, second edition, Warszawa, 2010 (Klasyka Polskiej Historiografii),
pp- 351-371; see also: T. Pawelec, Mysl metodologiczna Marcelego Handelsmana, Lublin, 1994;
P. Wecowski, Marceli Handelsman, in: M. Handelsman, Historyka, prep. by P. Wecowski,
reprinted second edition, revised and enlarged, Warszawa, 2010 (Klasycy Historiografii War-
szawskiej).
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and professor in the Philological-Historical Faculty,'* a researcher whose
explanation of historical processes attached great importance to social and
economic developments. Subsequently, Handelsman honed his knowledge
and skills in Berlin, especially at a seminar held by Michael Tangl, an expert
in historical auxiliary sciences, and Josef Kohler, the creator of the school
of the comparative history of law, as well as in Paris, where he found him-
self under the impact of Alphonse Aulard, a distinguished specialist on the
French Revolution, and Gabriel Monod, the founder of Revue Historique and
a student of Georg Waitz. There, he also studied the auxiliary sciences under
Maurice Prou, who specialised in the Merovingian era. Handlesman wrote
his Ph.D. dissertation in Zurich under Gerald Meyer von Knonau, a student
of Leopold Ranke and an eminent historian dealing with mediaeval Germany.
Already as a professor at the University of Warsaw he readily referred to the
works of Henri Pirenne and Alphons Dopsch.

A characteristic feature of the scientific activity of Marceli Handelsman
was his rare all-sidedness. He conducted research into the Middle Ages and
the modern epoch. His candidate dissertation was on mediaeval law, but his
Ph.D. dissertation dealt with Napoleon’s attitude towards Poland. True, he
constantly delved into mediaeval questions but in the course of time an increas-
ingly important place in his interests was occupied by the nineteenth century.
Marceli Handelsman was also fond of working with historical sources, edited
late mediaeval court books and conducted thorough analyses of Merovingian
legal sources. Among the features of the Warsaw school of research into the
Early Middle Ages, which he created, Handelsman mentioned concern for
the reconstruction of the authentic source.'* Not without reason did his
masters include the students of Georg Waitz. At the same time, Handelsman
considered the synthesis to be the crowning of the historian’s scientific activ-
ity. He was a methodologist and the author of Historyka,' highly assessed
in its time, and thus found it easy to consider assorted questions in general
categories. His prime research objective was the explanation of the history of
Poland, but in order to achieve it, he claimed, it must be examined against
the backdrop of the history of other countries. Hence the significance of the
comparative method in the studies conducted by Handelsman and the pres-
sure placed on world history.

In his capacity as a mediaevalist Handelsman started with the history of
the law and the political system, but rapidly shifted his attention to social
history. In doing so, he attempted to take into account the social context of

13 M. Dygo, “Dmitriy PetruSevskiy i Martseliy Handel’sman: iz istorii var§avskoy medievi-
stiki”, Srednie Veka, 69, 2008, no. 3, pp. 129-141.

14 M. Handelsman, Badania szkoly warszawskiej nad wczesnym sredniowieczem (translation
from the German edition, 1938), in: idem, Sredniowiecze polskie i powszechne, pp. 342-348.

15 This book has been recently reissued, see note 12.
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the emergence and function of the law, and battled the domination of histor-
ical-legal formulae with whose assistance attempts were made to excessively
easily describe and explain history.

Studies on the political system are the most interesting component of
the mediaevalist legacy of Marceli Handelsman, with pride of place given
to Z metodyki badan feudalizmu, originally published in 1917.1¢ Was early
mediaeval Poland the site of feudalisation processes such as those that tran-
spired among the Franks? Yes, he replied, and indicated the development
of the immunity as well as other facts whose occurrence in Poland were
already his own hypothesis: in particular, the claim that knight’s ownership
originally stemmed from the endowments granted by the ruler in return for
military service. Summing up, Handelsman drew a methodical conclusion:
contrary to often made objections, one should resort to analogies in a situa-
tion when, as in the case of research relating to early mediaeval Poland, there
are no sufficiently copious sources. More essential, the analyses proposed by
Handelsman cast an entirely new light on the history of mediaeval Poland:
apparently, it experienced the same processes as those taking place in the
West and it is therefore impossible to speak about some sort of an essential
distinctness. During the interwar period this was a view shared by only a few.

Another issue to which Handelsman devoted considerable attention was
that of the nation,!” which he regarded as the axis of his interests. Here,
the researcher applied modern analysis and classification to a degree larger
than in the case of other topics. The natural character of a transition from
the Middle Ages to the modern era is more discernible than in other cases.
Handelsman claimed that national awareness or, to cite his terminology,
nationality occurred in both epochs but was not identical. He explained the
essence of this difference and demonstrated the dynamics of the develop-
ment of nationality within the range of each epoch separately. His study on
Cola di Rienzo,'® brimming with intellectual allure, is part of the current of
studies on nationality but reveals a new problem: the role performed by the
outstanding individual in history, a motif that became most conspicuous in
Handelsman’s works on modern history.

The significance of Handelsman for Warsaw-based mediaeval history was
also the consequence of his accomplishments in training historians.!” As many

16 We use the edition in: Handelsman, Sredniowiecze polskie i powszechne, pp. 94-205.

17 T. Pawelec, “Marceli Handelsman jako badacz proceséw narodowosciowych w Europie
i w Polsce”, in: Migdzy modernizmem a postmodernizmem w historiografii, ed. by J. Pomorski,
Lublin, 2005 (Res Historica, 19), pp. 145-158.

18 M. Handelsman, System narodowo-polityczny Coli di Rienzo, in: idem, Sredniowiecze
polskie i powszechne, pp. 233-327.

19 W. Fatkowski, “Polskie badania nad historig wczesnego $redniowiecza (do poczatkéw
XI wieku)”, in: Pytania o sredniowiecze. Potrzeby i perspektywy badawcze polskiej mediewistyki,
ed. by W. Falkowski, Warszawa, 2001, pp. 129-131 (the whole article on pp. 129-140).



Mediaeval Studies in the Institute of History at the University of Warsaw 127

as six of his students received a habilitation. A yardstick of his didactic suc-
cesses was also the fact that many students attending his seminars were inter-
ested in world history. The above-mentioned seminar on the Early Middle
Ages, dealing with the history of the Franks, produced a series of mono-
graphs and articles on Merovingian and Carolingian topics. These themes,
essential for mediaeval studies, were a novelty in Polish conditions. It must
be said quite clearly: the University of Warsaw was the only place in pre-war
Poland to deal with mediaeval world history in an equally systemic manner.

There emerges the question whether there actually existed something
like Handelsman’s school of mediaeval studies. First, it must be noted that
it did not survive as a centre of studies on the Franks. The participants of
the Merovingian and Carolingian seminars sooner or later abandoned this
subject matter. The national problem did occur in studies by Handelsman’s
students but it never became universal. The students embarked upon a wide
range of topics and thus it is impossible to speak about a Handelsman school
if one considers the topic of research as its basis. On the other hand, I am
deeply convinced that we can talk about a school if we take into account
the manner of pursuing mediaeval history. I have in mind the attention paid
to world history and the comparative method. Some former members of the
Handelsman seminar dealt chiefly with world history, either mainly with the
history of Poland or they situated Polish problems deep within a European
or an even wider context.

Among the students of Marceli Handlesman four mediaevalists became
professors in the Institute of History: Stanistaw Arnold, Tadeusz Manteuffel,
Marian Matowist and Aleksander Gieysztor. Wanda Moszczeniska, who for
a certain time held a chair in the Institute, was already not involved in medi-
aeval history. Stanistaw Arnold (1895-1973) wrote his most interesting medi-
aeval studies before the war.?? They can be regarded as a continuation of
the research problems outlined by Handlesman in his afore-cited Z metodyki
badari feudalizmu, although they concern the history of Poland and were not
aimed at comparative studies. The characteristic features of publications by
Arnold include the originality and carrying power of his theses. The state-
ment about the absence of large landed property among Polish lords dur-
ing the Early Middle Ages, albeit not accepted by all, did, and continues to,
exert a considerable impact on the comprehension of social reality in the
Early Piast state. During the post-war period, Arnold’s works on the origin
of the gentry demesne was of importance for mediaeval studies. Apparently,
the choice of these topics was connected to a large extent with the author’s
expressive access to the camp of Marxist historians.

20 On this historian: A. Gieysztor, “Stanistaw Arnold”, Nauka Polska, 22, 1974, no. 2,
pp. 327-336.
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Research conducted by Marceli Handelsman was continued to an even
greater degree by Tadeusz Manteuffel (1902-1970),?! regarded by his master
as a favourite. As a student, Manteuffel attended the Merovingian seminar
and remained loyal to Frankish studies for a relatively long time. Even more
vividly than his teacher he declared scepticism as regards the role played by
law in social life. Manteuffel devoted himself to research into feudalism and
arrived at interesting results with which it is worth becoming acquainted
today. He distinguished between feudal forms or institutions (such as vassal
bonds and the benefice) on the one hand, and the feudal system, on the other
hand. “I regard this trait [i.e. the feudal system] to be the sanctioning by
royal authority of the shattering of sovereignty by means of creating a legal
conception that was capable of encasing ordinary usurpation in the forms of
legalism. This conception consisted of subjecting newly created public-legal
relations to the already familiar legal-private institutions of vassaldom and
the benefice”.?? A thus comprehended system came into being in the Frankish
state at the turn of the ninth century. Manteuffel drew attention to the fol-
lowing circumstance: feudal institutions did not posses greater significance
and merely justified the political processes that took place within them.

Immediately after the war Tadeusz Manteuffel revised to a certain extent
his opinions by proposing a thesis claiming that feudalism is a universal phe-
nomenon in history since its very essence is weakening the institution of the
state. Feudalism, by way of example, occurred in ancient Egypt or Japan. It
took place also in Poland, but not until the modern era, since only then did
the state succumb to erosion. The emergent phenomena were comparable to
forms of West European feudalism (bonds linking the magnates and sworn
petty gentry).?® In this manner, the historian tried to find points shared with
the doctrine of historical materialism, at the time imposed in Poland.

Naturally, the Marxists could not accept this thesis,>* which, despite all,
remained non-Marxist;> hence Manteuffel, who did not see an opportunity
to continue this current of research, turned to other problems. This is not
to say that he devoted himself to politically easier topics. On the contrary,
he embarked upon the history of the Church. At the onset, this involved the
role of the Cistercians in the twelfth century, with the historian combining

21 S, Trawkowski, “Tadeusz Manteuffel”, in: Historycy warszawscy, pp. 415-442.

22 T. Manteuffel, “Geneza feudalizmu”, in: Pamigtnik V Powszechnego Zjazdu Historykéw
Polskich w Warszawie 28 do 4 grudnia 1930 r., Lwow, 1930, p. 43 (the whole article on
pp. 28-44).

23 Idem, “Problemy feodalizmu polskiego”, Przeglgd Historyczny, 37, 1948, pp. 62-71.

24 See, however: W. Kula, Rozdziatki, publ. by N. Assodobraj-Kula, M. Kula, Warszawa,
1996, pp. 311-312, 385-386.

25 T. Manteuffel never accepted the Marxist concept of feudalism; see idem, Historia
powszechna. Sredniowiecze, first edition, Warszawa, 1965, index s.v. “feudalizacja”, “feudalizm”.
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an extensive all-European point of view with a detailed meticulous analysis
of Polish factography. Subsequently, he concentrated on heresy. At the end of
his life Manteuffel intensively examined the thoughts of Joachim of Fiore, i.e.
affiliated problems. He successfully presented an interesting albeit certainly
one-sided conception of heresy during the High Middle Ages:*® those who
for assorted reasons, sometimes accidental, found themselves embroiled in
a conflict with the Church authorities became heretics. It is worth pausing to
consider this thesis. Apparently, the existence of heresy was determined not by
doctrinal questions but by political ones. Tadeusz Manteuffel was convinced
that the decisive element in history was politics. This is also the spirit of his
declarations on Carolingian feudalism or the era of the Franks in general.?”

Marian Malowist (1909-1988) was a genuine Marxist.?® A participant
of the seminar held by Marceli Handelsman, albeit not on Merovingian or
Carolingian themes but about Italian towns in the Middle Ages, upon grad-
uation he worked under Eli F. Heckscher and in the course of his entire
career concentrated on economic history. This approach stemmed from the
conviction that the key to comprehending history is economy. Matowist did
not appreciate either political history or the history of culture. Even in those
cases when he embarked upon political and cultural issues, he treated them
as an epiphenomenon of economic structures, an approach connected with
his Marxist stand. On the other hand, Marian Matowist conceived Marxism
in a highly unorthodox manner and ascribed great significance to the his-
tory of long-distance trade, while historical materialism — at least in the form
accepted at the time in Poland - stressed production and not commerce (and
if so, then only local trade). Malowist concentrated his attention on the
urban environment, albeit he did not neglect rural issues; on the contrary,
in his interpretation models (NB under no circumstances did he apply the
term: model) landed estates played a large part, although he never initiated
pertinent analytical research.

The one prime topic with which Marian Malowist dealt throughout his
whole life involved the reasons for the backwardness of Poland.?’ This ques-
tion, we could be inclined to say, remains extremely topical, since economic
backwardness is a still prevailing state of things. Here, the condition for

26 T. Manteuffel, Narodziny herezji, first edition, Warszawa, 1963 (third edition: Warszawa,
2008). The book was published also in Germany, France and Italy.

27 T wrote about this topic more extensively in: R. Michatowski, “Tadeusz Manteuffel jako
badacz dziejéw Frankéw”, Przeglgd Historyczny, 86, 1995, no. 3-4, pp. 313-318.

28 A. Maczak, “Wstep”, in: M. Malowist, Europa i jej ekspansja XIV-XVII w., ed. by
H. Zaremska, Warszawa, 1993, pp. 5-12; H. Samsonowicz, “Mariana Malowista pisarstwo
historyczne”, Historyka, 20, 1990, pp. 51-56; idem, “Seminarium Mariana Matowista”, Prze-
glad Historyczny, 96, 2005, no. 2, pp. 195-203.

29 Sosnowska, Zrozumiec zacofanie, passim.
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successful research was comparative studies. It was necessary to determine
the essence of the difference between the economy in the West and Poland
as well as to identify the countries that found themselves in an economic
situation similar to Poland’s. This is the reason why the analytical studies
performed by Malowist concerned various countries and territories: the Baltic
zone, with particular emphasis on Prussia, the Black Sea region, Flanders and
The Netherlands, Eastern Europe conceived as a certain entity, and, finally,
Africa and Central Asia. At the same time, his publications encompassed cen-
turies. Malowist arrived at the conviction that the reasons for belatedness
should be sought between the fourteenth and the seventeenth century. True,
Eastern Europe was backward already at the time of the Roman Empire, but
this condition became permanent during the discussed period. The reason
lay in the fact that the two parts of Europe had selected a different trend of
economic development. Intensive commercial exchange, profitable for the
West, which imported grain and raw materials, rendered economic progress
impossible both in Poland and other East European countries. On the one
hand, it hampered the development of local merchants and craftsmen, insuf-
ficiently strong to compete with the West; on the other hand, it resulted in
an expansion of the gentry landed estate together with all the consequences
unfortunate for local relations.

Marian Matowist described colonial dependence between the West and the
East adding that this was economic dependence. Here also we come across
a stance typical for a Marxist convinced that exploitation played a large role
in the history of mankind, and continues to do so. This colonial interpreta-
tion of the backwardness of Poland and Eastern Europe directed Malowist
towards late mediaeval and early modern Africa envisaged as a colonial sphere,
still economically dependent on Western Europe but only to a slight extent
politically. Hence the studies relating to Africa and European expansion dur-
ing the epoch of the great geographical discoveries, crowned with numerous
publications, including books.

The most versatile mediaevalist among those active in the Institute of
History after the war was Aleksander Gieysztor (1916—1999).3° This master
of the small form presented his views primarily in articles, reviews, review
notes, postwords and forewords. He willingly took part in conferences held
in Poland and abroad, where he read synthetic papers discussing various
aspects of a given problem. He less readily wrote books but those that he
did write are characteristic for their great beauty. Gieysztor was a student of

30 The scientific achievements of A. Gieysztor are discussed in no. 1. of Przeglgd History-
czny, 91, 2000, with articles by J. Bardach, M. Koczerska, H. Samsonowicz, S.K. Kuczynski,
R. Kiersnowski, E. Kowalczyk and P. Mrozowski. See also: R. Jarocki, Opowiesé o Aleksandrze
Gieysztorze, Warszawa, 2001.
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Marceli Handelsman, whose Carolingian seminar he attended, and Stanistaw
Ketrzyniski, under whose supervision he became acquainted with the auxil-
iary sciences. As a student he worked at the Central Archives of Historical
Records, to which he owed his profound familiarity with source studies and
the history of Polish law. Gieysztor continued his studies in Paris, mainly
under Louis Halphen. For decades, he played an outstanding representative
and organisational role in Polish science (for two terms in office he was presi-
dent of the Polish Academy of Sciences) and on the world arena (as president
of the Comité International des Sciences Historiques).

The M.A. and Ph.D. dissertations by Aleksander Gieysztor dealt with
world mediaeval history but his habilitation thesis already pertained to the
history of Poland. From that time, his works were dominated by Polish
topics perceived, as a rule, in a wider context, depending on the theme —
Central European, all-Slavic and, most often, within the context of Western
Christianity. Studies on Slavic religion embraced all Indo-European cultures.
The comparative method created a base in which facts and phenomena occur-
ring in Polish (or Slavic) mediaeval history assumed significance and, at the
same time, gained an explanation. How should one assess the fact that dur-
ing the turn of the fifteenth century the corona clausa came into being in
Poland, first in iconography and then as an actual attribute of the ruler?
Solving this question, Gieysztor indicated the idea of state sovereignty by
referring to West European analogies. In turn, in the light of Frankish and
German material, gold liturgical codices in Poland during the second half of
the eleventh century, whose political connotation no one surmised, proved
to be manifestations of monarchic majesty. Similarly, the religious rites con-
firmed for twelfth-century Slavic Arkona revealed their meaning when con-
fronted with Bulgarian ethnographic sources. The identification of elements
of Christian civilisation offered Gieysztor much personal satisfaction. He was
pleased that Polish mediaeval culture, tangible only in fragments, was equal
to its West European models. More, he was proud of the fact that he was
a Pole. Characterising the intellectual personality of Aleksander Gieysztor one
cannot ignore his deep interest in art. Sensitive to beauty, a connoisseur who
made use of his knowledge and taste while reconstructing the Royal Castle
in Warsaw, he interpreted art as one of the elements of historical reality.

Soon after the war Gieysztor became head of the Head Office for Research
into the Beginnings of the Polish State, an institution that delineated the cur-
rents of the development of a considerable part of Polish mediaeval studies
for the next twenty years. Gieysztor made an important contribution to this
process. A prominent element of his conception was an attempt at integrating
studies based on texts with archaeological research. True, he never conducted
excavations but well aware of the necessity of expanding the source mate-
rial basis he willingly took into account the findings made by archaeologists
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and encouraged others to do so. This holds true not only for archaeological
findings: Aleksander Gieysztor also made use of ethnographic material and
applied linguistic facts — onomastic as well as etymological relations on an
Indo-European scale.

In his own research on the beginnings of the Polish state Gieysztor
embarked upon a vast array of questions. Writing about Christianisation he
posed two distinctive and mutually connected theses: the crucial significance
of the involvement of the state apparatus for the progress of this process
and, as a consequence, a network of the early mediaeval Church organisa-
tion coinciding with that of castle-towns. He devoted much attention to the
settlement movement and its transformations — the shifting of chief centres
— which occurred under the impact of the emergent state. Within this con-
text, mention is due to studies on local history, in which he first and fore-
most analysed Mazovian material, including data pertaining to Warsaw, but
also took into account the region of Sandomierz. Aleksander Gieysztor dis-
tinguished himself as an historian of towns as well as location according to
German town law, but predominantly pre-locatio urban centres. He was also
the author of their classification whose first fragment encompassed centres in
Grand Moravia, accompanied by interest in early mediaeval trade, currency
and, subsequently, the history of the Jews.

With the onset of the Polish state as his point of departure, Gieysztor actu-
ally penetrated deeply into its history. This was so in the case of research into
the origin and development of national consciousness. The first more profound
analysis of this question was carried out in a work on the Gniezno Door,
with the author making masterly use of iconographic sources. Subsequently,
he returned to this topic upon numerous occasions in the belief that in the
fourteenth century national awareness, still alive during the epoch of feudal
fragmentation, made it possible to achieve a unification of the state. A sepa-
rate place in Gieysztor’s studies on the Early Middle Ages was occupied by
Slavic religion. Fascinated by the studies conducted by Georges Dumézil, the
French philologist and expert on religion, he attempted to reconstruct it with
the premise that at least its basic features resembled other Indo-European
religions. Gieysztor belonged to the “optimistic” current of studies on Slavic
religion, maintaining that contrary to the opinions of the sceptics its charac-
teristic traits included an expanded cult and sophisticated beliefs.3!

The mediaevalist interests of Gieysztor possessed also another centre of
gravity, namely, the fifteenth century, with particular emphasis on the history
of culture. Here too he followed closely the links between Poland and the
West, treating the universities as one of the points of reference. He was an

31 L. Stupecki, “Postowie”, in: A. Gieysztor, Mitologia Stowian, third altered edition, ed. by
K. Modzelewski [et al.], Warszawa, 2006, pp. 47-67.
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esteemed expert on their history, enthralled also with the symbolics and ritu-
als of power; in the latter case, he took into account extensive modern mate-
rial. One should also add interest in the history of Polish mediaeval studies.
Gieysztor’s publications on the works of the historians Tadeusz Wojciechowski,
Stanistaw Ketrzynski, Marceli Handelsman and Stanistaw Smolka are master-
pieces of biographistics dealing with men of science.

Despite the fact that he avoided great syntheses, Aleksander Gieysztor real-
ised to an extent greater than any other mediaevalist working in the Institute
of History a vision of integral history in the French meaning of the term.
Competent in numerous domains of mediaeval studies — from the history of
settlements and the economy to the history of ideology and mentality — he
attempted to harmonise assorted aspects of social life, attaching equal impor-
tance to each one. He regarded the Marxist tendency towards an one-sidedly
economic interpretation of history as alien. If we were to seek the impact
of this doctrine upon the works of Gieysztor then one could find it in his
interest in material culture, which he disclosed in the 1950s and for some
time afterwards (he was one of the founders and an editor of Kwartalnik
Historii Kultury Materialnej, a periodical then situated within the main cur-
rent of Polish mediaeval studies). In later years, however, he regarded the
very concept of material culture as a misunderstanding.

Both Marian Matowist and Aleksander Gieysztor left behind numerous
students dealing with the Middle Ages. Mediaevalists active at present in the
Institute of History, with a single exception, are the students of Malowist or
Gieysztor, or the students of one of their students.

In the following generation of mediaevalists, moulded already after the
war, pride of place went to Benedykt Zientara (1928-1983), an author
renowned for excellent style, who with equal ease voiced his opinions in
books or scientific and popular periodicals.?? Zientara was a member of
the vast school of Marian Malowist, brimming with outstanding historians
who debuted during the domination of Stalinist Marxism, a fact that influ-
enced his selection of problems and manner of their presentation. Zientara
discussed the crafts and metallurgy, stressing the significance of the class
struggle. More, he embarked upon the question of the gentry landed estate
and second serfdom, of importance for the scientific context of the time,
but also dealt with the history of trade and the role of the urban patriciate;
finally, not in vain was he a student of Malowist and took part in a discus-
sion on the crisis of the fourteenth century. Early on, Zientara considered
the history of Pomerania, both from the viewpoint of political history and

32 M. Matowist, articles on: “Benedykt Zientara (15 VI 1928 — 11 V 1983)”, Przeglgd
Historyczny, 75, 1984, no. 3, pp. 391-399; Benedykt Zientara (15 VI 1928 — 11 V 1983). Doro-
bek i miejsce w historiografii polskiej, ed. by K. Skwierczynski, P. Wecowski, Warszawa, 2001.
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its socio-economic counterpart. In time, the range of his interests expanded,
freeing the research method and topics from the Marxist dictate. Zientara
devoted numerous and thorough articles to the political history of twelfth—
—thirteenth-century Poland, but he predominantly wrote about German colo-
nisation in Poland and, wider, in Central Europe.

Originally, this scientific undertaking concentrated on economic and social
problems and produced a series of valuable works. Furthermore, it yielded
new trends of research and forms of statements: Zientara turned to biogh-
raphistics. He published a book on Henry the Bearded, portraying the pro-
tagonist against a wide backdrop of the epoch,®® seeking inspiration in the
famous publication by Stanistaw Smolka about Mieszko III.>* The study
about Henry the Breaded focuses considerable attention on economic trans-
formations connected with German colonisation. Ultimately, this was the
reason why Zientara dealt with Silesia and its duke. Nonetheless, the book
also discusses assorted aspects of life of the period. Owing to the person
of the protagonist and his wife, the author was compelled to delve deeper
into religious problems, with which he had already established contact, for
example, while writing a textbook on world mediaeval history. The method
applied by Zientara proved to have certain limitations. It came down pri-
marily to the reduction of religious phenomena to other spheres of reality,
e.g. the economy or ideology. Rarely did he notice that religious processes
have their own inner dynamic.

Studies on German colonisation led also to research into the nation dur-
ing the Middle Ages. Its outcome, alongside articles published in the course
of years, is an extensive book published already after the author’s premature
death.?’ Zientara proposed a thesis shared by few: he maintained that there was
no essential difference between the nation in the Middle Ages and later epochs.

It is also worth mentioning the works of Stanistaw Piekarczyk (1924-
-1993), a researcher belonging to the same generation. His publications
related originally to mediaeval Polish towns and subsequently to the history
of Scandinavia in the Early Middle Ages, with particular emphasis on religion
(paganism and Christianity examined against an all-Germanic background),
and finally, a generally comprehended history of culture. These works did
not enjoy the interest due to them. Apparently, there were two reasons for
this state of affairs. First, Stanistaw Piekarczyk constantly sought highly pre-
cise conceptions, a quest that met with a misunderstanding. Secondly, he

33 B. Zientara, Henryk Brodaty i jego czasy, Warszawa, 1975 (later Polish editions and
a translation into German were published).

34 S. Smolka, Mieszko Stary i jego wiek, Warszawa, 1881.

35 B. Zientara, Swit narodéw europejskich. Powstawanie swiadomosci narodowej na obsza-
rze Europy pokaroliriskiej, Warszawa, 1985 (there exists a later Polish edition and a translation
into German).
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willingly contrasted his manner of pursuing history (conceptual exactness,
whose foundation was embedded in theories taken from assorted scientific dis-
ciplines) with the heretofore binding model; by doing so, he separated himself
from the main current of research. Today, Piekarczyk’s mediaevalist studies
remain outside scientific circulation, although unquestionably his Barbarzyricy
i chrzescijaristwo (Warsaw, 1968) is still worthy of careful examination

During the last period of his activity Piekarczyk dealt chiefly with the
methodology of history. He formulated far-reaching postulates addressed to
historiography and demanded its axiomatisation and the application of a sym-
bolic record. One could easily predict that these were unrealistic postulates.
But it was precisely as a methodologist that their author exerted the great-
est impact upon the milieu of the Institute of History. His conceptions were
capable of fascinating the students, and although none of those attending his
lectures actually became a methodologist, many of those participating in his
seminars and conversatoria became aware of methodological issues. Up to
this day, some are professors of mediaeval history in the Institute of History.

Prior to a summary — a few words about Byzantine studies. Despite
renewed attempts and temporary successes it proved impossible to develop
Byzantine studies in the Institute of History. A history of Byzantium chair
was established, but during the German occupation Professor Kazimierz
Zakrzewski (1900-1941), to whom it was entrusted, was executed by the
Germans in Palmiry.3¢ After the war, Byzantine studies were originally the
domain of Aleksander Gieysztor’s student, Tadeusz Wasilewski (1933-2005),
who gained international recognition. During the later period, however, he
focused his attention on the Old Polish epoch, with particular emphasis on
the history of Lithuania. Owing to the significance of his accomplishments
Wasilewski remained primarily a specialist on modern history despite the
fact that at the end of his life he wrote about Byzantium and the history of
Poland in the Early Middle Ages. The school created by Wasilewski is com-
posed of researchers dealing with modern history.3”

Now for an attempt to take a backward look. I tried to characterise
the scientific works of scholars who moulded the research profile of the
Institute of History and who embodied different styles. Stanistaw Ketrzynski
was a representative of the nineteenth-century critical school and cultivated
idiographism, which already during the interwar period no longer satisfied
the world of science. Alternative solutions were sought, but Ketrzynski made
no such attempts. An interesting proposal was made by Oskar Halecki, who

3¢ H. Evert-Kappesowa, “Przedmowa”, in: K. Zakrzewski, U schyltku swiata antycznego,
Warszawa, 1964, pp. 5-21.

37 A. Rachuba, “Tadeusz Wasilewski (8 IV 1933 — 9 XI 2005)”, Kwartalnik Historyczny,
113, 2006, no. 1, pp. 198-201.
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analysed history by using the concept of civilisation, although the term itself
appeared in his writings relatively rarely. When Halecki became an émigré and
his school scattered, this style of research was not continued in the Institute
of History, one of the reasons being the scientific and political atmosphere
of the post-war period. Marxism attaches importance to the concepts of
a formation and civilisation. The future belonged to research based on an
analysis of recurring facts appearing in assorted variants. Before the war, this
method was represented by Marceli Handelsman, who conducted compara-
tive studies in time and space. To a certain extent, his approach resembled
the style applied by Tadeusz Manteuffel, who in recurring facts perceived
the reason for systemic phenomena or tried to determine the circumstances
of the emergence of groups of heretics.

A chance for overcoming idiographic was offered also by Marxism,**
and hence during the post-war period certain researchers, especially mem-
bers of the younger generation, were authentically interested in it. This was
the path followed with considerable success by Marian Matowist. On the
other hand, we have to be aware of the limitations imposed on Polish post-
war historiography by the domination of Marxism. First and foremost, this
was not only a research method and a theory of social development but the
political ideology of a totalitarian state. Historical materialism was not used
by those who wished to do so, and in any manner. It was actually compul-
sory to apply Marxism, an imposition that declined after the October 1956
breakthrough but did not disappear rapidly. The consequences differed: by
way of example, Tadeusz Manteuffel was forced to abandon studies on feu-
dalism. In this case, one can speak about the impact of a doctrine paralysing
in the conditions of political terror. There exists yet another aspect: historical
materialism, in the spirit of all theories, has certain limitations and analyses
a variety of phenomena better and others worse, while remaining totally
helpless in the face of still others. This phenomenon may be observed upon
the example of the scientific activity of Benedykt Zientara, who expanded
the range of his studies and enhanced the selection of research instruments
as he grew increasingly distant from Marxism.

The Annales School was anti-idiographics in a programme-like manner.
Before it emerged, Handelsman grew interested in its characteristic manner
of thought. I have in mind the inspiration he sought in the works of Henri
Berr, a French philosopher and historian, founder of Revue de Synthése, who
paved the way for the Annales School.?® Closer contact between this school

38 The problem of Marxism is broached in every more important book on Polish post-war
historiography; see, e.g. works by R. Stobiecki, M. Gorny, T.P. Rutkowski and Z. Romek
mentioned in note 1.

39 Pawelec, Mysl metodologiczna, p. 56.
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and Warsaw historiography came in the wake of the October 1956 break-
through.*® The appeal was mutual: the French were interested in the Polish
version of Marxism,*! less dogmatic than among historians from other coun-
tries of the Eastern bloc. A certain role was also played by purely political
reasons, into which I shall not delve at this point. The Poles regarded the
methodological proposals of the Annales School as interesting since they
enabled them to pursue integral history without the restrictions imposed
by Marxism. Nonetheless, it appears that none of the mediaevalists in the
Institute of History actually regarded himself as an adept of the school in
question. On the other hand, some readily, and with benefit, sought inspira-
tion therein. This, however, does not hold true for all. Benedykt Zientara, an
expert on German historiography, both past and contemporary, never con-
cealed his scepticism towards French methods of studying the Middle Ages.

A radical proposal for overcoming idiographism was made by Stanistaw
Piekarczyk, who claimed that the intention of historical research should be
the creation of theories linking sentences of different degrees of generality
into a system. His proposal, however, was never emulated.

40 An enthusiastic assessment of the importance of those contacts by a witness and par-
ticipant in: A. Wyczafiski, “Uwagi o nauce historycznej w Polsce w dobie X Kongresu Nauk
Historycznych w Rzymie (1955)”, Przeglagd Historyczny, 97, 2006, no. 1, pp. 49-63. Historical
studies: A. Wierzbicki, “W stron¢ postaw otwartych. Annales w refleksji historykéw polskich
po II wojnie §wiatowej”, in: Klio polska. Studia i materialy z dziejéw historiografii polskiej po
I wojnie swiatowej, ed. by A. Wierzbicki, Warszawa, 2004, pp. 49-80; P. Pleskot, Intelektualni
sgsiedzi. Kontakty historykéw polskich ze srodowiskiem ,,Annales” 1945-1989, Warszawa, 2010;
M. Kula, Mimo wszystko: blizej Paryza niz Moskwy. Ksigzka o Francji, PRL i o nas, historykach,
Warszawa, 2010.

41 P. Pleskot, “Rola marksizmu w historiografii Annales w opiniach ich twércow i krytykow”,
Kwartalnik Historyczny, 113, 2006, no. 3, pp. 45-62.






Wojciech Kriegseisen

Main Currents of Research into
Modern History in the Institute of History
at the University of Warsaw in 1930-1990

Let us start with several remarks explaining the title and premises of
the article. First and foremost, there is the question of terminology — mod-
ern history in our contemporary and still “Eurocentric” professional lan-
guage signifies a period from the sixteenth to the eighteenth century. This
is also the meaning considered by the programme of the scientific session
held to commemorate the eightieth anniversary of the Institute of History
at the University of Warsaw. Nonetheless, another periodisation was binding
(at least formally) at the time of the emergence of the Institute. Suffice to
browse through Historyka, published for the first time in 1921 and written
by Marceli Handelsman, the “founding father” of the Institute, to become
convinced that he foresaw a division of world history into two main epochs:
ancient and modern. During the interwar period, researchers specialising
in modern history sensu largo included alongside modern historians (sensu
stricto) also mediaevalists and scholars dealing with the nineteenth century.!
Applying this terminology, one could regard as a “modern historian” not
only Handelsman, who actually was a poly-historian, but also his students:
the mediaevalist Tadeusz Manteuffel and Ludwik Widerszal, one of the most
outstanding experts on the nineteenth century among his generation. The
temptation is great but further reflections shall contemplate studies on modern
history in the present-day comprehension of the word.

A successive introductory remark concerns the interpretation of the titu-
lar issue. Those listeners and readers who look forward to a thorough bio-
bibliographic study will be disappointed: sixty years of research, several score

I M. Handelsman, Historyka, part 1: Zasady metodologii historii, Zamo$¢, 1921, pp. 36-37.
Analogously in the corrected and supplemented second edition: Historyka. Zasady metodologii
i teorii poznania historycznego. Podrecznik dla szkdt wyzszych, Warszawa, 1928, reprinted as:
Historyka, prep. by P. Wecowski, Warszawa, 2010 (Klasycy Historiografii Warszawskiej).
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scholars — even a mere list of the names and titles would take up too much
space. Just as copious (and probably equally dull) would be a theoretical inter-
pretation of the methodological stands and features of the workshop repre-
sented by particular historians of the modern age, active at the University of
Warsaw in 1930-1990. I decided to opt for an indirect approach: I would
like to present the titular “main currents of research into modern history” as
an effect of the mutual impact of several “historical schools” not necessarily
pursuing exclusively modern history and active at the time in the Institute of
History. Below, I shall consider, therefore, not so much books as people and
chiefly that which appears to be most significant — a conscious and uncon-
scious transmission and bequest of historiographic ideas.

It seems appropriate to start by saying that during the “prehistoric” period,
i.e. the fifteen years between the revival of the University of Warsaw in 1915
and the establishment of the Institute of History in 1930, the condition of
studies concerning modern history in the present-day meaning of the word was
not of the best. Lectures on modern world history were from the onset given
by Marceli Handelsman, who in 1909 presented in Zurich, where nota bene
he studied under the eminent mediaevalist Gerold Meyer von Knonau, a Ph.D.
thesis entitled Napoléon et la Pologne 1806,> written earlier in Paris under
Gabriel Monod, another mediaevalist and the founder of Revue Historique.
At the University, having devoted himself to mediaeval studies, Handelsman
wished to entrust the modern history course to Bronistaw Dembifiski, the then
director of the Department of Religion at the Ministry of Religion and Public
Education and earlier professor and rector at Lwoéw University. Having left
the Ministry, in 1920-1923 Dembinski headed the Chair of Modern Polish
and World History at the University of Warsaw; ultimately, he chose a chair
at Poznan University.?> Another candidate to the chair of modern history
was Kazimierz Konarski, who received his Ph.D. degree at the Jagiellonian
University upon the basis of a thesis entitled Polska przed odsieczg wiederiskg.*
He too ultimately selected another path — in 1921 Konarski was appointed
director of the Central Archives of Historical Records and concentrated his
efforts on organising a Polish archival service.’

2 Printed as: M. Handelsman, Napoléon et la Pologne 1806-1807, Paris, 1909.

3 A. Marciniak, “Dziatalno$¢ naukowa prof. Bronistawa Dembifiskiego w Poznaniu w latach
1919-1939”, in: Bronistaw Dembiriski (1858-1939) — wybitny historyk, polityk i dzialacz
spoleczny. Zbior studidw, ed. by W. Jastrzebski, Toru, 2004, pp. 86-103.

4 Printed as: K. Konarski, Polska przed odsieczqg wiederiskqg w r. 1683, Warszawa, 1914
(Prace Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, Wydzial II Nauk Antropologicznych,
Spotecznych, Historii i Filozofii, no. 12).

5 'W. Maciejewska, “Konarski Kazimierz Bogdan”, in: Sfownik biograficzny archiwistéw
polskich, vol. 1: 1918-1984, ed. by M. Bielifiska, 1. Janosz-Biskupowa, Warszawa-£.6dz, 1988,
pp. 104-106.
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From 1919 another professor of modern history at the University of
Warsaw was Wladystaw Smoleniski, but at the time he was already 68 years
old and the pinnacle of his talents, more those of a writer than a scholar,
had already become part of the past. His appointment to the chair was, as
Aleksander Gieysztor wrote,® an intentional deprivation of this opportunity for
Szymon Askenazy, although we may doubt whether also the latter, renowned
but no longer young, would have wanted to devote himself to research. Let us
recall that in the 1920s one of Smoleniski’s students was Zanna Kormanowa,
author of a Ph.D. dissertation on the Polish Brethren,” although in later years
not everyone was ready to consider the promotion of her thesis among the
Professor’s accomplishments. The rather unsatisfactory state of research into
modern history at the University of Warsaw becomes particularly conspicu-
ous in comparison with the Jagiellonian University, where Waclaw Sobieski
lectured since 1908 and Wtadystaw Konopczyiiski, who came from Warsaw,
worked from 1913, Stanistaw Kot — from 1920 and J6zef Feldman, a student
of Konopczyniski and Kot — from 1922.

Let us now return to historiography. During the interwar years three cur-
rents of theoretical reflections predominated among Warsaw-based historians:
empiriocritical, i.e. a legacy of positivism with increasingly distinct elements
of neo-positivistic conceptions, materialistic (chiefly Marxism), and idealistic,
with principal elements of neo-romantic concepts. In Warsaw, the probably
most outstanding representative of the latter was Jan Karol Kochanowski
(d. 1949). This mediaevalist, today already slightly forgotten, was during the
interwar period one of the celebrated and influential members of the histori-
cal milieu — rector of the University of Warsaw and, subsequently, member
of Parliament. True, Kochanowski started his research with editorial work
and studying the sources, but later he concentrated mainly on historiosophic
deliberations, trying to combine sociological conceptions maintained in the
spirit of José Ortega y Gasset with assessments and language characteristic
for a generation remaining under the influence of “Young Poland”.? Generally
speaking, supporters of the neo-romantic historiography school shared a char-
acteristic predilection for historiosophic interpretations, Polonocentrism and
intuitionism. From the viewpoint of an evaluation of the development of
research into modern history one might hazard the thesis that in Warsaw
such tendencies were not of immense substance.

6 A. Gieysztor, “Srodowisko historyczne Warszawy w okresie miedzywojennym”, in: Trady-
cje i wspolczesnosé. Ksigga pamigtkowa Instytutu Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego
1930-2005, ed. by J. Lukasiewicz, M. Mycielski, J. Tyszkiewicz, Warszawa, 2005, p. 13.

7 7. Kormanowa, Bracia polscy 1560-1570, Warszawa, 1929 (Rozprawy Historyczne Towa-
rzystwa Naukowego Warszawskiego, vol. 7, no. 3).

8 T. Manteuffel, “Jan Korwin-Kochanowski (1869-1949)”, in: Tradycje i wspdiczesnosc,
pp. 64-635.
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Much greater popularity was enjoyed in the 1930s, a time of growing
ideological excitement, by socio-economic history, with its increasingly clear
references to French inspirations stemming from the Annales circle. Research
of this sort was particularly effectively developed in Lwéw by Franciszek
Bujak, and in Poznaf — by Jan Rutkowski.” In Warsaw, historians represent-
ing this current included researchers who evoked not only Annales but also
Marxist methodology. Naturally, Marxism in its original version was by no
means a novelty — let us remember that to 1935 the head of the Faculty of
Law at the University of Warsaw was Ludwik Krzywicki (b. 1859), the intel-
lectual leader of Polish Marxists and head of the Institute of Social Economy.
Historians interested in sociological interpretations, social facts and the history
of communities could also benefit from the inspiration and assistance offered
by Stefan Czarnowski, sociologist and historian, who from 1934 headed the
Chair of Sociology and the History of Culture at the University of Warsaw.
The most prominent representatives of this trend among academic historians
were Natalia Gasiorowska and Stanistaw Arnold, mediaevalist and student
of Handelsman, from 1928 professor at the University of Warsaw and head
of the Chair of Socio-Economic History and Historical Geography, which in
1930 formally became part of the Institute of History.

Apparently, the most universally accepted by the Warsaw milieu was the
legacy of positivistic ideas. Scientism and empiricism, together with their hos-
tility towards “all sorts of metaphysics” and a cult of facts, were the most
convincing methodological proposals to survive the crisis of trust towards
the historical sciences, produced by the shock of the Great War. The impact
of positivistic scientism proved to be much better recognised than the grow-
ing influence of neo-positivistic logical empiricism. We are entitled to doubt
whether Ludwig Wittgenstein’s Tractatus logico-philosophicus (Leipzig, 1921)
enjoyed particular popularity among the historians considering that it did not
stir greater interest amidst Polish philosophers.!® Without doubt, postulates
formulated after 1929 by the Vienna Circle, calling for the use of formal logics
in scientific language (which did not necessarily come down to the maxim:
“Speak logically or keep silent”), were also applied in historiography, which
was still seeking its place between letters and sciences. On the other hand,
it seems undeniable that during the 1930s Warsaw-based historians revealed
an interest in postulates calling for the use of behaviouristic psychology and
sociology in the humanities. We may also accept that historians were influ-
enced to a certain degree by epistemological discussions, especially since
lecturers at the Faculty of Philosophy (from 1927 — the Humanities) at the

9 R. Stobiecki, Historia pod nadzorem. Spory o nowy model historii w Polsce (II polowa
lat czterdziestych — poczgtek lat pigédziesigtych), £.6dz, 1993, p. 49.
10 1. Woleniski, Filozoficzna szkola lwowsko-warszawska, Warszawa, 1985, pp. 26, 296-305.
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University of Warsaw included Kazimierz Ajdukiewicz, Tadeusz Kotarbinski
and Wiadystaw Witwicki — students of Kazimierz Twardowski, who in Lwow
developed his theory of knowledge, different from the heretofore absolutistic
or relativistic theories of truth.'’ From 1925, Alfred Tarski worked on the
semantic theory of truth (published in 194412) and in 1933 he issued a work
on the conceit of truth in the language of science.!?

Historical publications from the 1930s reflect a discernible impact of
positivistic scientism, expressed in i.a. the importance attached to ideography,
although we also notice a tendency towards taking into account the postulates
of logical empiricism, which imposes disciplined argumentation. Regardless
of our assessment of the attitude of the Lwéw—Warsaw philosophical school
towards the neo-positivists we infer an influence of both those formations
upon research and forms of historical narration amidst Warsaw-based histo-
rians. The “positivistic” or perhaps already “neo-positivistic” Warsaw histori-
ography was characteristic for its attachment to meticulously treated sources,
analysis based on a multi-level and all-sided critique of the text, and disci-
plined argumentation, which, naturally, remained at odds with dogmatism;
its other typical trait was attachment to intersubjectivism conceived as the
best and, in praxis, the sole method of a scientific verification of the out-
come of historical studies.

It is against this background that at the turn of the 1920s there emerged
the outlines of three historiographic schools connected with the seminars of
Marceli Handelsman, Oskar Halecki and Wactaw Tokarz. All three (either
to a lesser extent, as in the case of Handelsman, or to a greater one — vide
Tokarz) dealt with problems regarded at the time as “modern”, although only
Halecki could be considered a modern historian in the present-day meaning
of the word. Today, the Handelsman legacy is divided between mediaeval-
ists and historians specialising in the nineteenth century, and only works by
Tokarz, dealing with the KoSciuszko Insurrection, are deemed part of the
accomplishments of stricte modern historiography. Regardless of the fact
that representatives of the above-mentioned most prominent Warsaw-based
historical schools of the period succumbed to assorted ideological influences,
the majority shared the conviction that the scientific rank of historical studies
depends on critique conducted upon two levels: the analysis of the source
and then a public critical assessment of the published outcome, formulated
sine ira et studio.

11 Tbid., pp. 19-22, 44-46.

12 A. Tarski, “The semantic conception of truth and the foundations of semantics”, Phi-
losophy and Phenomenological Research, 4, 1944, http://www.ditext.com/tarski/tarski.html (Feb-
ruary 27, 2012).

13 I1dem, Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych, Warszawa, 1933 (Prace Towarzystwa
Naukowego Warszawskiego, Wydzial III Nauk Matematyczno-Fizycznych, no. 34).
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An outline of those fundamental principles of conducting scientific his-
torical research is to be found in the afore-mentioned Historyka by Marceli
Handelsman. Only one of his students — Janusz Wolifiski — specialized in
research into modern topics: in 1927 he passed his Ph.D. exam upon the basis
of a dissertation on the relations between Poland and Brandenburg-Prussia,
entitled Wielki Elektor i Polska w pierwszym roku rzqdéw Jana Sobieskiego
i traktat jaworowski 1675,'* and remained faithful to this range of problems.
Habilitated rather late, in 1938, after the presentation of Jan III Sobieski
i sprawa Ukrainy w latach 167475, he did not develop his teaching and
research in the Institute of History until the post-war years.!?

From the viewpoint of interest in studies focused on the modern epoch
we encounter a certain predicament in the case of Wactaw Tokarz — founder
of a historical school competing with that of Handelsman and the latter’s
student; Tokarz was interested rather in the nineteenth century. A second
professor in the Chair of Modern History, Henryk Stanistaw Moscicki (from
1936 titular professor), studied the nineteenth century, and his works about
the eighteenth century are rather contributions or were intended as popular
publications.'® Tokarz was a graduate of the Jagiellonian University, wrote
his Ph.D. thesis under Wincenty Zakrzewski (on the Sejm during the reign
of Zygmunt Augustus) and received his habilitation degree in 1906 upon
the basis of a book about the activity of Hugo Koltataj after the fall of the
Commonwealth of the gentry, awarded by the Academy of Learning.!” After
several years of scientific undertakings, and already as ordinary professor,
in 1914 Tokarz began military service as a private in the 2nd Regiment of
the Polish Legions and remained in the army until 1927 when due to a con-
flict concerning the Army Historical Bureau he was retired in the rank of
a colonel. In 1928, having assumed the post of head of the Chair of Modern
History at the University of Warsaw, he resumed research into the history of
the KosSciuszko Insurrection; already in Cracow he had demonstrated inter-
est in this topic in a book about the Insurrection events in Warsaw.!® Until
his death in 1937, Tokarz conducted work on the history of the Kosciuszko

14 Two fragments (“Sprawa pruska 1673-1675 i traktat jaworowski” and “Zabiegi bran-
denburskie o korone polskg w czasie bezkrélewia 1673-1674”) were published in a work issued
in 1960; see: note 35.

15'S. Herbst, “Janusz Wolifiski (10 IX 1894 — 7 IV 1970), badacz dziejéw ojczystych,
nauczyciel”, in: Tradycje i wspélczesnosé, pp. 90-93; M. Wagner, “Dorobek profesora Janusza
Wolinskiego (1894-1970) w zakresie badai nad dziejami Ukrainy”, Ukraina: kulturna spad-
shchina, natsyonal’na svidomist, derzhavnist’, 17, 2008, pp. 571-578.

16 Biogramy uczonych polskich. Materialy o zyciu i dzialalnosci czlonkéw AU w Krakowie,
TNW, PAU, PAN, part 1: Nauki spoleczne, no. 2: “K=0”, prep. by. A. Srédka, P Szczawifiski,
Wroctaw, 1984, pp. 520-522.

17 W. Tokarz, Ostatnie lata Hugona Kollgtaja (1794-1812), Krakéw, 1905.

18 Idem, Warszawa przed wybuchem powstania 17 kwietnia 1794 roku, Krakow, 1911.
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Insurrection and the November Uprising, with particular attention paid to
their military aspects.!’

Today, we perceive Waclaw Tokarz as an outstanding representative of
the patriotic current in Polish historiography in the fitting, i.e. non-nation-
alistic meaning of the term. He based his research on firm scientific foun-
dations, and although the point of departure were frequently the rather
inferior publications by his predecessors — Tadeusz Korzon and Wiadystaw
Smoleniski — the workshop honed during the Cracow period protected him
from facile “historiographic optimism”. A well-developed critical sense and
cognitive realism, sometimes evolving into naturalism characteristic for the
representatives of this “school” (work with a map, on-the-spot research),
enabled Tokarz to avoid simplifications typical for those members of the
patriotic current of the period who wrote not so much quo magis veritas
propagetur as to “uplift hearts”.

Majer Balaban, titular professor at the University of Warsaw since 1936
(died in the Warsaw ghetto in 1942), wrote primarily about modern history
and created his own school. A student of Askenazy and Ludwik Finkel during
the last years of the nineteenth century, Bataban studied the history of Jews in
Poland from the sixteenth to the eighteenth century.?? Time-consuming “posi-
tivistic work” entailing bio-bibliographic compendia and source publications,
years devoted to editing and, first and foremost, research into the largest Jewish
communities in modern Poland in Lwow, Lublin and Cracow, crowned with
monographs,?! enabled Bataban to build a firm — or so it seemed at the time —
foundation for Jewish studies in Poland.?? A distinctive feature of his research,
shared also by other Warsaw scholars in the 1930s, was criticism, particularly
conspicuous in studies on the difficult and mystified (both in sources and in
literature) history of Jewish mysticism and messianic. I have in mind especially
publications on the history of the Frankists, the Sabbathaians and the Karaites.??

19°S. Herbst, “Wactaw Tokarz (1873-1937)”, in: Tradycje i wspdiczesnosé, pp. 24-30.

20 M. Horn, “Profesor Majer Bataban (1877-1942)”, in: Tradycje i wspdlczesnosé, pp. 38—42;
J. Goldberg, “Majer Bataban — czotowy historyk polskich Zydéw”, Kwartalnik Historyczny,
98, 1991, no. 3, pp. 85-97.

21 M. Balaban, Zydzi lwowscy na przelomie XVI-go i XVIl-go wieku, Lwow, 1906; idem,
Die Judenstadt von Lublin, Berlin, 1919; idem, Historia Zydéw w Krakowie i na Kazimierzu
1304-1868, vol. 1, 1304-1655, Krakéw, 1931.

22 M.G. Miiller, “Majer Bataban (1877-1942) und das Konzept einer polnisch-jiidischen
Geschichte”, Jabrbuch des Simon-Dubnow-Instituts, 2, 2003, pp. 387-406; M. Dold, “A matter
of national and civic honour. Majer Balaban and his Institute of Jewish Studies in Warsaw”,
East European Jewish Affairs, 34, 2004, no. 2, pp. 55-72.

23 M. Bataban, Studien und Quellen zur Geschichte der Frankistischen Bewegung in Polen,
Warschau, 1927; idem, Le-toldot ha-tenu’ah ha-frankit, Tel Aviv, 1934; idem, “Sabataizm w Polsce
(ustep z Dziejow mistyki zydowskiej w Polsce)”, in: Ksigga jubileuszowa ku czci Prof. Mojzesza
Schorra, Warszawa, 1935, pp. 47-90; idem, Karaici w Polsce. Studjum historyczne, in: idem,
Studja historyczne, Warszawa, 1927, pp. 1-92.
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Oskar Halecki was an historian who probably deserves to be described
as a “modernist” the most, although in the pre-war Institute of History he
too delved into mediaeval themes. A graduate of the Jagiellonian University,
where in 1913 he received his Ph.D. degree and in 1916 a habilitation degree,
Halecki moved to Warsaw already in 1918 and in 1919-1939 (with intervals
caused by work in diplomacy) he held at the University the post of ordinary
professor and head of the Chair of Eastern Europe.?* The merit of Halecki’s
work is testified by the fact that even his early publications — the Ph.D. dis-
sertation about the Sandomierz Agreement of 1570 or the history of the
Polish-Lithuanian Union — are still regarded as fundamental.?

During the 1930s Halecki was engaged at the Institute in Byzantine
Studies. At the time of the outbreak of the war he was in Switzerland, where
he remained as an émigré; after the Second World War — when he gave
lectures mainly at universities in the USA - he concentrated his attention
predominantly on syntheses and historiosophic reflections on i.a. the his-
tory of Europe.?® Those studies as well as works on the history of Eastern
Europe met with considerable interest in the West, and in particular in
the USA, where Halecki, representing a decidedly anti-communist stance,
was probably the best known Polish historian. Consequently, already in the
1950s, Polish authorities decided to prohibit Halecki’s books and his name
was condemned to oblivion.?” The possibly most outstanding students of
Oskar Halecki at the University of Warsaw were Henryk Paszkiewicz and
Witadystaw Tomkiewicz. The former was a mediaevalist who wrote about
Rus’ and Polish-Ruthenian relations. Paszkiewicz survived the war in the
Murnau POW camp and then, just as his teacher, stayed abroad.?® Prior to

24 J. Pajewski, “Oskar Halecki (28 V 1891 — 17 IX 1973)”, in: Tradycje i wspdlczesnosc,
pp. 108-109.

25 Q. Halecki, Zgoda sandomierska 1570 r. Jej geneza i znaczenie w dziejach reformacyi
polskiej za Zygmunta Augusta, Krakow, 1915; idem, Przylgczenie Podlasia, Wolynia i Kijowsz-
czyzny do Korony w roku 1569, Krakéw, 1915; idem, Dxzieje Unii Jagielloniskiej, vols. 1-2,
Krakéw, 1919-1920.

26 Idem, Limits and Divisions of European History, London—New York, 1950; idem, Bor-
derlands of Western Civilization. A History of East-Central Europe, New York, 1952.

27 J. Kloczowski, “Oskar Halecki i jego walka o miejsce Polski w Europie”, in: Z dziejow
polityki i dyplomacji polskiej. Studia poswigcone pamigci Edwarda hr. Raczyriskiego, Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wychodZstwie, ed. by H. Buthak [et al.], Warszawa, 1994, pp. 397-
—-406; M. Filipowicz, Wobec Rosji. Studia z dziejow historiografii polskiej od korica XIX wieku
po Il wojng swiatowg, Lublin, 2000, pp. 89-91; R. Stobiecki, “Tworczos¢ emigracyjna Oskara
Haleckiego (1891-1973). Préba charakterystyki”, in: Studia z dziejow Polski i Europy w XIX
i XX wieku. Ksigga dedykowana profesorowi Piotrowi Stefanowi Wandyczowi, ed. by J. Farys,
R. Nir, M. Szczerbifiski, Gorzéw Wielkopolski, 2004, pp. 581-592.

28 J. Tyszkiewicz, “Profesor Henryk Paszkiewicz (1897-1079)”, in: Tradycje i wspdiczesnos,
pp. 165-167; R. Stobiecki, Klio na wygnaniu. Z dziejow polskiej historiografii na uchodéstwie
w Wielkiej Brytanii po 1945 r., Poznan, 2005, pp. 236-242, 317-319.
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the war, Tomkiewicz studied seventeenth-century Ukrainian history and his
most highly assessed works include the biographies of Jeremi Wisniowiecki
and Jerzy Ossolifiski.?’ After the war, he was interested primarily in the his-
tory of modern art but he also taught historians — his students in the
Institute of History included Janusz Tazbir, one of the most eminent Polish
historians of culture.

It would be an obvious truth to say that World War Il was an impor-
tant caesura in the history of Warsaw-based historians. One should rather
acknowledge that as a consequence of the war the milieu in question became
to a large degree scattered. Out of a total of seven heads of the chairs (semi-
nars) that in 1930 became part of the Institute, one (Wactaw Tokarz) died
before the war while among the remaining only Stanistaw Arnold was capable
in 1945 of resuming work here, although due to his progressing illness and
excessive political and administrative duties he devoted little time to didac-
tics and abandoned scientific research almost totally.?°

The German occupation intensified the tendency, present already in the
1930s, towards a reinterpretation of research methods and their enhance-
ment with tools borrowed from the sociological and economic workshop;
there came into being a new conception of socio-economic history whose
adherents sought inspiration in the three great currents of the twentieth-
-century humanities: neo-positivism, which in Poland was identified with
the philosophical conceptions of the Lwoéw—Warsaw school, and sociolo-
gism in the tradition of Emile Durkheim, which J6zef Chalasifiski attempted
to continue after Czarnowski’s death in 1937. The third current inspiring
changes was historical materialism, which in the early post-war years and
interpreted by, e.g. Stanistaw Ossowski, was a capacious formula contrasted
with Marxist (Stalinist) determinism and historicism. The benefits of applying
such a research method (on par with other methods) were noticed even by
such a determined opponent of the “Marxist-Leninist” (recte Stalinist) recon-
struction of Polish historiography as Wtadystaw Konopczynski,®! although

29 W. Tomkiewicz, Jeremi Wisniowiecki (1612—-1651), Warszawa, 1933; idem, Jerzy Ossoliriski,
Lwoéw, 1939.

30 It would be difficult to list all the posts held by S. Arnold after the war; he was, i.a.
director of the Department of Schools of Higher Learning and Science in the Ministry of
Education in 1945-1947, head of Studies on Poland and the Contemporary World at the
University of Warsaw, head of a chair in the Institute of History at the University of Warsaw,
head of a chair in the Higher Party School of the Polish Workers® Party (from 1950 — Insti-
tute for Training Scientific Cadres), editor of Kwartalnik Historyczny, from 1953 head of
a Workshop in the Institute of History at the Polish Academy of Sciences, see: Biogramy
uczonych polskich. Materialy o Zyciu i dzialalnosci czlonkéw AU w Krakowie, TNW, PAU, PAN,
part 1: Nauki spoleczne, no. 1: “A=J”, prep. by A. Srodka, P Szczawifiski, Wroclaw, 1983,
pp. 47-51.

31 Stobiecki, Historia pod nadzorem, pp. 57-58.
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already in 1946 he warned against the danger of an instrumentalisation of
historiography and its decline towards “serving others”.3?

When in 1945 Tadeusz Manteuffel embarked upon rebuilding the struc-
ture of the Institute of History,*® his co-workers included only two “pre-war”
modern historians: Janusz Woliniski and Wtadystaw Tomkiewicz. The post-war
research of the former, since 1947 extraordinary professor and a graduate of
the “Handelsman school”, concentrated on the political and military history
of the seventeenth century, but showed a proclivity for interpretations typical
rather for the “Tokarz school” and even succumbed to a tendency towards an
idealisation of the protagonists, mainly Jan III Sobieski.** Among the accom-
plishments of Janusz Wolifiski, in 1958 nominated ordinary professor, the
greatest importance, apart from studies on the history of war and politics in
the seventeenth century,® has been retained by source publications, especially
material (11 parts) pertaining to the conflict between the Commonwealth
and Turkey in the 1670s% and a six-volume collection of sources about the
history of the Four Years’ Sejm, prepared under his supervision by Emanuel
Rostworowski and Jerzy Michalski.?” Other students of Janusz Woliski spe-
cialising in modern history were Tadeusz Lepkowski, Zbigniew Wojcik and
Andrzej Zahorski.

Stanistaw Herbst, a student of Wactaw Tokarz, received his habilitation
degree at the University of Warsaw in 1946; already in 1933 he passed a Ph.D.
exam upon the basis of a work on the crafts in Torun*® and to the outbreak of the
Second World War worked in the Institute of Polish Architecture and the History
of Art at the Warsaw University of Technology, headed by Oskar Sosnowski.3’

32 P, Bilifiski, Wiadystaw Konopczyriski. Historyk i polityk II Rzeczypospolitej (1880-1952),
Warszawa, 1999, p. 115.

33 T. Manteuffel, Kronika odbudowy Instytutu Historycznego UW, 1945/46-1947/48, copy
from Roczniki Uniwersytetu Warszawskiego, 6, 1966, pp. 105-118.

34 J. Wimmer, “Janusz Wolifiski — badacz epoki Sobieskiego”, Studia i Materialy do Historii
Wojskowosci”, 16, 1970, no. 2, pp. 3-18.

35 J. Wolisiski, Z dziejéw wojny i polityki w dobie Jana Sobieskiego, Warszawa, 1960; idem,
Z dziejéw wojen polsko-tureckich, publ. by J. Wimmer, Warszawa, 1983.

36 [dem, “Materialy do dziejéow wojny polsko-tureckiej 1672-1676”, Studia i Materialy do
Historii Wojskowosci, vol. 10, 1964, part 1, pp. 229-267, and part 2, pp. 232-262; ibid.,
vol. 11, 1965, part 2, pp. 277-304; ibid., vol. 12, 1966, part 2, pp. 274-320; ibid., vol. 13,
1967, part 1, pp. 220-269, and part 2, pp. 184-238; ibid., vol. 14, 1968, part 1, pp. 254-286;
ibid., vol. 15, 1969, part 1, pp. 271-2985, and part 2, pp. 209-238; ibid., vol. 16, 1970, part 1,
pp- 275-305, and part 2, pp. 233-268.

37 Materialy do dziejow Sejmu Czteroletniego, vols. 1-6, prep. by J. Wolifiski, J. Michalski,
E. Rostworowski [et al.], Wroctaw, 1955-1969.

38 S. Herbst, Torunskie cechy rzemiesinicze. Zarys przeszlosci, Torufi, 1933.

39 A. Zahorski, “Zycie i tworczo$é Stanistawa Herbsta”, in: S. Herbst, Potrzeba historii
czyli o polskim stylu Zycia. Wybdr pism, ed. by A. Zahorski [et al.], vols. 1-2, Warszawa, 1978,
vol. 1, pp. 5-49.
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Up to his death in 1973, the research conducted in the Institute of History
reflected Herbst’s all-sided interests. In military history he developed the
best traditions of the “Tokarz school” even if only due to his preference for
locating research in concrete space, recreated upon the basis of cartographic
and iconographic sources, works of art and monuments of material culture.*’
At the same time, Herbst was interested in the contemporarily compre-
hended history of culture.*! Apart from the favourable reminiscences of the
participants of his numerous seminars he left behind predominantly studies
on urban architecture, social history and the history of mentality as well as
publications concerning the origin of national consciousness, the history of
town and burgher culture during the Renaissance, military history and his
favourite regional history, all collected in the above-mentioned two volumes
issued in 1978.%2

The tradition of the “Tokarz school” also embraced the accomplishments
of Andrzej Zahorski, working in the Institute of History since 1961, a stu-
dent of Janusz Wolifiski and a collaborator of Stanistaw Herbst in studies
on the Kosciuszko Insurrection. In March 1951 Zahorski presented a Ph.D.
thesis on Komiisja Policji Obojga Narodow na tle antagonizmow spolecznych
w Polsce II polowy XVIII wieku.® Initially, he delved into the Stanistaw August
Poniatowski epoch and the history of Warsaw,** and ultimately grew capti-
vated by the Napoleonic epoch. For assorted reasons his research did not
take into account political history. In both cases — the studies on Napoleon
and Stanistaw August Poniatowski — Zahorski was interested less in the pro-
tagonists and more in their white or black legends; hence publications on the
border of classical historiography and the history of ideas.* This holds true
in particular for works about Poniatowski, which, or at least some of them,
should be regarded as opinions in the dispute about Poland conducted at the

time under the guise of a “debate about Stanistaw August”.*°

40 A, Wyczafiski, “O tworczosci naukowej Stanistawa Herbsta (1907-1973)”, in: Tradycje
i wspdlczesnosé, pp. 115-123; A. Rafalska, S. Ciara, “Stanistaw Herbst — ostatni polski poli-
historyk (1907-1973)”, Rocznik Warszawski, 35, 2007, pp. 5-27.

41 A. Gieysztor, “Stanistaw Herbst — dziejopis kultury”, in: Herbst, Potrzeba historii,
pp- 53-57.

42 Herbst, Potrzeba historii.

43 M. Senkowska-Gluck, “Andrzej Zahorski (15 VII 1923 - 15 XII 1992)”, in: Tradycje
i wspdlczesnosé, pp. 154-156.

4 A. Zahorski, Uzbrojenie i przemyst zbrojeniowy w powstaniu kosciuszkowskim, Warszawa,
1957; idem, Centralne instytucje policyjne w Polsce w dobie rozbioréw, Warszawa, 1959; idem,
Stanistaw August polityk, Warszawa, 1959; idem, Ignacy Wyssogota Zakrzewski, prezydent War-
szawy, Warszawa, 1963; idem, Warszawa w powstaniu kosciuszkowskim, Warszawa, 1967.

4 Idem, Z dziejow legendy napoleoriskiej w Polsce, Warszawa, 1971; idem, Spér o Napo-
leona we Francji i w Polsce, Warszawa, 1974; idem, Napoleon, second edition (enlarged),
‘Warszawa, 198S.

46 Idem, Spor o Stanistawa Augusta, Warszawa, 1988.
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A totally different historiographic tradition was introduced in the Institute
of History in 1958 by Jarema Maciszewski, who specialised in the history of
the seventeenth century.*’ Paradoxically, this member of the highest authorities
of the Polish United Workers’ Party (in 1975-1981 head of the Department
of Science and Education at the Central Committee), initially represented the
classical school of political history, which he studied at Wroctaw University
under Wiadystaw Czapliniski, who, in turn, while in Cracow was a student of
Wiadystaw Konopczynski. In this slightly roundabout way involving serious
modifications, at least certain elements characteristic for the “Konopczyniski
school” returned to Warsaw. Although Maciszewski rather rapidly abandoned
this trend for the sake of research concerned with political culture and his
greatest achievements include a book on the Sandomierz rebellion, written
already in Wroctaw.*® Changing scientific interests are testified by successive
publications: a habilitation dissertation on the opinions of the Polish gentry
about Muscovy at the beginning of the seventeenth century and a popularising
but nonetheless important book about the modern Commonwealth as a gentry
state.*’ Interest in research into culture, growing among historians specialising
in modern history, led to the establishment in the Institute of History first of
a Chair of the History of Old-Polish Culture, and then, in the second half of
the 1970s, of an interdisciplinary Department of the History of Old-Polish
Culture, initially under Maciszewski and composed of his students, with his-
torians collaborating with linguists, historians of literature and musicologists.>®

Decisive significance for the post-war development of studies on mod-
ern history amidst the Warsaw historians belongs to the cooperation of three
mediaevalists who stressed their connection with the “Handelsman school”.’!
The first — Tadeusz Manteuffel — recreated the Institute of History, which
he headed from September 1, 1945, and then, as chairman of the Polish
Historical Society (from 1950) and director of the Institute of History at
the Polish Academy of Sciences (from 1953) exerted a considerable and,
at times, decisive impact on the selection of the main trends of research
involving modern history in post-war Polish historiography.*> The second —

47 U. Augustyniak, “Jarema Maciszewski (1930-2006)”, Barok, 14 (27), 2007, no. 1,
pp- 333-335.

4 J. Maciszewski, Wojna domowa w Polsce (1606-1609). Studium z dziejéw walki przeciw
kontrreformacji, part 1: Od SteZycy do Janowca, Wroctaw, 1960.

4 Idem, Polska a Moskwa 1603-1618. Opinie i stanowiska szlachty polskiej, Warszawa,
1968; idem, Szlachta polska i jej paristwo, Warszawa, 1969.

30 U. Augustyniak, “Dzieje Zespotu Historii Kultury Staropolskiej w Instytucie Historycznym
UW 1977-20057, in: Tradycje i wspdlczesnosé, pp. 285-290.

S1T. Manteuffel, Rola Marcelego Handelsmana w Zyciu naukowym Warszawy, copy from
Przeglgd Historyczny, 50, 1959, pp. 4-12.

32 S. Trawkowski, “Postowie”, in: T. Manteuffel, Historyk wobec historii. Rozprawy nieznane,
pisma drobne, wspomnienia, prep. by S. Trawkowski, Warszawa, 1976, pp. 416-420; T. Man-
teuffel, “Zapiski do wspomniefi. Fragmenty”, in: ibid., pp. 305-364.
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Marian Malowist — established at his seminar on economic history, held in the
Institute of History, a veritable pépiniére, whose graduates include successive
generations of researchers, some selecting modern history: Maria Bogucka,
Andrzej Dziubinski, Jan Kieniewicz, Bronistaw Nowak, Antoni Maczak, Michat
Tymowski, Andrzej Wyrobisz and Teresa Zielifiska.>* The mediaeval seminar
conducted by Aleksander Gieysztor, held parallel but also stemming from
the tradition of the “Handelsman school”, shaped the scientific activity of
Tadeusz Wasilewski, without whom and his students research into the mod-
ern history of the Grand Duchy of Lithuania would have never developed.>*

Manteuffel, Matowist and Gieysztor, who already before the war sup-
ported a reorganisation of Polish historiography and after the war to consider-
able extent were its authors, proved to be at the time of the growing pressure
of the adherents of “Marxism-Leninism” resilient to increasingly conspicu-
ous attempts at embroiling historiography in “serving the ideas” expounded
by Marx-Engels-Lenin-Stalin, against which Konopczyniski warned energeti-
cally. The participation of Warsaw historians in a discussion on “Piast” and
“Jagiellonian” ideas, which proved to be so absorbing for their colleagues
in other centres (Cracow, Poznaf) and so convenient for the authorities,
remained insignificant, as did their involvement in research into “social his-
tory”, supported by the authorities, which in praxis produced a number of
hurriedly written works on the history of the peasantry and the working
class. Nor did the co-workers of Manteuffel, Gieysztor and Matowist take an
important part in the debates of the Seventh Convention of Polish Historians
held in Wroclaw in 1948, at which their competitors established a Marxist
Association of Historians in which pride of place went to Zanna Kormanowa
and Celina Bobifiska, both ardent followers of the “leading models of Soviet
historiography”.>

Apparently, the most momentous for post-war modern historiography in
Warsaw was the resistance of a large part of the milieu against anti-scientific
attempts at imposing the Soviet model, which reduced history to the role of
one of the forces engaged “on the frontline of ideological struggle” and, for
all practical purposes, a tool of Party propaganda. This refusal, which in the
prevailing conditions could not assume an open nature, referred, on the one
hand, to the neo-positivistic tradition of intellectual discipline and respect
for the professional research workshop and, on the other hand, to criti-
cally applied Marxist conceptions that did not bear the burden of “Marxist-

33 H. Samsonowicz, “Seminarium Mariana Matowista”, Przeglgd Historyczny, 96, 2005,
no. 2, pp. 195-203.

54 S.K. Kuczyniski, “Seminarium mediewistyczne profesora Aleksandra Gieysztora”, in:
Tradycje i wspdlczesnosé, pp. 223-227; A. Rachuba, “Tadeusz Wasilewski”, Kwartalnik Histo-
ryczny, 113, 2006, no. 1, pp. 198-201.

35 Stobiecki, Historia pod nadzorem, p. 95 sqq.
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-Leninist” dogma.’® An excellent example of such tactics was the methodol-
ogy applied by Matowist — especially during his peak period — for the his-
tory of the crafts and their connection with the demesne-corvée economy,
with official references to historical materialism but in practice continuing
the tradition of critical studies on socio-economic questions.’’

During the early 1950s the functioning at the University of Warsaw of
historians continuing the still pre-war traditions of interest in Marxist inter-
pretations (to mention, apart from Malowist, Nina Assorodobraj-Kula, Natalia
Gasiorowska-Grabowska and Witold Kula) made it more difficult for the
“palaco-Marxists” led by Zanna Kormanowa and Celina Bobiniska to attempt
to take over control and to introduce in the Institute of History the “Soviet
model” of historiography. A final resolution of this rivalry was achieved at the
infamous methodological conference held in Otwock at the turn of 1951.°8
The victory of historians attending (in good or bad faith) as the adherents
of materialism, won at the cost of heavy sacrifices, over ideologues referring
to “Marxism-Leninism” and, as a consequence, the appointment of Tadeusz
Manteuffel as director of the Institute of History at the Polish Academy of
Sciences®® made it easier for modern historians associated with the Matowist
seminar to return after 1956 to the pursuit of science via contacts with the
international and chiefly French historical milieu. Naturally, this domination
of the “Matowist school” also possessed certain “objectively” negative effects.
To a certain extent, in the 1950s and the 1960s it facilitated a marginalisa-
tion of those scholars who either refused to accept Marxist methodology or
were regarded as “revisionists”. At least some, however, managed to find
employment in the Institute of History at the Polish Academy of Sciences
under Tadeusz Manteuffel.

Contact with a creative and critical analysis that remained distrustful
towards doctrines or even theories made it easier in the following decades
to accept West European research ethics (as a rule of the Annales variety)
and urged towards own quests; from the 1960s this approach produced
African studies conducted by Malowist and his students.®® Probably the best
example of the positive impact of “soft” Marxian methodology, enhanced
in the 1960s and 1970s by openness towards West European historiography,

56 A. Maczak, “Marian Malowist (1909-1988)”, in: Tradycje i wspdiczesnosé, pp. 142-147.

57 Matowist opted for such an interpretation also in a paper presented at the methodo-
logical conference in Otwock, see: Stobiecki, Historia pod nadzorem, p. 123.

38 Pierwsza Konferencja Metodologiczna Historykéw Polskich. Przemdwienia, referaty, dys-
kusja, ed. by S. Herbst, W. Kula, T. Manteuffel, vols. 1-2, Warszawa, 1953.

3% Manteuffel, “Zapiski do wspomnief. Fragmenty”, pp. 357-358.

60 M. Tymowski, “Badania historii Afryki Czarnej w os§rodku warszawskim w latach 1960-
-2002 - szkota Mariana Matowista”, in: Afryka. 40 lat penetracji oraz poznawania ludéw i ich
kultur. Materialy z sesji naukowej zorganizowanej przez Muzeum Narodowe w Szczecinie
18-19 kwietnia 2002 roku, ed. by J. Lapott, Szczecin, 2004, pp. 48-52.
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is the attitude of Antoni Maczak, treated here as pars pro toto of an entire
generation of researchers.®! After the 1950s and works on socio-economic
history inspired by Matowist,*? followed by a period of fascination with the
opportunities offered by the methods of historical statistics, best documented
in studies on the Baltic trade,®® in the 1970s and 1980s Maczak embarked
upon political culture. In Poland, he popularised the conception of the state
as an enterprise® and subsequently devised the idea of political clientism,
competitive vis a vis the Marxist explanatory paradigm;®® Maczak also initi-
ated comparative studies of royal and magnate courts envisaged as institu-
tions of authority.®® Finally, a separate and probably best known chapter in
his undertakings are works on voyages and travelling, located on the border-
line between research into the culture and mentality of the modern epoch,
on the one hand, and anthropology together with elements of reflection on
the theory of “inter-cultural encounters”, on the other hand.®’

Many of these problems — from statistics to the history of political cul-
ture — are considered and expanded by Maczak’s seminar colleagues, active
today, and numerous students, members of already a fourth generation rep-
resenting the tradition or historiographic “school” of Marceli Handelsman.
At present, it is precisely they who decide about the character and trends of
modern history in Warsaw, although their characteristic and assessment are
already — to refer to the manner of citing the classics, at times applied by
Antoni Maczak — another story.

Apparently, the most prominent and as if constitutive features of modern
history studies in the Institute of History include the durability of genera-
tional tradition transmitted within very informal structures, i.e. the above
mentioned historiographic “schools”, and the close bonds, growing after

61 D. Kotodziejczyk, “Antoni Maczak (30 III 1928 - 6 III 2003)”, in: Tradycje i wspdlczesnose,
pp- 179-181.

62 A. Maczak, Sukiennictwo wielkopolskie XIV-XVII wiek, Warszawa, 1955; idem, Gospo-
darstwo chlopskie na Zutawach Malborskich w poczgtkach XVII wieku, Warszawa, 1962; see:
A. Maczak, W. Tygielski, Latem w Tocznabieli, Warszawa, 2000, p. 116 sqq.

63 A. Maczak, Migdzy Gdariskiem a Sundem. Studia nad handlem baltyckim od polowy XVI
do polowy XVII w., Warszawa, 1972.

¢4 Idem, Rzgdzgcy i rzgdzeni. Wiadza i spoleczeristwo w Europie wczesnonowozytnej, War-
szawa, 1986; idem, Lo stato come protagonista e come impresa — tecniche, strumenti, linguaggio,
Torino, 1995.

65 Idem, Klientela — nieformalne systemy wladzy w Polsce i Europie XVI-XVIII wieku, War-
szawa, 1994; idem, Nierdwna przyjazni. Uklady klientalne w perspektywie historycznej, Wroctaw,
2003.

66 Idem, “From aristocratic household to princely court. Restructuring patronage in the
sixteenth and seventeenth centuries”, in: Princes, Patronage and the Nobility. The Court at the
Beginning of the Modern Age c. 1450-1650, ed. by R.G. Asch, A.M. Birke, Oxford, 1991,
pp. 315-327.

67 Idem, Zycie codzienne w podrézach po Europie w XVI i XVII wieku, Warszawa, 1978.
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World War II, with mediaevalists from the “school” of Marceli Handelsman,
whose traditions were undoubtedly consciously and consistently sustained
by Tadeusz Manteuffel, Aleksander Gieysztor and Marian Malowist. Apart
from joint seminars, held in the Institute of History also today and involv-
ing researchers studying the Middle Ages and modern history, representa-
tives of both specialisations appear to share respect for historical sources and
workshop principles as well as a conviction, imbued into the students, that
modern historical narration should be also (or perhaps predominantly) based
on familiarity with fundamental facts and the relations between them. Can
those scientistic predilections and a tendency to “succumb to the idiographic
approach”, sometimes harshly criticised, together with the until recently
distinctive reserve towards methodological refection, be testimony of links
between contemporary Warsaw historiography and the “Warsaw positivists”
from the second half of the nineteenth century? It is difficult to judge this
phenomenon. After all, the ever numerous adherents of the thesis that sci-
ence should be “modern” could treat proving such an assumption more as
a charge than a compliment. The connections between contemporary research
conducted in Warsaw and the ideas considered by Polish historians from the
1930s on as well as the resilience of those post- or neo-positivistic historio-
graphic ideas to erosion and threats posed by changing political fluctuations
appear to be sufficiently interesting.
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Historical Auxiliary Sciences,
Source Studies and Source Editing
at the University of Warsaw
during the Twentieth Century

I have limited my paper, originally presented at the time of the anniver-
sary of the Institute of History in 2010, to the 1918/1919-1999/2001 times-
pan. The first date marks the opening of the University of Warsaw in reborn
Poland and the appointment of Jan Karol Kochanowski as head of the Chair
of the History of Poland and the Historical Auxiliary Sciences.! The end date
coincides with the death of two most outstanding post-war specialists in the
auxiliary sciences in the Institute of History: Aleksander Gieysztor in 19992
and Ireneusz Thnatowicz in 2001.% At present, while preparing this text for
publication, I concluded that it should also encompass the accomplishments
of those historians who comprised veritable pillars of the historical auxiliary
sciences, source studies and source editing during the pre-war period. For
this reason, the article discusses also the scientific achievements of Jan Karol
Kochanowski and Stanistaw Ketrzynski from the years preceding the First
World War and the inauguration of their work at the University, since their
pre-1918 work and publications influenced also later undertakings.

The first outline of the historical ancillary sciences at the University of
Warsaw was delineated by Aleksander Gieysztor in a sketch published in 1995
in a collection of studies entitled: Tradycje i perspektywy nauk pomocniczych

1In 1919; see: T. Manteuffel, “Jan Korwin-Kochanowski (1869-1949)”, in: Tradycje
i wspdlczesnosé. Ksigga pamigtkowa Instytutu Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego 1930—
-2005, ed. by J. Lukasiewicz, M. Mycielski, J. Tyszkiewicz, Warszawa, 2005, p. 64 sqq.;
A. Gieysztor, “Kochanowski (Korwin-Kochanowski) Jan Karol”, in: Polski stownik biograficzny,
vol. 13, Wroctaw, 1967-1968, pp. 190-192.

2 See: M. Koczerska, “Aleksander Gieysztor (17 VII 1916 — 9 II 1999)”, in: Tradycje
i wspdlczesnosé, pp. 168-172; eadem, “Aleksander Gieysztor (1916-1999)”, in: Mediewisci, ed.
by J. Strzelczyk, Poznaf, 2011, pp. 29-48, here: a copious bibliography.

3 See: S. Ciara, “Ireneusz Thnatowicz (19 1 1928 — 4 12001)”, in: Tradycje i wspdlczesnosc,
pp. 173-176.
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w Polsce, edited by Mieczystaw Rokosz.* The sketch was limited to a brief
summary of the pursuit of the auxiliary sciences in Warsaw, starting with
Joachim Lelewel and a description of the circle of people involved in these
sciences at the University of Warsaw during the interwar years. I would like
to propose a much wider characteristic of research and didactics relating to
the historical auxiliary sciences and source studies involving Warsaw-based
historians during the twentieth century, with particular attention paid to those
working since 1930 in the Institute of History at the University of Warsaw.

Jan Karol Kochanowski studied in Cracow under Stanistaw Smolka and
then in Wroctaw under renowned specialists. His first source material publica-
tion — an edition of court records from Brzesé-Kujawy, issued as part of Teki
Pawiriskiego® — was appreciated by specialists for its meticulous rendition of
texts of the sources and in particular for the indices of persons and subjects,
comprising one-third of the book and with imposing attention paid to detail.
Marceli Handelsman declared: “This index is a true model of precision; more,
it is an unequalled model and one that could be dangerous to emulate”.

Kochanowski’s subsequent edition of sources — a collection of assorted
sources for the oldest history of Mazovia, entitled: Zbiér ogdlny przywile-
jow i spominkéw mazowieckich — Codex diplomaticus et commemorationum
Masoviae generalis’ — proved to be a complete failure. The publication, which
appeared in 1919, i.e. upon the threshold of the author’s university career,
had been prepared since 1911, mainly during the Great War, which ham-
pered access to archives and in practice restricted the author to material from
archival collections in Warsaw and Plock.® Only the first volume (to 1247)
was printed; it was harshly assessed, i.a. by a historian of such authority as
Wiadystaw Semkowicz’ who acknowledged that Kochanowski punctiliously

4 A. Gieysztor, “Nauki dajgce poznawaé zrodta historyczne w Uniwersytecie Warszawskim”,
in: Tradycje i perspektywy nauk pomocniczych historii w Polsce. Materialy z sympozjum w Uni-
wersytecie Jagielloviskim dnia 21-22 paZdziernika 1993 roku profesorowi Zbigniewowi Perzanow-
skiemu przypisane, ed. by M. Rokosz, Krakéw, 1995, pp. 29-33. Cf. idem, “Srodowisko his-
toryczne Warszawy w okresie miedzywojennym?”, in: Nauka i szkolnictwo wyzsze w Warszawie,
ed. by J. Kazimierski [et al.], Warszawa, 1987, pp. 88-106; S.K. Kuczyniski, “Nauki pomocnicze
historii i heraldyka w badaniach historykéw warszawskich”, in: Warszawskie srodowisko histo-
ryczne w XX wieku. Dziewigcdziesigciolecie Towarzystwa Mitosnikéw Historii, ed. by
M.M. Drozdowski, H. Szwankowska, Warszawa, 1997, pp. 119-130.

S Ksiggi sgdowe brzesko-kujawskie. 1418—1424, prep. and publ. by J.K. Kochanowski, Teki
A. Pawinskiego, vol. 7, Warszawa, 1905.

¢ M. Handelsman, review of J.K. Kochanowski’s edition, Przeglgd Historyczny, 6, 1908,
p. 129.

7 Zbidr ogdlny przywilejow i spominkéw mazowieckich, publ. by J.K. Kochanowski, vol. 1,
Warszawa, 1919.

8 Ibid., pp. x—xi.

¥ W. Semkowicz, review in: Kwartalnik Historyczny, 37, 1923, pp. 134-166; cf. Gieysztor,
Kochanowski (Korwin-Kochanowski) Jan Karol, p. 191.
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published scarce documents upon the basis of originals, but criticised reprint-
ing documents containing errors from already existing source publications
without collating their texts with photographs in collections of palaeographic
tables. An analogous and disastrous mistake proved to be reprinting fragments
of narrative sources for the history of Mazovia from such already outdated
publications as the first volume of Monumenta Poloniae Historica. All told,
the review dealt a crushing blow and effectively discouraged the publisher
from continuing the venture.

Kochanowski was not a captivating lecturer and the contents of his lectures
were tinged by the historiosophic conceptions he espoused.!® Nonetheless,
his courses on the auxiliary sciences proved beneficial for students, espe-
cially considering that the professor invited the most advanced to the Central
Archives where together they read land and town records, which posed the
greatest challenge for the Polish palaeographer.!! Those strong bonds between
teaching the ancillary science at the University of Warsaw and the profes-
sional practical training of lecturers and students at the Central Archives,
and subsequently the Central Archives of Historical Records, remain char-
acteristic up to this day.

Publishers of sources amidst the earliest history lecturers at the renascent
University of Warsaw included Marceli Handelsman, who in 1920 issued
the land records of Plofisk.'? Handelsman broached the problem of source
editions, and in particular court sources, already in an article featured in
Przeglgd Historyczny in 1916.1% Here, he devoted to the titular issue only
the end three pages, having earlier described the state of preservation of
assorted types of court records in Polish lands against the background of
Bohemia and Silesia. The article in question and the introduction to issued
land records of Plofisk make it possible to determine that the author recog-
nised a separate volume of a court record to be a publication unit together
with the chronological order of reconstructed court activities. By doing so,

10 See: Gieysztor, Kochanowski (Korwin-Kochanowski) Jan Karol, p. 192.

11 Upon the basis of recollections of A. Gieysztor, a student attending those courses, idem,
Nauki, p. 31.

12 Najdawniejsze ksiggi sgdowe mazowieckie, vol. 1: Ksigga ziemska ploriska. 1400-1417,
publ. by M. Handelsman, Warszawa, 1920.

13 M. Handelsman, “O metodzie publikowania najdawniejszych ksiag sadowych polskich”,
Przeglgd Historyczny, 20, 1916, no. 3, pp. 317-346, and print. The systematic work performed
by M. Handelsman at the Central Archives was described by A. Gieysztor, “Postowie”, in:
M. Handelsman, Sredniowiecze polskie i powszechne. Wybér pism, second edition, Warszawa,
2010 (Klasyka Polskiej Historiografii), pp. 353, 361 sqq.; cf. also other portrayals of M. Han-
delsman - S. Kieniewicz, “Marceli Handelsman (1882-1945)”, in: Historycy warszawscy ostat-
nich dwdch stuleci, ed. by A. Gieysztor, ]J. Maternicki, H. Samsonowicz, Warszawa, 1986,
pp. 257-273; P. Wecowski, “Marceli Handelsman (1882-1945)”, in: M. Handelsman, Historyka,
prep. by P Wecowski, reprinted second edition, revised and enlarged, Warszawa, 2010 (Klasycy
Historiografii Warszawskiej), pp. 335-362.
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Handelsman was in favour of publishing earlier records (from the fourteenth
century and first half of the fifteenth century) in extenso, recommending the
most careful possible reconstruction of the original and supplementing the
edition with indices; at the same time, he warned (especially in the case of
the subject index) against exaggerated precision.'* This advice was a clear-
cut critique of the perfectionism displayed by Jan Karol Kochanowski in his
edition of the court records of Brzes¢ and Kujawy.

Already in 1918 University of Warsaw employees included Stanistaw
Ketrzyniski — born in Galicia and a graduate of the University of Lwéw and
the Jagiellonian University — who dedicated his Zarys nauki o dokumencie
polskim wiekéw srednich®® to two scholars to whom he was most indebted:
his father, Wojciech Ketrzynski, and Stanistaw Krzyzanowski, founder of the
Cracow school of the auxiliary sciences. Ketrzyniski had been associated with
Warsaw already prior to the First World War, when he held the post of direc-
tor of the Krasinski Library (1905-1911). In 1913 he received his habilitation
degree in Cracow (the Jagiellonian University) upon the basis of a study on
the chronology of the chancery of King Kazimierz the Great (see: below).
After the outbreak of the war, Ketrzynski was deported from Warsaw as an
Austrian subject. Interest in the ancillary sciences: diplomatics, sphragistics and
chronology, constituted one of the two prime currents of his pursuits next to
the political history of early mediaeval Poland. Ketrzynski’s pre-war university
career was divided into two stages by his work as a diplomat (1922-1931).1¢
He returned to the University of Warsaw in 1932, and in 1934 succeeded
Jan Karol Kochanowski. At the time, he had almost completed his aforemen-
tioned magnum opus: Zarys nauki o dokumencie polskim wiekéw srednich.

The life and works of Stanistaw Ketrzynski testify to the active presence
of professional historians in socio-political reality, which, I believe, stemmed
from the character of their interests. These men strove with equal passion to
become acquainted with the social mechanisms of a more or less distant past
as well as those of their era. Stanistaw Ketrzynski is a positive example of
an ability to adroitly link activity on two levels — in current political life and
historical investigations, as well as of the possibility of returning to scholarly
quests after a long period of their relegation to the background. Admittedly,
his diplomatic post at The Hague (1926-1931) favoured parallel studies
on the Polish mediaeval document. Characterising Stanistaw Ketrzynski’s

14 Najdawniejsze ksiggi sgdowe mazowieckie, vol. 1, pp. v, xxi.

15'S. Ketrzyniski, Zarys nauki o dokumencie polskim wiekéw srednich, Warszawa, 1934
(second edition, Poznaf, 2008).

16 A. Gieysztor, “Postowie”, in: S. Ketrzyfiski, Polska X-XI w., Warszawa, 1961, pp. 693—
-712; idem, “Stanistaw Ketrzyfiski (1876-1950)”, in: Historycy warszawscy, pp. 219-227;
idem, “Ketrzyfiski Stanistaw (1876-1950), in: Polski stownik biograficzny, vol. 12, Wroctaw,
1966-1967, pp. 374-376.
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accomplishments in the domain of the auxiliary sciences one should refer
to his assessment of the inner hierarchy existing among these sciences, pre-
sented at the Fifth Convention of Polish Historians held in Warsaw in 1930.
Ketrzynski gave pride of place to diplomatics, stressing the ancillary nature of
the other two disciplines — palacography and chronology as well as sphragis-
tics, with greater emphasis on the latter since the seal is connected not solely
with the document but also constitutes an independent source of genealogical-
-heraldic studies.!” The paper in question praises diplomatics for making it
possible to become familiar with the royal chancery conceived as a supreme
state office, and for casting light on its entire mechanism. “Becoming famil-
iar with, e.g. the monarchic, state chancellery is the foremost way to learn
about the organisation of state authority, its activity, composition, develop-
ment, the impacts to which it was subjected, and the political strivings and
currents which it represented”.!®

Is worth recalling that Ketrzynski’s habilitation dissertation upon whose
base he received in 1913 veniam legendi at the Jagiellonian University and
which dealt with chronological elements in documents issued by Kazimierz
the Great,'” was actually supposed to be a study of that ruler’s chancery.
Ketrzyniski had already collected three-quarters of the material, but even the
finally presented version reflects the passion of a researcher interested in
diplomatics, e.g. when he considered the significance of the actum and the
datum in documents issued by Kazimierz the Great or tried to resolve the
question: when does an international treaty start to be in force, concluding
that the answer was: not after it had been written or even warranted with
a seal but only after it had been presented to the other side. This was the
case, for instance, of the peace of Kalisz, with the presentation of the docu-
ment to the Grand Master of the Teutonic Order in Inowroctaw on July 23,
1343, being the decisive moment testified by the preparation of a separate
notary act.? The yardstick of Ketrzynski’s exactness in studying the original
documents of the Kazimierz era is the fact that in order to prove changes in
the chancery staff he also referred to such modifications of customs as the
altering shape — from circular to round or quadrangular — of openings in the
parchment used for drawing through the string for hanging a seal.

The chronological motif was continued in an article published in
Kwartalnik Historyczny about diverse dates (the different dates of the legal

17°S. Ketrzynski, “Stan nauk pomocniczych historii i ich potrzeby”, in: Pamigtnik V Powszech-
nego Zjazdu Historykéw Polskich w Warszawie 28 listopada — 4 grudnia 1930 r., 1. Referaty,
Lwéw, 1930, pp. 196-197.

18 Tbid., p. 194.

19°S. Ketrzyniski, O elementach chronologicznych dokumentéw Kazimierza Wielkiego, Krakow,
1913.

20 Ibid., p. 90.
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act: the actum, and writing the document: the datum, occurring in the same
documents) encountered in Polish diplomatic material from the thirteenth
and fourteenth century.?!

Seals attracted Stanistaw Ketrzynski’s special attention and he edited
a copious, almost 70-pages long article on the seals of Wiadystaw Lokietek
and Kazimierz the Great, published in 1929 in Przeglgd Historyczny.** Here,
Ketrzyniski was not interested in various genealogical-heraldic aspects, and
thus perceived sphragistics differently than in the abovementioned programme
paper read at the convention of 1930. The article tackles assorted questions,
specifically those pertaining to the range and expression of authority via the
seal. The majestic seals of the last two Piast rulers and Przemyst II were also
discussed against an extensive comparative background. The author displayed
excellent knowledge of all seals used by Lokietek and Kazimierz, being per-
sonally familiar with their overwhelming majority; the remaining examples
were known to him from descriptions made by other historians and archi-
vists upon his request. Upon this occasion, he also demonstrated the active
cooperation of this milieu.

Stanistaw Ketrzyfiski drew attention to the longevity of the ducal seal of
Wiadystaw Lokietek of Sieradz—Kujawy, which the latter used at the very least
since 1291 and in 1296-1299 as the ruler of Greater Poland and Pomerania.
Although in 1299 Lokietek took upon himself in a treaty signed in Klgka
with the victorious Wenceslas II to exchange this seal for a new one featur-
ing a title adequate to his domain, he never did so and the seal appeared
also in 1305-1306. The seals employed subsequently by Lokietek also dis-
close a delayed reaction to the changing territorial range of the duke’s rule.
Lokietek’s majestic two-sided seal was not used until June 1321. The par-
ticularly important feature of this study is the attention drawn to the unwill-
ingness of the Lokietek chancery to resort to the majestic seal in contrast
to the chancery of King Kazimierz the Great. Finally, Ketrzynski proposed
an absorbing presentation of the majestic seals of Przemyst II, Lokietek and
Kazimierz the Great, showing the king’s distinctive pose: sitting on a throne
in the shape of a long chest, within the range of the Hungarian seals of the
last Arpad dynasty and Charles Robert. Ultimately, he reached the astonishing
conclusion that even the artistically perfect seal of King Kazimierz the Great
was not the product of a foreign workshop but probably executed in Cracow.
The same article described Kazimierz’s failure to keep the resolutions of this
article in the peace of Kalisz signed with the Teutonic Order in which the

218, Ketrzynski, “O datach t. zw. niejednolitych w dokumentach polskich”, Kwartalnik
Historyczny, 41, 1927, pp. 257-273.

22§, Ketrzynski, “Uwagi o pieczeciach Wiadystawa Lokietka i Kazimierza Wielkiego”,
Przeglgd Historyczny, 8 (28), 1929, pp. 1-68.
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king promised to cease using a seal with the title of the ruler of Pomerania;
to the end of his reign, however, the same majestic seal re-emerged.?

Stanistaw Ketrzyniski made an outstanding contribution to studies on the
chancery of King Kazimierz Jagiellon, in connection with the publication
of a monograph by Eustachy Nowicki,?* which he criticised severely albeit
justly.”> More the reason to remember this particular publication since its
outcome was only to a slight degree introduced into Ketrzyniski’s textbook
on diplomatics and was almost not used by Irena Sutkowska-Kurasiowa,
a successive author of a monographic work on this particular chancery,?
who limited herself to citing Ketrzynski’s synthesis. The latter drew spe-
cial attention to the dependency between the contents and the form-for-
mulary of documents produced by every well organised mediaeval chan-
cery?” and provided an unsurpassed review of formulae, writing material
and ways of attesting documents produced by the chancery of Kazimierz
Jagiellon: the ceremonial perpetual document — the privilegium, the less
important perpetual document, the temporary document and the mandate.?®
Other earlier published contributions?® were included into the contents
of the textbook.

Already the title of Ketrzynski’s book: Zarys nauki o dokumencie polskim
wiekow srednich, indicates that the author did not intend to write a diplomatics
textbook for students of history. This is rather a synthesis of knowledge about
Polish documents in the Middle Ages than an academic textbook. Analogies in
foreign literature include the two-volume work by Alain de Botiard: Manuel
de diplomatique francaise et pontificale,® also more of a synthesis addressed
to specialists than a university course book. Ketrzyfiski proposed a summary
of the discussion on the beginnings of the document in Piast Poland. The
most important and original part of his publication considers the royal and
Church chancery of the Late Middle Ages. The value of Ketrzynski’s book
lies in lucid definitions of concepts relating to diplomatics, which became

23 Ibid., p. 38 sqq.

24 E. Nowicki, Studya nad kancelaryg koronng Kazimierza Jagielloriczyka, Lwow, 1912.

25 S. Ketrzyniski, “Uwagi i przyczynki do studyéw nad kancelarig koronng Kazimierza
Jagielloficzyka”, Przeglgd Historyczny, 15, 1912, pp. 89-112, and print; see also: idem,
“Odpowiedz Drowi E. Nowickiemu”, ibid., 16, 1913, pp. 373-378, and print.

26 1. Sutkowska-Kurasiowa, Polska kancelaria krélewska w latach 1447-1506, Wroctaw—
—Warszawa—Krakow, 1967.

27 Ketrzynski, Uwagi i przyczynki, pp. 6, 8.

28 Ibid., pp. 9-15.

29'S. Ketrzyniski, “Uwagi o poczatkach Metryki Koronnej i jej charakterze w XV wieku”,
Archeion, 2, 1927, pp. 1-30, and print; idem, “Formula ad relationem w kancelarii polskiej
(1393-1492)”, Przeglgd Historyczny, 18, 1914, pp. 39-50, 146-171, and print.

30 A. de Boiiard, Manuel de diplomatique francaise et pontificale, vols. 1-2, Paris, 1929,
1952.
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a permanent component of scientific vocabulary, and his extremely thorough
depiction of various stages of work on the mediaeval document. Finally, the
commendable synthesis is based on an in-depth analysis of carefully cited
diplomatic material.

Nonetheless, both the publication and its author are guilty of a single
spectacular terminological error, which affected Polish literature on diplomat-
ics. Ketrzyniski used the term “transumpt” to describe a document repeating
the contents of a document without the content’s confirmation by its author,
while international writings on the subject use the term “insert” or vidimus
while saving the concept of the “transumpt” for a document whose author
repeats and validates an earlier document.

Even so, Stanistaw Ketrzynski remains one of the most eminent Polish
experts on the ancillary sciences, specifically diplomatics, renowned for his
excellent workshop, direct familiarity with hundreds of original documents,
and a skilful and unequalled exhaustive observation of the most minute detail.
Particular importance is attached to his unprecedented investigations dealing
with acts from the Late Middle Ages; no one had previously conducted such
research on a similar scale and so meticulously.

In the science and teaching of history Stanistaw Ketrzyfiski boasts an
admirable war record. Ailing and wearied by prisons and camps, which
he survived “to spite the Germans”,3! he managed to witness the habilita-
tion of his students: Adam Wolff, Jadwiga Karwasifiska, and the youngest —
Aleksander Gieysztor.

Jadwiga Karwasifiska graduated from the seminar held by Jan Karol
Kochanowski. Her beloved vocation was that of an archivist at the Central
Archives of Historical Records, which since 1930 she combined with uni-
versity didactics — courses on historical auxiliary sciences in the Institute of
History. During the war she courageously took part in clandestine teaching
as a member of an historical section organised by Tadeusz Manteuffel and
conducted courses on ancillary sciences and the history of fourteenth-century
Poland. Pertinent information comes both from the students’ reminiscences
and her own recollections, mentioning the difficulties of teaching palacography
at a time when there were not enough palaeographic tables, textbooks and
Latin dictionaries. Some courses were held in the storerooms of the Central
Archives in 24 Dluga Street. The researcher described how she spent late
afternoons showing archival material to her wartime students.??

After the war Karwasifiska embarked upon teaching Polish mediaeval
history and the auxiliary sciences in the Institute of History, as evidenced

31 A. Gieysztor, “Stanistaw Ketrzyfiski (1876-1950)”, in: Historycy warszawscy, p. 226.
32 J. Karwasifiska, “Wspomnienia z podziemnego Uniwersytetu Warszawskiego”, second
edition, in: Tradycje i wspdlczesnosc, p. 471.
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by a list of Institute employees during the 1948/1949 academic year.?* She
continued working there until 1957%* and conducted courses for historians
of art. For many subsequent years Karwasifiska could be seen in the Institute
library storerooms, engrossed in reading. Her pedagogic talents were testi-
fied by such students as Aleksander Gieysztor®® and evidenced by their arti-
cle on the Warsaw trial of 1339, which was to be published on September
15, 1939, upon the 600%™ anniversary of the event and did not appear in
print until 1946,%¢ when it exceptionally lucidly explained the complicated
history of the loss of Gdansk Pomerania at the time of Lokietek. Jadwiga
Karwasiniska simultaneously worked at the Central Archives of Historical
Records, until she was dismissed in 1951; she then found employment in
the Editorial Workshop?” — first within the Head Office for Research into
the Beginnings of the Polish State, and then in the Institute of the History
of Material Culture at the Polish Academy of Sciences and the Institute of
History at the Polish Academy of Sciences.

Jadwiga Karwasinska was the author of numerous works on Old-Polish
archives. At the Fifth Convention of Polish Historians in Warsaw she read a paper
on the principles of introducing order into archival material, with the prime
rule being the necessity of recreating the Old-Polish arrangement.3® Karwasifiska
was particularly interested in treasury archives®” and salt mine accounts*’ and
already before the war she published the accounts of the Bochnia mines.*!

33 Tradycje i wspdlczesnosé, appendix 7: Wykaz profesordw, docentéw i pomocniczych sit
naukowych w r. ak. 1948/49 w zakresie nauk historycznych, p. 661 sqq.

34 A. Gieysztor, “Jadwiga Karwasifiska (1900-1986)”, Studia Zrédloznawcze, 34, 1993,
p- 137 sqq.

35 bid., p. 138.

36 J, Karwasifiska, “Proces polsko-krzyzacki w Warszawie przed szeSciuset laty”, in: eadem,
Kujawy i Mazowsze. Wybdr pism, selected and prep. by T. Dunin-Wasowicz, Warszawa, 1997,
pp. 9-28.

37 See: J. Karwasiniska, “Pracownia edytorska zrdodet objasniajacych poczatki pafistwa pol-
skiego w latach 1954 i 1955”, Studia Zrédloznawcze, 1, 1957, pp. 321-324.

38 J. Karwasifiska, “Odtworzenie archiwéw d. Rzeczypospolitej”, in: Pamigtnik V Powszech-
nego Zjazdu, vol. 1, Lwow, 1930, pp. 169-176, quoted from the second edition in: eadem,
Zrédla archiwalne. Wyb6r pism, selected and prep. by T. Dunin-Wasowicz, Warszawa, 1998,
pp. 93-102, see also: “Bibliografia prac Jadwigi Karwasifiskiej za lata 1927-1988”, prep. by
M. Koska, in: eadem, Swiety Wojciech. Wybér pism, selected and prep. by T. Dunin-Wasowicz,
Warszawa, 1996, pp. 9-19.

39 Eadem, “Archiwa skarbowe koronne i Obojga Narodéw”, in: eadem, Zrédla archi-
walne. Wybdr pism, pp. 59-91; eadem, “Archiwa skarbowe dawnej Rzeczypospolitej”, in: ibid.,
pp. 123-175.

40 Eadem, “Rachunki zup solnych w XIV i XV wieku. Z Archiwum Podskarbifiskiego
Krakowskiego”, in: eadem, Zrddla archiwalne. Wybor pism, pp. 49-58; eadem, “Ksiegi zupne
olkuskie 1367-1794”, in: ibid., pp. 119-122.

41 “Rachunki zupne bochefiskie z lat 1394-14217, publ. by J. Karwasifiska, in: Archiwum
Komisji Historycznej PAU, series 2, vol. 3 (general collection vol. 15), Krakéw, 1939, pp. 123-232.
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Having specialised in the history of the Late Middle Ages, as an archivist
Karwasiniska was highly competent as regards all Old-Polish archival mate-
rial up to the eighteenth century. She improved her aptitude as an editor
by publishing the documents, preserved in contemporary copies, of a little-
known trial held in Budzin in 1414 and involving Poland and the Teutonic
Order.*? In both instances she applied editing instructions devised by the
Polish Academy of Learning; in the second case, they were supplemented
with the editing symbolic introduced by J6zef Siemieniski. The same current
includes the already post-war edition of accounts referring to the construc-
tion of the castle in Nowy Korczyn.*

During the post-war period Jadwiga Karwasifiska embarked upon
a completely novel task — critical studies and the publication of the lives
of St. Wojciech (Adalbert) and the life of the Five Polish Brethren in a new
series of Pommniki dziejowe Polski. In other words, she turned towards the
Early Middle Ages, an epoch entirely new to her, and prepared, first and
foremost, critical studies on the manuscript foundation of the series, i.e.
manuscripts of the lives of St. Wojciech, presented in Studia Zrédloznawcze.
Work on hagiographic sources from the turn of the tenth century must have
posed a considerable challenge. Karwasifiska had never before dealt with
hagiographic sources, and was accustomed to archival sources. In this case,
however, she was compelled to tackle several scores of library manuscripts,
the majority of which was to be found in libraries abroad, a fact that in the
1950s must have created another obstacle. Particularly admirable proved to
be her examination of differences between the manuscripts of Vita prior of
St. Wojciech, written by Jan Kanapariusz (Ioannes Canaparius) from the St.
Boniface and St. Alexis abbey on the Aventine, making it possible to dem-
onstrate that the manuscripts originated in different years, albeit all in about
1000, and that their particular versions tried to meet the requirements of
the canonisation trial, the imperial court, or, finally, the wishes of the Monte
Casino abbey.** The author presented this complicated issue in an exception-
ally clear-cut manner, effectively discussing with Mathilde Uhlirz the dating
of the poetic version of the life of St. Wojciech.*

42 Sprawy i spory pomigdzy Polakami a Zakonem Krzyzackim | Lites ac res gestae inter
Polonos ordinemque Cruciferorum, vol. 3, second edition, publ. by J. Karwasifiska, Warszawa,
193S.

4 “Rachunki z prac budowlanych na zamku w Nowym Mieécie Korczynie w latach 1403—
—-1408”, publ. by J. Karwasifiska, Kwartalnik Historii Kultury Materialnej, 4, 1956, no. 2 addi-
tional fascicle, pp. 409-490.

44 J. Karwasifiska, “Studia krytyczne nad zywotami §w. Wojciecha, biskupa praskiego. III:
Redakdje Vita 17, Studia Zrédloznawcze, 4, 1959, pp. 9-32.

45 Eadem, “Studia krytyczne nad zywotami $w. Wojciecha, biskupa praskiego. IV: Miej-
sce Versus de passione s. Adalberti w szeregu zywotdéw”, Studia Zrédloznawcze, 9, 1964,
pp. 15-45.
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Critical studies were succeeded by an edition of two lives of St. Wojciech
(by Jan Kanapariusz and Bruno of Querfurt) as well as Zywot pieciu polskich
braci meczennikéw. Up to this day, these editions are among the best in the
Monumenta Poloniae Historica new series.* Jadwiga Karwasifiska was also
the author of an ad sum scholarum translation into the Polish of assorted
sources from the reign of Bolestaw the Brave, with pride of place going to
the lives of St. Wojciech and Bruno of Querfurt.*’

The wartime and in particular the post-war auxiliary sciences in Warsaw,
by no means solely at the University, are indebted the most to Aleksander
Gieysztor.*® Let us recall that as a secondary school student Gieysztor decided
to study history at the University of Warsaw after having read Réd Awdaricow
w wiekach srednich by Wladystaw Semkowicz.* This symbolic fact indicates
just how much Warsaw owes to the Cracow school of the ancillary sciences.

Already as a pre-war university student Aleksander Gieysztor, who wrote
his M.A. dissertation®® under Marceli Handelsman, attended a lecture on
diplomatics and a seminar conducted by Stanistaw Ketrzynski. Parallel with
the last years of his studies he completed a course and archival training at
the Warsaw Central Archives of Historical Records, and upon graduation,
following the example of his two teachers, improved his workshop skills at
the Parisian Ecole des Chartes. Aleksander Gieysztor’s wartime Ph.D. thesis
(1942), supervised by both masters, is a critique of a supposed bull issued
by Pope Sergius IV; here, the author applied his gift for classical auxiliary
sciences to the utmost. Upon the basis of a diplomatic-palaecographic and
philological analysis, and having examined the document’s ideological mes-
sage, he determined that the parchment from the Cluniac abbey of St. Peter
in Moissac, regarded as a copy of an authentic bull issued by Pope Sergius IV
(1009-1012), was a forgery from the time of Urban II propagating the First
Crusade.’! Gieysztor’s predilection already as a student for archival material

46 «“Sw. Wojciecha biskupa i meczennika zywot pierwszy”, publ. by J. Karwasinska, in:
Pommniki dziejowe Polski, series 2, vol. 4, part 1, Warszawa, 1962; “Sw. Wojciecha biskupa
i meczennika zywot drugi / napisany przez Brunona z Kwerfurtu”, publ. by J. Karwasifiska, in:
Pommniki dziejowe Polski, series 2, vol. 4, part 2, Warszawa, 1969; “Zywot pieciu braci
meczennikéw [albo] Zywot i meczefistwo Benedykta, Jana i ich towarzyszy. List Brunona do
kréla Henryka / napisany przez Brunona z Kwerfurtu”, publ. by J. Karwasifiska, in: Pommniki
dziejowe Polski, series 2, vol. 4, part 3, Warszawa, 1973.

47 Pismiennictwo czaséw Bolestawa Chrobrego, transl. by K. Abgarowicz, introduction and
commentaries by J. Karwasifiska, Warszawa, 1966.

48 See in particular: S.K. Kuczyniski, “Aleksander Gieysztor i nauki dajace poznawaé zrodta
historyczne”, Przeglgd Historyczny, 91, 2000, no. 1, pp. 51-60; M. Koczerska, “Aleksander Giey-
sztor 17 VII 1916 — 9 11 1999. Szkic biograficzny”, Studia Zrédloznawcze, 37, 2000, pp. 3-12.

4 W. Semkowicz, “R6d Awdaficéow w wiekach srednich”, second edition, Poznan, 1920.

50 A. Gieysztor, Wiadza Karola Wielkiego w opinii wspdlczesnej, Warszawa, 1938.

SUIdem, Ze studiow nad genezqg wypraw krzyzowych. Encyklika Sergiusza IV (1009-1012),
‘Warszawa, 1948.
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pertaining to Polish history was demonstrated by an article written in 1983
upon the 175™ anniversary of the Central Archives of Historical Records, in
which he described the interior containing a collection of parchment docu-
ments from the time of the First Commonwealth as a sacrosanctum.>?

The demands of wartime teaching at the Polish Free University inclined
Gieysztor to write the first version of a course book about the historical
auxiliary sciences, with the third edition from 1948, expanded with the co-
operation of Stanistaw Herbst, being the best known.> Despite its humble,
mimeographed form, the textbook continues to be quoted. Its commendable
features include a wide range of topics, expanded in relation to Encyklopedia
nauk pomocniczych historii by Wtadystaw Semkowicz’* thanks to the intro-
duction of archive studies, primary information about mediaeval Latin phi-
lology, historical iconography and elements of bibliology. The textbook’s
distinguishing trait is its European perspective, applied both as regards the
topic and the bibliography.

Just as universal is Aleksander Gieysztor’s Zarys dziejow pisma laciriskiego,
published in 1973 in a series issued by the Institute of History at the Polish
Academy of Sciences, edited by Tadeusz Manteuffel, and entitled: Nawuki
pomocnicze bistorii.>> The series was a response to the distressing lack of
pertinent textbooks for university didacticians and researchers alike. At the
time of a several-years long interval in courses on historical auxiliary sciences
the absence of such textbooks was particularly conspicuous. The project of
creating a whole series of textbooks written by assorted authors, including
a palaeography textbook by Gieysztor, was the outcome of conversations held
by Manteuffel and Gieysztor much earlier, as evidenced by their correspond-
ence of January 1954, preserved in the Archive of the Polish Academy of
Sciences.*® Polish historians owe the publication of textbooks on chronology,’’
genealogy,®® numismatics,®® sphragistics,®® diplomatics®! and the abovemen-

32 Idem, “W Archiwum Gtéwnym prawie przed potwieczem”, Miscellanea Historico-Archi-
vistica, 2, 1987, p. 186.

33 Idem, Zarys nauk pomocniczych historii, third edition, expanded with the cooperation
of S. Herbst, Warszawa, 1948.

54 W. Semkowicz, Encyklopedia nauk pomocniczych historii, third edition, revised and
enlarged, Krakéw, 1945.

35 A. Gieysztor, Zarys dziejow pisma laciriskiego, Warszawa, 1973 (second edition, Warszawa,
2009).

3¢ Archive of the Polish Academy of Sciences, Manteuffel 11I-192, unit 126, letter 109,
written by A. Gieysztor to T. Manteuffel, January 19, 1954.

7 Chronologia polska, ed. B. Wiodarski, Warszawa, 1957 (second edition, Warszawa, 2007).

38 W. Dworzaczek, Genealogia, vols. 1-2, Warszawa, 1959.

39 R. Kiersnowski, Pienigdz kruszcowy w Polsce wczesnosredniowiecznej, Warszawa, 1960.

60 M. Gumowski, M. Haisig, S. Mikucki, Sfragistyka, Warszawa, 1960.

61 K. Maleczyniski, M. Bielifiska, A. Gasiorowski, Dyplomatyka wiekéw srednich, Warszawa,
1971.
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tioned palaeography to the steadfastness of Tadeusz Manteuffel, director of
the Institute of History at the Polish Academy of Sciences in 1953-1970,
and the concern of successive heads of the Institute.

The palacography textbook was ushered in by Aleksander Gieysztor’s
article about the Carolingian script reform, issued in 1955.%% The text is
interesting for two reasons: contents and historiography. The first reason lies
in a hypothesis about the polygenesis of the Carolingian minuscule, which
supposedly originated in the great Benedictine abbeys of the Carolingian
empire, whose strivings towards a uniform and legible minuscule script were
pursued under the impact of Irish and Anglo-Saxon monks. Secondly, the
article displays the author’s attitude towards the key problem of the signifi-
cance of writing in the Middle Ages and the tasks of palaecography. Many
years later, the reader continues to be amazed at Gieysztor’s familiarity with
Western and East European publications on the subject, proof of the rapid
opening up of Polish historians to the world immediately after 1953. The
author opposed a narrow treatment of palaeography as a practical skill mak-
ing it possible to decipher, locate and date a given source as well as over-
estimating the role played by writing in the development of the mediaeval
society; instead, he postulated situating graphic phenomena in a concrete
historical framework.®3

The distinguishing feature of Zarys dziejow pisma lacinskiego is its wide
chronological scope spanning from antiquity to almost modern times, with
attention paid to the invention of printing at the end of the Middle Ages and
the nineteenth-century breakthrough produced by the typewriter. This is also
a textbook on universal palacography and thus a supplement, although also
a contrast to the textbook by Wiadystaw Semkowicz,®* with its expansive
analysis of Polish and foreign monuments of mediaeval writing preserved on
Polish soil. In contrast to other palaeographers, Aleksander Gieysztor treated
the script as an expression of the artistic tendencies and intellectual atmos-
phere of particular historical eras.

Aleksander Gieysztor demonstrated his interest in source studies in indi-
vidual articles, including a text on the oldest Polish document preserved
in its original version — issued by Wiadystaw Herman for the cathedral in
Bamberg,®® with Gieysztor proposing a more precise date, an article about
the discovered original of a papal bull issued by Alexander III and containing

62 A. Gieysztor, “Problem karolifiskiej reformy pisma”, Archeologia, 5, 1952-1953 [1955],
pp. 155-177.

6 Ibid., p. 159.

64 W. Semkowicz, Paleografia laciriska, Krakow, 1951 (second revised edition, Krakdw,
2002).

65 A. Gieysztor, “Bamberg i Polska w XI i XII wieku”, Studia Zrédloznawcze, 15, 1971,
pp. 71-83.
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a confirmation of the statute of feczyca of 1180,% or a contribution about
a letter written by Aron, the bishop of Cracow.®” All reflect the author’s
excellent workshop skills and his treatment as valuable historical sources of
everything from which the historian may draw information about the past —
language, natural landscape, subterranean traces of man’s activity, customs,
ceremonies and ethnographic material.

I would like to mention two scientific undertakings inspired by Aleksander
Gieysztor, both of a national range and closely connected with the topic of
my paper — the creation of the Editorial Workshop and the annual Studia
Zrédloznaweze. The first initiative was linked with the work performed by
the Head Office for Research into the Beginnings of the Polish State in
1949-1952, which set up the Workshop for the purpose of publishing sources
explaining the initial stages of the Polish state. In 1952 the Workshop was
transferred into the then opened Institute of the History of Material Culture
at the Polish Academy of Sciences and soon afterwards became an organi-
sational unit in the Institute of History at the Polish Academy of Sciences.
The Workshop’s accomplishments in editing mediaeval sources, replacing
editions from the old Monumenta Poloniae Historica series issued in Lwow,
are part of the source studies carried out by the Institute of History at the
Polish Academy of Sciences.

Studia Zrédloznawcze, issued since 1957 by the Institute of History at the
Polish Academy of Sciences, appeared upon the initiative of two researchers:
Aleksander Gieysztor and Gerard Labuda, soon joined by Brygida Kiirbis and
Ryszard Walczak (secretary). Understandably, the main burden of editorial
work was borne by the Poznan-based staff, and from the very onset Studia
possessed a national scope; authors from abroad also contributed. Already the
periodical’s title inclined towards a new treatment of this particular domain of
the knowledge and skills of a professional historian distinguishing him from
the amateur — no longer as separate auxiliary sciences but as source studies,
i.e. the knowledge and proficiencies demanded by assorted types of historical
sources. The part played by Studia Zrédloznawcze consisted also to a large
extent in transmitting information (via reviews and notes concerning new pub-
lications) about current historiography, inaccessible at the time of the Polish
People’s Republic and referring to the historian’s workshop further afield.

From the beginning of the 1960s the second pillar of cultivating and
teaching the auxiliary sciences in the Institute of History at the University of

6 Jdem, “Nad statutem teczyckim 1180 r. Odnaleziony oryginat bulli Aleksandra III
z 1181 r.”, in: Ksigga pamigtkowa 150-lecia Archiwum Gléwnego Akt Dawnych w Warszawie,
Warszawa, 1958, pp. 181-207.

67 Idem, “List Arona biskupa krakowskiego: nastepna proba odgadniecia tekstu”, in: Bene-
dyktyriska praca. Studia historyczne ofiarowane o. Pawlowi Sczanieckiemu w 80-roczniceg urodzin,
ed. by J.A. Spiez OB, Z. Wielgosz, Tyniec, 1997, pp. 45-48.
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Warsaw was Ireneusz Thnatowicz.®® An economist by training initially asso-
ciated with £6dz and only then with Warsaw, Thnatowicz in time became
a celebrated archivist and historian representing wide intellectual interests.
His habilitation dissertation about the industrial chancery in the region of
£6dz%° showed a researcher who in archival material left behind by local
small-scale and important entrepreneurs discovered people and their men-
tality. The latter often remained upon the level of owners of manufactories,
despite the fact that the authors’ financial status placed them among the elite
of Europe. At the time, the publication in question was regarded as pioneer-
ing since it dealt with industrial chanceries of the nineteenth century and the
early twentieth century, whereas Polish literature relating to this topic and
chronology was extremely scarce.

Successive publications included two didactic aids of fundamental rank for
studies on nineteenth- and twentieth-century history — the textbook: Nauki
pomocnicze historii XIX i XX wieku’® and Vademecum do badari nad bhistorig
XIX i XX wieku.”" The textbook on ancillary sciences for the nineteenth and
twentieth century divides sources into three formal types: archival, library and
museum, with the author supplementing the lucid and convincing presentation
with legal regulations. The better-known Vademecum appeared in a second
and expanded edition prepared by Andrzej Biernat in 2003, and up to this day
remains an irreplaceable aid for historians interested in nineteenth- and twenti-
eth-century history. Both the title and the contents connect it with Vademecum
by Teodor Wierzbowski,”? referring to mediaeval and Old-Polish sources.
Thnatowicz’s Vademecum is the outcome of the author’s imposing survey and
provides researchers dealing with modern and most recent history with precise
data concerning calendars, weights and measures, the resources of archives
and libraries as well as the global hierarchy of secular and Church officials,
with an extensive discussion of relations prevailing in the partitioning pow-
ers, of supreme value for scholars studying the history of Polish lands during
the nineteenth century and the early twentieth century. The only increasingly
noticeable fault of this repertory is its chronological scope, ending on 1944.

Other noteworthy publications by Ireneusz Thnatowicz on auxiliary sci-
ences for the history of the nineteenth and twentieth century include two
articles, with the first proposing norms for editions of sources from the

68 S, Ciara (“Ireneusz Thnatowicz (19 I 1928 — 4 I 2001)”, in: Tradycje i wspdiczesnosc,
p. 174), wrote that Ireneusz Thnatowicz started teaching in the Institute of History in 1956,
at the time when he worked in the Head Office of State Archives; the Institute became his
permanent workplace in 1960.

69 1. Thnatowicz, Historia kancelarii przemystowej w okregu tédzkim, Wroctaw, 1967.

70 Idem, Nauki pomocnicze historii XIX i XX wieku, Warszawa, 1990.

71 Idem, Vademecum do badari nad historig XIX i XX wieku, vols. 1-2, Warszawa, 1967, 1971.

72T, Wierzbowski, Vademecum. Podrecznik do studiow archiwalnych dla historykéw
i prawnikow polskich, Warszawa, 1908.
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period in question.”® The other, written together with Aleksander Gieysztor
and entitled: Miejsce nauk pomocniczych w uniwersyteckim studium history-
cznym, was published as part of material from conferences held in Katowice
and Wisla, organised in 1972 by J6zef Szymanski and focused on teaching
the historical auxiliary sciences.”*

Special importance attached to Thnatowicz stems also from fact that he
was the author of a programme and method continued by all his students and
now a permanent part of teaching the ancillary sciences. It must be clearly
stressed that contrary to the traditional name of this discipline, the Institute
of History taught, and continues to do so, not so much historical auxiliary
sciences as source studies, since the courses are based on such sources as the
press, diaries, the belles-letters or photography and film. In this fashion, our
practical didactics grew closer to the methods propagated by the Belgian series
Typologies des sources, established by Leopold Genicot and devoting to each
type of source a separate fascicle or even a copious tome. The Institute of
History owes to Ireneusz Thnatowicz and his students source studies focused
on nineteenth- and twentieth-century sources and presented in the course of
two semesters, with equal attention paid to the auxiliary sciences of mediae-
val and early modern (to the end of the eighteenth century) history.

At the abovementioned ancillary sciences conference held in Katowice
and Wista in 1972, two other authors from the Faculty of History at the
University of Warsaw, namely, Jerzy Kolendo and Ewa Wipszycka, presented
Nauki pomocnicze historii w studium dziejow starozytnych.”> In contrast to
the paper read by Gieysztor and Thnatowicz, which pertained to the place
held by the auxiliary sciences in teaching history, they discussed numerous
methods of teaching sciences of assistance to ancient historians — numismat-
ics, epigraphy, editing, etc., and outlined a programme of creating didactic
aids. This programme has been, and continues to be consistently realised by
a group of historians specialising in ancient history in Warsaw and other Polish
academic centres, supervised by Ewa Wipszycka-Bravo, in three volumes of
Vademecum historyka starozytnej Grecji i Rzymu.”® Compared to works by

73 1. Thnatowicz, “Projekt instrukcji wydawniczej dla zrdet historycznych XIX i poczatku XX
wieku”, Studia Zrédloznawcze, 7, 1962, pp. 99-24; see also idem, “Problemy edytorstwa pamigtnikéw
jako zrédet do historii najnowszej”, Pamigtnikarstwo Polskie, 4, 1974, no. 1/2, pp. 135-144.

7+ A. Gieysztor, L. Thnatowicz, “Miejsce nauk pomocniczych w uniwersyteckim studium
historycznym”, in: Problemy dydaktyczne nauk pomocniczych historii. Materialy na konferencje
naukowo-dydaktyczng poswigcong naukom pomocniczym bistorii. Katowice — Wista, 24-27 V
1972, Katowice, 1972, pp. 21-34.

75 J. Kolendo, E. Wipszycka, “Nauki pomocnicze historii w studium dziejéw starozytnych”,
in: ibid., pp. 53-60.

76 Vademecum historyka starozytnej Grecji i Rzymu, ed. by E. Wipszycka, vol. 1, second
edition, Warszawa, 1982; vol. 2, Warszawa 1986; vol. 3: Zrédloznawstwo czaséw péinego
antyku, Warszawa, 1999.
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Wierzbowski and Thnatowicz these are not repertories but collections of stud-
ies about particular auxiliary sciences or other types of sources. For more
than a decade (since 1997) the textbooks are supplemented by volumes of
the periodical U schylku starozytnosci. Studia Zrédloznawcze, earlier published
as a multi-volume publication under a collective title of: Chrzescijaristwo
u schytku staroZytnosci. Studia Zrodloznawcze.

Summing up: despite the fact that the Institute of History at the University
of Warsaw lacks a well-equipped cabinet for the historical auxiliary sciences,
containing impressive collections of books, photographs and seal casts, such
as the one in the Chair (today: Department) of Auxiliary Sciences at the
Jagiellonian University, it has produced in each generation researchers, text-
books and aids of a truly national impact.

Deliberating on the future of the auxiliary sciences not solely in the
Institute of History at the University of Warsaw but on a nationwide scale,
we may be certain that it will not involve their demise but an alteration of
their character. Particular sciences have won considerable independence, as
in the case of genealogy that changed into a social history pursued with the
help of genealogical methods, sphragistics, numismatics or even chronology,
which have clearly become part of the history of culture, indicating how with
the assistance of depictions featured on seals or coins the ruler expressed his
might or the range of his authority. Apparently, ways of measuring time also
belong to the categories of culture, while the chancery system reflects the
structures of power in the state, and documents and correspondence express
the personality of their author and the culture of the given epoch. I main-
tain that teaching the ancillary sciences should emulate (and already does
so) the conduct of a researcher who, while becoming acquainted with a new
source, determines, thanks to his knowledge and abilities, the properties of
the material, the time and place of the origin of the source, its character and
purpose, and sometimes its author, i.e. he performs a critique of the source
by applying the knowledge and skills provided by the auxiliary sciences.
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From Nation to Gender (and Back Again)
The Institute of History at the University
of Warsaw as a Centre of Research
into the Nineteenth Century

The title of my article stemmed from a wish to discover a solution that
would make it possible to introduce order into the great diversity of infor-
mation with which I dealt with and to render its interpretation easier. The
conceptions of “nation” and “gender” seemed useful as fundamental orienta-
tion points; naturally, such an elucidation is threatened with being charged
with simplification and one-sidedness. This is also the reason why I regard the
opinions, which I shall present, as primarily material for a further discussion.

When in 1930 the expanding Historical Seminar was being transformed
into the Institute of History, it employed outstanding researchers specialising
in the nineteenth century: Marceli Handelsman, Wactaw Tokarz and Henryk
Moscicki. Without question, the most prominent was Handelsman who at the
time was perceived as such; today, when we assess his accomplishments from
a perspective of several decades, his domination appears to have been even
more distinctive. The position he attained resulted partly from organisational
skills, diligence and energy. After all, he was the founder of historical studies
at the University of Warsaw, the head of the Seminar and then, to 1939, the
dean of the Faculty of History; furthermore, Handelsman — the organiser of
the Polish historical milieu and a representative of Polish historians upon the
international forum — was predominantly a scholar of great potential and an
academic teacher of a rarely encountered impact.!

His research interests were extremely wide ranging. Handelsman dealt
with Polish and world history, the history of law and the political system,

I T. Manteuffel, “Rola Marcelego Handelsmana w zyciu naukowym Warszawy”, in: Trady-
cje i wspdlczesnosc. Ksigga pamigtkowa Instytutu Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego
1930-2003, ed. by ]J. Lukasiewicz, M. Mycielski, J. Tyszkiewicz, Warszawa, 2003, pp. 191-198;
A. Gieysztor, “Srodowisko historyczne Warszawy w okresie miedzywojennym”, in: ibid.,
pp. 11-23.
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political and social history, the history of ideas and biographistics. Tadeusz
Lepkowski did not exaggerate when he described him as a “total historian”.?
We could say that Handelsman came closer to this ideal than any other Polish
historian of the epoch, and not only. He began his career as a mediaevalist
(although the title of his Ph.D. dissertation, presented in Zurich in 1908, was
Napoléon et la Pologne 1806) and never abandoned mediaeval studies but,
and here I cite Aleksander Gieysztor, “during the 1920s both his research
and the seminar turned mainly towards modern and contemporary history,
and in the 1930s interest in the nineteenth century became prevailing”.?
The vast range of the examined themes is worthy of emphasis due to the
scope of the themes although this was not yet a period of specialisations as
narrow as those encountered at present. The truly conspicuous feature of
Handelsman’s scientific achievements was, in my opinion, highly developed
methodological self-awareness.

One must agree with the rather cheerless conclusion drawn by Andrzej
Feliks Grabski who claimed: “More profound theoretical methodological
refection was not one of the strong traits of Polish historiography at the time”.*
The few who wished to, and were capable of tackling such questions included,
according to Grabski, first and foremost Handelsman, the author of Historyka.
The theoretical impetus of this, in many respects, pioneering publication
considerably exceeded the standards of a textbook or a critical approach to
sources. There also existed — and this is by no means a rule — strict depend-
encies between Handelsman’s methodological reflection and research praxis.’

In his capacity as an historian specialising in the nineteenth century
Handelsman initially concentrated his attention on the Napoleonic epoch;
in time, he delved increasingly deeper into the history of the Polish national
movement during the period of the uprisings. The zenith of his studies on the
nineteenth century was a biography of Adam Jerzy Czartoryski. Handelsman
started writing it in 1940, under the German occupation and thus in extremely
difficult conditions, and never finished it. The text fortunately survived the
war and, edited by Stefan Kieniewicz, was published in three volumes in
1948-1950.¢

2 T. Lepkowski, “Wstep”, in: M. Handelsman, Rozwdj narodowosci nowoczesnej, prep. by
T. Lepkowski, second edition, Warszawa, 1973, p. 10; P. Wecowski, “Marceli Handelsman
(1882-1945)”, in: M. Handelsman, Historyka, prep. by P. Wecowski, reprint of the second
edition, expanded, Warszawa, 2010 (Klasycy Historiografii Warszawskiej), pp. 335-346.

3 A. Gieysztor, “O Marcelim Handelsmanie (1882-1945), tworcy Instytutu Historycznego”,
in: Tradycje i wspdlczesnosé, p. 60.

* A.F. Grabski, Zarys historii historiografii polskiej, Poznaf, 2000, p. 170.

5 T. Pawelec, Mysl metodologiczna Marcelego Handelsmana, Lublin, 1994; idem, “Historyka
i refleksja metodologiczna Marcelego Handelsmana”, in: Handelsman, Historyka, pp. 347-362.

¢ M. Handelsman, Adam Czartoryski, vols. 1-3, Warszawa, 1948-1950 (Rozprawy Histo-
ryczne Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, vols. 23-25).
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The problem that compelled Handelsman to make widest use of his
research competence and theoretical-methodological inclinations was “the
development of the modern nation”. Preparing for publication a collection of
texts under this title, in 1923 he described the presented problem as an “axis
of all my scientific interests”.” More than ten years later, Rozwdj narodowosci
nowoczesnej became a three-volume opus.® The first volume, which appeared
in 1924 and which from the viewpoint of studies concerned with the con-
cept of the “nation” and nation-creating processes is the most interesting,
contained, on the one hand, case studies (System narodowo-polityczny Coli
di Rienzo; Ideologia polityczna Towarzystwa Republikandw Polskich) and on
the other hand - theoretical and synthesising essays (Rozwdj narodowosci
nowoczesnej na Zachodzie europejskim; Znaczenie Napoleona dla rozwoju
narodowosciowego Europy).

Naturally, Handelsman was, as all men, a child of his times. His works
remained within the scope of national historiography, intellectually and emo-
tionally connected with the idea of the nation, recognising the latter as a nat-
ural subject of history, and delineating the historian’s suitable ideological-
-educational tasks.” Let us recall that at the time an overwhelming majority
of historians accepted such a historiographic model as obvious. It can be said
about Handelsman that with all certainty he was inclined towards question-
ing well-worn visions and was aware of the fact that the traditional model
of events history called for a reform.!°

Handelsman was also blessed with a gift of attracting to his seminar talented
students, who included such researchers specialising in the nineteenth century
as Ludwik Widerszal, Irena Pietrzak-Pawlowska (Lewandowska), Mieczystaw
Zywczyniski and Stefan Kieniewicz. Widerszal, from 1931 senior assistant pro-
fessor at the Institute of History, murdered in 1944, focused on the history of
South-Eastern Europe; his Ph.D. dissertation on Sprawy kaukaskie w polityce
europejskiej w latach 1831-1864 was published in Warsaw in 1934. In 1937
his habilitation dissertation entitled Bulgarski ruch narodowy 1856-1872 was
also issued in Warsaw.'! Revd Zywczyfiski wrote a Ph.D. dissertation about
the attitude of the papacy to the November Uprising and the Polish question
(Geneza i nastgpstwa encykliki ,,Cum primum” z 9 VI 1832 r. Watykan i sprawa
polska w latach 1830-1837, Warsaw, 1935). In contrast to Widerszal and

7 Idem, Rozwdj, p. 24.

8 Idem, Rozwdj narodowosci nowoczesnej, vol. 1, Warszawa, 1924, vol. 2: Francja — Polska
1795-18435. Studia nad dziejami mysli politycznej, Warszawa, 1926, vol. 3: Ukrairiska polityka
ks. Adama Czartoryskiego przed wojng krymskg, Warszawa, 1937.

° T. Kizwalter, “National historiography and its ideological conditions (19%-20" century)”,
in: The National Idea as a Research Problem, ed. by J. Sujecka, Warszawa, 2002, pp. 43-50.

10 Pawelec, Mysl, pp. 144-145.

11 A. Zahorski, “Ludwik Widerszal (1909-1944)”, in: Tradycje i wspdiczesnosé, pp. 43—49.
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Zywezyihiski, who prepared their M.A. theses in Warsaw under Handelsman,
Kieniewicz studied in Poznan and worked on his M.A. thesis under Adam
Skatkowski. Having moved to Warsaw, he wrote at the Handelsman seminar
a Ph.D. dissertation on Spoleczeristwo polskie w powstaniu poznariskim 1848
roku (Warsaw, 1935), and subsequently a biography of Prince Adam Sapieha,
printed in 1938,'> which served as a basis for a habilitation degree, received
in 1946 at the Jagiellonian University.!3

Competing with the impact exerted by Handelsman was a difficult challenge
— this holds true also for such an outstanding historian as Wactaw Tokarz. In
1920 the author of Ostatnie lata Hugona Kotlgtaja (Krakéw, 1905), since 1909
professor at the Jagiellonian University, resigned from the Chair in Cracow
because he did not wish to resign from military service (he was, i.a. head of
the Army Scientific-Publication Institute). Having returned to Warsaw after
the May 1926 coup d’état, in 1928 he started teaching at the local University.
Here, he published, among other writings, Wojna polsko-rosyjska 1830 i 1831
(Warsaw, 1930) and Insurekcja Warszawska 17 i 18 kwietnia 1794 r. (Lwow,
1934). His students included Henryk Jablonski (Ph.D. dissertation about
Aleksander Waszkowski: ostatni naczelnik miasta Warszawy w powstaniu 1863—
—64, issued in Warsaw in 1937), Maksymilian Meloch and Rafal Gerber.'

Marceli Handelsman died in March 1944 in the Dora-Nordhausen con-
centration camp, and several months later his students initiated the recon-
struction of the Warsaw historical studies. In the autumn of 1945 Stefan
Kieniewicz came back to Poland, having spent several months as an inmate
of German camps. Years later, he recollected in a slightly teasing spirit: “After
a prolonged search it appeared that a place and a post await me here, in
Warsaw, in the Institute of History at the University. This was not an accident
since the Institute was at the time being organised by ‘Handelsman’s men’
led by Tadeusz Manteuffel, my older colleagues and peers. All welcomed me
eagerly as their old friend and a man of their own kind. I found myself here
in the autumn of 1946”.'5 Similarly as Handelsman during the interwar years,
Kieniewicz became the leading representative of studies on the nineteenth
century, conducted in the Institute after the Second World War.

The first reason for this status was his imposing scientific accomplish-
ments, crowned with a monumental monograph on the January Uprising.'®

12.S. Kieniewicz, Adam Sapieha (1828-1903), Lwow, 1939 [1938] (second edition: War-
szawa, 1993).

13 Idem, “Z rozmyslan dziejopisa czaséw porozbiorowych”, in: Stefan Kieniewicz i jego
dziedzictwo w polskiej historiografii, ed. by A. Szwarc, Warszawa, 2010, pp. 251-263.

14§, Herbst, “Wactaw Tokarz (1873-1937)”, in: Tradycje i wspdiczesnosé, pp. 24-30;
Gieysztor, “Srodowisko historyczne”, p. 19.

135S, Kieniewicz, “O sobie i o historii”, in: Tradycje i wspdlczesnosé, p. 151.

16 Tdem, Powstanie styczniowe, Warszawa, 1972 (second edition: 1983, third edition: 2009).
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The second reason was didactics. Kieniewicz held a seminar from the very
beginning of his work in the Institute, i.e. 1957: his joint seminar for
M.A. and Ph.D. students was later divided into two separate seminars. More
than forty Ph.D. dissertations were written under his supervision (depend-
ing on the source of the available data they total 43, 46, 47 or about 50),
with the authors including Krzysztof Dunin-Wasowicz, Wtadystaw Rostocki,
Hanna Dylagowa, Krzysztof Groniowski, Franciszka Ramotowska, Zbigniew
Stankiewicz, Wiktoria Sliwowska, Barbara Grochulska, Tomasz Szarota, Jerzy
Skowronek and Andrzej Szwarc.!” Third, scientific and didactic work was
accompanied by persistent editorial-organisational activity: for forty years
(1952-1992) Stefan Kieniewicz was editor-in-chief of Przeglgd Historyczny
and for fifteen years (1969-1983) he was chairman of the Historical Sciences
Committee at the Polish Academy of Sciences.

Stefan Kieniewicz was forced to work in difficult conditions, under ide-
ological-political pressure that, although waning after having reached its
Stalinist peak, remained onerous almost to the end of his life.!® In the sec-
ond half of the 1940s, in the wake of the traumatic experiences of the world
war, the Polish intellectual élites revealed a strong critical approach towards
the “old world”. There emerged authentic interest in Marxism conceived as
a methodological-historiosophic proposal that appeared to offer new cogni-
tive perspectives.!® Soon, however, pride of place was assumed by ruthless
Stalinisation pressure, and Marxism proved to be not a source of intellectual
inspiration but an ideological instrument exerting a destructive influence on
scientific undertakings. Stalinism incurred great harm upon science, albeit
the opinion that Marxism in its Stalinist version remained relatively weakly
enrooted in Polish science appears to be apt; in our historiography, Marxist
conceptions coexisted and were linked at the time with contents that had
been present for long years.?’ At the beginning of the 1990s Kieniewicz
assessed that period as follows: “Even if we were compelled to resign from
certain research motifs, in studies on the nineteenth century such restrictions
proved to be not as severe as in contemporary history. [...] As regards certain
requirements formulated at the top, I must admit that the atmosphere among
the Institute of History milieu was such that no one would opt for launching

17 H. Dylagowa, “Seminarium Profesora Stefana Kieniewicza”, in: Tradycje i wspdlczesnosé,
pp- 211-215; eadem, “Stefan Kieniewicz jako nauczyciel i Mistrz”, in: Stefan Kieniewicz i jego
dziedzictwo, pp. 11-16.

18 On the policy of the authorities of the People’s Republic of Poland towards the his-
torical milieus see: T.P. Rutkowski, Nauki historyczne w Polsce 1944—1970. Zagadnienia poli-
tyczne i organizacyjne, Warszawa, 2007.

19 R. Stobiecki, Historiografia PRL. Ani dobra, ani mgdra, ani pigkna... ale skomplikowana.
Studia i szkice, Warszawa, 2007 (W Krainie PRL), pp. 165-168.

20 M. Gérny, Przede wszystkim ma byc nardd. Marksistowskie bistoriografie w Europie Srod-
kowo-Wschodniej, Warszawa, 2007 (W Krainie PRL).
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theses that we ourselves would regard as false or for using retouched source
material”.?! Notwithstanding the impact of Party-police pressure, it did not
hinder writing such imposing works as Kieniewicz’s Ruch chlopski w Galicji
w 1846 roku, published in Wroctaw in 1951.

During the interwar period, despite the vast range of the research con-
ducted by Handelsman and the studies concerned with the nineteenth century
and carried out by the Institute staff, the predominant theme was political
history. One of Handelsman’s students, the mediaevalist Stanistaw Arnold
(Ph.D. in 1920, habilitation in 1925), was at the time head of a seminar
on economic-social history and historical geography, which produced such
researchers specialising in the nineteenth century as Janina Leskiewiczowa
and Witold Kula.?? Nonetheless, this certainly was not the prime current.
Post-war contact with Marxism — to a considerable extent imposed and in
many respects outright harmful — contributed to a rise in interests in eco-
nomic and social topics.

The abovementioned interest was multifaceted. The Chair of Economic-
-Social History, established in 1949, was headed by Zanna Kormanowa, author
of works on the history of the socialist movement, spokesperson for a meth-
odological Stalinisation of historiography, and supervisor of the Institute,
appointed by Party authorities.?? Natalia Ggsiorowska-Grabowska, who prior
to the war conducted courses in the Institute but was connected predomi-
nantly with the Free Polish University, was head of the Chair of Modern and
Contemporary Polish History. Ggsiorowska wrote her Ph.D. dissertation at
a seminar held by Szymon Askenazy (Wolnos¢ druku w Krolestwie Polskim
1815-1830, Ph.D. exam in Lwéw in 1910, published in Warsaw in 1917) and
studied the history of the working class and industry. Ph.D. dissertations writ-
ten under her included those of Ireneusz Ihnatowicz and Juliusz Lukasiewicz.**

In 1949 Witold Kula became a new member of the Institute staff, first as
a docent and from 1950 as a professor. Before the war he studied history at
the University of Warsaw and economy at the Free Polish University. In 1939
he received a Ph.D. in history (under Stanistaw Arnold) and a habilitation
degree in 1947 at the University of £6dz. Kula, an eminent scholar, com-
bined the interests and skills of an historian focused on source research with
a predilection for theoretical reflection.”® His approach indicated that it was

21 Kieniewicz, O sobie i o historii, p. 151.

22 Gieysztor, “Srodowisko historyczne”, p. 22.

23 J. Leskiewiczowa, “Trudne lata Instytutu Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego
(1945-1952)”, in: Tradycje i wspdiczesnosé, p. 510; Stobiecki, Historiografia PRL, pp. 254-272.

24 H. Jablonski, “Natalia Gasiorowska (1881-1964)”, in: Tradycje i wspdlczesnosé, p. 87;
K. Groniowski, J. Leskiewiczowa, H. Samsonowicz, A. Wyczanski, Warszawskie srodowisko
historyczne. Uniwersytet Warszawski, IH PAN, IHKM, in: ibid., p. 243.

25 A. Sosnowska, Zrozumiec zacofanie. Spory historykéw o Europe Wschodnig (1947-1994),
Warszawa, 2004 (W Krainie PRL), p. 94. A sketch on the extremely diverse and vast accom-
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mainly under his impact that Polish historiography grew closer to questions
of theory and method. At the Institute Kula conducted a seminar focused
on nineteenth-century economic-social history. Here, scientific careers were
inaugurated by outstanding researchers dealing with the nineteenth century
— Jerzy Jedlicki, Andrzej Jezierski, and Tadeusz Lepkowski — although the
range of Witold Kula’s influence encompassed also other excellent experts
on different epochs: Antoni Maczak and Henryk Samsonowicz.?® In 1955
the Chair of the History of Polish National Economy headed by Kula was
transferred to the Faculty of Economy at the University of Warsaw.

Mentioning the first half of the 1950s it is worth stressing that despite
Stalinist pressure the Institute managed to preserve a minimum of scientific
diversity. Later, when the ideological pressure declined it became possible to
widen the limits of freedom in spite of the political restrictions. The intel-
lectually more attractive mutations of Marxism remained an inspiration for
historians seeking methodological support; official Marxism was now treated
as a rhetorical prop.

Despite the political turmoil influencing the existence of the Institute at
the time of the People’s Republic of Poland, the post-Stalinist epoch brought
relative ideological stabilisation and better — which is not to say good — condi-
tions for the development of the historical sciences. Studies on the nineteenth
century revealed a considerable differentiation of research orientations. Stefan
Kieniewicz worked on the political-social history of conspiracy movements
and national uprisings while the graduates of his seminar embarked upon
independent research: Barbara Grochulska examined the turn of the eigh-
teenth century, from the Stanistaw August Poniatowski era and the Duchy of
Warsaw to the constitutional Kingdom of Poland.?” Jerzy Skowronek turned
towards Handelsmanesque topics: a biography of Adam Jerzy Czartoryski and
assorted Balkan questions. Studies dealing with the activity of Czartoryski,
whose first stage ended with a Ph.D. degree (dissertation: Antynapoleoriskie
koncepcje Czartoryskiego, Warsaw, 1969), were crowned with a fundamen-
tal biography of the prince (Adam Jerzy Czartoryski 1770-1861, Warsaw,

plishments of Witold Kula in: Dziedzictwo Witolda Kuli, Warszawa, 1990. Anna Sosnowska
(Zrozumiec zacofanie, pp. 92-94) presented these achievements in the categories of historical
sociology, Wojciech Piasek (Antropologizowanie historii. Studium metodologiczne twdrczosci
Witolda Kuli, Poznaf, 2004) — as a symptom of “antropologisation of history”.

26 J. Kancewicz, “Instytut Historyczny Uniwersytetu Warszawskiego w latach 1945-1948/49
w oczach studenta. Fragmenty wspomniefi”, in: Tradycje i wspdlczesnosé, pp. 524-530;
A. Maczak, W. Tygielski, Latem w Tocznabieli, Warszawa, 2000, pp. 134-135, 141-142, 146-
—147; H. Samsonowicz, A. Sowa, Swiadek epoki: wywiad rzeka, co-author D. Truszczak, War-
szawa, 2009, pp. 77-78.

27 B. Grochulska, Handel zagraniczny Ksigstwa Warszawskiego. Z badar nad strukturg gospo-
darczg, Warszawa, 1967; eadem, Warszawa na mapie Polski stanistawowskiej. Podstawy gos-
podarcze rozwoju miasta, Warszawa, 1980.
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1994).28 The history of the Balkans became the domain of Mieczystaw Tanty,
a student of Ludwik Bazylow.?’ Bazylow, a graduate of the Jan Kazimierz
University in Lwow (Ph.D. in 1939), worked in the Institute since 1948 and
from 1956 was head of the Cathedral of the History of the Soviet Union
(later: Institute of Slavonic History and the History of the USSR). This bril-
liant expert on Russian history, which at the time was, on the one hand, offi-
cially supported and, on the other hand, difficult to pursue conscientiously,
included among his students, apart from Tanty, also Leszek Jaskiewicz and
Pawel Piotr Wieczorkiewicz.3? Research into the history of two West European
countries progressed favourably: Andrzej Zahorski (Ph.D. in 1951 under
Janusz Wolinski) specialised in Napoleon and Napoleonic France (his work
was summed up in the imposing biography: Napoleon, Warsaw, 1982), and
Maria Wawrykowa (a student of Rafal Gerber) was the author of a history of
Germany and Polish-German relations.?! It must be added that the geographic
scope of the work conducted in the Institute was extensive — the nineteenth
century was encompassed by the students of Marian Malowist: experts on
Africa Michat Tymowski and Bronistaw Nowak as well as Jan Kieniewicz, who
specialised in the history of India and European colonial expansion;*? Izabella
Rusinowa and Andrzej Bartnicki developed studies focused on American his-
tory and the history of colonialism.?3 While discussing the thematic range one
must keep in mind such historians as Stanistaw Herbst and Henryk Jabtonski,
whose interests were concentrated on other epochs but whose publications
and seminars dealt to a certain extent also with the nineteenth century.*

28 Jerzy Skowronek — historyk wieku XIX, ed. by T. Kizwalter, Warszawa, 1999.

29 M. Tanty, Rosja wobec wojen batkarnskich 1912-1913 roku, Warszawa, 1970; idem,
Bosfor i Dardanele w polityce mocarstw, Warszawa, 1982.

30 Jdem, “Ludwik Bazylow (14 IV 1915 — 17 1 1985)”, in: Tradycje i wspdlczesnosc,
pp. 136-138. The most important works by Ludwik Bazylow: Historia Rosji, Wroctaw, 1969
(fourth edition — revised and supplemented by PP. Wieczorkiewicz: Wroctaw, 2005); Ostatnie
lata Rosji carskiej. Rzqdy Stotypina, Warszawa, 1972; Spoleczeristwo rosyjskie w pierwszej polo-
wie XIX wieku, Wroctaw, 1973; Polacy w Petersburgu, Wroctaw, 1984.

31 M. Senkowska-Gluck, “Andrzej Zahorski (15 VII 1923 - 15 XII 1992)”, in: Tradycje
i wspolczesnosé, pp. 154-156; M. Karpinska, “Wspomnienie o seminarium Profesora Andrzeja
Zahorskiego”, in: ibid., pp. 228-236. The most important publications by Maria Wawrykowa:
Dzieje Niemiec 16481789, Warszawa, 1976; Dzieje Niemiec 1789-1871, Warszawa, 1980.

32 M. Tymowski, Historia Mali, Warszawa, 1979; idem, Karabin i wiadza w Afryce XIX
wieku. Paristwo i armie Samoriego i Kenedugu oraz ich analogie europejskie, Warszawa, 1985;
B. Nowak, Kupcy Mandingo w Afryce Zachodniej w XIX w., Warszawa, 1974; J. Kieniewicz,
Kerala od réwnowagi do zacofania, Warszawa, 1975; idem, Portugalczycy w Azji, XV-XX wiek,
Wroctaw, 19765 idem, Historia Indii, Wroctaw, 1980 (third edition, revised and enlarged: 2003);
idem, Od ekspansji do dominacji. Préba teorii kolonializmu, Warszawa, 1986.

33 1. Rusinowa, Jefferson a poczgtki amerykariskiego systemu partyjnego (lata 1790-1800), War-
szawa, 1984; A. Bartnicki, Egipt i Sudan w polityce Wielkiej Brytanii 1882-1936, Warszawa, 1974.

34 A. Wyczanski, “O tworczosci naukowej Stanistawa Herbsta (1907-1973)”, in: Tradycje
i wspdlczesnosé, pp. 115-123; H. Szwankowska, T. Zargbska, R. Juszkiewicz, “Wspomnienia
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Among the scientific authorities of the Warsaw milieu the greatest impact
on the history of Poland was exerted by Stefan Kieniewicz, and in non-Euro-
pean studies — by Marian Malowist. Both were by no means enthusiastic
supporters of theorisation nor did they show a proclivity for methodological
reflections (Antoni Maczak: “Matowist disliked theory”®®). They did, how-
ever, pursue a methodologically conscious historiography, offering carefully
devised models of interpreting historical material.

Malowist attempted to resolve the reasons for Poland’s backwardness.
He assumed that Europe developed thanks to having subjected economically
weaker regions (the first target of this expansion being East Europe). His
works discussed, therefore, the socio-political aspects of economic growth
while accepting an increasingly wider comparative perspective. Prior to the
Second World War Malowist embarked upon research focused on the Baltic
and Black Sea regions during the Middle Ages and the early modern era;
after the war, he gradually expanded the range of his interests and studied
relations between Eastern and Western Europe (Wschdd a Zachod Europy
w XIII-XVI wieku. Konfrontacja struktur spoleczno-gospodarczych, Warsaw,
1973), the history of pre-colonial African states (Wielkie paristwa Sudanu
Zachodniego w poinym sredniowieczu, Warsaw, 1964), the beginnings of
colonial conquests (Europa a Afryka Zachodnia w dobie wczesnej ekspansji
kolonialnej, Warsaw, 1969), European and Asian empires (Konkwistadorzy
portugalscy, Warsaw, 1976; Tamerlan i jego czasy, Warsaw, 1985) and slav-
ery (Niewolnictwo, Warsaw, 1987 — together with Iza Biezuniska-Malowist).
Without creating “models” and unwilling to systematise his interpretations,
he aimed at global interpretations. Malowist was a committed Marxist, albeit
distant from official orthodoxy. He managed to attain that which, unfortu-
nately, is very rarely enjoyed by Polish researchers, and became a precursor
of conceptions that won a strong position in world science (inspiring, i.a. the
world systems theory launched by Immanuel Wallerstein).?® He was never
directly interested in the nineteenth century but strongly affected studies on
colonialism and the civilisation peripheries, encompassing also that century.

In a text published in 1980 Stefan Kieniewicz proposed a characterisa-
tion of his own works: “I am well aware of the old fashioned nature of
my writings. [...] I approach methodology eclectically, choosing arguments
according to the principles of common sense”.3” We may comment on his
statement by indicating that today sensible methodological eclecticism is not
regarded as a symptom of an outdated approach. In a foreword to the recently

o seminarium Profesora Stanistawa Herbsta”, in: ibid., pp. 205-210; A. Garlicki, “Seminarium
Profesora Henryka Jablofiskiego”, in: ibid., pp. 216-222.

35 A. Maczak, “Marian Matowist (1909-1988)”, in: Tradycje i wspdlczesnosé, p. 145.

3¢ Sosnowska, Zrozumiec zacofanie, pp. 85-90, 106-112, 203-213.

37 Kieniewicz, “Z rozmy$lan dziejopisa”, pp. 279-280.
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published Dzieje inteligencji polskiej do roku 1918 — whose methodological
foundation was built extremely cautiously — Jerzy Jedlicki wrote in the name
of the authors: “In the dispute involving social history and the history of
‘discourses” we opted for a compromise or, if you will, an eclectic solution
perceiving the assets but also the inconveniencies of every rigorously treated
research strategy”.3®

Kieniewicz concentrated his attention on the history of Poland. He revived
traditional models of national historiography by reinterpreting them in the
categories of social history. By making use of the Marxist conceptual instru-
mentarium he continued the work of those historians who had chosen the
history of the nation as the object of their studies. In systemically published
works about Polish conspiracies and uprisings, the national movement was
presented as a phenomenon moulded by the games of social forces.?* The
most prominent publications from this particular domain are: Konspiracje
galicyjskie 1831-1845 (Warsaw, 1950), the earlier mentioned Ruch chlopski
w Galicji w 1846 roku (Wroctaw, 1951), Sprawa wlosciariska w powstaniu
styczniowym (Wroctaw, 1953), Warszawa w powstaniu styczniowym (Warsaw,
1954, fourth edition: 1983), Migdzy ugodg a rewolucjg. Andrzej Zamoyski
w latach 1861-62 (Warsaw, 1962) and the opus magnum — Powstanie stycz-
niowe (Warsaw, 1972; third edition: 2009). To this incomplete list let us add
The Emancipation of the Polish Peasantry (Chicago, 1970) and - last but not
least — Historia Polski 1795-1918, a university textbook issued for the first
time in 1968 and for the eleventh time in 2002. During the 1980s Kieniewicz’s
style of pursuing history could be considered traditionalistic, but this was
superlative traditionalism, based not only on analytical adroitness and metic-
ulous research but also on suitable doses of methodological self-awareness.

Kieniewicz and Malowist acted as authorities for the historical milieu but
prevailing circumstances did not favour the dissemination of the methodo-
logically aware research attitude characteristic for those two scholars. The
decline of the ideological ambitions of the authorities, which meant that it
became easier to distance oneself from Marxist models, was accompanied
by official restrictions of unhampered methodological quests. In this state of
affairs, disillusionment with Marxism often inclined towards a historiogra-
phy that observed positivistic slogans, as a rule considerably simplified. The
postulate to write about that “what really took place” was supplemented by
a conviction that “theoreticians” lead the historian astray. Slightly paradoxi-
cally, such quasi-positivism was not at odds with granting history a topical

38 J. Jedlicki, “Przemowa”, in: Dzieje inteligencji polskiej do roku 1918, ed. by J. Jedlicki,
vol. 1: M. Janowski, Narodziny inteligencji 1750-1831, Warszawa, 2008, p. 10.

39 J. Zdrada, “O Stefana Kieniewicza koncepcji dziejow porozbiorowych”, in: Stefan Kienie-
wicz i jego dziedzictwo, pp. 29-102; A. Szwarc, “Stefan Kieniewicz jako historyk spoleczefistwa
polskiego XIX wieku”, in: ibid., pp. 121-130.
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political implication, especially in the case of the history of Poland. Writing
about uprisings and conspiracies succumbed to the intense impact of banal
and run of the mill versions of certain models of national historiography,
especially since narrations about the nineteenth century could be turned into
a carrier of opinions that actually pertained to the twentieth century and
which it was difficult to declare outright in the People’s Republic of Poland.*?

While attempting to assess the changes of research interests discernible
since the end of the 1950s and prevailing for the following three decades
one could say that the popularity of political history did not decline and
that when considerable interest in economic history (the realm of i.a. Natalia
Gasiorowska-Grabowska, Irena Pietrzak-Pawlowska, Juliusz FLukasiewicz,
Maria Nietyksza and Witold Pruss*') began to wane and finally vanished
almost totally, social history flourished. In the latter case, an essential impact
was made by research conducted in the Institute of History at the Polish
Academy of Sciences by Witold Kula and assorted teams created by him,
as well as by inspiration from the West: initially and predominantly the
French Annales School*? and subsequently German historians concentrated
at Bielefeld University.

40 In the 1960s and 1970s popular historical authors started to depict the constitutional
Kingdom of Poland in a manner that inclined the reader to reflect on contemporaneity. Jerzy
Lojek in: Szanse powstania listopadowego (Warszawa, 1966) and Marian Brandys in the series:
Koniec swiata szwolezerdw (Warszawa, 1972-1979) appeared to suggest that the Kingdom was
a sui generis nineteenth-century People’s Poland, i.e. a non-sovereign satellite state in which
the local Establishment was torn between absolute loyalty towards the Russian “central author-
ities” and cautious attempts at increasing the margin of independence. Authors of historical
dramas proposed a similar interpretation: Jerzy Mikke (Niebezpiecznie, panie Mochnacki), Kazi-
mierz Radowicz (Tajny wieziet stanu), Bogdan Urbankowski (Mochnacki, sny o ojczyZnie) or
Jerzy Zurek (Sto rgk, sto sztyletéw); see: A. Sordyl, Migdzy historig, kreacjg i mitem, Katowice,
2001; eadem, “Miedzy ‘tradycjg przezywang’ a ‘tradycja mySlang’ — obraz historii narodowe;j
w polskich dramatach historycznych z lat 1968-1989”, in: Narracja, historia, fikcja. Dawne
kultury w bistoriografii i literaturze, ed. by L. Griitzmacher, Warszawa, 2009, pp. 75-86. An
example of publicistics concerning the history of other countries: Rozwazania o wojnie domowej
by Pawel Jasienica (Warszawa, 1979), in which the rule of the French Jacobins is merely a dis-
guise for twentieth-century totalitarianism.

41 N. Gasiorowska, Z dziejéw przemystu w Krolestwie Polskim 1815-1918, Warszawa, 1965
Materialy do historii miast, przemystu i klasy robotniczej w okregu t6dzkim, ed. by N. Gasiorowska,
vols. 1-4, Warszawa, 1957-1966; Zaklady przemystowe w Polsce XIX i XX wieku. Studia
i materialy, ed. by 1. Pietrzak-Pawlowska, Wroctaw, 1967; Uprzemystowienie ziem polskich
w XIX i XX wieku. Studia i materialy, ed. by 1. Pietrzak-Pawlowska, Wroctaw, 1970; Gospodarka
przemystowa i poczqtki cywilizacji technicznej w rolniczych krajach Europy. Studia i materialy,
ed. by L. Pietrzak-Pawlowska, Wroctaw, 1977; J. Lukasiewicz, Przewrdt techniczny w przemysle
Krélestwa Polskiego 1852-1886, Warszawa, 1963; idem, Kryzys agrarny na ziemiach polskich
w koricu XIX wieku, Warszawa, 1968; W. Pruss, Rozwdj przemystu warszawskiego w latach
1864-1914, Warszawa, 1977; M. Nietyksza, Rozwdj miast i aglomeracji miejsko-przemystowych
w Krélestwie Polskim 1865-1914, Warszawa, 1986.

42 See: P Pleskot, Intelektualni sgsiedzi. Kontakty historykéw polskich ze srodowiskiem
wAnnales” 1945-1989, Warszawa, 2010; on the situation at the turn of the century: T. Wislicz,



184 Tomasz Kizwalter

During the 1980s new conceptions, based on the growing proximity of
social history and the history of culture, started to reach Poland from the
West. One the most prominent symptoms of those tendencies were the stud-
ies initiated by Anna Zarnowska, discussing the history of women and the
social-cultural significance of genders. The outcome of the group research
supervised by Zarnowska and Andrzej Szwarc has been presented since 1989
at numerous conferences and in post-conference publications.*?

This variety of studies already belongs to a new epoch. The end of the
People’s Republic of Poland signified a disappearance of the political-ideo-
logical restrictions borne by historians and initiated an opportunity for an
unhindered choice of methodologies and easier access to archives (in this
case, changes taking place among our eastern neighbours proved decisive for
historians specialising in the nineteenth century). The researchers, however,
did not make full use of the emergent chances. Rafal Stobiecki was correct
when he wrote that after 1989 Polish historiography was dominated by
“attitudes of abstinence from theory, a return to ‘pure’ factography, a striv-
ing to emphasise the moral aspects of historical writings,” while the great
European and world discussions conducted by historians remained almost
ignored.** Forecasts of such a state of things could be seen long before the
ultimate fall of “real socialism”. Nonetheless, a distinct growth of interest
in the history of culture, partly stemming from hostility towards petrifying
models of Marxist provenance, offered, despite all odds, promising research
perspectives. This tendency could be discerned in the case of gender studies,
making their way into domains that previously rarely interested Polish histo-
rians. It could be also seen whenever more traditional political-social topics
were considered, albeit this time interpreted in a novel manner. Seminars

“Szkota Annales wobec wyzwan schytku XX wieku. Krytyka i proby reform”, Kwartalnik His-
toryczny, 111, 2004, no. 2, pp. 79-100.

43 The Institute of History at the University of Warsaw issued the following volumes of
studies edited by Anna Zarnowska and Andrzej Szwarc: Kobieta i spoleczesistwo na ziemiach
polskich w XIX w. Zbior studiéw, Warszawa, 1990 (second edition: 1995); Kobieta i edukacja
na ziemiach polskich w XIX i XX w. Zbidr studidw, part 1-2, Warszawa, 1992 (second edition:
1995); Kobieta i swiat polityki, part 1: Polska na tle poréwnawczym w XIX i w poczgtkach XX
wieku. Zbior studidw, Warszawa, 1994, part 2: W niepodleglej Polsce 1918-1939. Zbiér studicw,
Warszawa, 1996; Kobieta i kultura. Kobiety wsréd twércéw kultury intelektualnej i artystycznej
w dobie rozbioréw i w niepodleglym paristwie polskim. Zbiér studiéw, Warszawa, 19965 Kobieta
i kultura Zycia codziennego. Wiek XIX i XX. Zbior studiow, Warszawa, 1997; Kobieta i praca.
Wiek XIX i XX. Zbior studiow, Warszawa, 2000; Kobieta i kultura czasu wolnego. Zbiér studiéw,
Warszawa, 2001; Kobieta i malZeristwo. Spoleczno-kulturowe aspekty seksualnosci. Wiek XIX
i XX. Zbiér studiow, Warszawa, 2004; Kobieta i rewolucja obyczajowa. Spoleczno-kulturowe
aspekty seksualnosci. Wiek XIX i XX. Zbior studicw, Warszawa, 2006; see also: Réwne prawa
i nieréwne szanse. Kobiety w Polsce migdzywojennej, ed. by A. Zarnowska, A. Szwarc, Warszawa,
2000.

44 Stobiecki, Historiografia PRL, p. 209.
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held by Jerzy Skowronek and Barbara Grochulska inaugurated research on
the cultural aspects of politics: world outlook structures, systems of values
and beliefs, norms of behaviour and group identities.

A quest for continuum in those areas in which we encounter predominantly
diversity and changes is a highly controversial undertaking. Nevertheless,
I am of the opinion that a certain continuity of interests can be perceived in
the period under discussion. The “nation”, a conceit crucial for historians of
the Handelsman generation, remained in the centre of the attention also of
successive generations. Concluding, I would like to return to the title of my
article. In the past two decades, the very concept of the “nation” has become
the object of critical reflection, while historians have focused on other defi-
nitions of group identity, such as “gender”. In this case, I would be inclined
to see not so much a relegation of the traditionally important conceit to the
margin as its reinterpretation and a delineation of new trends of research.






Andrzej Chojnowski

Turning Points in Research
on Twentieth-Century History
in the Institute of History
at the University of Warsaw

For obvious reasons studies on the history of the twentieth century in
our Institute have a much shorter span than research into earlier epochs.
The development of the historical sciences in Poland (and not only) was
from the onset accompanied by scepticism as regards the possibility of a sci-
entific description of times close to contemporaneity. This scepticism grew
in strength whenever the interpretation of the past became the domain of
political controversies.

The expediency of fears concerning the instrumetalisation of contempo-
rary history has been confirmed by the experiences of some of its pioneers.
True, Adam Préchnik was capable of recording the history of the first fif-
teen years of independent Poland almost on the spot, but the formula of his
work as a chronicler was ruthlessly devastated by censorship.! Wtadystaw
Pob6g-Malinowski also faced assorted problems when he hazarded to write
a biography of Jézef Pifsudski. Although the author portrayed his protago-
nist in an extremely favourable light, after the appearance of the first vol-
ume in February 1935 he became the target of multiple “blows and jolts”.2
Another of Pobég-Malinowski’s books: Narodowa Demokracja 1887-1918.
Fakty i dokumenty’® resembled rather a pamphlet than a serious historical
study. Much greater cognitive value belonged to material published in the
quarterly (later: a bi-monthly) Niepodleglosc, issued since 1929 by the Institute
of Studies on the Contemporary History of Poland, which, as a rule, con-
cerned incidental events while a large part consisted of the reminiscences of
the participants of past events.

I A. Prochnik, Pierwsze pigtnastolecie Polski niepodleglej (1918-1933). Zarys dziejéw poli-
tycznych, Warszawa, 1933.

2 D. and T. Nafecz, [6zef Pilsudski — legendy i fakty, Warszawa, 1986, p. 76.

3 Warsaw, 1932 (first edition).
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The Institute of History at the University of Warsaw, recreated after the
wartime catastrophe, initially concentrated a rather small group of scholars,
specialising predominantly in the Middle Ages and the early modern era.
Gradually, this group was joined by historians interested in later epochs,
i.a. Henryk Jabloniski, Zanna Kormanowa, Rafal Gerber and Ludwik Bazylow.
The organisational structure of the institution was defined by a regula-
tion issued by the Ministry of Higher Education (1952), which established
i.a. a Chair of Modern and Contemporary Polish History. The applied ter-
minology reflected generational reality: certain researchers active after 1945
maintained that contemporary history embraces not only the twentieth cen-
tury but also the second half of the previous century.

In his recollections about the Institute of History Stefan Kieniewicz noted
that in the 1940s “we never actually dealt with contemporary history and
we reached 1905 in the mid-1950s, already after the death of Stalin”.* This
opinion, however, is not quite true since Henryk Jabtonski published a small
but extremely interesting work about Polish national autonomy in Ukraine
(1917-1918) already in 1948. The same historian lectured from the onset
of his work at the University on the history of Poland between 1864 and
1918. The atmosphere prevailing during the Stalinist era, however, did dis-
courage those interested in the recent past. Pertinent research was carried out
by non-university institutions: first, the Institute of National Remembrance/
Institute of Contemporary History, with which several academic historians
cooperated (i.a. Witold Kula, Krzysztof Dunin-Wasowicz, Henryk Wereszycki)
and the Department of Party History at the Central Committee of the Polish
Worker’s Party/Polish United Workers’ Party (CC PWP/PUWP), established
already in a different political situation and entrusted with dissimilar tasks.
Although the latter could not be described as a fully scientific institution, it
actually became a monopolist as regards interpreting the period of the Second
Republic and the Second World War. The reason for this state of things lay
mainly in the fact that the Department staff was granted partial access to
sources (archival material pertaining to the period in question remained at
the disposal of the political authorities), a privilege that historians from other
centres could not enjoy.

Chances for conscientious scientific work were thus slight. Nonetheless,
part of the milieu actively supported the new order and became involved in
undertakings that were to result in an ideological “reconstruction” of Polish
historiography. Some initiatives, e.g. the Marxist Association of Historians
(with the participation of i.a. Stanistaw Arnold, Henryk Jabltofiski, Zanna

4S. Kieniewicz, “O sobie i o historii”, in: Tradycje i wspélczesnosé. Ksigga pamigtkowa
Instytutu Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego 1930-2005, ed. by J. Lukasiewicz,
M. Mycielski, J. Tyszkiewicz, Warszawa, 2005, p. 151.
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Kormanowa and Natalia Gasiorowska-Grabowska) proved to be ephemeral
and devoid of more serious consequences, but others were much more effec-
tive and menacing.

Pro-leftist leanings and interest in Marxist philosophy were discernible
amidst scientific circles already during the inter-war period. During the Stalinist
years, however, the authorities intended to impose upon the humanities and
social sciences Marxism envisaged as the only permissible research directive, at
the same time defined in an extremely primitive manner. A personification of
an essentially caricature-like comprehension of the dependencies between sci-
ence and the world outlook was in the Institute of History the stance assumed
by Zanna Kormanowa, who, according to a description by Jan Kancewicz,
well-disposed towards her, regarded becoming acquainted with the “works
of the classics of Marxism — not only Marx and Engels but also Lenin, Stalin
and... Zhdanov” to be the condition for embarking upon any research theme.’

The Stalinist period thus produced a considerable ideologisation of sci-
ence, deprived of freedom. This process, however, ran a different course
in particular disciplines. By way of example: philosophy, which in the eyes
of the authorities played the part of the “queen of the front of ideological
struggle”, was rapidly transformed both as regards its organisation and rep-
resentatives. At the beginning of the 1960s schools of higher learning no
longer disclosed any traces of the Lwéw—Warsaw school and Party members
headed all philosophy chairs (with the exception of several chairs of logics).
The evolution of the views held by former orthodox Stalinists, who at the
time of Wiadystaw Gomutka initiated attempts at enforcing a reform of the
system, was quite another matter; representatives of the so-called Warsaw
school of the history of ideas (historians of ideas) were among the leading
representatives of the revisionist current within the PUWP

The situation of the historical sciences at the University of Warsaw was
slightly different, to a great extent due to the persons involved. The Institute
of History was recreated by members of an older generation, graduates of the
pre-war University. Some had fought in the Home Army and none had studied
in the Institute for the Education of Research Staff at the CC PUWP. Though
some could be regarded as members of the category of “progressives” and
appreciated the usefulness of Marxism in studies on social issues, they did not
regard Marxism as the sort of an intellectual adventure that it was to become
in the case of numerous subsequently recognised philosophers or sociologists.

Moreover, the Stalinist variant of Marxist historiography never produced
such outstanding intellects as, by way of example, Leszek Kotakowski among
the philosophers. On the contrary, at the First Methodical Conference held

5 J. Kancewicz, “Instytut Historyczny Uniwersytetu Warszawskiego w latach 1945-1948/1949
w oczach studenta. Fragmenty wspomniei”, in: ibid., p. 521.
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in Otwock in 1951 all the zealous participants assumed a very aggressive
stand but demonstrated an embarrassing lack of competence. The above-
-mentioned Zanna Kormanowa, a co-organiser of the conference, revealed
considerable ambitions of ideological leadership but from the view of her
scientific status could not equal such scholars as Aleksander Gieysztor and
Tadeusz Manteuffel. Furthermore, her activity was hampered partly by Natalia
Gasiorowska-Grabowska, who in 1952 took over in the Institute the Chair
of the History of Modern and Contemporary Polish History. Linked with the
left wing since her youth (and a member of the Communist Party of Poland/
KPP), Ggsiorowska was simultaneously a scholar who boasted important
accomplishments and treated the rigours of the historian’s workshop much
more seriously than Kormanowa.

Briefly, one could say that although the Institute of History did not sur-
vive the Stalinist period totally unscathed, in contrast to many other centres
it never produced disgraceful works on contemporary history. Actually, books
that could make a claim to the rank of scientific dissertations never appeared.
Persons associated with the Institute published special-occasion propaganda
brochures,® or textbooks displaying a strong imprint of ideology.” Quite
possibly, the level of the courses, which according to witnesses were some-
times conducted by “accidental [persons] with no scientific achievements and
extremely superficial knowledge” also posed a problem.® Today, it is rather
difficult to verify this opinion.

During the 1948/1949 academic year the Institute of History conducted a Seminar
on the Contemporary History of Poland (deputy head — Stefan Kieniewicz). Lectures
on “The history of the Second Republic” were given by Henryk Jabtonski; lectures on
“The First World War, its origin and course” — by Tadeusz Rézycki; lectures on “From
the history of the workers’ movement” — by Zanna Kormanowa.

During the 1950/1951 academic year the Institute of History conducted a Seminar
on Contemporary Polish History (head — Stefan Kieniewicz [professor]?). Lectures on
dialectical and historical materialism were held by Adam Schaff (professor) and a course
on the same topic — by Jakub Litwin and Roman Zimand (associate professors).

During the 1952/1953 academic year the Institute of History was composed of
a Chair of Modern and Contemporary Polish History: head — Natalia Gasiorowska-
-Grabowska (professor), professors — Henryk Jabtofiski, Zanna Kormanowa and Witold
Kula, docent — Irena Pietrzak Pawlowska, and a Chair of the History of the USSR (deputy
head — Ludwik Bazylow). Guest lecturers: Jozef Sieradzki, Pavel I. Kozlov.

6 7. Kormanowa, Joachim Lelewel, Warszawa, 1946.

7 Historia Polski 1864—194S5. Materialy do nauczania w klasie XI, third edition, Warszawa,
1953 (particular chapters by: W. Kula, Z. Kormanowa, T. Daniszewski, W, Najdus, J. Kancewicz,
L. Grosfeld and M. Turlejska).

8 A. Garlicki, “Seminarium Profesora Henryka Jabtofiskiego”, in: Tradycje i wspdiczesnosc,
p. 217. The author referred primarily to Tadeusz Kur.

1 do not give the scientific titles and degrees but only posts held at the University.
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During the 1954/1955 academic year the Institute of History at the University of
Warsaw included a newly established Chair of the Foundations of Marxism-Leninism
(head — Teodor Ladyka).

During the 1955/1956 academic year the Chair of Modern and Contemporary Polish
History employed: head — Natalia Gasiorowska-Grabowska (professor), professors —
Henryk Jabtonski, Stefan Kieniewicz, Zanna Kormanowa, deputy professor — Stanistaw
Piekarczyk, docent — Irena Pietrzak-Pawtowska, senior associate professors — Barbara
Grochulska, Tadeusz Kur, associate professor — Janusz Berghauzen. Commissioned lec-
tures were held by Zofia Cybulska. The Chair of the History of the USSR employed:
head — Ludwik Bazylow, associate professors — Maria Pigtkowska and Mieczystaw Tanty.!?

In the Soviet Union the Stalinist system started to erode immediately after
the death of the dictator but in Poland this process commenced slightly later
and its symbolic culmination were the events of 1956. It would be difficult to
underestimate the changes that took place due to the October developments;
naturally, they affected also historiography dealing with the contemporary
period, which slowly started to cast off the yoke of ideological servitude:
censorship grew less aggressive, publications ceased featuring an excess of
the “golden thoughts” of the Marxist classics, and sources were not longer
falsified as in previous years when, for instance, bookstores offered collec-
tions of specially adjusted programme documents of the Communist Party
of Poland. The withdrawal of this procedure, which affected source publica-
tions, was discreet, without informing public opinion about the details. This
is the reason why the mentioned editions remained in scientific circulation
and were still used in good faith by historians and students alike.

October ’56 was a complex phenomenon and the Gomutka-era thaw did
not encompass the whole of society to an equal extent. In science, the gen-
eral mechanisms of functioning stayed unaltered and the principle of Party
supervision over the activity of researchers was retained.

As in the popular saying coined by Artur Sandauer: “Those who broke
the watch now started to mend it”, the situation in particular domains of
public life thus remained to a considerable degree the outcome of fluctua-
tions within the apparatus of power. In practice, the ensuing thaw proved
to be most beneficial for the social and economic sciences, which found in
that apparatus protectors who now demonstrated their liberalism (in the
common meaning of the word). In the past, the same “liberals” presented
views inherited from the Social Democracy of the Kingdom of Poland and
Lithuania (SDKPiL) and the KPP. By way of example, they conceived the
Second Republic as an obstacle in the realisation of the communist system
in Polish lands and as a superfluous creation, which for a while delayed the
revolutionisation of the whole of Central-Eastern Europe.

10 Upon the basis of the periodical publication: Sklad Uniwersytetu Warszawskiego.
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The public discourse was still dominated by the Marxist language and
convention of thought. The historiography of contemporaneity could now
depart from bending facts for the sake of an a priori accepted interpretation
and return to a positivistic methodology, in accordance with which facts com-
prise the foundation for speaking about the past. Political decision-makers
demanded the preservation of an assessment of phenomena, events and fig-
ures according to class criteria. The revolutionary workers’ movement was
still treated as the sole force representing the correct historical reason. On
the other hand, it had become possible to also deal with the history of the
non-communist left wing, showing at the same time not only its errors but
also accomplishments.

The key role in the interpretation of contemporary history was still to be
played by such institutions as the Party History Institute at the CC PUWP
(a transformed Department of Party History), the Historical Bureau of the
Polish Army (since 1959: the Army Historical Institute), the Army Political
Academy and the Institute for the History of Polish-Soviet Relations at the
Polish Academy of Sciences. These institutions employed a rather large group
of people whose biographies included activity in the KPP, the Union of Polish
Patriots (ZPP), the Polish army in the Soviet Union (under the command of
General Berling), and (although less frequently) the PPR; hence, they found
it relatively easy to take into consideration postulates formulated by the
political authorities.

Paradoxically, this situation was in certain respects favourable for univer-
sity milieus. By way of example, the Institute of History at the University of
Warsaw was not “burdened with tasks” — to use an expression borrowed from
the political language of the period — to such a degree as the abovementioned
institutions, even the Institute of History at the Polish Academy of Sciences,
established mainly to prepare a Marxist synthesis of the history of Poland.

The situation of the academic milieu as regards access to the sources was
much less favourable, since “appropriate agents” still rendered them available
mainly to workers of trusted institutions. This is the reason why archival sets
of sources not only from the post-1944 period but also relating to multiple
aspects of the pre-war period remained, for all practical purposes, inacces-
sible. Such “rarities”, which one could only dream about, included acts of
the Government Commissariat for the capital city of Warsaw (police reports
about the political situation). Interestingly, once such material started appear-
ing in print after 1989 certain “scholars” interested in the Second Republic
seemed to have forgotten their existence.

The abovementioned “rationing” created the conviction that the concealed
material contains ready answers to assorted questions posed by researchers.
By way of example, it was assumed that it would suffice to refer to material
of the so-called Duracz commission to resolve completely the mystery of the
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death of Marceli Nowotko, while “seizing” from the authorities acts of the
Security Office would make it possible to present all the circumstances of the
pogrom of the Jewish population of Kielce. Subsequent experiences proved to
historians of contemporary history the illusory nature of this particular belief.

These circumstances became the reason why professors-members of the
older generation, who moulded the atmosphere prevailing in the Institute
of History to the end of the 1960s, continued to remain sceptical about the
possibility of a thorough examination of recent times. Tadeusz Manteuffel or
Stefan Kieniewicz recalled upon assorted occasions the words of the doctoral
oath in which historians swear: “We took upon ourselves to pursue in our
work [...] neither material profit nor the desire for recognition but the good
of the chosen scientific discipline”.!! These admonitions were addressed not
exclusively to historians of contemporary times, although they were prob-
ably the chief addressees.

Despite all odds, the activity of those historians assumed an increasingly
serious character within the opportunities created by the political reality of
the whole country. Topics totally neglected up to then were gradually being
introduced and earlier unused sources were included into scientific circula-
tion. These are the assets of the book by Henryk Jabtonski about the PPS
policy during the First World War, featuring an imposing source material
survey.'? This publication was followed by works by Jerzy Holzer about
the PPS in 1917-1918, written in a similar convention but with more mod-
est goals,’ and the book by Andrzej Garlicki about the origin of the Polish
Legions.'* On the other hand, Ph.D. dissertations by: Anna Radziwilt on the
educational ideology of the Sanacja Camp (1967, promoter Adela Bornholtz),
Szymon Rudnicki on the origin of the National Radical Camp (ONR, 1966,
at a seminar held by Henryk Jabtofiski), or Zofia Zaks on the international
situation of Eastern Galicia in 1918-1923 (1966, promoter Henryk Jablonski)
were never published.

During the 1960s Henryk Jablofiski was undoubtedly the most impor-
tant historian dealing with contemporaneity in the Institute. He acted as the

1S, Kieniewicz, O etyce zawodu historyka, Kwartalnik Historyczny, 81, 1974, no. 3,
p. S17.

12 H. Jabtonski, Polityka Polskiej Partii Socjalistycznej w czasie wojny 19141918, Warszawa,
1958.

13 J. Holzer, Polska Partia Socjalistyczna w latach 1917-1919, Warszawa, 1962. A year
later Holzer published together with Jan Molenda a book entitled: Polska w pierwszej wojnie
Swiatowej (Warszawa).

14 A, Garlicki, Geneza Legiondw. Zarys dziejéw Komisji Tymczasowej Skonfederowanych
Stronnictw Niepodleglosciowych, Warszawa, 1964. Holzer’s book was based on a Ph.D. thesis
presented at the seminar held by Zanna Kormanowa, while Garlicki’s book — on a dissertation
written under Henryk Jablonski.
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promoter of twenty nine doctors,!® and the group of students attending his
seminar was large and variegated regardless of the fact that a considerable
percentage was composed of persons connected with semi-political institutions
(such as the Party History Institute, the Army Political Academy). Jabtofiski
was a self-declared Marxist but he never imposed his views upon the stu-
dents; on the other hand, his erudition was so supreme that it rendered all
discussion outright impossible. The professor divided his time between the
University and political activity, with a growing predominance of the latter,
which exerted a certain impact upon his publications, as witnessed by his last
scientific work: Narodziny Drugiej Rzeczypospolitej (1918—-1919)1¢. The diver-
sity of used sources, enormous knowledge and evocative narration adjoined
propaganda arguments about the anti-revolutionary attitude of the PPS and
an apotheosis of the accomplishments of the Bolsheviks for the regaining of
Poland’s independence. In 1965 Jabloniski was appointed minister of higher
education and shortly afterwards all his activity in the Institute came to an end.

Zanna Kormanowa remained a conspicuous member of the historical
milieu. She did not alter her views expressed in the pre-1956 period, as testi-
fied by the protocols of Party meetings held in the University Institute or the
Institute of History at the Polish Academy of Sciences, nor did she change
opinions expressed during her lectures, when she spoke about, i.a. the force
of American imperialism without which, she explained, in 1939 tiny Finland
would have never dared to attack the Soviet Union... In the wake of 1956
Kormanowa became involved predominantly in editing sources for the history
of the proletariat, gathered material for a bibliography of the Polish workers’
movement, and edited (together with Irena Pietrzak-Pawtowska and Walentyna
Najdus) volume three of Historia Polski, prepared by the Institute of History
at the Polish Academy of Sciences. The seminars held by Kormanowa pro-
duced twenty four Ph.D. theses, including those by subsequently significant
scholars (i.a. Anna Zarnowska and Eugeniusz C. Krol).

During the 1960s perspectives for the development of world history
remained rather dim. The scientific activity of Rafal Gerber was slight, and
his didactic accomplishments were not much better (fifteen Ph.D. students)
while assistant professors in the Chair of Modern World History — Andrzej
Bartnicki and Jerzy W. Borejsza — were only embarking upon their career (at
the time, the latter was pursuing nineteenth-century history).!” The work per-

15 According to: Spis prac doktorskich obronionych na Wydziale Historycznym UW w latach
1953-2002: http://www.ihuw.pl/images/dzialalnosc/doktoraty-ih.pdf (February 28, 2012).

16 Warsaw 1962.

17 In the 1960s A. Bartnicki published popularising works (Agresja wioska w Abisynii,
Warszawa, 1964; Traktat wersalski. Narodziny ,,systemu wersalsko-waszyngtoriskiego”, Warszawa,
1967), and his scientific debut in 1971 was: Pierwszy front Il wojny swiatowej. Konflikt wlosko-
-etiopski 1935-1936 (Warszawa).
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formed by Ludwik Bazylow, head of the Chair of the History of the Nations
of the USSR, turned out to be a source of dynamic development; at the time,
Bazylow was publishing the results of his extensive research into the decline
of tsarist Russia.!® His students, who in the future were to play a noteworthy
role in the Institute of History, debuted in the following years.

A separate challenge for chairs of contemporary history proved to be pri-
mary-level didactic tasks. The number of students in the Institute grew, as did
the chronological range of the courses. It was possible to employ competent
teachers for courses dealing with the interwar period, but the situation of
those about the later period was much worse. True, between 1953 and 1969
nine doctoral dissertations were written in the Institute on the post-1939
period, but none of the authors was an Institute employee.!” Consequently,
all lectures and courses concerning World War II and the beginnings of the
People’s Republic of Poland were conducted by persons who actually spe-
cialised in earlier historical periods.

During the 1957/1958 academic year the Institute of History offered full-time
courses on contemporary history:

— a seminar held by Ludwik Bazylow on select questions from the history of Russia
in the second half of the nineteenth century;

— a seminar conducted by Stanistaw Herbst on military history;

— a seminar held by Henryk Jabtoniski on Polish political history of the nineteenth
and twentieth century; .

— a seminar conducted by Zanna Kormanowa on contemporary Polish history;

— a seminar by Irena Pietrzak-Pawlowska on the economic history of Poland in
1864-1914;

— lectures given by Ludwik Bazylow on “The history of the nations of the USSR”;

— lectures by Rafal Gerber on “Select questions of twentieth-century world history”;

— lectures by Henryk Jabloriski on “The history of Poland after 1864”;

— lectures by Zanna Kormanowa about “The beginnings of the Polish workers’
movement”;

— lectures by Irena Pietrzak-Pawlowska on “The situation of Polish lands in inter-
national economic exchange at the turn of the nineteenth century”;

— a course on the history of Poland after 1864 (Andrzej Garlicki, Jerzy Holzer);

— a course on dialectical and historical materialism (conducted by workers of the
departmental Chair of Dialectical and Historical Materialism).

During the 1967/1968 academic year the Institute of History included:

— the Chair of Modern and Contemporary Polish History — headed by Henryk
Jablonski (professor), assistant professors — Andrzej Garlicki, Jan Kancewicz, Szymon
Rudnicki, Irena Spustek, Jozef Ryszard Szaflik, Zofia Zaks;

18 1. Bazylow, Dzialalnos¢ narodnictwa rosyjskiego w latach 1878-1881, Warszawa, 1960;
idem, Polityka wewngtrzna caratu i ruchy spoleczne w Rosji na poczgthku XX wieku, Warszawa,
1966. The seminar held by L. Bazylow produced seven Ph.D. theses.

9 Three works on military history were written at the seminar held by Professor Stanistaw Herbst.
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— the Chair of Modern World History — headed by Rafat Gerber (professor), docent
— Witold Rodzifiski, assistant professors — Andrzej Bartnicki, Jerzy W. Borejsza;

— the Chair of the History of the Nations of the USSR - headed by Ludwik
Bazylow (professor), assistant professor — Mieczystaw Tanty, senior associate professor
— Aleksander Achmatowicz; .

— the Chair of the History of Social Movements — headed by Zanna Kormanowa
professor, professor — Irena Pietrzak-Pawlowska, assistant professors — Jerzy Holzer,
Anna Zarnowska, senior associate professor — Maria Nietyksza.

Students of full-time courses were offered the following topics:

First year: “The system of the People’s Republic of Poland against a comparative
background” — lectures (Janusz Berghauzen, Jozef Ryszard Szaflik);

Fourth year: “World history 1870-1939” — lectures (Rafat Gerber), courses (Andrzej
Bartnicki, Jerzy W. Borejsza); “History of Poland 1864-1939” — lectures (Jerzy Holzer,
Jan Kancewicz), courses (Andrzej Garlicki, Szymon Rudnicki, Irena Spustek, Anna
Zarnowska); “History of the nations of the USSR” - lectures (Aleksander Achmatowicz,
Mieczystaw Tanty);

Fifth year: “History of Poland against the background of world history 1939-1945”
— lectures (Janusz Berghauzen), courses (Zofia Zaks); “Economic and political geogra-
phy of the contemporary world” — lectures (Rafal Gerber).

In addition:

— seminars: Ludwik Bazylow, “Russia during World War 1”; Rafal Gerber,
“International relations at the end of the nineteenth century and during the twentieth
century”; Henryk Jabloniski, “History of Poland during the nineteenth and twentieth
centuries, with special emphasis on the history of the Second Republic”; Stanistaw
Herbst, “Military history”; Zanna Kormanowa, “History of the great social movements
of the nineteenth and twentieth century”; Irena Pietrzak-Pawlowska, “Warsaw during the
nineteenth and twentieth century and the history of the economic regions of Poland”;

— monographic lectures: Ludwik Bazylow, “Decline of stardom”; Zanna Kormanowa,
“Outline history of the international working class movement 1917-1939”; Irena
Pietrzak-Pawlowska, “Economic-social conditions for the reconstruction of the Polish
state in 1918 against a European backdrop”.

A characteristic feature of the structure of the Institute of History
was the organisational division between researchers dealing with the his-
tory of Poland and those specialising in world history. This separation
did not favour integration or an exchange of views, especially considering
that joint scientific meetings of the chairs were rare; the same holds true
for conferences held within the Institute. Paradoxically, a much more fre-
quent opportunity for discussions on contemporary history was offered by
meetings of Party and youth organisations, and from the end of the 1960s
also by national symposia of student scientific circles held under the aus-
pices of the Institute (including a several years-long series of meetings in
a hostel in Roztoka near Zakopane) and summer vacation scientific camps
for students.
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The external activity of Institute specialists in contemporary history was
not very noticeable, and in the 1960s they rarely appeared as the authors of
the most important papers read at historians’ conventions, similarly as at the
partially political discussions initiated mainly by the Party History Institute.
On the other hand, one of the forms of adaptation to the demands of the
period was the progressing “Party affiliation” of the teaching staff — it became
a rule that those dealing with contemporary history were Party members,
with only individual exceptions from this general principle.

A separate question involves the presence of Institute historians in the
media. From this viewpoint, an important caesura was the year 1963 when
Andrzej Garlicki, at the time an assistant professor in the Institute of History,
joined the editorial board of the newly established weekly Kultura.

The establishment of Kultura took place in an atmosphere of a scandal
involving the whole milieu, and during a convention of the Polish Writers’
Union (ZLP) held in Cracow in 1965 Antoni Stonimski ironically mentioned
a long list of all those distinguished members of the Union who refused to
have any contact with the periodical. Nonetheless, Kultura, albeit for a rather
long time devoid of truly dynamic journalism, gradually expanded its group
of collaborators, who already during the first years included, i.a. Stefan
Bratkowski, Pawel Hertz, Janusz Krasinski, Igor Newerly, Andrzej Oseka
and Barbara Stanosz.

The more important columns included the reviews section, which started
to publish texts by historians: Jerzy Lojek, Andrzej Paczkowski, Stanistaw
Russocki, Jerzy Skowronek, Janusz Tazbir, Michat Tymowski et others.
Nevertheless, in this case too, the presence of members of the Institute con-
temporary history chairs remained an exception. Characteristically, when
in March 1965 the editorial board organised a meeting entitled “Towards
Genuine Truth”,?? the only speaker, apart from Andrzej Garlicki who chaired
the event, was Henryk Jabtofiski, not so much as a University researcher as
the scientific secretary of the Polish Academy of Sciences and a member of the
Kultura board.*!

The 1960s witnessed an intensification of political conflicts and social
tension. The fall of Gomutka from power proved beneficial for the develop-
ment of historiography dealing with contemporary history. The team concen-
trated around Edward Gierek used Marxism already in a purely instrumental
manner, and much more eagerly multiplied and divided state property than
studied the classics. The elite of power and public institutions no longer

20 This meeting was inspired by a series of articles by Maria Turlejska, “Polska po wrze$niu”,
published by the weekly Polityka.

21 Jabtofiski did not take part in the meeting but only added his statement to the shorthand
record of the discussion (cut by the censors) attended by Czestaw Madajczyk, Marian Malinowski,
Tadeusz Rawski, Maria Turlejska, Andrzej Werblan, Stanistaw Wroriski and Dominik Horodynski.
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contained veterans of the “KPP” world outlook, and although nationalistic
propaganda (which originated in March 1968) was stifled, Gierek and his
co-workers found the formula of national solidarism (with the Party in the
forefront) much closer than the phraseology of internationalism. No meth-
odological model was imposed upon historiography. On the other hand, there
did function a list of taboo topics dominated by Polish-Soviet relations and
certain motifs from the history of the working class movement — from the
end of the 1970s they became known as “blank spots™.

These political conditions opened up new perspectives for contemporary
historiography. Already at the end of 1968 Jerzy Holzer published an exten-
sive sketch about the Second Republic, free of the up to then functioning
interpretation schemes.?? The following years witnessed the beginning of
dynamic research into the history of Poland, especially the interwar period,
with emphasis on heretofore ignored questions of the party system and the
history of the main political camps and parties. This current included works by
authors from the Institute of History: Jozef Ryszard Szaflik,?® Jerzy Holzer,?*
Anna Zarnowska?’ and Andrzej Chojnowski.2¢ A biography of Jozef Pitsudski
written in the 1970s appeared many years later, but its author, Andrzej
Garlicki, won consent for the publication of several monographs presenting
particular phases in the activity of the chief protagonist.?’

Within the range of world history, apart from the above listed works by
Andrzej Bartnicki, mention is due to a book by Jerzy Holzer indicating that
this particular researcher had turned towards German topics.?® In 1972 Tomasz
Wituch presented his Ph.D. thesis: Ruch miodoturecki i proby modernizacji
imperium otomariskiego w latach 1908-1914, but a book written upon this
basis did not appear until the beginning of the next decade.?” Greatest activity
was thus disclosed by historians concentrated around Ludwik Bazylow, who
too issued several new, copious works,*® with Mieczystaw Tanty debuting at
the beginning of the 1970s.3!

22 A series of articles: “Dzieje Polski najnowsze” appeared in the weekly Kultura from no.
34/1968 and then was published as 50 lat niepodleglej Polski, Warszawa, Interpress, 1968.

23 J.R. Szaflik, Polskie Stronnictwo Ludowe Piast 1926-1931, Warszawa, 1970.

24 J. Holzer, Mozaika polityczna Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa, 1974.

25 A. Zarnowska, Klasa robotnicza Krélestwa Polskiego 1870-1914, Warszawa, 1974.

26 A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowosciowej rzgdéw polskich w latach 1921-1939,
Wroctaw, 1979.

27 A. Garlicki, U Zrdédel obozu belwederskiego, Warszawa, 1978; idem, Przewrdt majowy,
Warszawa, 1978.

28 J. Holzer, Kryzys polityczny w Niemczech 1928-1930. Partia i masy, Warszawa, 1970.

2 T. Wituch, Tureckie przemiany. Dzieje Turcji 1878-1923, Warszawa, 1980. Previously,
this author published the popularizing Kanal Sueski, Warszawa, 1972.

30 L. Bazylow, Ostatnie lata Rosji carskiej. Rzqdy Stolypina, Warszawa, 1972; idem, Oba-
lenie caratu, Warszawa, 1976.

31 M. Tanty, Rosja wobec wojen batkariskich 1912-1913 roku, Warszawa, 1970.
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In 1969 a ministerial regulation replaced all chairs with departments, whose com-
petence encompassed predominantly the organisation of didactics.

In the 1972/1973 academic year the Institute of History at the University of
Warsaw was composed of:

— the Department of World and Polish Contemporary History: head - Stanistaw
Herbst (professor), professors — Stanistaw Herbst, Henryk Jablofiski, docents — Andrzej
Garlicki, Jerzy Holzer, Jozef Ryszard Szaflik, assistant professors — Janusz Berghauzen,
Jan Kancewicz, Szymon Rudnicki, Irena Spustek, Zofia Zaks, Anna Zarnowska, senior
associate professor — Andrzej Chojnowski; trainee associate professor — Tomasz Natecz;

— the Department of World History and Geography of the Contemporary World:
head — Rafal Gerber (professor), senior lecturer — Jerzy W. Borejsza, assistant professor
— Andrzej Bartnicki, senior associate professors — Julia Domaradzka, Tomasz Wituch;

— the Department of the History of the Nations of the USSR and Slavdom: head —
Ludwik Bazylow (professor), docents — Andrzej Poppe, Mieczystaw Tanty, senior associ-
ate professors — Aleksander Achmatowicz, Leszek Jaskiewicz.

After 1970 the pressure exerted by the political authorities, which insisted
that the curriculum should include a more extensive presentation of the his-
tory of the People’s Republic of Poland, grew stronger. This was one of the
effects of the events of March ’68, since the ensuing propaganda claimed
that the students’ unrest was the result of, i.a. insufficient knowledge about
the history of contemporary Poland, which, it was suggested, had been falsi-
fied by the “Zionists”. In order to enable schools of higher learning to real-
ise this demand it was decided to make it easier for persons who declared
a willingness to focus on the history of People’s Poland to find employment,
and it was suggested that centres of the humanities should carry out work
commissioned by political-state institutions; hence, the Institute of History
at the University of Warsaw was to prepare monographs on the history of
the Warsaw Steel Plant and the Car Manufacturing Plant (FSO) in era (both
projects were rapidly abandoned).

In 1974 the Institute of History established a Department of the History
of People’s Poland, headed by Marian Wojciechowski, previously working at
the Mikotaj Kopernik University in Torufi and the Military-Political Academy.
This expert on Germany and archivist did not shy from political activity and
fulfilled important administrative functions (i.a. deputy secretary of the First
Department at the Polish Academy of Sciences in 1972-1981). If the authori-
ties expected that Wojciechowski would render a pro-Marxist involvement
of Institute historians more dynamic, then they must have been disappointed
since at the time he did not in fact engage himself in the life of the Institute.3?

32 First and foremost, Marian Wojciechowski did not transfer his Party membership to the
PUWP organisation in the Institute of History. In conversations which I held with him during
the last years of his life he stressed that he had decided to work in the Institute at the request
of Aleksander Gieysztor.
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For all practical purposes, the Department did not conduct any studies
on the history of the People’s Republic of Poland — such an initiative was
impossible due to the continued lack of access to archival material. This is
the reason why among the scarce publications issued by this team of histo-
rians during the 1970s special mention is due to a book by Jézef Ryszard
Szaflik, dealing, however, with an earlier period.*?

In the 1979/1980 academic year the Institute of History at the University of
Warsaw included:

— the Department of Contemporary Polish and World History: head — Andrzej
Garlicki (docent), professor — Henryk Jabtoniski (on leave), docents — Jerzy Holzer,
Anna Zarnowska, assistant professors — Andrzej Chojnowski, Jan Kancewicz, Tomasz
Natecz, Szymon Rudnicki, senior associate professors — Jerzy Halbersztadt, Tadeusz
Szumowski, associate professor — Piotr Wrobel, trainee associate professors — Michal
Czajka, Mirostaw Paskudzki;

— the Department of World History and Geography of the Contemporary World:
head — Andrzej Bartnicki (professor), assistant professor — Tomasz Wituch, associate
professors — Jerzy Hankiewicz, Zbigniew Kwiecien, trainee associate professor — Lidia
Milka;

— the Department of the History of People’s Poland: head — Marian Wojciechowski
(professor), professor — Jozef Ryszard Szaflik, assistant professor — Teofil Piotrkiewicz,
senior associate professors — Andrzej Krawczak, Romuald Turkowski, trainee associate
professor — Wtodzimierz Borodziej;

— the Department of the History of the Nations of the USSR and Slavdom: head —
Ludwik Bazylow (professor), professor — Mieczystaw Tanty, associate professors — Lillian
Gluchowicz-Trzebska, Leszek Jaskiewicz, Pawet Wieczorkiewicz.

A characteristic of the 1980s would be best entrusted to historians who
did not participate in events that transpired thirty years ago. On the other
hand, one might mention, in the form of a brief epilogue, that this particu-
lar decade introduced much tension to the world of historians dealing with
contemporary history and generated a more distinct polarisation of attitudes
than in previous years.

Research was still dominated by political issues, even more so consider-
ing the growing expectations of public opinion, which wanted the historian
to finally start delving into questions that had been falsified by propaganda
and historiography servile towards the authorities. In turn, involvement in
methodological and historiosophic discussions, frequent in the West, appeared
to be an excessive luxury in Polish conditions. On the other hand, resistance
against describing recent events, which by the very nature of things did not
have a generally accessible source documentation, was overcome, A success-

33 J.R. Szaflik, Poczgtki konspiracyjnego ruchu ludowego. Studium o taktyce politycznej
Centralnego Kierownictwa Ruchu Ludowego 1939-1943, Warszawa, 1972.
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ful example of such an approach was a book by Jerzy Holzer on the most
important phenomenon of Polish reality of the period.**

Lectures on Polish and world history continued to be based on a prem-
ise claiming that the twentieth century is actually a continuation of its pre-
decessor. Meanwhile, already in the 1960s certain Anglo-Saxon researchers
started to notice that post-1900 world history indicates the birth of a separate
epoch, with specific processes of development, a new dynamic and geogra-
phy of transformations. The events of 1989, the fall of the Yalta system, the
bankruptcy of communism, the great population shift along the civilisation
north-south axis, and the informatics revolution — those and other phenomena
confirmed this diagnosis. All these facts inclined towards re-considering the
research foundation, expanding the fields of view, and devising techniques
of work on up to now unfamiliar categories of sources, which appeared due
to technologies developing in the twentieth century.

Although historians conduct endless disputes concerning caesurae, they
usually agree that the “age of extremes” (Eric Hobsbawm) has ended. The
creation in the Institute of History during the 1990s of a Department of
Twentieth Century History was, therefore, a logical decision. The functioning
of this Department will certainly become the topic of interesting reflections
upon the occasion of a successive anniversary of our community.

34 J. Holzer, ,,Solidarnos¢” 1980-1981. Geneza i historia, Paris/Warszawa, 1984 (the Polish
edition appeared in the so-called second circulation).
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Chojnowski Andrzej 7, 95-97, 107, 198-200

Ciara Stefan 46, 53, 66, 149, 155, 169

Cisek Janusz 23, 123
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Loposzko Tadeusz 20, 120

Lukasiewicz Juliusz 21, 39, 53, 71, 76, 81, 86,
121, 141, 155, 173, 178, 183, 188

Maciejewska Wanda 38, 140

Maciszewski Jarema 47, 48, 150
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27-29, 35-37, 39, 45, 48-51, 53, 60, 64,
71, 74, 87, 90, 122, 127-129, 136, 139,
141, 148, 150-152, 154, 155, 162, 166,
167, 173, 176, 190, 193

Marciniak Anna 38, 140
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Moszczefiska Wanda 27, 127

Moscicki Henryk Stanistaw 42, 71, 144, 173

Mrozowski Przemystaw 30, 130
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Siemiefiski Jozef 62, 164
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185, 197

Skwierczynski Krzysztof 33, 133
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Truszczak Dorota 77, 179

Turkowska Kinga 8, 108



208

Indeks osobowy

Turkowski Romuald 97, 200

Turlejska Maria 88, 94, 190, 197

Turyn Aleksander 17, 116

Twardowski Kazimierz 40, 143

Tygielski Wojciech 51, 77, 153, 179
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Konferencja naukowa z okazji jubileuszu 80-lecia TH UW, 21 X 2010 r. Od lewej:
prof. T. Kizwalter, prof. M. Koczerska, prof. W. Kriegseisen (fot. B. Miedzybrodzki).

W kuluarach konferencji naukowej z okazji jubileuszu 80-lecia IH UW, 21 X 2010 r. Na
pierwszym planie: prof. K. Modzelewski i prof. R. Michatowski (fot. A. Grabowski).
Panel dyskusyjny towarzyszacy konferencji naukowej z okazji jubileuszu 80-lecia TH UW;
21 X 2010 r. Od lewej: dr M. Wecowski, prof. P Wiszewski, dr P Guzowski, prof. H. Mani-
kowska, prof. M. Janowski, prof. H. Parafianowicz, dr M. Goérny, prof. E. Domanska
(fot. A. Grabowski).

. Rozstrzygniecie konkursu na najlepszg prace roczng; na pierwszym planie jego zwyciezca

Emil Kalinowski, 21 X 2010 r. (fot. B. Miedzybrodzki).

. Otwarcie wystawy zorganizowanej w ramach obchodéw jubileuszu 80-lecia IH UW w hallu

Patacu Kazimierzowskiego, 21 X 2010 r. (fot. A. Grabowski).

. Fragment wystawy zorganizowanej w ramach obchodéw jubileuszu 80-lecia IH UW w hallu

Patacu Kazimierzowskiego, 21 X 2010 r. (fot. A. Grabowski).

. Otwarcie drugiego dnia jubileuszu 80-lecia IH UW, 22 X 2010 r. (fot. A. Grabowski).
. Po uroczysto$ci nadania pracownikom ITH UW orderéw i odznaczen, 22 X 2010 r.

(fot. A. Grabowski).

. Odnowienie doktoratu prof. Henryka Samsonowicza, 22 X 2010 r. Od lewej: prof. E.B. Zybert
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kow — rektor UW, prof. K. Modzelewski jako promotor (fot. B. Miedzybrodzki).
Dekoracja prof. Henryka Samsonowicza przez prezydenta RP Bronistawa Komorowskiego
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Jubileusz prof. Henryka Samsonowicza, 22 X 2010 r. Od lewej: rektor UW prof. K. Cha-
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bowski).
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brodzki).
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czak-Siedleckiego, 23 X 2010 r. (fot. B. Miedzybrodzki).








