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CZĘŚĆ IV.

Okres Zygmuntowski 1500-1568.

1. Unia piotrkowsko-mielnicka z r. 1501 i jej zerwanie
w r. 1506.

Już w  dwa lata po unii z r. 1499, zamykającej prze
szło półwiekowy okres, w którym żaden układ prawno- 
państwowy między Polską a Litwą nie przyszedł do skutku, 
okazała się potrzeba zastąpienia jej przez unię nową, 
opartą na zupełnie odmiennych podstawach. Postaramy 
się wykazać, że ten nowy układ był prawomocny i rze
czywiście, choć tylko na krótko, wszedł w życie; ale na
wet bez względu na jego mniej lub więcej ścisłe wypeł
nienie, samo p o j a w i e n i e  s i ę  n o w e j  k o n c e p c y i  
w z a j e m n e g o  s t o s u n k u ,  która w porównaniu z po
przednią oznacza nadzwyczajny postęp, ma przełomowe 
znaczenie w dziejach Unii. Nowy okres w  tych dziejach 
rozpoczyna się wówczas chociażby z tego względu, że 
u n i a  p i o t r k o w s k o - m i e l n i c k a  j u ż  w  r. 1501 s t w o 
r z y ł a  p r o g r a m ,  n a  k t ó r y m  s ię  o p a r t o ,  rozwijając 
go tylko dokładniej, p r z y  o s t a t e c z n e m  r o z w i ą z a 
n i u  c a ł e g o  p r o b l e m u  p o l s k o - l i t e w s k i e g o  s t o 
s u n k u  w r. 1569. Geneza tej unii domaga się tem do
kładniejszego wyświetlenia, że dzieło z r. 1501, pierwszą
O. Halecki: Dzieje Unii Jagiellońskiej, II. 
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od równo stu lat, bo od unii z r. 1401, koncepcyę t w ó r 
c z ą  w rozwoju współżycia Litwy z Polską, stworzyli c i  
s a m i  z u p e ł n i e  l u d z i e ,  którzy dwa lata przedtem nie 
zdobyli się na nic innego, jak tylko na prawne usankcyo- 
nowanie faktycznego stanu rzeczy, wytworzonego za dwóch 
poprzednich pokoleń.

Nową unię w przeciwieństwie do poprzedniej chara
kteryzuje w i e l k i e  u s t ę p s t w o  ze  s t r o n y  L i t w i n ó w ,  
którzy w r. 1499 tak gładko przeprowadzili swój program, 
oraz dalsze ustępstwo ze strony p r z e d s t a w i c i e l a  d y 
n a s t y  i, większe jeszcze aniżeli tamtym razem, a zwła
szcza żadnem zastrzeżeniem nie osłabione. Te ustępstwa, 
a więc wogóle nowy układ, wywołały i umożliwiły różne 
okoliczności. Dla Litwinów decydującem było niebezpie
czeństwo zewnętrzne. Na ich w. księcia wpływała nadto 
także ambicya osobista. Osiągnięcie tronu polskiego wyna
gradzało mu odstąpienie od polityki dynastycznej, tembar- 
dziej, że sam nie miał potomstwa. I jednym i drugiemu zaś 
niezmiernie ułatwiło ich decyzyę, że p r o j e k t  n o w e j  
u n i i ,  prawdopodobnie wspólnie ułożony, u m i a ł  s z c z ę 
ś l i w i e  p o g o d z i ć  d a w n e  d ą ż e n i a  p o l s k i e  d o  
u t r w a l e n i a  i z a c i e ś n i e n i a  w z a je m n e g o  z w i ą z k u  
z r ó w n o r z ę d n o ś c i ą  i o d r ę b n o ś c i ą  w. k s i ę 
s t w a ,  jaką mu sami Polacy niedawno przyznali. Należy 
więc rozpatrzyć po kolei czynniki polityki zewnętrznej 
w chwili śmierci Jana Olbrachta, starania Aleksandra 
o następstwo po nim, a wreszcie samą treść aktu unii, 
ułożonego podczas jego elekcyi.

N a  z e w n ą t r z  j e d n o ś ć  P o l s k i  z L i t w ą  j u ż  
k o ło  r. 1499 z a z n a c z a ł a  s ię  o w i e l e  s i l n i e j ,  a n i 
ż e l i  w u k ł a d z i e  p o l s k o - l i t e w s k i m  z t e g o  r o k u .  
Wpłynęła na to ściślejsza, niż kiedykolwiek przedtem, so
lidarność polityczna braci jagiellońskich. Dzięki niej w. 
książę litewski został włączony do całego szeregu trakta
tów dyplomatycznych, jakie na przełomie XV wieku za
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wierał król polski: do ścisłego przymierza z bratem W ła
dysławem czesko- węgierskim z r. 1498, zatwierdzonego 
ostatecznie w kwietniu r. 1499, podczas pobytu posłów li
tewskich w Krakowie1, poczem odrazu zawarto pokój ze 
Stefanem mołdawskim; do pierwszego przymierza Jagiel
lonów z Francyą w r. 1500; wreszcie do układów z Tur- 
cyą w r. 1500/1. Przy tych ostatnich Jan Olbracht posu
nął się nawet tak daleko, że na wypadek, gdyby sułtan 
się pytał, dlaczego nie przybył też osobny poseł litewski, 
kazał oświadczyć posłowi polskiemu, że to księstwo sta
nowi jedno z Koroną i podlega królom polskim, tak, że 
i za nie mogą prowadzić rokow ania2.

Już wówczas starali się też król polski, a nawet i wę
gierski, wspierać państwo litewskie brata przez i n t e r -  
w e n c y ę  d y p l o m a t y c z n ą .  Zarówno u hospodara Ste
fana, jak i u Maksymiliana i 3 pragnęli zapobiedz niebez
piecznemu dla Litwy porozumiewaniu się obu tych wład
ców z Iwanem Wasilewiczem, którego stosunki z kró
lem rzymskim utrudniały Aleksandrowi uzyskanie pomocy 
Inflant przeciwko Moskwie4. W pełnem zrozumieniu nie
bezpieczeństwa, grożącego z jej s trony5, Olbracht i Wła
dysław pod koniec r. 1500 wysłali nawet własnych posłów 
do Moskwy, aby ułatwić posłowi litewskiemu uzyskanie 
pokoju6.

Rok 1500 przyniósł bowiem wybuch n o w e j  w o jn y  
A l e k s a n d r a  z m o s k i e w s k i m  t e ś c i e m .  Wskutek

1 Por. Ss. rer. Pol. II 36, 263; w spom niane trak ta ty  u D ogiela: 
Cod. dipl. I s. 86 -103 , 603/6, 449.

2 Teki N arusz. t. 24 nr. 95; por. Gołębiowski: Dzieje, III 402 
przyp. 72; U lanickij: M atieriały, M oskwa 1887, s. 125.

3 Cod. epist. III nr. 465, 457.
4 LEK, 2 Abt., I nr. 1055, 1082.
5 Caro : Gesch. Polens, V/2, analecta, s. 1026.
6 Akty zap. Rossii I nr. 186/7; por. ib. nr. 188 i 192 (V, IX) 

oraz LEK I nr. 1072
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zdrady księcia bielskiego, a zwłaszcza kniaziów moskiew
skiego pochodzenia, którym niebacznie powierzono dziel
nice siewierskie, Litwa, pobita w bitwie nad Wiedroszą, 
poniosła ogromne straty terytoryalne i znalazła się w nie
zwykle groźnem położeniu. Wyjąwszy jednak mało sku
teczny udział Polaków w bractwie rycerskiem, które zało
żył Aleksander dla obrony przed Moskwą i innymi nie
w iernym i1, i w wojsku zaciężnem, które zgromadził w Po
znan iu2, Litwa nie uzyskała wówczas ż a d n e j  c z y n n e j  
p o m o c y  p o l s k i e j .  Wpłynęła na to niewątpliwie n i e 
d o s t a t e c z n o ś ć  u k ł a d u  p o l s k o - l i t e w s k i e g o  z r. 
1499, która teraz wyszła na jaw. Wspólność dynastyi nie 
mogła zastąpić braku jakiejkolwiek wspólności państwo
wej między Koroną a w. księstwem, a ogólnikowa obie
tnica pomocy w aktach unii nie wystarczała, aby Polskę, 
wyniszczoną przez klęskę bukowińską i następujące po 
niej najazdy wołoskie i turecko-tatarskie, zaprzątniętą w do
datku sprawą pruską, skłonić do wysiłków na rzecz ob
cego właściwie państwa

Olbrachta, któryby Litwie chętnie udzielił poparcia, 
powstrzymywało od tego zwłaszcza nieustanne n i e b e z 
p i e c z e ń s t w o  t a t a r s k i e 3. Dobrze się jednak składało, 
że ono właśnie było w s p ó l n e m  i  d l a  P o l s k i  i d la  L i t 
w y 4, dla której współdziałanie chana krymskiego z Iwanem 
podwajało ciężar wojny. Dlatego narady sejmowe w sprawie 
wspomożenia Litwy, które król zapowiadał już w jesieni 
1500 r., dały choć ten rezultat, że na początku roku następnego 
dyplomacya koronna i litewska wystąpiły wspólnie w spra
wach tatarskich: obok posła litewskiego, Michała Chalec-

1 C aro: Gesch. Polens, V/2. analecta, s. 1002; por. Ss. rer. Pol.

4 W łaśnie w  r. 1500 T atarzy najechali rów nocześnie R uś li
tew ską i koronną, Ss. rer. Pol. II 37.

II 271.
2 Ss. rer. Pol. II 39.
3 Cod. epist. III nr. 462.
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kiego, którego dobra rodowe odpadły do Moskwy przez 
zdradę księcia czernichowskiego, a który już poprzednio 
jeździł do Złotej Ordy, udał się teraz także poseł polski, 
Krzysztof Teslik Nuchorski, do chana zawołżańskiego 
Szach Achmeta, aby go skłonić do wspólnej wyprawy 
nietylko przeciw Mengli - Girejowi, a le  i przeciw Moskwie1.

Jan Olbracht nie dożył już rezultatów tej akcyi, cho
ciaż jeszcze w ostatnich miesiącach życia porozumiewał 
się w tej sprawie z bratem, wysyłając poselstwo do Wilna 
i zbrojąc się dla udzielenia mu pomocy2. Ale zanim je 
szcze doszła na Litwę wieść o jego śmierci (17 czerwca), 
wyruszyli pozyskani w ten sposób sprzymierzeńcy tatar
scy, a Aleksander zawarł przymierze przeciwko Iwanowi 
z mistrzem inflanckim Plettenbergiem, pośrednicząc mię
dzy Polską a Zakonem3 Dzięki sukcesom, jakie obaj so
jusznicy odnieśli w ciągu lata, położenie Litwy znacznie 
się polepszyło. Mimo to jednak sama nie była zdolną sku
tecznie wystąpić wraz z nimi, nie uzyskawszy wprzód 
p o l s k i e j  p o m o c y .  Przyczyną tego był przedewszyst- 
kiem brak środków w ludziach i pieniądzach. Współcze
sna zapiska4, tłumacząca, dlaczego Litwini zgodzili się 
wówczas na »tak ciężkie zapisy« z Koroną, słusznie wska
zuje jako powody obsadzenie niemal 2/3 państwa litew
skiego przez wroga, oraz niemożliwość, aby środkami sa
mej Litwy zaspokoić pretensye pieniężne 12.000 zacię- 
żnych, zciągniętych przez Aleksandra, i licznych zastępów 
Szach - Achmeta, od których dalszego udziału w wojnie

1 Ss. rer. Pol. II 41, 272. O Chaleckim por. Akty zap. Rossii
I nr. 139, 142, 184; o Tesliku przyw ileje oryg. w A rchiwum  głów- 
nem  w arsz., zw łaszcza nr. 1062, oraz Matric. Summ. III nr. 250, 1695.

2 LEK, 2 Abt., II nr. 70, 84, 104, 109, 117.
3 Ib. nr. 115, 117.
4 Teki N arusz. t. 24 nr. 77, oraz Ms. Czartor. 239 nr. 52 i 53 

(uw agi końcowe).
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zależało utrzymanie Siewierszczyzny, chwilowo odzyskanej 
z ich pomocą.

Te względy wpłynęły nietylko na przedstawicieli w. 
księstwa, którzy zjechali na sejm elekcyjny do Piotrkowa, 
ale już przedtem na p a n ó w  r a d y ,  gdy w  Bielsku, dnia 
9 września, zaproszeni przez poselstwo polskie do udziału 
w wyborze króla w myśl układu z r. 1499, wystawili dla 
swych delegatów doniosłe w skutkach p e ł n o m o c n i c 
t w o 1. Nie ograniczając się bowiem do sprawy elekcyi, 
upoważniło ich do z a w a r c i a  n o w e j  u n i i  z radą ko
ronną, wprawdzie »sine p rae iu dicio utriusque dominii  
t. j. z zachowaniem równorzędności państwowej w. księ
stwa, ale z możnością d o p i s a n i a  artykułów i postano
wień, pożytecznych dla obu państw. Pozwalali nawet 
swym posłom zaprzysiądz taki układ w ich imieniu i obie
cywali z góry jego dotrzymanie.

Już parę dni wcześniej, w Grodnie, dnia 27 sierpnia, 
po naradzie z panami litewskimi, całkiem analogiczne 
pełnomocnictwo wystawił sam A l e k s a n d e r 2. Ale już 
długo przed temi naradami, na których wynik zapewne 
wywarł znaczny wpływ, zaledwo otrzymał pierwszą wia
domość o śmierci brata, był p rz e k o n a n y  o k o n ie c z n o ś c i  
o d n o w ie n ia ,  a n a w e t  z n a c z n e g o  z a c ie ś n ie n ia  Unii. 
D ał t e m u  w y ra z  w sw y c h  z a b ie g a c h  o t r o n  P o lsk i ,  
którego osiągnięcie uważał za wyjątkową sposobność do 
pomnożenia pomocy dla Litwy w walce z Moskwą3.

W usilnej akcyi, jaką rozwinął w tym celu, nie po
minął ani mistrza krzyżackiego, którego wpływ przydał 
się nawet na Mazowszu, wobec początkowego niebezpie
czeństwa kandydatury piastowskiej4. ani Prus królewskich,

1 Oryg. w Muzeum XX. C zartor., perg. nr. 666.
2 Ib. nr. 665.
3 LEK, 2 Abt., II nr. 249, 250.
4 C aro: Gesch. Polens, V/2 s. 852 przyp. 1; por. LEK, 2 A b t, 

I nr. 140, 141.
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zwłaszcza doradcy brata, Łukasza W atzelrodego1. Prze- 
dewszystkiem jednak należało zyskać p o p a rc ie  w s a m e j  
P o ls c e ,  gdzie obawiano się nawet, że Aleksander mógłby 
się pokusić o opanowanie tronu przez siłę zbrojną2. O tem 
oczywiście nie myślał wcale; zato przez kardynała F r y 
d e r y k a  J a g i e l l o ń c z y k a ,  jako pierwszego senatora 
a zarazem brata, starał się trafić zarówno do rady koron
nej, jak i do królowej matki. I otóż zaraz w pierwszym 
liście, wysłanym do prymasa 25 czerwca3 na wieść
o śmierci królewskiej, jako decydujący argument za swoją 
kandydaturą wskazuje U n i ę ,  j e d y n y  ś r o d e k  do »na
p r a w y  R z p l i t e j « .  W  pierwszym rzędzie chodziło mu 
naturalnie o unię p e r s o n a l n ą ;  w tym celu nie waha 
się nawet przed naciąganą interpretacyą unii poprzedniej, 
twierdząc, że postanowiono wówczas, aby w razie śmierci 
w. księcia Litwy nastąpił po nim król polski i odwrotnie. 
Lecz nie dość na tem : władca w. księstwa nie waha się 
zaznaczyć, że nowa unia ma być » i n k o r p o r a c y ą « ,  ma 
być zacieśnieniem związku obu państw, nawrócić do kon- 
cepcyi pierwszego okresu dziejów Unii, przeciwko której 
tak stanowczo występowano ze strony litewskiej w okre
sie drugim. Powtarzając swe wywody po trzech dniach 
w drugim liście, wysyła do brata, jako posła z ustnemi 
wyjaśnieniami, Piotra D unina4, zapewne jednego ze swych 
polskich dworzan5 .

Starania te nie były daremne. Z listów 6, a również
i z osobnego poselstwa brata przekonał się Aleksander,

1 Teki N arusz. t. 24 nr. 70, por. Ms. C zartor. 239 nr. 101.
2 Ib. nr. 71 (»vi et armis«). Por. Ss. rer. Pol. II 45.
3 Ib. nr. 64; analog . pism o do rady m. K rakow a w Rozpr. Akad. 

h ist. XXXIII s. 155/6.
4 Ib. nr. 65.
5 O polskich dw orzanach A leksandra jako  w. księcia por. Ma-

tric . Summ. II nr. 742, 1069.
6 Znam y z nich tylko jeden, z 4/8 1501, Teki N arusz . t. 24 nr. 71.
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że prymas sprzyjał jego elekcyi; dziękując mu jednak za 
to, wyraźnie wspomina o s t r o n i c t w i e  p r z e c i w n e m  
i zwalcza jego stanowisko1. Do Fryderyka zwrócono się 
bowiem także z drugiej strony, od najstarszego brata W ła
dysława, który prosił o poparcie najpierw dla królewicza 
Zygmunta, potem, ufny w przychylność niektórych panów 
małopolskich, dla swej własnej kandydatury2. W  obu wy
padkach najsilniejszym argumentem miał być wzgląd na 
Czechy i Węgry, któreby sobie przez taką elekcyę zjed- 
nano, podczas gdy Aleksander był im całkiem obcy.

W starciu dwóch kierunków polityki polskiej, mimo 
chwiejności samolubnych możnowładców, którzy pragnęli 
króla jak najmniej krępującego ich przewagę, z w y c i ę 
ż y ł a  z d r o w a  t r a d y c y j n a  m y ś l  z a b e z p i e c z e n i a  
U n i i  z L i t w ą .  Nawet od kardynała Fryderyka poseł 
Władysława Zygmunt Kurzbach, poważny jego orędownik, 
legat papieski Piotr z Reggio, a również sam królewicz 
Zygmunt nie uzyskali nic innego, prócz ogólnikowych za
pewnień, że postara się o elekcyę jaknajodpowiedniejszą 
dla ogólnego d o b ra 3. Obok niego zaś do wyboru Aleksan
dra przyczynił się głównie kanclerz Kurozwęcki4, który 
już od czasów króla Kazimierza tak wybitny brał udział 
w rokowaniach z Litwinami w sprawie Unii. Oba stron
nictwa spotkały się n a  s e j m i e  p i o t r k o w s k i m ,  zwoła
nym na 14 września.

Jak prymas tłómaczył następnie starszemu bratu 
większość senatu i ogół szlachty oświadczyły się za Ale

1 Ib. nr. 72 (19/8 1501).
2 Ib. nr. 66. (2/7 1501), 68 (25/7); Ss. rer. Pol. II 44, 273.
3 Ib. nr. 101, 104, 105, 107.
4 Ss. rer. Pol. II 273 (por. krytyczną ocenę tego szczegółu 

przez A. Borzem skiego w  Rozpr. Akad. hist. XXVI 56/8).
5 Teki N arusz. t. 24 nr. 109 (por. też 111), tosam o w popraw 

niejszym  odpisie z XVI w. w  Ms. Czartor. nr. 2184 s. 47—49. Por. Ss. 
rer. Pol. II 45.
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ksandrem, aby przez jego wybór złączyć w. księstwo z Ko
roną »w jedno jak gdyby państwo« i zapobiedz odpadnię
ciu ziem ruskich od Litwy, która własnemi siłami nie 
była w stanie ich obronić. Dodaje zarazem, że na taki 
wynik elekcyi wpłynęli także posłowie w. księstwa, ofia
rując jaknajkorzystniejsze warunki.

Pełnomocnicy Aleksandra i rady litewskiej byli do
brani bardzo szczęśliwie. Na czele stali trzej z najwyższych 
dostojników w. księstwa, biskup wileński T a b o r ,  kaszte
lan wileński ks. H o l s z a ń s k i ,  a zwłaszcza wojewoda 
trocki J a n  Z a b r z e z i ń s k  i, który już kilkakrotnie, osta
tnio przy zawarciu unii z 1499 r., prowadził rokowania 
z Polską; z grona wielmożów, rządzących Litwą od wstą
pienia na tron Aleksandra, brakowało wojewody wileń
skiego Radziwiłła, ale zastępował go syn jego M i k o ł a j  
M i k o ł a j e w i c z  podczaszy litewski, obok którego posło
wał jeszcze kuchmistrz Piotr Olechnowicz, bliski krewny 
Zabrzezińskiego. Pomijając nawet formalne, nieograniczone 
pełnomocnictwo, ci panowie r e p r e z e n t o w a l i r z e c z y 
w i ś c i e  w c a ł e j  p e ł n i  r z ą d  w. k s i ę s t w a .  Towarzy
szyło im zresztą, jak zobaczymy, jeszcze kilku ziemian.

O wybór swego pana starali się tak usilnie, że w ob
szernych w yw odach1 zwalczali »bliższe« prawa najstar
szego brata, który je utracił już w r. 1492, gdy wybór 
padł na jednego z młodszych. Ale na Polaków, którzy 
przecież praw dziedzicznych nie myśleli przyznawać ża
dnemu z jagiellońskich braci, większe o wiele wrażenie 
musiała wywrzeć propozycya w sprawie unii, za pomocą 
której popierano kandydaturę Aleksandra. Jak ścisłym był 
związek jego elekcyi z nową unią, tego dowodzi już ta 
zewnętrzna okoliczność, że  d e k r e t  t e j  e l e k c y i 2, przy

1 Ib. nr. 100: poselstwo w. księcia A leksandra do kardynała  
F ryderyka i rady koronnej (por. G ołębiow ski: Dzieje, III 457 przyp. 7).

2 Przegl. histor. XVII 95/8 (wyd. H. H ofm anów na z oryg. archi
w um  nieświeskiego).

9
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której, jak zobaczymy, naczelne postanowienie unii już 
weszło w życie, j e s t  d a t o w a n y  z t e g o  s a m e g o  dn ia ,  
c o  a k t y  u n i i ,  mianowicie z 3 października.

Rokowania, które poprzedziły ten pamiętny dzień, nie 
mogły być trudne. Przekonujemy się bowiem z urzędo
wego poselstwa przedstawicieli L i t w y ,  że t y m  r a z e m  
z j e j  s t r o n y  w y t o c z o n o  w s z y s t k i e  a r g u m e n t y  
z a  j a k  n a j ś c i ś l e j s z y m  z w i ą z k i e m  o b u  p a ń s t w ,  
jakie dawniej za Kazimierza i później za Zygmunta I po
wtarzano bezskutecznie ze strony Polski. Odwoływali się 
więc Litwini do »starodawnych spisów«, do szczęśliwych 
czasów, kiedy oba państwa, złączone w jednym ręku przez 
powołanie Jagiełły a potem Kazimierza »na majestat kró
lewski«, »na wsze strony nieprzyjaciołom swoim rozkazy
wały i im groźne były«; ale co więcej, jak ich w. książę 
w korespondencyi z bratem, tak i panowie litewscy uży
wają tak skrzętnie unikanego przez kilkadziesiąt lat słowa 
o » w c i e l e n i u « ,  które było treścią pierwotnych unii, 
i wyrażają nadzieję, że Polacy, wybierając Aleksandra, »te 
oba państwa wcieleniem jedności spoją«.

Stąd, jeśli Polacy, według wspomnianej relacyi pry
masa, »unię i inkorporacyę« stawiali jako warunek elekcyi, 
to spełniali właściwie tylko ż ą d a n i e  s a m y c h  L i t w i 
n ó w . Na jedną tylko r ó ż n i c ę  warto najbaczniejszą zwró
cić uwagę. Kardynał Fryderyk pisze, jak dawne akty unii 
z pierwszego okresu, o wcieleniu w. k s i ę s t w a  do  Ko- 

r ouy (si MDL incorporaretur in  Regnum); Litwini zaś 
mówią o »wcieleniu i spojeniu k r ó l e s t w a  z k s i ę 
s tw e m « .  Ta właśnie różnica, na pozór tylko formalna, 
stworzyła właśnie n o w ą  k o n c e p c y ę  U n i i :  podczas 
gdy pierwsza formuła z w. księstwa robiła część Korony, 
jej podporządkowaną, druga K o r o n ę  i w. k s i ę s t w o  
j a k o  r ó w n o r z ę d n e  c z ę ś c i  s k ł a d o w e  s p a j a ł a  
w  j e d n o  w s p ó l n e  c ia ło .
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I to właśnie określenie, p r z y j ę t e  p r z e z  P o l a 
k ó w ,  rozwiązało problem pogodzenia równorzędności 
państwowej Litwy z zacieśnieniem Unii i weszło w akty 
unii nietylko piotrkowsko-mielnickiej, ale i lubelskiej. 
Pozornie chodziło tylko o formę wyrażenia, w istocie je
dnak rozstrzygnięto spór o stosunek prawnopaństwowy 
Litwy do Korony; przy obustronnej dobrej woli łatwo się 
znalazła formuła kompromisowa, podczas gdy niegdyś, za 
Kazimierza, kłócono się o te wyrażenia przez długie lata. 
Drugiej zasadniczej kwestyi spornej, co do podziału ziem 
ruskich, zwykle wtedy wydobywanej, gdy w pierwszej 
doszło do rozłamu, tym razem oczywiście nie dotknięto. 
Wobec tego w projektach obustronnych pozostały tylko 
d r o b n e  r ó ż n i c e  w s z c z e g ó ł a c h  n o w y c h  a r t y k u 
ł ó w,  w których przeważnie ustąpili ci, którym najbardziej 
chodziło o odnowienie Unii, a więc Litwini1.

Akty, wystawione 3 października przez pełną radę 
koronną i przez pełnomocników rady litewskiej2, są cał- 
k i e m  a n a l o g i c z n e ,  nawet co do arengi i formuły

1 Na rokow ania po lsko-litew skie  w  Piotrkow ie, poprzedzające 
zaw arcie unii, cenne św iatło rzuca dokum ent (Teki N arusz. t. 24 n r. 
77, oraz Ms. C zartor. nr. 239 nr. 52 i 58), który podaje »artykuły i za
pisy m iędzy K oroną i W . Księstwem« w formie streszczonej i nieco 
o d m i e n n e j  od ostatecznego ak tu . Ze m am y do czynienia z p r o 
j e k t e m  l i t e w s k i m ,  na to w skazuje dodane n a  końcu um otyw o
w anie, dlaczego zaw arto  ten układ »cum incolis regni Poloniae«, 
które streściliśm y w yżej. P rojekt ten od aktów  z 3 października 
różni się w  następujących szczegółach: 1) w  artykule  o jednakowej 
m onecie dodano zastrzeżenie »nisi quod sit m oneta in MDL sub ar- 
mis ducalibus ex an tiquo  consuetis«; 2) urzędnicy m ają przysięgać 
nietylko »regi coronato  Poloniae«, lecz »regi, regno e t  M a g n o  
Du c a t u i « ;  3) p rzy  w zm iance o m ającem  nastąp ić  zatw ierdzeniu 
uk ładów  przez A leksandra pow ołano się n a  pełnom ocnictw o jego 
i  panów  litew skich; 4) brak artykułu o zatw ierdzeniu  p raw  królestw a 
i w. księstw a przy koronacyi.

2 Cod. dipl. Pol. I nr. 196/7.
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roboracyjnej. Znowu nowa unia przychodzi do skutku 
w f o r m i e  o d n o w i e n i a  p o p r z e d n i c h ,  jak w r. 1499. 
Wówczas jednak jako powód zawarcia nowego układu 
wskazywano te postanowienia dawniejszych, które poni
żały jedną stronę; teraz zaś powodowano się niedosta- 
tecznem »zaufaniem bratniem« czyli — innemi słowy — 
zbytnią luźnością związku dotychczasowego; a podczas 
gdy w  r. 1499 niewolniczo przepisywano najmniej mó
wiący z dawniejszych aktów, teraz stworzono d z i e ł o  z u 
p e ł n i e  n o w e ,  traktat w 15 artykułów ujęty.

Zaczynają się one od myśli przewodniej, nowej 
zasady a zarazem p r o g r a m o w e g o  h a s ł a  n o w e g o  
w d z i e j a c h .  U n i i  o k r e s u :  »królestwo polskie i w. 
księstwo litewskie łączą się i spajają w j e d n o  n i e r o z -  
d z i e l n e  i n i e  r ó ż n e  c i a ł o ,  aby był j e d e n  l ud, j e - 
d e n  n a r ó d 1, j e d n o  b r a t e r s t w o  i wspólne obrady«.

Tę zasadę miały urzeczywistnić artykuły następne. 
Istotnie postanowienie o w s p ó l n e j  o d t ą d  e l e k c y i  
w s p ó l n e g o  z a w s z e  w ł a d c y ,  z równym zupełnie 
udziałem przedstawicieli Polski i Litwy, tylko — według 
dawnego zwyczaju — w granicach królestwa (in regno)y 
zapewniało odrazu w i e c z n ą  t r w a ł o ś ć  wzajemnego 
związku. Aby zaś z dwóch państw, złączonych unią per* 
sonalną, stworzyć naprawdę »jedno ciało«, u n i ę  r e a l n ą ,  
j a k b y ś m y  d z i ś  p o w i e d z i e l i ,  ustanowiono, że wszyst
ko, co dotyczy wspólnego ciała, ma być » w s p ó l n ą  radą« 
uchwalone i ze wspólną pomocą wykonane. Oczywiście 
artykuł ten nie miał na myśli stworzenia wspólnego sejmu, 
ponieważ sejmy obu państw, z których zresztą żaden

1 Dla w yśw ietlen ia  genezy tej form uły, przyjętej też w  r. 1569, 
w arto  w skazać, że w yrażenie o jednym  ludzie czy narodzie (tan- 
quam  unus populus), w jak i Unia złączyła Polaków  i L itw inów , po
jaw ia  się ju ż  w O lbrachtow em  zatw ierdzeniu unii z r. 1499 (Cod. 
epist. III nr. 448).
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nie miał jeszcze prawnie określonej kompetencyi, zbyt 
się jeszcze różniły od siebie, aby m ódz utworzyć jedną or
ganiczną całość. Ale mimo to n ie  chodzi już , ja k  n ie g d y ś  
w H o r o d l e ,  o d o r y w c z e  z j a z d y  w s p ó l n e ,  t y l k o  
o s t a ł e  p o r o z u m i e w a n i e  s i ę  w e  w s p ó l n y c h  d la  
o b u  p a ń s t w  s p r a w a c h ;  jako takie zaś określono 
w  dwóch następnych artykułach sprawę wzajemnej po
mocy we wszystkich przeciwnościach, dotąd niedostatecz
nej właśnie dla braku takiego porozumienia, oraz sprawę 
monety o jednakowej formie i  równej wadze, dla ułatwie
nia stosunków handlowych i wzajemnego wsparcia pie
niężnego. F o r m y ,  w jakiej owe »wspólne rady« miały 
się odbywać, nie oznaczono w akcie unii; zobaczymy je 
dnak, że wyrobiła się odrazu, skoro tylko unia weszła w ży
cie, a mianowicie przez u d z ia ł  d e l e g a t ó w  l i t e w s k i c h  
w o b r a d a c h  s e j m ó w  k o r o n n y c h ,  a p o l s k i c h  
w o b r a d a c h  z j a z d ó w  l i t e w s k i c h .

Wspólna elekcya i wspólne rady, to zasadnicza treść 
nowej unii. Jej koncepcya górowała nad pierwotną, z cza
sów Jagiełły, właśnie przez swą prostotę i brak wszystkiego, 
coby oznaczało jakiekolwiek upośledzenie Litwy, a przecież 
faktycznie stwarzała związek ściślejszy i lepiej zabezpie
czony. Artykuł 6, że traktaty zagraniczne nie mogą się 
sprzeciwiać prawom i dogodności jednego z obu państw, 
jest już tylko przejęty z unii dawniejszych, choć również 
jaśniej ujęty, wszystkie zaś dalsze mają jedynie z a p e 
w n i ć  d o t r z y m a n i e  u k ł a d u . )

Niegdyś starano się stworzyć taką gwarancyę, wcią
gając, jak zwłaszcza w r. 1401 i 1413, jaknajszersze koła 
obustronnych społeczeństw do samego układu. Teraz, po
mijając ogólnikowe zapewnienia dwóch ostatnich artyku
łów, d w a  i n n e  o b m y ś l o n o  ś r o d k i .  Głównym miało 
być s k ł a d a n i e  p r z y s i ę g i  n a  n o w ą  u n i ę  przez ka
żdego, ktoby otrzymał miejsce w radzie lub starostwo, 
c zy to w Polsce, czy też na Litwie — pomysł, pojawia
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jący się w  zarodku już przy układzie z r. 1437. Co do- 
Litwy, tak nielicznie reprezentowanej w Piotrkowie, do
dano, że takie przysięgi mieli składać także ówcześni jej dy
gnitarze i wybitniejsi ziemianie, a ewentualnie nawet każdy 
ktoby osiągnął lata sprawne; nadto zarówno o g ó ł  s z l a 
c h t y  l i t e w s k i e j ,  j a k  i w. k s i ą ż ę ,  m i e l i  z a t w i e r 
d z i ć  o s o b n y m i  a k t a m i  u k ł a d  z a w a r t y  p r z e z  
s w y c h  p e ł n o m o c n i k ó w .  Drugą gwarancyę jego do
trzymania starano się stworzyć, jak niegdyś w Horodle, 
przez w z a j e m n ą  p o m o c  w z a b e z p i e c z e n i u  s o b i e  
p r z y w i l e j ó w  ze strony władcy; prawa i wolności obu 
państw, które miano utrzymać nienaruszone, każdy nowy 
król miał zatwierdzić równocześnie, w  jednym akcie, zaraz 
przy koronacyi.

Ze s t r o n y  p o l s k i e j  akt unii z 3 października wy
stawiła cała rada, zebrana na sejmie elekcyjnym. Z ogółu 
szlachty, której udział także przy elekcyi był drugorzędny, 
podpisano tylko szczupłe grono — zresztą wyłącznie ducho
wne lub urzędnicze — w charakterze świadków. Przy
sięgę na unię w samym akcie składali tylko jego wysta
wcy, a to jedynie we własnem imieniu. Wszak osobno 
mieli ją składać nowi w przyszłości członkowie rady i sta
rostowie, c o  j e d n a k  m i a ł o  b y ć  t y l k o  ś r o d k i e m ,  
z a b e z p i e c z a j ą c y m  u n i ę ,  a n i e  w p ł y w a ł o  o c z y 
w i ś c i e  w c a l e  n a  j e j  p r a w o m o c n o ś ć .

A n a l o g i c z n i e  p o s t ą p i ł a  s t r o n a  l i t e w s k a .  
Wystawcy aktu, pełnomocnicy w. księcia i rady, przysięgę 
na unię we własnem imieniu pomieścili w samym jego 
tekście, a kilku towarzyszących im ziemian wymieniono 
jako świadków. C a ł a  r ó ż n i c a  p o l e g a ł a  n a  t e m ,  ż e 
d a l s z e  p r z y s i ę g i  z a t w i e r d z a j ą c e ,  w r a z  z p i - 
s e m n e m  z o b o w i ą z a n i e m ,  m i e l i  s k ł a d a ć  nietylko 
inni Litwini, w szerszym zakresie aniżeli to przewidy
wano u Polaków, ale t a k ż e  m o c o d a w c y .  I to  j e d n a k  
z p r a w o m o c n o ś c i ą  s a m e j  u n i i  n i e  m i a ł o  n ic
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do c z y n i e n i a ,  bo posłowie litewscy zawarli ją z zu- 
pełnem pełnomocnictwem, którego jedynego zastrzeżenia 
(sine praeiudicio utriusque dominii) nie przekroczyli wcale; 
wszak w niczem nie upośledzono Litwy w porównaniu 
z Koroną, a s ł o w a  o s p o j e n i u  w j e d n o  c i a ł o  b y ł y  
w p r o s t  z a c z e r p n i ę t e  z i c h  w ł a s n e j  i n s t r u k c y i 1 .  
To też ci pełnomocnicy bez jakichkolwiek zastrzeżeń, tak- 
samo jak przedstawiciele strony polskiej, zobowiązywali 
się, dodając nawet »successoresque nostros«, do dotrzy
mania układu. Zapewniali zarazem w rotach ustnej przy
sięgi2, że dopilnują wykonania głównych środków, zabez
pieczających unię. mianowicie złożenia przysięgi i pisem 
nego zobowiązania przez w. księcia Aleksandra, który skłoni 
do podobnej przysięgi wszystkich mieszkańców państwa 
litewskiego, oraz wystawienia dokumentalnego akcesu do 
unii przez wszystkich, w których imieniu została zawartą.

Trzeba podnieść, że s p e ł n i e n i e  t e j  o b i e t n i c y  
n i e  b y ł o  w a r u n k i e m  p r a w o m o c n o ś c i  u n i i ,  l e c z  
p r a w o m o c n o ś c i  e l e k c y i  A l e k s a n d r a .  Zaznacza to 
zarówno dekret elekcyjny3, jak i relacya, przesłana W ła
dysławowi czesko-węgierskiemu przez brata Fryderyka4. 
Świadectwa te różnią się tylko w tem, że według dekretu 
unię miała zatwierdzić wraz z w. księciem powszechność 
szlachty litewskiej, według pisma prymasa zaś tylko rada. 
Widocznie tylko akcesowi rady, która też sama zatwier
dziła unię poprzednią, przypisywano znaczenie. Niemniej 
widocznem jest, że s k o r o  p r z y  n a r a d a c h  z A le k s a n 
d r e m  w M i e l n i k u  d o s z ł o  do  z u p e ł n e g o  p o r o z u

1 Dlatego niesłusznie tw ierdzili Litw ini na sejm ie lubelskim 
r. 1569 (Kojałowicz: D niewnik lubi. sejma, s. 80), że ci posłowie nie 
pow inni byli »unum corpus w  przyw ileju m ianować«.

2 M etryka koronna, ks. 17 fol. 233.
3 Przegl. histor. XVII 97: »eligimus..., in quantum ... approbabit«.
4 Ma. C zartor. nr. 2184 s. 49 : »alioqui tota vís praefati decreti et 

electionis esset irrita  et inanis«.
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m i e n i a  co d o  j e g o  w s t ą p i e n i a  n a  t r o n  n a  m o c y  
e l e k c y  i p i o t r k o w s k i e j ,  P o l a c y  to  z a t w i e r d z e 
n i e  u n i i , j a k i e  t a m n a s t ą p i ł o ,  u w a ż a l i  z a  d o 
s t a t e c z n ą  g w a r a n c y ę  j e j  d o t r z y m a n i a .

Że u n i ę  j u ż  p r z y  e l e k c y i  u w a ż a n o  z a  o b o 
w i ą z u j ą c ą ,  tego dowodzi, że w dekrecie obecni sena
torowie litewscy, zgodnie z odnośnym artykułem unii, są 
wymienieni na odpowiednich miejscach wśród polskich 
i  wraz z nimi »reprezentują całe królestwo polskie i w. 
księstwo litewskie«. W  ich towarzystwie udało się do 
M i e l n i k a  p o s e l s t w o  r a d y  k o r o n n e j ,  na którego 
czele stanęli arcybiskup lwowski Borzyszowski i biskup 
poznański Jan Lubrański, uczestnicy układów z Litwą za 
Olbrachta. Przynosząc Aleksandrowi zawiadomienie o wy
borze1, otrzymali, jak głosi dekret, nieograniczone pełno
mocnictwo do ostatecznego porozumienia z nim i z Litwi
nami. 23 października, w dwa dni przed przywilejem, 
rozszerzającym prawa senatu polskiego2, który może przy
szedł do skutku z poparciem możnowładców litewskich, 
uzyskali u r o c z y s t e  z a t w i e r d z e n i e  u n i i  p r z e z  
e l e k t a 3.

Dosłowny transumpt jej artykułów poprzedził arengą, 
w której z naciskiem podniósł bezwarunkową konieczność 
tej unii; czerpiąc argumentacyę z instrukcyi, z jaką peł
nomocnicy litewscy przybyli do Piotrkowa, przyznawał 
wyraźnie, że unię ułożyli z Polakami ze zgodą jego 
i panów litewskich. Nadto w zakończeniu nietylko po
chwalał jej postanowienia jako uczciwe i dogodne dla 
obu państw i przyjmował je bez zastrzeżeń, lecz zazna-

1 Matric. Summ. III nr. 17. Por. Ss. rer. Pol. II 46, 274.
2 W . K onopczyński: Geneza i ustanow ienie rady  n ieustającej, s. 

4 6 -5 0 .
3 Oryg. aktu, nieraz drukow anego, w  Muzeum XX. Czartor., 

p e rg . nr. 667.
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c zył nadto, ż e  t a k ż e  to  z a t w i e r d z e n i e  n a s t ę p u j e  
a a  r a d ą  i z g o d ą  p a n ó w  i s z l a c h t y  w. k s i ę s t w a .  
Podpisano też na jego akcie obecnych panów rady, a to, 
że niektórych brakowało do kompletu, nie mogło wpły
wać na znaczenie ich przystąpienia do u k ładu1.

I Aleksander dodaje wprawdzie obietnicę, że do za
twierdzenia unii i wystawienia odpowiedniego dokumentu 
skłoni ogół szlachty litewskiej, ale znowu b y n a j m n i e j  
n i e  w fo r m ie  w a r u n k u  dla p ra w o m o c n o ś c i  u k ład u ;  
nie ma też mowy o tem, aby taki akt musiał wydać sejm 
walny w. księstwa, który przecież nie miał wówczas je
szcze żadnej kompetencyi prawnej i był tylko najlepszą 
sposobnością, aby uzyskać formalny akces do unii ze 
strony jaknajliczniejszych ziemian. Było to oczywiście p o 
ż ą d a n e ,  a l e  n i e  k o n i e c z n e  — wszak i w Polsce nie 
spełniono uchwały o przysiędze na unię ze strony każdego 
nowego urzędnika; miało nastąpić »sub tempore«  na 
s p e c y a l n e  ż ą d a n i e  P o l a k ó w ,  k t ó r z y  n a  r a z i e  
z a d o w o l i l i  s ię  t a k i m  a k c e s e m  ze s t r o n y  d w u -  
d z i e s t u k i l k u ,  o b e c n y c h  w M i e l n i k u ,  k n i a z i ó w  
i b o j a r ó w  l i t e w s k i c h .  W ich akcie, datowanym z 30 
października2, zasługuje na uwagę, że przyznają wyraźnie 
dostateczność pełnomocnictwa tych, którzy unię zawarli; 
obiecując zaś, że za ich przykładem pójdą także wszyscy 
inni i wystawią Polakom wspólne »rewersały«, zaznaczali, 
że wraz ze ściślejszem w. księstwem u c z y n i ą  to  t e ż  
p r z e d s t a w i c i e l e  j e g o  d z i e l n i c  (dominiorum a d  
ipsum  pertinencium), na razie nie reprezentowanych. Wie-

1 Tak n. p. brakuje istotnie sędziwego wojew ody wileńskiego, 
a le  pom ijając naw et, że przecież jego  syn był jednym  z posłów do 
P io trkow a, w arto  w skazać, że, ja k  zobaczym y, także na  akcie unii 
lubelskiej brak  pierw szego świeckiego dygnitarza  Litwy!

2 M etryka koronna, ks. 17, fol. 314 (Kutrzeba, s. 568 przyp. 1 ,  
słusznie zwrócił uw agę na m yłki regestu w  Matric. Summ. III nr. 25).
O . H a lecki: Dzieje U nii Jag ie llońsk ie j, II.
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my, że i to nie było koniecznością prawną, lecz miało 
tylko oprzeć unię na jaknajpowszechniejszej zgodzie. To 
też Polacy, nie przypisując tym dalszym gwarancyom za
sadniczego znaczenia, od razu ustalili termin koronacyi 
Aleksandra, najpierw na 28 listopada, potem na 12 gru
d n ia 1.

Unię piotrkowsko-mielnicką uważano powszechnie 
za »inkorporacyę« obu państw w jedno ciało2, a zarazem 
za układ prawnie obowiązujący. Jej wejście w życie zale
żało jednak od należytego z o r g a n i z o w a n i a  tej wspól
ności »jednego ciała« w radzie i pomocy, w której szcze
góły nie wchodziły artykuły unii; nadto zaś częściowe 
odłożenie środków, zabezpieczających nową unię w przy
szłości, mogło dostarczyć p r e t e k s t u  do omijania jej po
stanowień przez tych, dla których mogły być niedogodne. 
Początkowo, w własnym interesie, nikt bardziej nie pra
gnął ich wykonania od Litwinów. Dopiero, g d y  p o m o c  
p o l s k a ,  której się spodziewali, o k a z a ł a  s i ę  n i e d o 
s t a t e c z n ą  a z a r a z e m  c h w i l o w o  m n i e j  p o t r z e 
b n ą ,  przestało im na tem zależeć. Ale nie zależało im 
t e ż wcale na obaleniu unii, której treść w niczem nie 
upośledzała w. księstwa. Akcyę przeciwko niej wywołały 
dopiero dwa inne powody: r o z ł a m  m o ż n o w ł a d z t w a  
l i t e w s k i e g o  n a  d w a  s t r o n n i c t w a ,  połączony ze 
sporem o kompetencyę tych, którzy ze strony litewskiej 
zawarli unię, rządząc wówczas niepodzielnie w. księstwemT 
oraz n i e c h ę ć  d y n a s t y  i d o  p o d s t a w o w e g o  a r t y 
k u ł u  u n i i  o w s p ó l n e j  e l e k c y i .  W s z y s t k i e  t e

1 Teki Narusz, t. 24, nr. 84, 87; Matric. Sum m . III nr. 27.
2 Por. np. w Metryce kor., k s. 17 fol. 314, nag łów ek: »Littera e 

in c o r p o r a t i o n i s  et unionis Regni incliti Poloniae cum M agno 
D ucatu  Lituaniae«, albo słow a Miechowity (Ss. rer. Pol. II 273/4), że za
w arto  artykuły  »super i n v i s c e  r a t i o n e  et perpetua unione duca tu s  
L ituan iae cum  Regno Poloniae«.
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c z y n n i k i  z a c z ę ł y  d z i a ł a ć  p r a w i e  r ó w n o c z e 
ś n i e  o d  r. 1503.

Bezpośrednio po koronacyi Aleksandra warunki dla 
urzeczywistnienia unii zdawały się jaknajpomyślniejsze. 
W  wykonaniu jej artykułów o »wspólnych radach«, n a  
s e j m i e  k r a k o w s k i m  po koronacyi1 wystąpili jako 
przedstawiciele Litwy ks. A l e k s a n d e r  H o l s z a ń s k i ,  
jeden z twórców unii, i ks. M ic h a ł  G l i ń s k i ,  który ją 
podpisał w Mielniku i, powróciwszy niedawno z zagranicy, 
już zdobywał sobie znaczenie i łaskę hospodarską, lecz 
nie rozpoczął jeszcze walki z gronem wielmożów, kieru
jących dotąd w. księstwem. Na podstawie świeżego zespole
nia w jedno ciało, Korona delegatom Litwy, których prośby 
popierały usilne zabiegi króla2, obiecała w s z e l k ą  po
m o c  l u d ź m i  i p i e n i ę d z m i  w toczącej się bez przerwy 
wojnie z Moskwą. Uchwalono też na ten cel znaczne po
datki, rozległą akcyę dyplomatyczną i jaknajrychlejszy po
wrót króla na Litwę, zgadzając się na odłożenie spraw 
koronnych3.

Mimo to Litwinów spotkał z a w ó d  co do pomocy 
polskiej, czyli raczej co do jej intensywności i skuteczności. 
Taksamo jednak, jak wyjazd w. księcia i kilkunastu pa
nów rady d la osiągnięcia korony polskiej wcale nie mu
siał wpłynąć niekorzystnie na działania wojenne na wscho
dzie4, lecz przeciwnie, jak zaznaczali Litwini w Piotrko

1 Także przy koronacyi byli obecni ci sami dwaj kniaziowie 
jako  przedstawiciele Litwy (Ss. rer. Pol. II 48, 274; Holszański, sta
rosta grodzieński, nazwany księciem grodzieńskim i przez pomyłkę 
dano mu imię jego  syna, Jerzego).

2 LEK, 2 Abt., II nr. 198, 249, 250.
3 Teki Narusz. t. 24 nr. 119; ten, oraz niektóre z niżej cyt. ak

tów z r. 1502 por. także u Ulanickipgo: Matieriały, s. 195—229.
4 Już w lipcu r. 1501 Aleksander w skazyw ał mistrzowi in

flanckiemu bezpodstawność takich obaw, por. LEK, 2 Abt., II ur. 
144. Por. też Ss. rer. Pol. XV 157.
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wie, napełniał wrogów obawą przed wzrostem sił Ale
ksandra, tak też zupełnie błędnem byłoby twierdzenie, 
jakoby niedostateczność pomocy polskiej spowodowała 
niepomyślny wynik wojny. Przeciwnie, Unia i wybór Ale
ksandra na króla polskiego przyniosły w. księstwu bezwa
runkowo d o ś ć  z n a c z n ą  k o r z y ś ć .

Ç W prawdzie król już w marcu r. 1502 skarżył się, że 
Polska nie zaradzała brakowi pieniędzy na obronę Litwy, 
i, popierając prośby Litwinów o wydatniejszą pomoc, już 
widział jedyny środek w powołaniu pospolitego ruszenia1. 
Ale niedarmo jeszcze za jego następcy Polacy przypomi
n a li2, że Aleksander zaraz po koronacyi z f u n d u s z ó w  
k o r o n n y c h  zapłacił część zaległego żołdu zaciężnych, 
rozłożonych po grodach granicznych L i tw y 3, a potem, 
śpiesząc w czerwcu na odsiecz Smoleńska, znowu przy
prowadził ze sobą s i ł y  z b r o j n e  z Polss k i 4 za koronne 
pieniądze.

Tymczasem kresów białoruskich bronił J a n  P o l a k  
z K a r n k o w a ,  który z ludźmi swymi stał załogą w Po- 
łocku, chociaż aż do końca wojny nie doczekali się zu
pełnego pokrycia swych pretensyi pieniężnych5, a nadto 
z królem udało się do w. księstwa jego w o j s k o  » d w o r 
s k ie « ,  z ł o ż o n e  z p o l s k i e g o  r y c e r s t w a ,  o którego 
udziale w wyprawie tego roku pełno wzmianek we współ

1 Teki N arusz. t. 24 nr. 119, 122, por. 125, oraz w zm iankę 
o prośbach Litw inów w nr. 130.

2 M alinow skij: Sbornik, s. 129/32; podobnie ju ż w r. 1504, 
Teki N arusz. t  27 nr. 34.

3 Por. Teki N arusz. t. 24 nr. 129 (800 zaciężnych w Sm oleńsku, 
z Połocka przybyło do w ojska 1000 koni i 5000 piechoty).

4 W ybierając się n a  L itw ę w  jej »ostatecznej potrzebie«, zw ra 
cał się do kard. F ryderyka o posiłki polskie; por. ib. n r. 135 ( =  Ms. 
C zartor 239 nr. 104) i 137.

5 Matric. Sum m . III nr. 697; Teki N arusz. t. 24 nr. 143, por.
t. 25 nr. 17. O osobie Jana  P olaka w  K w art. hist. III 167.
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czesnych dokum entach1, i przed wojskiem litewskim wy
ruszyło do bo ju2. Liczba tych wojsk zaciężnych i posiłko
wych, które dopiero po ukończeniu kampanii przeniesiono 
do Korony, dochodziła, według świadectwa k ró la3, do  
o ś m i u  t y s i ę c y ,  a nie więcej wynosiła dwa lata temu 
cała armia litewska w walnej bitwie nad Wiedroszą.

Zwrot na niekorzyść Litwy spowodowało dopiero 
w lecie r. 1502 r o z b i c i e  j e j  s p r z y m i e r z e ń c a  t a 
t a r s k i e g o ,  chana zawolżańskiego, którego podejrzywano 
o zdradę4 i nie popierano należycie, przez chana krym
skiego Mengli- Gireja. W t e d y  d o p i e r o  s i ły ,  j a k i e  
z d o ł a n o  z g r o m a d z i ć  w w. k s i ę s t w i e ,  o k a z a ł y  
s i ę  n i e d o s t a t e c z n e ,  tak, że król z całym naciskiem 
zwracał się do Korony, a nawet do Mazowsza i do P rus5, 
po dalsze posiłki, a zwłaszcza po pieniądze.

Już wówczas niejednokrotnie przestrzegał Polaków, 
że jeśli Litwini daremnie będą czekali na wydatniejsze 
poparcie, » z l e k c e  w a ż ą  s o b i e  i n k o r p o r a c y ę « ;  pano
wie litewscy zwracali mu bowiem uwagę, źe ogół L itw i
nów nie zatwierdzi unii, jeśli im się Polacy teraz nie od
wzajemnią za pomoc, którą jak twierdzono, mieli z Litwy 
za króla Kazimierza6. Ale »zerwanie braterstwa«, jakiem 
Aleksander straszył panów koronnych, mimo zniecierpli
wienia Litwinów, mimo coraz częstszych zatargów granicz-

1 Ib. nr. 567, 591, 601, 632/5, 653/4; IV /I nr. 165; AGZ XVII 
nr. 3414.

2 Teki N arusz. t. 24 nr. 150, 155.
3 Ib. t. 25 nr. 8, s. 109/10.
4 Ib .  t. 24 nr. 125; LEK, 2 Abt., II nr. 331.
5 Ib. t. 24 nr. 143 (poselstwo króla do rady kor. 15/7 1502), 

155, 157, 164, 177 (układy z Konradem  m azowieckim  w jesieni tego 
ro k u ), t. 25 n r. 15 (poselstwo J. Bochotnickiego na  sejm pruski); LEK,
2 Abt., II nr. 342.

6  Teki N arusz. t. 24 nr. 143; por. t. 25 nr. 17 s. 218/9.
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nych między obywatelami obu państw 1, na razie nie 
groziło wcale. Okazało się to najlepiej, gdy Polacy jeszcze 
w ciągu lata ze  z j a z d u  w K o le  w y s ł a l i  do  k r ó l a  
i L i t w i n ó w ,  zgromadzonych w obozie pod Mińskiem, 
posła B o c h o t n i c k i e g o 2.

Radzili przez niego s t a r a ć  s i ę  o z a k o ń c z e n i e  
w o j n y  i ofiarowali udział przedstawicieli królestwa 
w układach pokojowych z Moskwą. Twierdzili bowiem, 
że na dalszą wojnę nie wystarczyłyby podatki, jakie uchwa
lili. W  odpowiedzi3  Litwini wprawdzie wyrazili zdziwie
nie, że Polacy nie dotrzymują ściśle wypływających z unii 
zobowiązań, i nie bez ironii dziękowali za »ustną« goto
wość do bronienia ich krwią własną; w zasadzie jednak 
zgadzali się na propozycyę rozpoczęcia rokowań pokojo
wych, do czego już przedtem sami się skłaniali, i chętnie 
witali zamiar Polaków uczestniczenia w nich. Najchara- 
kterystyczniejszem jest jednak, że nawet w owej chwili, 
gdy zawód swój odczuli może najwyraźniej, n a  r ó w n o 
c z e s n ą  p r o ś b ę  P o l a k ó w ,  a b y  w y d a n o  p r z y o b i e 
c a n e  » r e w e r s a ł y «  o g ó ł u  z i e m i a n  l i t e w s k i c h  na 
u n i ę ,  b y n a j m n i e j  n i e  o d p o w i e d z i e l i  o d m o w n ie ;  
tłómaczyli się tylko na razie nieobecnością innych panów, 
lecz dodali, że skoro tylko powrócą z wojny i czas odpo
wiedni się znajdzie, nie będą się wzbraniali wydać tych 
zapisów (huiusmodi litteras dare non recusabimus).

Tymczasem jednak, jak przedtem wysłali do Polski 
Jana Drożdżę dla przyśpieszenia pomocy4, tak teraz, na

1 Ib. nr. 147 s. 769/70, 163; por. M atric. Sum m . III nr. 2002, Ms. 
C zartor. 239 nr. 88/9, oraz w zm iankę w poselstwie, cytow . w  n astę 
pnym  przypisku.

2 Poselstwo do króla w Tekach N arusz. t. 25 nr. 21 i 55, oraz 
w  lepszym odpisie z XVI w. w  Ms. Czartor. nr. 2184 s. 27—32; posel
stw o do rady  litewskiej w Tekach Narusz, t. 25 nr. 21 s. 243/4 i nr. 23.

3 Teki N arusz t. 25 nr. 24; ib. nr. 22 odpowiedź króla.
4 Ib. t. 24 n r. 143.
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św. Michała, raz jeszcze wyprawili p o s e l s t w o  do  r a d y  
k o r o n n e j ,  prosząc przynajmniej o dalsze zasiłki pienię
żne dla wypłaty wojska1. Na wiadomość o tem kardynał 
Fryderyk, który w nieobecności króla kierował sprawami 
Korony, powrócił z Wielkopolski do Krakowa, gdzie w po
rozumieniu z innymi senatorami przygotowywał przyjęcie 
tych posłów2. Wiedząc już, że Litwini godzili się n a ra d ę  
co do zawarcia pokoju3, panowie koronni w odpowiedzi, 
udzielonej L itw inom 4, powołali się tylko na dotychcza
sowe wysiłki finansowe na rzecz Litwy i oświadczyli, że 
poza tem mogliby jedynie, dla postrachu wrogów, wy
stawić znaczniejsze siły u granic obu państw, zapewne 
tam, gdzie i Polsce i Litwie zagrażały najazdy tatarskie. 
O pośrednictwo przy układach z Iwanem zwrócili się do 

jego  córki Heleny5 ; króla zaś, który przez pisarza Kaza- 
nowskiego gorąco im polecał posłów litewskich, prosili 
najusilniej o powrót do Po lsk i6.

Posłowie, których w tym celu prymas posłał do 
brata na Litwę, przekonali się tam, że k r ó l  r z e c z y w i 
ś c i e  b y ł  j u ż  z d e c y d o w a n y  z a w r z e ć  p o k ó j  z Mo
s k w ą ,  c h o c i a ż b y  n a  n i e k o r z y s t n y c h  w a r u n 
k a c h ,  aby módz jaknajprędzej powrócić do Korony7. Pod 
tym względem niewątpliwie zaszkodziła sprawom litew
skim nieudolność i niezaradność rządów możnowładczych 
w  Polsce, nie pozwalająca wspólnemu władcy na dłuższą 
nieobecność. Zaraz jednak następne pismo, które wysłał 
do Krakowa po odjeździe wysłańców kardynała8, dowodzi,

1 Ib. nr. 150 (król do F ryderyka 28/8  1502).
2 Ib. t. 25 nr. 29, 54, 58; por. Ms. Czartor. nr. 2184: s. 33/7.
3 Ib. nr. 65.
4 Ib. nr. 19.
5 Ib. nr. 27, por. t. 24 n r. 154.
6 Ib. nr. 17, oraz t. 24 nr. 176.
7 Ib. t. 25 nr. 8.
8 Ib. nr. 6.
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że głównym powodem, dla którego musiał s i ę  »pozbyć« 
wojny moskiewskiej, było w z r a s t a j ą c e  n i e b e z p i e - 
c z e ń s t w o  k r e s ó w  p o ł u d n i o w y c h  od strony Tata
rów i Wołochów. Ich zaś obrona leżała tak dalece we 
wspólnym interesie Polski i Litwy, że, wspólnie organi
zowana już pod koniec rządów Olbrachta1, także teraz 
wymagała ścisłego współdziałania starostów koronnych 
i litewskich.

Wydając rozporządzenia w tej sprawie, król zarazem 
donosił Polakom o przygotowaniach do podjęcia u k ł a 
d ó w  p o k o j o w y c h  z I w a n e m  W a s i l e w i c z e m .  
Posłowie polscy, którzy z wojewodą łęczyckim Piotrem 
Myszkowskim na czele mieli obok litewskich wybrać się 
do Moskwy, stanęli w Wilnie w  jesieni 1502 r . 2; stąd 
wraz z poselstwem litewskiem pod wodzą Stanisława Hle
bowicza wybrali się jeszcze w zimie w dalszą drogę. 
W  Moskwie n i e  w y s t ę p o w a l i  w c h a r a k t e r z e  p o 
ś r e d n i k ó w ,  jak poseł Władysława węgierskiego3, lecz 
jako przedstawiciele tego królestwa polskiego4, które teraz 
z Litwą tworzyło jedno ciało i przez to niemniej od w. 
księstwa było zainteresowane w wyniku układów. Ic h  
r ó w n o r z ę d n y  u d z i a ł  w  r o k o w a n i a c h  l i t e w s k i c h  
z M o s k w ą ,  jedyny tego rodzaju wypadek przed unią 
lubelską, w y n i k a ł  w ł a ś n i e  z e  ś w i e ż y c h  z a s a d  
u n i i  p i o t r k o w s k o - m i e l n i c k i e j ,  na którą radá ko-

1 Arch. komisyi histor. VIII, Akta i listy P. M yszkowskiego, 
zw łaszcza nr. 29, 53, 58, 67.

2 Por. Teki N arusz. t. 24 nr. 164, 177; spis św iadków  na dok. 
A leksandra z 6/12 1502 r .  w  J  Z im oyskiego inw entarzu  arch. kor. 
III 463; M ateryały do hist. stos. kult. w XVI w., str. 4.

3 Akty zap. Rossii, I nr. 192 s. 250 nn, 197.
4 O jednym  z tych posłów polskich, Janie Buczackim, później

zaznaczał jeszcze Z ygm unt I, że posłował do Moskwy »non ex Li-
tuania, sed de regno Poloniae« (Metryka kor., ks. 23, str. 105; regest 
tego dokum entu w Matric. Summ. IV/1 nr. 142).
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ronna wyraźnie się powoływała w piśmie do bojarów 
moskiewskich1. Podnosili też, że Aleksander nie może 
przyznać Iwanowi tytułu »gosudara wsieja Rusi«, b a  
znaczna część Rusi jest »w królestwie i pod królestwem« 
polskiem2. Ale ich t r u d 3, aby odzyskać dla w. księstwa 
jego wielkie straty terytoryalne w ziemiach ruskich, po
szedł na marne. W sześcioletnim rozejmie z 28 marca 
1503 r. posłowie polsko-litewscy musieli się zgodzić na 
odstąpienie całego ogromnego obszaru, obsadzonego przez. 
Moskwę: nietylko wschodniej połaci Smoleńszczyzny wraz 
z księstwem bielskiem i reszty księstw nad Oką, ale też 
całej Siewierszczyzny; ro z p o c z ą ł  s ię  ja k  gdy  by p o d z ia ł  
z i e m  b i a ł o r u s k i c h  i m a ł o r u s k i c h  m i ę d z y  L i 
t w ę  a M o s k w ę ,  która klinem, sięgającym aż pod mury 
Kijowa, wsunęła się między północne a południowe dziel
nice ruskie w. księstwa4.

Teraz przekonali się Litwini, że ściślejszy związek 
z Polską tym razem nie zdołał zapobiedz ich klęsce. Do 
» z l e k c e w a ż e n i a «  U n i i ,  przed którem przestrzegał 
Aleksander, stali się tem skłonniejsi, że chociaż, jak zo
baczymy w dalszym ciągu, upominali się o pomoc polską, 
przecież mniej jej potrzebowali, odkąd zawarto rozejm 
z Iwanem. Nadto chwilowy pokój od strony Moskwy dał 
s p o s o b n o ś ć  d o  w a l k  w e w n ę t r z n y c h  w ś r ó d  m o
ż n o w ł a d z t w a  w. k s i ę s t w a .  Przeciwko stronnictwu, 
które od schyłku panowania Kazimierza stało u steru,  
a którego duszą był Jan Zabrzeziński, wystąpiło teraz 
drugie, które, chcąc obalić jego przewagę, musiało się też

1 Akty zap. Rossii, I nr. 192 s 276.
2 Akty zap. Rossii, I nr. 200 s. 347/8.
3 Por. w zm ianki w  przyw . d la P iotra M yszkowskiego, A kta 

i listy nr. 82, 84; Matric. Sum m . III nr. 784 W iadom ości o ro 
kow aniach w  Aktach zap. Rossii I nr. 192 uzupełnia LEK I nr. 443. 

4 Por. m apę, dołączoną do naszego referatu o geografii poli
tycznej ziem ruskich w  Spraw ozd. Tow. nauk. W arsz. X nr. 2.
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zwracać przeciwko jego głównemu dziełu, unii piotrkow
sko - mielnickiej, zabezpieczającej temu stronnictwu popar
cie możnowładztwa koronnego. Opozycya mogła przy tem 
wyzyskać to, że równocześnie rozpoczęły się zatargi między 
przewodzącemi dotąd rodzinami, mianowicie długoletnia ry- 
walizacya Gasztołdów z Radziwiłłami1, i że dzielnice 
ruskie w. księstwa, które tyle ucierpiały od Moskwy i Ta
tarów, musiały być niezadowolone z dotychczasowej po
lityki, kierowanej wyłącznie przez kilku panów ściślejszej 
Litwy.

Na czele tej opozycyi stanął ks. M i c h a ł  G l i ń s k i ,  
»homo novus«, zdolny i ambitny, który jedyną drogę do 
wpływu i znaczenia widział w podkopaniu stanowiska 
Zabrzezińskiego i jego adherentów. Już w maju 1503 r., 
zaraz po zawarciu rozejmu z Iwanem, odbył się pierwszy 
proces między zaciętymi ryw alam i2, a panowie »z Ko
rony«, którzy zasiedli w sądzie wśród członków rady li
tewskiej, już wówczas mogli się przekonać, że król, ule
gając wpływowi Glińskiego, zniechęcił się do jego prze
ciwnika, oskarżonego o zamiar skrytobójstwa.

W pływ kn. Michała wzrósł jeszcze, kiedy Aleksander 
jeg o  i dwóch jego braci wziął ze so b ą 3, gdy, zabezpie
czywszy chwilowo Litwę od wrogów zewnętrznych a nie
spokojny o Ruś koronną4, w jesieni tego roku po pół
torarocznej nieobecności wrócił do Polski. Pierwotnie 
miał zamiar wybrać się na sejm piotrkowski w marcu, 
gdyż, nie wiedząc jeszcze, jak wypadną układy w Moskwie, 
chciał na nim skłonić Polaków do energiczniejszej pomocy 
dla Litwy i obrony R u s i5. Gdy wówczas jego przyjazd

1 M alinowskij; Sbornik, s. 379/81 (3/4 1503).
2 Ib., 8. 381/3; co do chronologii por. L. F inkel; E lekcya Zyg

m u n ta  I s. 99 przyp. 1.

4 J. Łaski do W atzelrodego 22/8 1503, Ms. Czartor. n r. 1594 s. 61.
3 Arch. Sang. I nr. 150.

5 Teki N arusz. t. 26 nr. 48 (poselstwo J. Polaka i Firleja).
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okazał się niemożliwy, pragnął przynajmniej, aby ten sejm, 
odbyty w jego nieobecności, według zasady unii z 1501 r. 
stał się w s p ó l n y m  s e j m e m  dla wszystkich ziem jego 
państwa, i zapowiedział przybycie posłów od zjazdów, które 
przedtem zwołał na Litwie i w Prusiech1. Ale Polacy nie 
poczekali na przedstawicieli w. księstwa, a zato sami wy
słali z sejmu posłów do W iln a 2, którzy z biskupem płoc
kim Wincentym Przerębskim i wojewodą podolskim Pa
włem Kolą na czele mieli raz jeszcze prosić króla o po
wrót do Korony, zwłaszcza że właśnie wówczas (15/3) 
umarł kardynał Fryderyk. Gdy niedługo po ich nadej
śc iu3 posłowie polsko-litewscy powrócili z Moskwy z ro- 
zejmem, król mógł wreszcie spełnić tę prośbę, obiecując 
zarazem, że przywiezie ze sobą zaciężnych, których dotąd 
trzymał na Litwie, a nawet sprowadzi dworzan litewskich 
na obronę Rusi czerwonej4.

Zabawił w Polsce bez przerwy aż do początku 1505 
r. I w tym to właśnie czasie, starając się ograniczyć prze
wagę możnowładztwa i unieważnić swój przywilej miel 
nick i dla senatu polskiego, zaczął też podlegać wpływom 
swych braci Władysława i Zygmunta, zmierzającym 
do tego, aby we wspólnym interesie dynastyi obalić także 
d r u g i  a k t ,  j a k i  w y s t a w i ł  w M i e l n i k u ,  a k t  u n i i  
z j e j  a r t y k u ł e m  o w s p ó l n e j  e l e k c y i ,  tak niebez
piecznym dla praw Jagiellonów do Litwy.

Król węgierski, ujmując się za prawami dziedzicz- 
memi niezaopatrzonego dotąd najmłodszego brata, już w r. 
1502, zaraz po koronacyi Aleksandra, u niego i u rady 
koronnej założył stanowczy p r o t e s t  p r z e c i w k o  w c i e 

1 Ib. nr. 40 (poselstwo Jakóba Buczackiego), por. 44—46.

3 Ib 1503 ci posłowie z Polski podpisali w  W ilnie przyw ilej

posłow ie z Moskwy (Kwart. hist. XVI 450).

2 Ib . nr. 53

dla J. Łaskiego (Teki N arusz. t. 26 nr. 14 i t. 28 nr. 19), a  7/5 wrócili

4 Teki N arusz. t. 26 nr. 87 (s. 548), 94 (s. 638).
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l e n i u  L i t w y .  Jak niegdyś, w XV wieku, między Pola
kami i Litwinami, tak teraz, w ożywionej wymianie po
selstw ustnych i pisemnych oświadczeń, odbyła się d y s -  
k u s y a  h i s t o r y c z n a  n a d  d o t y c h c z a s o w y m  s t o 
s u n k i e m  w. k s i ę s t w a  do  K o r o n y  m i ę d z y  P o l a 
k a m i  a r z e c z n i k i e m  i n t e r e s ó w  d y n a s t y i 1. Z obu 
stroa dosyć dowolnie interpretowano dzieje, chociaż pa
nowie koronni jako podstawę dla tej dyskusyi wydobyli 
akty unii z czasów Witołda i Zygmunta Kięjstutowicza 
i przez Jana Łaskiego, wówczas sekretarza królewskiego, 
postarali się o transumpty tych dokumentów2 dla posel
stwa, które w marcu r. 1502 wysłali do Władysława. Ci 
posłowie, arcybiskup lwowski Andrzej Borzyszowski i wo
jewoda sandomierski Jan Tarnowski, słusznie zaznaczali, 
że już Jagiełło wcielił Litwę do Korony, a inni człon
kowie rodu Gedyminowego stracili wówczas prawo do 
zaopatrzenia częściami ojcowizny; prawdą też było, ż e  już 
za Jagiełły Korona stała się elekcyjną, ale, jak wiemyr 
właśnie z tego powodu założyciel dynastyi jagiellońskiej 
starał się o wyodrębnienie Litwy jako dziedzictwa swych 
potomków; to wyodrębnienie w r. 1440 stało się faktem 
dokonanym, w r. 1499 uznanym przez Polskę, i dlatego 
niesłusznie twierdzono teraz, że pierwotna inkorporacya 
nigdy nie przestała istnieć, odwołując się nawet całkiem 
bezpodstawnie do aktów z 1499 r. To też Władysław, 
który nie zważał na upomnienia, aby nie burzył dzieła 
przodków, dokonanego z wielkim pożytkiem obu państw

1 Teki N arusz. t. 25 nr. 38, 39, 42, 43 (zwłaszcza s. 381 nn.), por.
też nr. 82 i 85, oraz w  t. 24 nr. 128.

2 W Muzeum XX. Czartor. (perg. nr. 668, 669, 670) przecho
w ały się oryginały  transum ptów  aktów  unii z r. 1413 (Jagiełły i W i
tołda), 1433 i 1434 (Zygm unta), które n a  prośbę króla, przedstaw ioną 
przez Łaskiego, w ystaw iła  kap itu ła  krakow ska dnia 2/3 1503 r., 
a  więc bezpośrednio przed wyjazdem  posłów (o dacie w yjazdu  L. 
E inkel: Elekcya, s. 16 przyp. 1).
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i chwałą dynastyi, miał słuszność, jeśli zaprzeczał nie
przerwanej ciągłości tej inkorporacyi; mylił się jednak, 
gdy jej pierwsze zerwanie odnosił do r. 1492 zamiast 
1440, a naciągał pierwotne akty unii, gdy twierdził, źe 
nawet według ich postanowień król i Polacy tylko w ra
zie wygaśnięcia osobnych w. książąt Litwy mieli głos 
w obsadzeniu jej dziedzicznego tronu, a gdyby w. książę 
umarł bezpotomnie, musieli ustanowić nowego. Bez względu 
jednak na słuszne lub niesłuszne wywody teoretyczne, 
żądanie Władysława, aby Zygmunt otrzymał w. księstwo 
litewskie albo przynajmniej przypadającą mu część tej 
ojcowizny, było zupełnie daremne, póki Aleksander 
wobec świeżej przysięgi na unię, od której uzależniono 
jego wybór, i wobec naglącej potrzeby pomocy polskiej 
dla Litwy s o l i d a r y z o w a ł  s i ę  z o d m o w n e m  s t a 
n o w i s k i e m  r a d y  k o r o n n e j .

Jeszcze na początku r. 1504, odrzucając ponowne 
prośby króla węgierskiego i samego Zygmunta, którego 
Władysław tymczasem zaopatrzył na Śląsku, Aleksander 
powoływał się na dawne i nowe unie, które Litwę i Pol
skę łączyły w »jedno nieróżne ciało«, a które świeżo za
przysiągł1. Ale już parę miesięcy później zaczęły się sze
rzyć pogłoski, że zamierza Z y g m u n t a  p o s ł a ć  n a  L i 
t w ę  j a k o  o s o b n e g o  w. k s i ę c i a ,  z a c h o w u j ą c  d l a  
s i e b i e  t y l k o  K o r o n ę  p o l s k ą 2. Zaledwo zaś 13 lipca 
mistrz inflancki doniósł o tych wieściach panom litewskim, 
królewicz Zygmunt pojawił się przy boku króla polskiego 
w Krakowie i uzyskał od niego obietnicę3, źe pomyślnie 
załatwi sprawę jego działu dziedzicznego we w. księstwie. 
I rzeczywiście odtąd Aleksander wobec własnej bezdziet-

3 Odw ołuje się do niej w  roku następnym , Teki N arusz. t. 27 
nr. 150.

1 Teki N arusz. t. 27 nr. 53—55; por. u L. E inkla, s. 24—28.
2 LEK, 2 Abt., II nr. 658 s. 517.
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ności i coraz słabszego zdrowia zaczyna się przechylać 
do planu, aby z a p e w n i ć  Z y g m u n t o w i  s u k c e s y ę 
w c a ł e m  p a ń s t w i e  p o l s k o - l i t e w s k i e m ,  o d d a j ą c  
m u  p e w n ą  c z ę ś ć  j e s z c z e  za  s w e g o  ż y c ia .  Pragnął 
jednak przeprowadzić tę sprawę w zgodnem porozumieniu 
z panami rady Polski i Litwy i wnet po owej obietnicy 
krakowskiej przez dwóch najwyższych dostojników króle
stwa poprosił brata, aby się zgodził na zwłokę z powodu 
nieobecności panów w. księstwa. Dlatego nie było to by
najmniej przypadkowym zbiegiem okoliczności, że Wła
dysław swe własne prawa do dziedzictwa litewskiego prze
lał na Zygmunta właśnie w tedy1, gdy w zimie r. 1505 na 
sejm litewski w Brześciu udało się wraz z Aleksandrem 
poselstwo polskie, aby zaprosić Litwinów do o s t a t e c z 
n e g o  o k r e ś l e n i a  i w p r o w a d z e n i a  w ż y c i e  a r t y 
k u ł ó w  p i o t r k o w s k o - m i e l n i c k i c h .

Początkowo, nawet po zawarciu rozejmu z Moskwą, 
Polacy, wcale nie upominali się o owe »rewersały«, których 
wystawienie Litwini w r. 1502 odkładali do spokojniejszych 
czasów. Ale też n ik t  n ie  m y ś la ł  p o d a w a ć  w w ą t p l i 
w o ść  p r a w o m o c n o ś c i  ś w ie ż o  z a w a r t e j  un ii. Powoły- 
wali się nawet na nią posłowie rady litewskiej, bracia 
Glińscy i podczaszy Mikołaj Mikołajewicz Radziwiłł2, którzy 
w listopadzie 1503 r . 3 przybyli z królem do Lublina 
i w imię dawnego braterstwa broni z czasów Grunwaldu 
prosili o pomoc przeciwko zdradliwemu napadowi Mengli-

1 A kt z 2/ 2 1505 r., w yd. Plater: Zbiór pam iętn. I s. 32/4.
2 Obok trzech innych Litw inów  w ystępują jako św iadkow ie 

na  przyw . A leksandra, w ystaw ionym  w ów czas w  Lublinie (Leonto- 
wicz: Akty lit. m ietriki II nr. 695, niesłusznie um ieszczony pod
r. 1504).

3 Daty pobytu króla w Lublinie: Matric. Sum m , I I I  nr. 944—
1022.
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Gireja1. Panowie polscy, obecni w Lublinie na radzie se
natu, odpowiedzieli przez kasztelana chełmskiego, Stani
sława Kuropatwę, że decyzya zapaść może tylko w obe
cności wszystkich senatorów, i zapraszali Litwinów do 
w y s ł a n i a  p e ł n o m o c n i k ó w  n a  s e j m  p i o t r k o w s k i ,  
zwołany na 21 stycznia 1504 r., g d z i e b y  u r a d z o n o  
w s p ó l n ą  o b r o n 2 .

Zdaje się, że na tym sejmie z Litwinów, których po
słów oczekiwano, oprócz dworzan królewskich był obecny 
tylko Michał Gliński3, który ciągle przebywał przy boku 
Aleksandra. Za to 27 lipca tegoż roku, na wieść o zer
waniu rozejmu przez Moskwę, która się zresztą nie spraw
dziła, przybyło do Krakowa, z ponowną prośbą o pomoc 
i powrót króla, nowe poselstwo rady litewskiej, które tym 
razem obok podczaszego Radziwiłła sprawował sam Za- 
brzeziński4. Teraz dopiero Polacy skorzystali z obecno
ści głównego twórcy unii, aby, pozostawiając decyzyę co 
do owej prośby samemu królowi, przypomnieć nie- 
tylko ofiary, jakie ponieśli dla Litwy od r. 1501, ale zara
zem też s p r a w ę  r e w e r s a ł ó w ,  p r z y o b i e c a n y c h  
w M i e l n ik u .

Nietrudno wytłómaczyć, dlaczego zaczęli wywierać 
nacisk w tej sprawie. Wiedzieli bowiem dobrze5, że wła-

1 Poselstw o to (por. Teki Narusz. 26 nr. 65 i Ms. Czartor. 239 
nr. 69 i 70) ogłosił A. K raushar w Spraw ozd. Tow. nauk. w arszaw 
skiego III nr. 1. O układach z M engli-Girejem por. w Metryce k o r o n 
n e j  ks. 20, fol. 232 (reg. w Matric. Sum m , III nr. 1431).

2 Teki N arusz. 26 nr. 73; por. ib. 75 o oczekiw anej legacyi 
litewskiej n a  sejm piotrkow ski. Sejm  ten byï zw ołany »toti regno 
omnibusque dom in iis  nostris« (Ms. Czartor. 239 nr. 107). Że w L u
blinie odbyła się tylko rada senatu , por. Finkel, s. 60 przyp. 4.

3 Leontow icz: Akty, II nr. 684; 25/2 w  Piotrkow ie załatw ia 
skargę dw orzanina królew skiego Chaleckiego.

4 Teki Narusz. 27 nr. 33, odpowiedź pod nr. 34.
5 Ten sam  kasztelan krakow ski Spytek z Jarosław ia, który ze 

szczególnym  naciskiem upom inał się o spełnienie zobow iązań z r .
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śnie wówczas w Krakowie królewicz Zygmunt pozyskał 
brata w sprawie swego zaopatrzenia na Litwie, tak nie
bezpiecznej dla unii piotrkowskiej, i równocześnie jednał 
sobie w tym celu stronników wśród panów litewskich, 
przedewszystkiem Michała Glińskiego1.

Z tego też powodu Polacy uprosili króla, a b y  L i 
t w i n ó w ,  z w o ł a n y c h  n a  s e j m  d o  B r z e ś c i a  l i t e w 
s k i e g o  na początek następnego roku, s k ł o n i ł  do  p r z y 
b y c i a  n a  s e j m  k o r o n n y  w R a d o m i u ,  odroczony 
w  tym celu do 30 m arca2, gdzie we wspólnych obradach 
miano urzeczywistnić postanowienia zapisów z r. 15013. 
Nie zadawalając się obietnicą Aleksandra, który istotnie 
w ostatnich dniach stycznia pojechał do Brześcia, wysłano 
tam również grono wybitnych senatorów koronnych4. 
W  ich imieniu 25 lutego wystąpił na posiedzeniu rady 
kanclerz królestwa, następca i uczeń Kurozwęckiego, Jan 
Łaski, który już podczas dawniejszego pobytu na Litwie 
w r. 1503 nawiązał stosunki z tamtejszem możnowładz
twem i duchowieństwem 5.

Mowa je g o 6 dowodzi najwyraźniej, o co Polakom 
chodziło. Na wspólnym sejmie radomskim, na który za
prasza Litwinów, mają nietylko zaprzysiądz i aktem swoim 
zatwierdzić unię z r. 1501 ci, którzy tego dotąd nie uczy

1501, niedaw no, jak  wspom nieliśm y wyżej, w raz z prym asem  po
słow ał do Z ygm unta w  spraw ie jego zaopatrzenia na  L itw ie!

1 Por. bystrą  in te rp re tacyę zapisek z ksiąg rachunkow ych Zy
gm un ta  (A. Paw iński: Młode lata, s. 268/9) u L. F inkla, s. 102/4.

2 K w art. histor. III 659; oryginał cytow. tam  listu A leksandra 
w  Ms. Czartor. 403 s. 732. Por. Rozpr. Akad. hist. IV 442.

3 Teki N arusz. 27 nr. 66.
4 Oprócz w skazów ek u Finkla, s. 111 przyp. 1, por. w zm iankę 

w  przyw ileju dla w ojew ody inow r. Kretkowskiego, Matric. Sum m . III 
nr. 2174, cytow. tam że, s. 192 przyp. 1.

5 K opiaryusz przyw . kościoła wil. w Muz. XX. Czartor. fol.
63v; por. X. K urczew ski: Kościół zam kowy, II 27.

6 Teki Narusz. 27 nr. 75 s. 303 — 312.



nili, lecz przedewszystkiem należy usunąć wszelkie prze
szkody, zagrażające »bratniej miłości«, i naradzić się nad 
s tanem  rzeczypospolitej i jej obroną, co dotąd było nie- 
możliwem z powodu nieobecności Litwinów. W  tym celu 
kanclerz najpierw podał sposób, jak możnaby usunąć pre- 
tensye królewicza Zygmunta do udziału na Litwie: tw ier
dził, że już doszło z nim do porozumienia na tej podsta
wie, iż zrzeknie się tego działu w swojem i króla wę
gierskiego imieniu w zamian za wynagrodzenie w Pru- 
siech. Otóż Polacy byliby gotowi mu je przyznać, byleby 
wprzód dokonano ostatecznie układów z Litwinami i w ten 
sposób z a b e z p i e c z o n o  n i e p o d z i e l n ą  j e d n o ś ć  
p a ń s t w a  i w s p ó l n ą ,  w o l n ą  e l e k c y ę .

Postanowienia unii piotrkowsko - mielnickiej, które 
tę jedność i sposób elekcyi określały tylko ogólnikowo 
i w podstawowych zasadach, miano uzupełnić przez s z c z e 
g ó ł o w e  u c h w a ł y ,  jak należy wspólnie przeprowadzać 
elekcyę, wspólnemi radami rządzić zjednoczonem pań
stwem  i wspólnie go bronić. J a k  g d y b y  w y p r z e d z a 
j ą c  r u c h  e g z e k u c y j n y  Z y g m u n t o w s k i c h  c z a 
s ó w ,  kanclerz ujął ten program w blisko 30 konkretnych 
zagadnień. Zdając sobie doskonale sprawę, że realizacyi 
unii głównie przeszkadzały różnice ustrojowe między Ko
roną a w. księstwem, proponował poprostu, a b y  w s p ó l 
n i e  d o k o n a n o  r e f o r m y  u s t r o j o w e j ,  która w Polsce 
rozpoczęła się już na poprzednich sejmach, a w Radomiu 
rzeczywiście znalazła swój wyraz w słynnej konstytucyi 
z 1505 r.

Sejm ten miał się stać naprawdę s e j m e m  w s p ó l 
n y m  w s z y s t k i c h  z i e m  » j e d n e g o  c ia ł a «  i wspólnie 
wydać swe uchwały jako rezultat wspólnych obrad. Isto 
tnie panowie rady w. księstwa przybyli w bardzo licznem 
gronie i nietylko uczestniczyli w obradach, ale podpisali 
też wraz z Polakami konstytucyę sejmową z 31 maja,
O. Hałecki: Dzieje Unii Jagiellońskiej, II. 

UNIA P IO T R K O W S K O -M I ELNICKA I  J E J  Z E R W AN I E 33
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a nawet ustawy tymczasowe1; nie wyjechali też bynaj
mniej »po niedzieli św. Trójcy« (18/5)2, lecz zarówno 
Zabrzeziński i jego stronnicy, jak i Michał Gliński, w zu
pełnej na pozór zgodzie, pozostali w Radomiu aż do 
końca sejmu a potem wraz z królem udali się do Kra
kowa3.

Ale s u k c e s  b y ł  t y l k o  z e w n ę t r z n y ,  p o z o r n y .  
Porozumiano się co do równego udziału Polski i Litwy 
w obronie Rusi i wspólnie wysłuchano propozycyi Szach- 
Achmeta, ale tajne narady w sprawie Unii wcale nie po
sunęły naprzód ściślejszego »określenia inkorporacyi i zje
dnoczenia«4. Bezskuteczne były też starania Polaków, 
rozpoczęte już w Brześciu, aby naprawdę uśmierzyć walkę 
dwóch stronnictw wśród panów litewskich5, która unie
możliwiała wspólną z nimi pracę polityczną a właśnie 
głównych zwolenników Unii poróżniła z królem. W resz
cie królewicz Zygmunt, powołując się na to, że tym razem 
są obecni panowie rady obu państw, przez powiernika 
swego, Rafała Leszczyńskiego, upomniał się o ostateczną 
odpowiedź Aleksandra co do swego działu dziedzicznego 
na Litwie6. który widocznie wydawał mu się bardziej

1 Vol. leg. i 309; K w art. h istor. III 685. W spólne uchw ały  sejm u 
radom skiego Polacy jeszcze w r. 1569 (Kojałowicz: Dniew nik lubl. 
sejm a, s. 666, 675) w skazyw ali jako  precedens. Przed sejmem, 4/4 1505, 
spotykam y w Krakowie m arszałka lit. Jan a  Sapiehę (Hosii Epist. 
II s. LXXI nr. 4).

2 Jak  pisze Miechowita, Ss. rer. Pol. II 278.
3 Leoníowicz: Akty, II nr. 712 (Radom 12/6 1505); Teki N arusz. 

t. 27 nr. 95, 101 (Kraków 24/6 1505).
4 Teki N arusz . t. 27 nr. 108. Relacyę Miechowity o układach 

z Szach-Achm etem  obronił A. Borzemski, s. 92/4.
5 Ss. rer. Pol. II 276/8; najnow sza kry tyka tego ustępu  Mie

chowity, w świetle w spółczesnych dokum entów , u Finkla, s. 108/9
111/3.

6 Teki N arusz. t. 27 nr. 120. Por. Pawiński: Młode lata, 166 przyp. 1.
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pożądanym od dochodu z Prus królewskich, proponowa
nego mu przez Polaków:

I o t ó ż  t e r a z  d o p i e r o  p o w s t a ł y  o b a w y ,  c z y 
L i t w i n i  z e c h c ą  d o t r z y m a ć  u n i i ,  czy nie zwycięży 
stronnictwo, wrogie jej twórcom, silne łaską królewską, 
skłonne do poparcia planów dynastyi, sprzecznych z »in- 
korporacyą« z 1501 r. Trzeba przyznać, że A l e k s a n d e r  
c i ą g l e  s ię  s t a r a ł  p o g o d z i ć  te  p l a n y  z z a c h o w a 
n i e m  U n i i .  Wprawdzie w ułożonym wówczas zbiorze 
ustaw pominięto jego mielnicki akt unii taksamo, jak 
przywilej dla senatu polskiego1, ale n i e  z a n i e c h a n o  
b y n a j m n i e j  z a m i a r u  d a l s z y c h  u k ł a d ó w  z L i 
t w i n a m i  w tej sprawie. Wskazując właśnie na to, że 
te układy były jeszcze w toku, król w odpowiedzi na 
poselstwo Zygmunta zażądał dalszej zwłoki, postarał się 
na razie zaspokoić go gubernatorstwem P ru s 2 i zapowie
dział, że powróci na Litwę, aby w ciągu zimy dokonać 
tego, co obiecał Koronie a co się nie powiodło na sejmie 
brzeskim.

Rzeczywiście Aleksander w listopadzie pojechał na 
sejm grodzieński3, a równocześnie kanclerz Łaski, wraz 
z elektem chełmskim Kościeleckim, udał się po raz 
drugi w tym roku na Litwę; znowu nietylko zaprosił 
Litwinów do udziału w nowym sejmie »wspólnym«, zwo
łanym na 6 stycznia 1506 r. do pogranicznego Lublina4, 
ale zarazem zażądał też, aby przez swych posłów przy
słali tam wreszcie swe »rewersały« jako gwarancyę unii. 
Pierwsze żądanie, poparte przez rozkaz króla, Litwini

1 Por. F inkel: E lekcya, s. 57, 114 oraz K utrzeba: Unia, s. 
568/5.

2 Finkel: Elekcya, dod. Nr. 1.
3 »In conventione generali Grodnensi« w ydaje dok. z 29/12 1505

r. (Kopiar. przyw . kościoła wil. s. XIV).
4 Rozpr. Akad. hist. IV 4 42.
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spełnili; mimo »trudności«, jakie mieli, wysłali do Lublina 
swych przedstawicieli, ale tym razem trzech tylko panów 
ze stronnictwa Zabrzezinskiego, z hetmanem Stanisławem 
Kiszką na czele1. » R e w e r s a ł ó w «  n i e  p r z y w i e ź l i  ze  
s o b ą ,  a le  b y n a j m n i e j  n i e  d l a t e g o ,  ż e b y  n i e  
u z n a w a l i  m o c y  o b o w i ą z u j ą c e j  u k ł a d u  z 1501 r. 
Sami nawet, jak zapewniali, »radzi by to uczynili«, lecz 
nie chcieli ich przysłać ci, którzy przy owych »zapisach« 
nie byli obecni, i ziemie »przynależne do w. księstwa«. 
O p o z y c y a  z w r a c a ł a  s i ę  n ie  p r z e c i w k o  s a m e j  
u n i i ,  a l e  p r z e c i w k o  w y ł ą c z n e j  r o l i ,  j a k ą  p r z y  
j e j  z a w a r c i u  o d e g r a ł o  s t r o n n i c t w o ,  k t ó r e  t e r a z  
c h c i a n o  o b a l i ć ,  i — b e z w z g l ę d u  n a  g ł o s  d z i e l 
n i c  — p r z e d s t a w i c i e l e  ś c i ś l e j s z e j  L i t w y .

Że nie musiało to jeszcze doprowadzić do zerwania 
unii, tego najlepiej dowodzi p e ł n o m o c n i c t w o  do d a l 
s z y c h  w p ó l n y c h  n a r a d  »o o b r o n i e  i j e d n o ś c i « ,  
jakie otrzymali trzej posłowie. Jedynym śladem tych na
rad pozostało postanowienie ustawy wojennej sejmu lubel
skiego z 2 marca 1506 r .2, że w wojnie wojska polskie 
i litewskie mają obozować obok siebie, aby sobie tem 
łatwiej dostarczać pomocy, i żeby widać było, że »poddani 
nasi z Korony i z w. księstwa litewskiego są w jedności 
braterstwa«. Sprawa ściślejszego określenia lub chociażby 
lepszego zagwarantowania tej jedności przez »ustanowie
nie sposobu elekcyi« była ciągle w zawieszeniu, gdy dwa 
tygodnie później król, znowu w towarzystwie Łaskiego, 
wyjechał na Litwę »rebus m axim is  exigentibus « 3.

1 Malinow skij: Sbornik, s. 122 (poselstwo St. Kiszki, W ojcie
cha Janow icza i P io tra Olechnowicza na  sejm  lubelski, a więc 
z początku r. 1506, a nie 1505). Obecnym był jednak  w  Lublinie 
( 29/1 1506) także Michał Gliński (Akty zap. Rossii, I nr. 222).

2 Arch. komisyi histor. V 263, por. Przew. nauk. i liter. 1888
62.

3 Matric. Summ. III nr. 2872 (18/3 1506).
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Tą »wielką sprawą« była s u k c e s y a  po  A l e k s a n 
d r z e ,  wówczas już ciężko chorym. Oba stronnictwa na 
Litwie, powierzchownie pogodzone przez króla, a również 
i kanclerz Łaski, zgadzali się w tem, że k r ó l e w i c z  Z y g 
m u n t  m i a ł  b y ć  j e g o  n a s t ę p c ą  i w r a z i e  p o 
t r z e b y  j e s z c z e  z a  ż y c i a  b r a t a  o b j ą ć  r z ą d y .  W y
słano też po niego do Głogowa1, tak, że gdy Aleksander, 
ot zymawszy wieść o zwycięstwie nad Tatarami pod Kłec
kiem, przy którem też byli obecni jego polscy dworza
n ie 2, umarł 19 sierpnia, Zygmunt był już na Mazowszu, 
niedaleko granic L i tw y 3.

Król zapisał mu w testamencie »ojcowiznę swoją 
w Królestwie i w. księstwie litewskiem«4 . O tem, aby P o 
lacy uznali dziedziczne prawa Zygmunta do Korony, oczy
wiście nie mogło być mowy. Co więcej, są nawet ślady5, 
że wśród najmożniejszych panów małopolskich było stron
nictwo niechętne jego elekcyi, chociaż brakowało właści
wie odpowiedniego kontrkandydata. Przedewszystkiem je
dnak chodziło teraz o to, c z y  w y b ó r ,  j e g o  n a s t ą p i  
w s p ó l n i e  i r ó w n o c z e ś n i e  p r z e z  P o l a k ó w  i L i 
t w i n ó w ,  zgodnie z unią 1501 r ,  czy też wyniesie 
się go najpierw na w. księcia Litwy, wbrew unii, lecz za 
to z uwzględnieniem jego praw rodowych do w. księstwa. 
Rezultat w obu wypadkach musiał być tensam, gdyż także 
przy elekcyi wspólnej stronnicy Zygmunta byliby mieli 
niewątpliwie przewagę; ale w razie poprzedniego wyboru 
osobnego na Litwie elekcya, w Koronie musiała zejść do 
formalności bez znaczenia, gdyż dążenie do zachowania

1 Źródła przytoczone i om ówione u Finkla, zw íaszcza s . 124 
przyp. 1, 130 przyp. 2, 134 przyp. 2.

2 K w art. histor. XXIX 297/8.
3 W yciąg i z ksiąg rachunkow ych u Paw ińskiego: Młode la ta

s. 247.
4 Tomic. I append. nr. 6, oryg. w  Muzeum XX. C zartor., perg. 

nr. 688.
5 Finkel, dod. Nr. 2 s. 259; por. Tomic. I nr. 3.



zw iązk u  z  L itw ą  p o d  w sp ó ly m  w ład cą ,  k tó re  ju ż  w  r .  
1501 okazało się dezydującem, z góry przesądzało o wy-
niku wyboru.

Do tego zaś właśnie dążył Zygmunt, przejęty silnem 
poczucjem dynastycznem W  tym też celu oparł się na 
Glińskim, który pierwszy wyruszył na jego spotkanie1, 
a  więc n a  st r o n n i c t w i e  p r z e c i w n e m  ty m  p a n o m ,  
k tó j r z y  w  r. 1501 u s t a n o w i ł  i e l e k c y ę  w p ó l n ą  z P o - 
l a k a m i .  Rzecz była rozstrzygniętą w zasadzie, odkąd 13 
września postanowiono w radzie litewskiej wynieść Zy
gmunta na w. księcia, nie czekając na elekcyę w Polsce 
i odkładając na później zatwierdzenie u n i i2. Ale ci pano
wie, którzy pragnęli uratować unię, doprowadzili przynaj
mniej do tego, że zawiadomiono Polaków o tem posta
nowieniu, tłómacząc je koniecznościami państwowemi, 
i zaproszono ich, aby przysłali swych przedstawicieli do 
udziału w osobnej elekcyi litewskiej3. Istotnie rada ko- 
ronna wysłała na sejm wileński Mikołaja Firleja, który 
jednak razem z kanclerzem Łaskim i podkanclerzym Drze
wieckim miął przypomnieć artykuł świeżej unii o wspól
nej ele kcyi na jednem miejscu Ale daremnie prosili o do- 
trzymanie przysiąg piotrkowskich. Na zmianę postanowie
nia z 13 września było za późno i 20 p a ź d z i e r n i k a  
w i c h ,  ob e c n o ś c i  w y n i e s i o n o  Z y g m u n t a  n a  s to -  
l ec  w i e l k o k s i ą ż ę c y 4.

Tem sarnim u n i a z r. 1501 z o s t a ł  a z ł a m a n ą  
w sw e m naj w a ż n i ejszem  pos ta n o w ieniu, które 
miało zabezpieczyć na zawsze trwałość związku pol ko-

1 Ib., dod. Nr. 7 s. 277, por s. 143 przyp. 1 i 146 przyp. 1 
(uryw ki z listu Łaskiego do W atzelrodego).

2 Ib., dod. Nr. 5 s. 263.
3 W zmianka  w  cyt. niżej, posels twie litewskiem na sejm piotr

kowski.
4 Tomic. I nr. 6, 7, o raz cyt. niżej poselstwo litewskie.
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litewskiego. Przy . ocenie tego faktu należy jednak uwzglę
dnić dwie okoliczności.

Przedewszystkiem n ie  g r o z i ł o  p r z e z  to  b y n a j 
m n i e j  z e r w a n i e  t e g o  z w i ą z k u .  Przecież dla samego 
Zygmunta osobna elekcya litewska miała być tylko gwa- 
rancyą zgodnego również wyboru na króla polskiego. 
Tego samego pragnęli też Litwini i dlatego, dotrzymując 
unii poprzedniej, z r. 1499, po swojej elekcyi, dokonanej, 
jak potem przypominali, »pospoł« z posłami rady koron
nej, wysłali na sejm elekcyjny w Piotrkowie poselstwo 
litewskie1, popierając kandydaturę Zygmunta i zapewnia
jąc zarazem, że chcą »wypełnić« przysięgi swoje i zacho
wać unię.

Charakterystycznem jest bowiem, że i teraz Litwini, 
z a m i a s t  z a p r z e c z a ć  p r a w o m o c n o ś c i  u k ł a d u  
z 1501 r., s t a r a l i  s ię  u s p r a w i e d l i w i ć  j e g o  n a r u 
sz e n ie . Bezpośredni powód, zabiegi dynastyi, rozpoczęte już 
za Aleksandra a teraz uwieńczone pomyślnym skutkiem 
dzięki porozumieniu Zygmunta z Glińskim i jego stron
nikami, ze zrozumiałych powodów pominięto milczeniem. 
Trzeba jednak przyznać, że także oficyalne tłómaczenie 
pośpiesznego wyboru królewicza na w. księcia n ie  b y ło  
wcale b e z p o d s t a w n em. Powoływano się na n i e b e z 
p i e c z e ń s t w a  z e w n ę t r z n e  i w e w n ę t r z n e ,  grożące 
Litwie, gdyby zwlekała z obsadzeniem tronu; i otóż zoba
czymy, że istotnie zaraz od początku nowego panowania 
obie te sprawy stanęły na porządku dziennym, odwlekając 
na długie lata załatwienie sprawy Unii, która po zerwaniu 
układu z 1501 r. była niestety znowu otwartą.

1 M alinowskij: Sbornik, s. 124/5; M aksimiejko: Sejmy litew.- 
russk . gosud., dod. s. 2/3. Por. Cod. dipl. Pol. I nr. 199, Tomic. I 
app. n r. 7.



40 O K R E S  Z Y G M U N T O W SKI  1500-1568

2. Powstanie Glińskiego i walka o Smoleńsk 1507—1522.

Posłowie litewscy, wysłani z Grodna na sejm elekcyjny 
do Piotrkowa, przybyli ju ż po  d o k o n a n y m  w y b o r z e  
Z y g m u n t a 1. Nastąpił on zgodnie i jednomyślnie dnia. 
8 grudnia 1506 r., a motywem rozstrzygającym było, jak  
przy elekcyi z 1501 r., zachowanie związku z L i tw ą 2. 
Rzeczywiście unia personalna była temsamem przywró
coną, nie udało się jednak skorzystać z podobnej, co 5 lat 
temu, sytuacyi, aby odnowić zarazem to wzmocnienie 
i zabezpieczenie wzajemnego związku, jakiego wówczas 
dokonano. Wybrano wprawdzie Zygmunta nietylko kró
lem Polski, ale i w. księciem Litwy, ignorując to. co się 
stało w Wilnie, zaznaczając, jakoby teraz dopiero nastą
piła równoczesna elekcya na oba trony według unii 
piotrkowsko-mielnickiej; ale przedstawiciele w. księstwa 
uniknęli, podobno nawet um yślnie3, obecności przy tym 
akcie.

Na wspólną elekcyę było oczywiście za późno. Nie 
znaczyło to jednak wcale, aby Litwini, którzy przecież 
wysłali w poselstwie, oprócz biskupa łuckiego, syna Jana 
Zabrzezińskiego i jego stronnika hetmana Kiszkę, odrzu
cali unię z 1501 r. Przeciwnie, w imieniu Zygmunta Kiszka 
raz jeszcze usprawiedliwił osobną, przyśpieszoną elekcyę 
w Wilnie i obiecał, że król się postara, »aby to  t y c h  
p a ń s t w  z j e d n o c z e n i e  d o b r y m  o b y c z a j e m  p o 
t w i e r d z o n e  b y ło « 4.

Nie znamy niestety obrad poselstwa z Polakami, 
zebranymi w Piotrkowie; pewnem jest jednak, że mimo

1 K w art. hist. XVI 455; Finkel: Elekcya, dod. Nr. 6 str. 276.
2 Decius: De Sigism. regis tem poribus, Bibl. p isarzów  polskich

4 K. P u ła sk i: Szkice, I s. 81/3.

39, str. 19.
3 Tomic. I str. 11.



oświadczenia, jakie złożył Kiszka, przez pierwsze lata pa
nowania Zygmunta o potwierdzeniu unii nie było mowy, 
a nawet ze strony polskiej dopiero od r. 1510 zaczęto się 
stanowczo o nie upominać. Powodem o d ł o ż e n i a  tej 
sprawy były właśnie owe podwójne niebezpieczeństwa,, 
na które się powoływali Litwini. Jak dalece zdołali prze
konać Polaków o ich ważności, tego d o w o d z ą  u c h w a ł y ,  
p o w z i ę t e  p r z e z  p a n ó w  r a d y  o b u  p a ń s t w w  M iel
n i k u ,  dokąd, jak w r. 1501, udało się grono senatorów 
koronnych, aby elekta zawiadomić o wyborze i powitać1.

Jeśli później twierdzono, że wewnętrznem niebez
pieczeństwem, które zmusiło Litwinów do osobnego wy
niesienia Zygmunta, był plan Glińskiego, aby władzę wiel
koksiążęcą zagarnąć dla siebie, to zgoła niesłusznie cofano- 
do r. 1506 zamiary, które co najwyżej nasunęły mu się 
dwa lata później, w czasie powstania przeciw Zygmuntowi; 
także niebezpieczeństwo najazdu zewnętrznych wrogów 
podczas bezkrólewia przedstawiano przesadnie. Ale isto
tnie pożądanem było obsadzenie stolca wielkoksiążęcego, 
a b y  n i e  d o p u ś c i ć  do  w y b u c h u  w a l k i  m i ę d z y  
s t r o n n i c t w a m i  m o ż n o w ł a d c z e m i  n a  L i t w i e ,  
którą Aleksander zażegnał tylko powierzchownie, gdy 
przed śmiercią wrócił do w. księstwa. Nadto już od śmierci 
Iwana Wasilewicza pod koniec r. 1505 L i t w a  g o t o 
w a ł a  s i ę  do w a l k i  o d w e t o w e j  z M o s k w ą ,  w prze
konaniu, że nadeszła sposobność do odzyskania strat z po
przedniej w ojny2; nie chcąc jej pominąć, należało się po
starać, aby na samej Litwie ustanowienie nowego władcy 
dokonało się jak najprędzej.

Zadaniem nowego w. księcia było oczywiście zaże
gnać rywalizacye wewnętrzne i przystąpić od razu do 
projektowanej akcyi na zewnątrz. Pierwszy cel starał się
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1 O składzie deputacyi por. F inkel : Elekcya, s . 216 przyp. 1.
2 Akty zap. Rossii, 1 n r. 225.
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osiągnąć przez to, że u s u w a ł  s t o p n i o w o  p r z e m o 
ż n y  do n i e d a w n a  w p ł y w  G l i ń s k i e g o 1, chociaż 
sam jeszcze z niego skorzystal przy wstąpieniu na tron; 
sporom współzawodniczących wielmożów miał położyć 
kres osobny artykuł now ego zatwierdzenia przywilejów, 
zwrócony przeciwko bezpod stawnym oszczerstwom2. Prze- 
ciwko Moskwie zaś przygotowywał w dalszym ciągu plan 
rozległej koa licyi, którą starał się stworzyć jego po
przednik, a która miała objąć Inflanty i Szwecyę na 
północy, Kazań i Krym na wschodzie i południu. Roko
wania z T atarami zaczęły się w Mielniku już przed przy
byciem panów koronnych; udział Polaków był tem bar
dziej pożądany, że zachodziły obawy, iż w razie, gdyby 
nie przyszło do wspólnej walki z Moskwą, Mengli - Girej, 
zawarłszy świeżo pokój z Litwą, ordy swoje, nie mogące 
wyżyć bez napadów łupieżczych, puściłby na ziemie ko
ronne3 .

Wspólna konieczność zabezpieczenia się od Perekop- 
ców i należyte zrozumienie stałego zagrożenia Litwy przez 
Moskwę doprowadziły do z g o d n e g o  p o s t a n o w i e n i a  
p o l s k i c h  i l i t e w s k i c h  p a n ó w  r a d y ,  ż e n a l e ż y  
z a r a z  n a  w i o s nę  r o z p o c z ą ć  w o j n ę  ze  w s c h o -  
d n i m  s ą s i a d e m .  Podczas gdy do Moskwy wysłano po
selstwo, żądające zwrotu wszystkich podbojów Iwana, dwaj 
panowie litewscy, Stanisław Janowicz Kieżgajło i Iwan 
Sapieha, przedłóżyli ten  plan  sejmowi koronacyjnemu 
w Krakowie, prosząc, aby Polacy zgodzili się na szybki 
powrót króla na Litwę i udzielili jej p o m o c y  »luu d ź m i  
i p i e n i ę d z m i « 4. Sejm postanowił dla »wspólnej bra
terskiej przyjaźni« za s t ować się do uchwał mielnickich;

1 Ib. II nr. 4, 7, 8.
2 L u b aw sk ij: Oczerk, dod. V § 6.
3 M alinowakij: Sbornik, s. 135 n.
4 Ib., s. 126/8. Por. Matric. Sum m . IV/I nr. 85.



oświadczono, że mimo naglących spraw koronnych król 
bez zwłoki uda się do w. księstwa i, dowodząc, ile już 
poniesiono ofiar dla obrony Litwy, zapewniano, że prze
cież i  teraz, gdziekolwiek król s i ę uda, z nim całe kró
lestwo, z : nim skarby nasże, mvsze też głowy będą«1.

O za t wi e r d z e n i u  czy  z a b e z p i e c z e n i u  Uni i ,  
k t ó r e g o  d o m a g a l i  s i ę  z w y k l e  Po l acy,  g d y  L i 
t w a  p o t r z e b o w a ł a  i ch  pomocy ,  t y m r a z e m  w c a l e  
n i e  w s p o m n i e l i .  Jak niegdyś spór polsko litewski 
o  Ruś zagrażał wzajemnej zgodzie i doprowadził do zer
wania najformalniejszych »zapisów«, tak teraz, mimo że 
sprawa Unii formalnie pozostała w zawieszeniu, w s p ó l n a  
o b r o n a  R u s i  p r z e d  M o s k w ą ,  której pretensye, jak 
się przekonano w  1503 r., obejmowały nawet Ruś koronną, 
s t w o r z y ł a  n a j s i l n i e j s z y  ł ą c z n i k  m i ę d z y  w. 
k s i ę s t w e m  a K o r o n ą .  Im zaś skuteczniejszą była ta 
obrona, im pomyślniejszem zarazem współdziałanie w po
lityce tatarskiej, tem silniej ziemie ruskie trzymały się 
związku z Polską i z Litwą, od której graniczne obszary 
już  zaczęły odpadać, gdy w  czasie największego rozlu
źnienia Unii zaniedbała swego utwierdzenia od wschodu.

Niestety jednak plan kampanii zaczepnej w r. 1507 
zupełnie się nie udał. Moskwa, jak zwykle, ubiegła Litwę 
w przygotowaniach wojennych i sama dwukrotnie ude
rzyła na Białoruś; sprzymierzeńcy zagraniczni zawiedli, 
a również i pomoc polska była mało wydatną. Wprawdzie, 
uchwaliwszy na sejmie znaczne podatki, króla rzeczywiście 
puszczono na Litwę, ale towarzyszyły mu tylko nieliczne 
roty nadw orne2, a i potem dorywczych tylko dostarczano 
posiłków. Dlatego pod koniec roku Litwini wyprawili nowe

1 Ib. s. 129/82.
2 Lubom irski: Trz y rozdziały z dziejów skarbowośei, s. 28. 

O panach  polskich, obecnych na Litwie, por. Matric. Su-mm. IV/I 
nr. 218.



pose ls tw o  do p a n ó w  k o r o n n y c h 1, prosząc, ab y  w  k a m p a 
nii nas tępne j  Polacy, nie ograniczając  się do »tak  częstego- 
a  lekk iego«  posy łan ia  ludzi, przyszli im z p o m o c ą  
»z w s z y s t k i e m i  m o c a m i  s w o j e m i «  dla  ostatecznego- 
rozs trzy g n ięc ia  w alk i  i u z y sk a n ia  w ieczn eg o  pokoju.

Zanim  jeszcze  r a d a  k o ro n n a  w ysła ła  sw ą  odp o w ied ź2 . 
w  której w p ra w d z ie  pow o łan ie  pospolitego ru sz e n ia  u z n a 
w a ła  za n ieodpow iedn ie ,  lecz ośw iadczała , że daje k ró low i 
do dyspozycyi n a  po trzebę  L i tw y  4000 d o borow ego  żoł
n ierza, nadesz ła  w ieść  o w y p a d k u ,  k tó ry  z g r u n tu  zm ie 
niał położenie. D ługie  o d k ład an ie  ro z p ra w y  sąd o w ej  m ię 
dzy  G lińsk im  a Zabrzezińsk im , przez k tóre  król chciał 
p o w s trz y m a ć  o tw a r ty  w y b u ch  ich w za jem n e j  niechęci,, 
w yw oła ło  sk u te k  w p ro s t  p rzec iw ny : z a m o r d o w a n i e  
Z a  b r z e z i ń s k i e  g o  (2 lu tego  r. 1508) i p o w s t a n i e  
G l i ń s k i e g o .

G e n e z a  p o w s t a n i a  n i e  m a  n i e  w s p ó l n e g o  
z w o j n ą  m o s k i e w s k ą .  P ry w a tn y  za ta rg  G lińsk iego  
z p rzec iw n ikam i,  to  t y l k o  j e d e n  e p i z o d  c z ę s t y c h  
w a l k  w e w n ę t r z n y c h  w ś r ó d  m o ż n o w ł a d z t w a  
w.  k s i ę s t w a ,  k tó re  się p rzerw ały  tylko chw ilow o  pod  
koniec  r z ą d ó w  K az im ie rza  i n.a początku  p a n o w a n ia  
A leksandra .  P o d czas  w o jny  z 1507 r. Gli ń sk i  nie by ł je  
szcze w cale  w  po ro zu m ien iu  z z e w n ę t r z n y m  w r o g i e m 3; 
na  jej p rz e b ie g u  cały za ta rg  odbił  się najw yżej o ty le , 
że u t ru d n ia ł  so l id a rn ą  p racę  panów  rady. Co więcej, n a 
w e t  po zabó js tw ie  ry w a la  kniaź Michał i je g o  s tronnicy , 
n iem al w yłączn ie  k rew n i  i powinowaci, obiecywali Z y g m u n 
to w i  n ie  odpaść  od niego, by leb y  m im o  świeżej zb rodn i

1 Malinowskij: Sbornik, s. 135/8.
2 Teki Narusz t. 27 nr. 123 (pismo to, taksamo, jak nr. 125, 

126 i 127, umieszczono.tutaj mylnie pod r. 1505). .
3 Ostatecznie dowiódł tego Finltel w Kwart, histor. XXIX

331/2.
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wszedł z nimi w porozumienie za pośrednictwem sprzy
jającego im Olbrachta Gasztołda1. Dopiero gdy się rozbiły 
te ostatnie rokowania, G l i ń s c y  u s ł u c h a l i  p r o p o z y -  
c y i  W a s i l a, a b y  p r z e j ś ć  n a  j e g o  s t r o n ę .  Trudno 
było przewidzieć, jakie rozmiary przybiorą zamieszki we
wnętrzne na Litwie, które oczywiście odrazu szanse wo
jenne przechylały na stronę wroga, i dlatego panowie rady, 
nie czekając odpowiedzi na swe pierwsze poselstwo, »fre~ 
quentissimis n u n tiis«2 p o n a w i a l i  s w e  p r o ś b y  o po
m o c ,  a zwłaszcza jaknajrychlejsze przybycie króla.

Rzeczywiście na wieść o wybuchu powstania pano
wie koronni, do których Gliński jeszcze niedawno zwracał 
się o pośrednictwo, postanowili wystawić jeszcze o 1000 
ludzi więcej wojska posiłkowego, zaznaczając tylko, że 
spodziewają się za to wzajemnej pomocy litewskiej w razie 
własnej potrzeby i tylekroć żądanego »wzmocnienia, okre
ślenia« i pisemnego zatwierdzenia unii z 1501 r .3. Król, 
zanim zgromadził całe wojsko, wysłał naprzód Mi
kołaja Firleja, wojewodę lubelskiego, z tysięcznym oddzia
łem rycerstwa; zawiadomił o tem Litwinów przez starostę 
rawskiego, Jana Buczackiego, który miał też wyrazić 
współczucie rady koronnej z powodu śmierci Zabrzeziń- 
skiego4, tyle zasłużonego około unii.

Zanim Buczacki przybył na Litwę, nadjechał stamtąd 
z nowemi naleganiami wojewodzie wileński Jan Radziwiłł. 
W  odpowiedzi na jego poselstwo panowie polscy zazna
czyli, jak bezinteresownie dbają o potrzeby w. księstwa, 
wydając n. p. na żołd dostarczonych mu zaciężnych prze
szło 100 000 z ł ; dodali uwagę, ż e m o ż e  w y n i k  w s p ó l 
n y c h  w y s i ł k ó w  b y ł b y  l e p s z y ,  g d y b y  L i t w i n i

1 Russk. W rem en. II 215.
2 Teki N arusz. t. 27 nr. 125.
3 Ib. nr. 123.
4 Ib. nr. 126.
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»z r o b i l i  co n a l e ż y  do u s t a n o w i e n i a  u n i i  b r a t 
n ie j« ,  z a p e w n i a j ą c  j e d n a k ,  ż e p o m o c y  w k a ż 
d y m  r a z i e  z a w s z e  im  u d z i e l a ć  b ę d ą .  Równocze
śnie król doniósł, że wojsko jest ju ż zebrane i stanie 
z  nim w dwa tygodnie po Wielkiejnocy w Brześciu lite
w sk im 1.

Tak się też istotnie stało, chociaż podobno wojska 
zdołano wystawić tylko przeszło 25002, nad którymi Firlej 
objął dowództwo. Zrazu miał pospieszyć przez Wołyń na 
obronę K ijowa3; dowiedziano się bowiem, że Gliński zajął 
Mozyr, który istotnie, poddany mu przez »zięcia«, namiest
nika tamtejszego Iwaszeńcowicza, stał się głównym ośrod
kiem powstania4, a stamtąd pragnął r o z s z e r z y ć  r u c h  
n a  c a ł ą  K i j o w s z c z y z n ę .  Zdaje się, że kniaź Michał, 
gdy mimo rozsiewanych pogłosek o niebezpieczeństwie, 
grożącem wierze prawosławnej5, jako katolik nie zdołał 
porwać za sobą schizmatyckiej Rusi, chciał się odwołać 
do świeżych stosunkowo tradycyi udzielności Kijowa, za
powiadając, że w razie zwycięstwa tam przeniesie punkt 
ciężkości w. księstwa6. Ale i ten środek agitacyjny okazał
się daremnym. Nie mówiąc już o Kijowie, nie poddały się
powstańcom ani Owrucz i Żytomierz, ani Słuck, gdzie 
dzielnie się broniła synowa Michała Olelkowicza, ani wresz-

1 Ib. nr. 127.
2 Lubom irski: Trzy rozdziały str. 15. Decyusz (1. c., s. 29) pi

sze jednak  o 5000 zaciężnych polskich, w ym ienia też (s. 831) tow a
rzyszących królowi panów  polskich. W apow ski w  opisie w ojny z r. 
1508 i (Ss. rer. Pol. XV 160), w  którym  wogóle wielki kładzie nacisk 
na zasługi posiłków polskich, podaje liczbę 12000 jazdy i 8000 piechoty, 
niew ątpliw ie bardzo przesadzoną.

3 Teki N arusz., I. c.
4 Akty zap. Rossii, II nr. 33, 36, 41. Iw aszeńcowicz był zięciem 

jego  stry ja  Iw ana G lińskiego (por. W olff: Kniaziowie, s. 79).
5 Akty jużnoj i zap. Rossii, II nr. 46.
6 K rytyka odnośnego ustępu kroniki Stryjkow skiego, k tóra  

podaje tę wiadomość, u Hruszewskiego: Istorija, IV 2 ekskurs 39.



cie zamki w Miń s z zyźnie, którą tylko d o tk l iw ie , spusto- 
szono. N i g d z i e  n i e  u d a ł o ,  s i ę  w z n i e c i ć  r u c h u  
s e p a r a t y s t y c z n e g o  w ś r ó d ,  R u s in ó w ;  tylko ta m  
gdzie wkroczyły wielotysięczne wojska , moskiewskie, na, 
samem pograniczu białoruskiem, w Mścisłąwiu lub Dru- 
cku, chwilowo przyłączano się do Glińskiego. co potem 
tłómaczono niemożliwością obron y 1.

Dlatego okazało się zbytecznem wysłać część pułków 
polskich pod Kijów. Wszystkie złączyły się z wojskiem 
litewskiem ks. K o n s t a n t e g o  O s t r o g s k i e g o ,  n a j w y  
b i t n i e j s z e g o  p r z e d s t a w i c i e l a  ż y w io ł u ,  ru s k ie g o  
n a  L i t w i e ,  a z a r a z e m  j e j  n a j d z i e l n i e j s z e g o  
o b r o ń c y ,  i wspólnie się zwrócono tam, gdzie wkroczyła. 
Moskwa: pod Orszę. Niespodzianie łatwemu wyparciu wroga, 
nie odpowiadały dalsze rezultaty, które się ograniczyły do 
spustoszenia pogranicza moskiewskiege z wybitnym udzia
łem rycerstwa polskiego2. Ale osiągnięto choć tyle, że w . 
ks. Wasil zgodził się na pokój, w którym nawet odstąpił 
ważny, naddnieprzański Lubecz koło Kijowa3. Moskwa, 
po łatwych ogromnych podbojach za Aleksandra, tym 
razem musiała się wycofać bez nowych zdobyczy. Głó
wnym powodem tego pomyślnego zwrotu był fakt, ż  
u s t a ł o  o d p a d a n i e  c a ł y c h  g r a n i c z n y c h  o b s z a 
r ó w  r u s k i c h  od  L i tw y .  Nawet stronnicy Glińskiego 
przeważnie woleli się postarać o przebaczenie królewskie, 
aniżeli skorzystać z postanowienia pokoju, które umożli
wiało im wyjazd do Moskwy; udali się tam tylko najbar
dziej skompromitowani wraz z samym Michałem, a to 4

1 O Dr ckich por. zwłaszcza proces z r. 1509 w Aktach zap. 
Rossii, II nr. 53.

2 Decius s. 32; Ss. rer. Pol. II 80/1.
3 Akty zap. Rossii, II nr. 38; por. Tomic. I app. nr. 21 (oryg.

w Ms. Czartor. nr. 307, s. 21).
4 Decius s. 33; Ss. rer. Pol. II 82. Por. Tomic. I app.

nr. 16.
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»ze łzami i bolem«, jak gdyby do więzienia. Że odtąd 
»zdrada« na Rusi litewskiej stała się czemś wyjątkowem, 
t łómaczy z jednej strony obawa przed »tyranią« moskie
w sk ą 1 i przychylna opieka króla, a nawet panów litew
skich2 nad kościołem greckim, z drugiej zaś strony ener
giczniejsza i skuteczniejsza, aniżeli przedtem, obrona ziem 
ruskich w. księstwa przez Litwę.

M o ż l i w o ś ć  t e j  o b r o n y  L i t w a  z a w d z i ę c z a ł a  
w p i e r w s z y m  r z ę d z i e  o r ę ż n e j  i p i e n i ę ż n e j  p o 
m o c y  p o l s k i e j ,  k t ó r a  z a  Z y g m u n t a  I s k a ł a  s i ę  
b a r d z i e j  w y d a t n ą ,  a n i ż e l i  k i e d y k o l w i e k  p r z e d 
t e m ,  i s p e ł n i ł a  t e r a z  w o b e c  n i e b e z p i e c z e ń 
s t w a  m o s k i e w s k i e g o  c a ł k i e m  p o d o b n ą  r o l ę ,  co 
n i e g d y ś  w o b e c  k r z y ż a c k i e g o .  Świadczą o tem nie- 
tylko słowa króla, który zaraz po pierwszej wojnie mo
skiewskiej wskazywał Litwinom, że, nie biorąc z Litwy 
»ani jednego pieniądza« na swoje i koronne potrzeby, tak 
znaczne sumy bierze z Polski na potrzeby w. księstw a3, 
ale przygnali to też sami Litwini. Wszak w lutym 1509 r., 
marszałek Iwaszko Sapieha, wróciwszy z poselstwa do 
Moskwy, gdzie zawarł pokój »wieczny«, stanął przed radą 
koronną z uroczystem » p o d z i ę k o w a n i e m «  panów li
tewskich za spełnienie ich prośby o »radę i pomoc«, za 
t o, że Polacy poradzili królowi, aby pośpieszył na obronę 
Litwy, »i tu też sami z siebie braci swojej pomoc ocho
tnie uczynili«4. Mikołaj Firlej, »campiductor Polonorum  
exercituum«, słusznie został wynagrodzony za swoje za
sługi wojenne pod Smoleńskiem i Dorohobużem5.

1 Tomic. III str. 10, 206.
2 Por. np. Akty zap. Rossii, II. nr. 146, 154.
3 M alinowskij: Sbornik, s. 139/46.
4 Ib. s. 138/9.
5 Matric. Sum m . IV /I. nr. 561/2; pełny tekst tych przyw ilejów  

(Metryka kor. ks. 23, str. 526, 530) nie zaw iera żadnych bliższych 
szczegółów.
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Mogło się zdawać, że nadeszła teraz najlepsza chwila 
do odnowienia Unii. Ale na razie rokowania z radą li
tewską utrudniał zupełny r o z ł a m  m i ę d z y  j e j  n a j 
w y b i t n i e j s z y m i  p a n a m i .  Powstanie Glińskiego nie 
mogło wywołać antagonizmu narodowo-wyznaniowego 
w w. księstwie, bo nie było do tego odpowiednich podstaw; 
ale za to pogłębiło rywalizacye rodowe i osobiste wśród 
możnowładztwa litewsko-ruskiego. Nadzieja uzyskania 
majątków, skonfiskowanych stronnikom Glińskiego1, za
chęcała do wzajemnych oskarżeń, których wynikiem było 
uwięzienie szeregu znakomitych panów w styczniu r. 
15092 . Przedewszystkiem wystąpiły przeciwko sobie dwa 
rdzennie litewskie i katolickie rody R a d z i w i ł ł ó w  i Gar 
s z t o ł d ó w :  Olbrachta Gasztołda podobno tylko wstawie
nie się Polaka, Krzysztofa Szydłowieckiego3, uratowało od 
kary śmierci, a i tak dostał się dzięki Mikołajowi Radziwił
łowi na dwa lata pod ścisły dozór. Pomijając zaś te oko
liczności, nie sprzyjające rokowaniom między radami obu 
państw, s a m i  P o l a c y  w  r. 1509 z w r ó c i l i  s i ę  do 
L i t w i n ó w  n i e  z p r o p o z y c y ą  u k ł a d ó w  o U n i ę ,  
l e c z  z p r o ś b ą  o p o m o c .

Zmusił ich do niej n a j a z d  B o h d a n a  m o ł d a 
w s k i e g o  a przedstawił ją w ostatnich dniach sierpnia 
kanonik krakowski Tarło na zjeździe panów litewskich 
w Lidzie4. Chociaż jednak mógł się powołać na pomoc 
tak niedawno udzieloną Litwie i na jej obietnicę, że się 
za nią odwzajemni, Polaków spotkał d o t k l i w y  z a w ó d .

1 Ustawa w  tej spraw ie w  Aktach zap. Rossii II nr. 50; por. 
ib. nr. 34, 37, 40; A kty jużnoj i zap. Rossii I nr. 49, 56; Arch. Sang. 
III nr. 88, 92, 145, 169; Teki N arusz. t. 28 nr. 60, 74, 77.

2 Tomic. I nr. 18 s. 81; K w art. hist. XVIlI 410; Ss. rer. P o l. 
XV 163.

3 Liber geneseos fam. Schidlovicie, w yd. u Kieszkowskiego: 
Kanclerz Krz. Szydłowiecki, s. 762. Por. Tomic. VII/2 nr. 36 str. 264.

4 K w art. histor. XVII 411.
O. Halecki: Dwoje Unii Jagiellońskiej, II.
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Litwini wymówili się koniecznością strzeżenia własnych 
granic i, taksamo jak w r. 1497, pokojem z Mołdawią; 
obawiali się nawet, aby udanie się o c h o t n i k ó w  litew
skich do wojska królewskiego nie nadwerężyło dobrych 
stosunków w. księstwa z hospodarem1. Okazało się bo
wiem, że mimo niechętnego stanowiska kół urzędowych 
poczucie wzajemnej wspólności było tak silne, że przecież 
sporo najwybitniejszych »panów i dworzan« litewsko-ru
skich na własną rękę Polakom pośpieszyło na pomoc, wy
stawiając razem przeszło 800 koni2. Spotykamy wśród 
nich tesame nazwiska, jak Iwana Sapiehy, Bohusza Bo- 
howitynowicza i t. d., które powtarzają się następnie przy 
rokowaniach polsko-litewskich; po zwycięskiej wyprawie 
wszyscy znajdowali się przy boku króla we L w ow ie3, 
gdzie też Zygmunt udzielił odpowiedzi na przedstawione 
przez nich dezyderaty rady litewskiej4 .

Charakterystycznem jest, że ta rada, wymówiwszy 
się od udziału w wojnie wołoskiej, równocześnie zażądała 
nowych posiłków polskich dla załogi Smoleńska i Poto
cka. Na razie jednak, gdy i z Wasilem i z Bohdanem 
zawarto pokój, na pierwszy plan wysuwała się obrona 
południowo-wschodnich kresów od »corocznego« wroga, 
przed którego najazdami nie zabezpieczał żaden układ 
dyplomatyczny, o d  T a t a r ó w .

Bezpośrednio graniczyła z chanatem krymskim tylko 
Litwa; ponieważ jednak nie mogła podołać obronie tej 
granicy, napady tatarskie zwykle sięgały poprzez jej zie
mie południowo - ruskie aż do Rusi koronnej, tak, że 
o b r o n a  m u s i a ł a  b y ć  w s p ó l n ą .  Widzieliśmy też, że 
już od końca XV w. porozumiewano się w tej sprawie

1 M alinowskij: Sbornik, s. 139/46.

3 K opiaryusz przyw . kościoła wil. w  Muzeum XX. C zarter., 
s. 80; Akty jużnoj i zap. Rossii I, nr. 57 (błędnie 1510 zam . 1509).

2 K. P u łaskí: Szkice I 117 przyp, 3.

4 M alinowskij, I. c
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z Rusią litewską i nieraz wspólnie staczano tatarskie boje. 
Teraz jednak i w Polsce i na Litwie zaczęto sobie uświa
damiać konieczność, aby to dorywcze współdziałanie prze
mienić w  w s p ó l n i e  z o r g a n i z o w a n ą ,  s t a ł ą  o b r o n ę  
k r e s o w ą .

Konieczność wspólnych narad nad stosunkiem do Ta
tarów odczuwali zwłaszcza Litwini, którzy, jak ze strony 
polskiej nieraz słusznie zaznaczano, bardziej byli zagrożeni. 
To też już we Lwowie wystąpili z projektem zjazdu rady 
koronnej i litewskiej w tej sprawie. Król odłożył to do poro
zumienia z nieobecnymi panami, od razu zaś podsunął 
Litwinom projekt, który w tych latach zaczął się wyłaniać 
w Polsce, aby zapewniono stałą obronę granic za pomocą 
straży, pełnionej po kolei przez poszczególne części pań
stwa na podstawie ogólnego »popisu« ziemian. Chcąc 
przeprowadzić ten plan równolegle w królestwie i w  w. 
księstwie, wezwał panów litewckich, aby po w ł a s n y c h  
n a r a d a c h  w W i l n i e  w y s ł a l i  p o s ł ó w  z p e łn o m o c 
n i c t w e m  n a  s e j m  k o r o n n y  w P i o t r k o w i e  n a  
p o c z ą t k u  1510 r.

Zdaje się, że usłuchano tego wezwania. Przez wiosnę 
i lato 1510 r. bawi w Krakowie liczne grono litewskich 
panów rad y 1 i tutaj teź król, dnia 12 czerwca, oddał n a 
c z e l n ą  w ł a d z ę  w w. k s i ę s t w i e  w r ę c e  R a d z i 
w i ł ł ó w  i ich stronników, mianując Mikołaja Mikołaje- 
wicza, po niedawno zmarłym ojcu, wojewodą wileńskim 
i kanclerzem, a jego współrodowca Grzegorza Ościkowi- 
cza wojewodą trockim 2.

1 Arch. Sang. III nr. 103; Akty zap. Rossii II nr. 61; Akty 
jużnoj i zap. Rossii, I nr. 56; Russk. istor. bibl. XX 634, 639.

2 M alinow skij: Sbornik, s. 6 —9. P rzybył też wów czas do P io tr
kow a O lbracht Gasztołd, uniew inniając się przed królem  z zarzu tu  
zdrady, ale Radziwiłł nie dopuścił jeszcze do jego zupełnego uw ol
n ien ia ; ib. s. 405/9.
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Polacy również pragnęli gorąco współdziałania przy 
obronie granic, ale od razu na sejmie piotrkowskim z 1510 
r., zabierając się w chwili pokoju do wewnętrznych re 
form, sprawę postawili na szerszem tle. Już wówczas 
w konstytucyi se jm ow ej1 znajdujemy postanowienie, stałe 
w przyszłości hasło stronnictwa egzekucyjnego, że k r ó l  
m a  w. k s i ę s t w o  l i t e w s k i e  (tak samo jak Prusy) d o 
p r o w a d z i ć  d o  U n i i  i wspólnego ponoszenia ciężarów 
państwowych, zaprowadzić jednakową monetę i zwołać 
w tym celu wspólny sejm dla obu państw.

Te żądania, zmierzające najwyraźniej do urzeczywi
stnienia programu z 1501 r. w myśl projektu wspólnej 
reformy, przedłożonego przez Łaskiego w r. 1505, nie 
pozostały bez rezultatu. Podczas gdy na pograniczu pol
sko-wołyńskiem, mimo zwad i zatargów polskich i litew
skich straży, łagodzonych przez osobną komisyę, łączono 
się samorzutnie przeciwko wspólnym dręczycielom tatar
sk im 2, w maju 1511 r. udało się n a  s e j m  l i t e w s k i  
w B r z e ś c i u  p o s e l s t w o  p a n ó w  k o r o n n y c h  z kan
clerzem Drzewieckim i podkanclerzym Krzysztofem Szy- 
dłowieckim na czele3. Brali udział w staraniach króla, aby 
wreszcie załagodzić rozterki wśród litewskich wielmożów 
przez uwolnienie panów, uwięzionych w r. 15094; zasia
dali w radzie wspólnie z Litwinami, gdy rozsądzano spory 
graniczne między obywatelami Korony i w. księstw a5,

1 Corpus iuris Pol. III nr. 51 § 2. W  Ms. Akademii Umiej. 
w K rakow ie nr. 392/1 fol. 8 znajduje się odpis tej konstytucyi, pocho
dzący z XVI w., a poprzedzony odpisami tych 3 aktów  unii (Jagiełły 
i W itołda z r. 1413, W arneńczyka z r. 1438 i panów  litew skich z r. 
1499), które Łaski poiíiieścił w swoim sta tucie; być może, że one 
posłużyły jako  podstaw a dla sform ułow ania konstytucyi z r. 1510.

2 Tomic. I nr. 79, 107, 181 i t. d. (zwłaszcza nr. 182, 190, 203/4, 
212, 240).

3 Malinowskij: Sbornik, 480/1.
4 Tomic. I nr. 156, s. 135/6 i 179.
5 Malinowskij, I  c.
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i nietylko porozumiewali się z Litwinami w sprawach 
tatarskich1, lecz zawezwali ich też do o d n o w i e n i a  
U n i i 2.

Panowie litewscy wymówili się tem, że sejm nie 
zebrał się w pełnym składzie, że więc znowu, jak po r. 
1501, mogłyby powstać trudności ze strony nieobecnych. 
Rzeczywiście wskutek niebezpieczeństwa u granic w. 
księstwa sejm był obesłany bardzo nielicznie, tak, że prze
ciągnąwszy się przez parę miesięcy, nawet w sprawie 
obrony nie powziął ostatecznej uchw ały3. Gdy jednak Zy
gm unt I zwołał n o w y  se jm  do W iln a  na pierwsze dni 
następnego roku, Polacy od razu i tam wysłali swych 
przedstawicieli, na których niedarmo wybrano dwóch 
dzielnych obrońców ruskiego pogranicza, wojewodę po
dolskiego Ottona z Chodcza i kasztelana bełzkiego Jerzego 
Krupskiego.

W  ich poselstwie4 powracano bowiem do sprawy 
wspólnego ustanowienia skutecznej obrony w tak »niebez
piecznych czasach«, gdy obawiano się wspólnego najazdu 
ze strony Moskwy, Tatarów, Turków i Wołochów. Ale 
zaznaczono zarazem stanowczo, że powodem dotychczaso
wych niedostatków obrony i śmiałości nieprzyjaciół jest 
to, »iż się WM raczyli znikać i niedbale mieć w tem to 
zrządzeniu tego bractwa bardzo potrzebnego«; posłowie 
polscy żądali więc, aby teraz, gdy panowie litewscy mogą 
się na sejmie walnym porozumieć ze swoją bracią, »to 
b r a c t w o ,  dawno uczynione i dawnemi i nowemi zapisy 
umocnione, nowo przez tych panów naszych poprawione, 
było z o b o p ó l n i e  d o s t a t e c z n i e  d z i e r ż a n o « .  Kła
dąc nacisk na to, »iżeśmy jednego Pana poddani«, że po

1 Tomic. I nr. 240.
2 Późniejsza w zm ianka ib. II nr. 36.
3 Dok. Mosk. arch. I 506.
4 Tomie. I nr. 314.
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winno się »radzić wspólnie i jednostajnie« o obu pań
stwach, Polacy trzymali się ściśle programu z 1501 r.; 
zapewniali też, że nie myślą o ż a d n e m  u p o ś l e d z e n i u  
L i t w y ,  której nie mniej aniżeli sobie życzą »czci, wyso
kiej sławy i dobrego mienia... A ktoby ten był, coby ina
czej WM tę rzecz dawał, a WM od tego odwodził, co 
rozum ukazuje, iżby dobrze miało być, wart jest, aby nie- 
tylko słuchan nie był, ale też mian był za nieżyczliwego 
człowieka przeciw dobru pospolitemu«.

Ten niezwykle charakterystyczny ustęp dowodzi, że 
musiało być wówczas na Litwie s t r o n n i c t w o ,  n i e 
c h ę t n e  ś c i ś l e j s z e j  U n i i  z P o l s k ą .  Brak pozytyw
nych wskazówek, od kogo wychodziła opozycya. Można 
tylko przypuścić, że, jak to później nieraz stwierdzimy, 
jaknajluźniejszego tylko związku z Koroną pragnęli ci, 
którzy w danej chwili dzierżyli w  swym ręku władzę nad 
w. księstwem i nie chcieli, aby ich krępowały »wspólne 
rady« z Polakami; byli to w danej chwili R a d z i w i ł ł o 
w i e ,  którzy też zapewne niechętnie widzieli, że wsta
wiennictwo polskich senatorów przyczyniło się do uwol
nienia ich rywala Gasztołda1.

Wobec tego na sejmie wileńskim skrzyżowały się 
dwa prądy, doprowadzając do wyniku k o m p r o m i s o 
w e g o .  Spełniono życzenie Polaków, poparte przez króla2, 
aby na koronacyę królowej Barbary przysłać kilku panów 
litewskich »z zupełną mocą, listy i pieczęćmi swemi« dla 
postanowienia »istnego bractwa i istnej obrony« z panami 
polskimi; rzeczywiście po koronacyi stanęło w Krakowie 
p o s e l s t w o  l i t e w s k i e ,  z I w a n e m  S a p i e h ą  n a  
c z e l e ,  i przedłożyło w imieniu rady w księstwa formalne 
„articuli confoederatoriiˮ3. Ale p o z o r n i e  t y l k o  b y ł  t o

1 Tomic. I s. 135.
2 Dok. Mosk. Arch. I 508.
3 Tomic. II nr. 35.
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p r o j e k t  U n i i ,  ułożony nietylko »dla obrony ziemskiej«, 
lecz i dla zachowania »wiecznego braterstwa i jedności«. 
Wszystkie jego artykuły dotyczą bowiem w y ł ą c z n i e  
s p o s o b u  i w y m i a r u  w z a j e m n e j  p o m o c y  przeciw 
wrogom zewnętrznym: przeciw Tatarom i takim najaz
dom, któreby zmierzały do podbicia jednego z obu państw, 
miano się wspierać wszystkiemi siłami, a dla zwykłej 
obrony granic dostarczać sobie kilkotysięcznych posiłków, 
przy czem Korona miała ich wystawić mniejwięcej dwa razy 
tyle, co Litwa; wspólnie miano odzyskać ziemie utracone 
(były to wyłącznie ziemie w. księstwa) a podzielić między 
siebie wspólnie zdobyte.

Łatwo zrozumieć, że Polacy doznali zawodu, któremu 
dali wyraz w odpowiedzi rady koronnejl. Oświadczyli 
wprost, że propozycyi, ograniczonej do ustanowienia 
obrony, co zresztą należy do króla, nie mogą traktować 
„sine principa li negotio unionis“. Znowu zaprzeczali 
»czczym posądzeniom«, jakoby chcieli czegokolwiek, coby 
Litwie przyniosło „detrimentum aut depressionem". Od
woływali się jedynie do unii z 1501 r., utwierdzonej i za
przysiężonej przez przedstawicieli Litwy »na podstawie 
dostatecznego pełnomocnictwa«, po której pozostawało 
tylko ułożyć sposób wspólnej elekcyi, a następnie dopro
wadzić oba państwa »do dobrego stanu«, umożliwiającego 
skuteczną obronę.

Ze te wynurzenia były całkiem szczere, o tem świad
czy relacya z tych rokowań, jaką na zjeździe w Kole zło
żył wojewoda lubelski, Mikołaj Firlej2, świadek zerwania 
unii piotrkowsko mielnickiej w r. 1506, obrońca Litwy 
w  r. 1508. I tutaj zaznaczono, że oba państwa ma łączyć 
»parita tis  v i n c u l u s «, a jako warunek nieodzowny podkre-

1 Ib. II nr. 36; w  odm iennej nieco stylizacyi w  MS, Jagiell. 38
fol. 156/7.

2 Ib. II nr. 50.
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ślano tylko, » ab y  z a w s z e  t e n  s a m  w ł a d c a  i p a n 
r z ą d z i ł  t a k  k r ó l e s t w e m ,  j a k  i w. k s i ę s t w e m « .  

Nacisk, jaki słusznie kładziono na podstawowy arty
kuł unii z r. 1501 o wspólnej elekcyi, pośrednio odsłania 
drugą, może najpoważniejszą p r z e s z k o d ę ,  z jaką, 
obok niechęci pewnego stronnictwa na Litwie, spotykały 
się starania Polaków o odnowienie tej unii. Wszak w tym 
właśnie artykule zerwano ją pod wpływem dynastyi, w imię 
praw dziedzicznych Zygmunta do Litwy; wobec tego nie 
trudno zrozumieć, że k r ó l  t a k ż e  o b e c n i e  n i e  s p r z y -  
j a ł  j e j  o d n o w i e n i u ,  które miało przywrócić na wie
czne czasy moc obowiązującą owego artykułu. Istotnie też 
już w pierwszej części panowania, o ile gorliwy brał 
udział w pracach nad zorganizowaniem wspólnej obrony 
na zewnątrz, o tyle staraniom o odnowienie Unii nie udzie
lał żadnego poparcia; w drugiej zaś części rządów, gdy 
już miał syna a Litwa stosunkowo mniej potrzebowała 
polskiej pomocy, rozwinął nawet, jak zobaczymy, akcyę 
w kierunku wręcz przeciwnym.

Ce do projektu wspólnej obrony, przedłożonego przez 
Litwinów w marcu 1512 r., miano udzielić ostatecznej 
odpowiedzi na sejmie krakowskim w czerwcu. Niewiado
mo, jakie stanowisko zajął zjazd w Kole po relacyi Fir
leja. W  każdym razie jednak sejm zapowiedziany wcale 
się nie odbył, a p r o j e k t  l i t e w s k i  n i g d y  n ie  w sz e d ł  
w ż y c i e  j a k o  u k ł a d  p r a w n y ,  c h o c i a ż  f a k t y c z n i e  
t r z y m a n o  s i ę  m n i e j  w i ę c e j  j e g o  n a c z e l n y c h ,  
z r e s z t ą  d o ś ć  o g ó l n i k o w y c h  z a s a d .  Mimo to roko
wania wzajemne wcale się nie przerwały. Iwan Sapieha 
przez cały rok 1512 pozostał w Polsce, gdzie, jak zazna
czał król1 , nie mniejsze sobie zdobywał zasługi, aniżeli 
w w. księstwie. Już w maju zaś grono towarzyszących

1 Teki N arusz. t. 29 nr. 231; M alinow skij: Sbornik, s. 481/2.
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mu panów litewskich powiększyło się znacznie, gdy zje
chali do Krakowa uczestnicy bitwy pod Wiśniowcem1 .

Świetne zwycięstwo, odniesione tam dnia 28 kwie
tnia nad Tatarami, którzy równocześnie najechali W ołyń 
i ziemię lw ow ską2, było najlepszym dowodem, jaki poży
tek mogła przynieść ścisła solid  Polski i Litwy przy 
obronie granic. K trogski, k obie z tego dosko
nale zdawał spra w ę  zaproponował wówczas hetmanowi 
kor. Kamienieckiemu połączenie ich wojsk, rycerstwo 
polskie zeszło się z nim koło zamku wiśniowieckiego, 
a Krzycki, któremu zawdzięczamy opis b i tw y 3, słusznie 
zaznaczył, że gdyby Polacy i Litwini zawsze tak zgodnie 
wspólnemi siłami opierali się wrogom, sprawy obu państw 
postępowałyby o wiele lepiej.

W tem przeświadczeniu Polacy przy dalszych ukła
dach z Litwinami ustąpili tak dalece, ż e — może nie bez. 
wpływu króla — o d n o w i e n i a  u n i i  z 1501 r. n i e  s t a 
w i a l i  j u ż  j a k o  w a r u n k u ,  bez którego nie chcieli ra 
dzie o wspólnej obronie. Z postanowień tej unii podtrzy
mywali już tylko zasadę, że tę obronę należy ustanowić 
„communi consilio“. Dlatego skłonili panów litewskich, 
że z Sapiehą na czele pod koniec roku zjechali do Piotr- 
kowa4, gdzie sejm koronny ułożył w i e l k i  p r o j e k t  r e 
f o r m y  s k a r b o w o - w o j s k o w e j ,  mającej zapewnie stałą 
obronę g ran ic5; już w  lecie zaś wysłali na Litwę jednego. 
z ich najdzielniejszych obrońców, uczestnika bitwy 
pod Wiśniowcem, Janusza Świrczowskiego, proponując 
organizacyę tej obrony »spólnym rozumieniem a radą«6.

1 Akty zap. Rossii II nr. 78; Russk. istor. bibl. XX 789.
2 Tomic. II nr. 56.
3 Ib. nr. 64; Decius s. 60/3. Jak wysoko cenił Ostrogski

posiłki polskie, por. Ss. rer. Pol. II 81.
4 Teki N arusz.  t. 29 nr. 250.
5 Corpus iuris Pol. III nr. 133.
6 Tomic. II nr. 106, 107 (por. Ms. Jagiell. nr. 38 fo l 171v—173).
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Chodziło wówczas w pierwszym rzędzie o zabezpieczenie 
się od Tatarów; Polacy,, którzy co do Unii oświadczyli 
tylko od siebie, że »zawsze na tym są, aby bractwo 
wspólne wcale z WM zachowali«, słusznie wzywali, aby do 
ustanowienia wspólnej obrony przed najazdami krymskimi 
przystąpiono jeszcze w  czasie chwilowego pokoju z tej 
strony, jaki zapewniło świeże zwycięstwo.

Ale zanim się do tego zabrano, zwaliło się znowu 
na Litwę o wiele groźniejsze niebezpieczeństwo z innej 
strony. Pod koniec r. 1512 w. ks. moskiewski, znalazłszy 
łatwo pretekst do zerwania pokoju, rozpoczął drugą wojnę 
z  Zygmuntem I. Ciągnąc się przez 10 lat, toczyła się głó- 
wnie o Smoleńsk, dobywany przez Moskali już w woj
nach poprzednich. Ale istotne znaczenie walki było zna
cznie głębsze. Wszak ostatecznym celem Moskwy, do któ
rego zajęcie Smoleńska miało być tylko pierwszym etapem, 
było, jak zawsze, podkopanie władzy Litwy nad wszyst- 
kiemi jej ziemiami ruskiemi, s p r a w a  r o z s t r z y g a j ą c a  
p o p r o s tu  o i s t n i e n i u  p a ń s t w a  l i t e w s k i e g o  a po
niekąd całej Unii Jagiellońskiej.

Nie było już obawy o to, że, jak niegdyś w w. XV, 
sporne obszary mogłyby dobrowolnie odpaść do Moskwy. 
Najbardziej zagrożeni Smoleńszczanie odesłali żony i dzieci 
w głąb państwa i postanowili bronić się wszystkiemi si
ła m i1; przycichły nawet wówczas ryw alizacye rodowe 
stronnictw możnowładczych, które w czasie poprzedniej 
wojny z Moskwą tak jaskrawy znalazły wyraz. Należało 
tylko w ciężkiej walce z a p e w n i ć  z n o w u  L i t w i e  
i  R u s i  l i t e w s k i e j  p o m o c  P o l s k i .  Król, który, radząc 
się senatorów koronnych, wskazywał na nieodzowną ko
nieczność tej pomocy dla wspólnego dobra, wskazywał też 
odrazu na główną trudność2: oto w samej Polsce sprawa

1 Ib. nr. 160.
2 Ib. nr. 150.
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s tworzenia odpowiedniej organizacyi wojskowej była wła
śnie dopiero w toku, a o wystawieniu znaczniejszej siły 
zbrojnej, której ciężka i przeżyta machina pospolitego ru
szenia nie mogła zastąpić, można było myśleć dopiero 
wtedy, gdyby projekt sejmu piotrkowskiego przyjęła cała 
społeczność szlachecka.

Miało to najpierw nastąpić w  Wielkopolsce, na zje- 
ździe poznańskim w lutym 1513 r. Tam też udał się nie- 
tylko Zygmunt I, ale też poselstwo litewskie, które 
sprawowali Olbracht Gasztołd i Aleksander Chodkiewicz. 
Zdawało im się, że wobec wielkości niebezpieczeństwa 
mogliby nawet przez prymasa Laskiego uzyskać w Rzy
mie ogłoszenie krucyaty przeciw Moskwie i posiłki z róż
nych stron świata katolickiego, zwłaszcza z państw skan
dynawskich i Inflant1. Przedewszystkiem jednak zwracali 
się oczywiście o »pomoc bracką« do Polaków, prosząc 
zarazem o przybycie króla na Litwę.

Polacy już przed ich przybyciem — koło połowy 
marca — naradzali się »kiedy a z jakimi mocami i też po
mocami« król miał pojechać do w. księstwa. Mimo to 
w odpowiedzi sw ojej2 zaznaczyli, że z odjazdem króla 
należy czekać, aż się okaże, czy wróg mimo »niepogo- 
dnego czasu« zamierza przedłużać wojnę po odparciu 
pierwszego ataku na Smoleńsk, a nadto wskazali dwie 
t rudności zasadnicze. Najpierw podnieśli konieczność po
rozumienia się z innemi ziemiami Korony, zwłaszcza 
z Małopolanami, którzy po przyjęciu planu reformy przez 
Wielkopolan mieli radzić nad nim na zjeździe korczyń- 
skim w kw ietn iu3. Przedewszystkiem zaś wytoczyli na 
nowo sprawę Unii: » ab y  to  z j e d n o c z e n i e  K o r o n y

3 O zw iązku w yjazdu królew skiego na w alkę odw etow ą z Mo
sk w ą  z naradam i korczyńskiem i por. ib. nr. 224.

1 Ib. nr. 203.
2 Ib. nr. 204 (por. Ms. J agiell. nr. 38 fol. 181/2).
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z w. k s i ę s t w e m  b y ł o  w d o b r y m  a p e w n y m  zrzą 
d z e n i u  p o s t a n o w i o n o « .  Nie można zarzucić panom 
koronnym, że chcieli wyzyskać trudne położenie Litwinów,  
aby na nich wywrzeć nacisk w tej sprawie; umotywowali 
bowiem jej poruszenie w sposób zupełnie wiarygodny. 
Oto przyjęcie i przeprowadzenie reformy wojskowej, od 
czego zależała wydatność pomocy, zależało znowu od 
ofiarności i dobrej woli »pospolitego rycerstwa«, które- 
trudno było skłonić do ofiar i wysiłków na rzecz zupeł
nie odrębnego państwa litewskiego, gdy dotąd nawet gra
nic koronnych nie zdołano zabezpieczyć a, nie załatwiwszy 
sprawy pruskiej, bliższego wroga miano pod bokiem1 ; 
wiedziano zaś, że jeśli w myśl żądań sejmu z 1510 r. 
»stanie się, i dokończy« złączenie Litwy z Polską w jedno 
ciało, wspólnie ponoszące ciężary obrony, wtedy to r y 
c e r s t w o  » b ę d z i e  c h c i w s z e  i p o w o l n i e j s z e  k u  
o b r o n i e  t a k i e j  s p ó l n e j  z g a r ł y  s w e m i« .

Jeśli panowie koronni, jak dodawali, prosili króla 
o poparcie w sprawie Unii, to, jak wiemy, mało mieli 
widoków pomyślnego rezultatu. Za to o pomoc dla Litwy 
bardzo chodziło Zygmuntowi. Starał się usilnie, aby także- 
w N. Korczynie przyjęto nową organizacyę obrony; powo
łując się na poselstwo litewskie i na wieści, że Moskwa 
stara się także Tatarów przeciągnąć na swoją stronę, pra
gnął dowiedzieć się jaknajprędzej o rezultacie o b rad 2. 
Skoro zaś nadeszła wiadomość, że i w Małopolsce zgo
dzono się na reformę, tak, że można było liczyć na jej 
rychłe urzeczywistnienie, zaraz z Poznania, mimo wątpli
wości Polaków, pośpieszył na Litwę3.

Tam, mimo że także drugie oblężenie Smoleńska 
szczęśliwie odparto i pod koniec roku nawiązano rokowa

1 List A. Kościeleckiego do Fabiana a Lusianis z 23/3 1513, Ms.
C zartor. nr. 1594 s. 124.

2 Tomic. II n r. 225, 226.
3 Ib. nr. 256.
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nia pokojowe, o b a w i a n o  s ię ,  że  w r o k u  n a s t ę 
p n y m  w a l k a  r o z g o r z e j e  n a  n o w o .  Dlatego z Kra
kowa i Gdańska sprowadzano do Wilna proch i saletrę, 
aby je stąd, wraz z hakownicami i kulami, spiesznie wysyłać 
do Smoleńska i Potocka1. Równocześnie do Polski wypra
wiono nowe poselstwo, na którego czele stanął, obe
cny już poprzednim razem w Poznaniu, Aleksander 
Chodkiewicz2.

Nie zadawalając się otrzymaną tam odpowiedzią, za
żądał, aby Polacy, skoro wróg mimo swych klęsk nie 
z mienia groźnych zamiarów, »bez omieszkania, bez żadnej 
wymowy« pośpieszyli na pomoc Litwie, »bramie całego 
chrześcijaństwa«. Co do Unii zaś, to, zaznaczając, że w cza
sie wojennym trudno o niej radzić, Litwini obiecali, że 
skoro tylko pokój nastanie, po porozumieniu z ogó
łem panów i z dzielnicami w. księstwa, z a t w i e r d z ą  
d a w n e  z a p i s y  »na obie strony równo, bez poniżenia 
czci obu państw«.

Poselstwo to przybyło n a  s e jm  p i o t r k o w s k i  
z  r. 1514, żywo podarte w swych prośbach przez króla. 
Zwróciwszy się w tym celu już przedtem do senatorów 
i do sejmików3, Zygmunt polecił Krzysztofowi Szydłowie- 
ckiemu, którego, nie mogąc przybyć osobiście, posłał do 
Piotrkowa, aby wezwał sejm do uchwalenia pomocy dla Li
twinów, jako braci i sąsiadów, którzy sami przewadze 
wroga sprostać nie m ogą4. Rzeczywiście tym razem Po- 
l a c y  s i ę  n i e  w y m ó w i l i .  Sejm przyjął i zatwierdził 
ustawę wojenną według projektu z 1512 r . 5, a w odpo

1 Zapiska z Metryki lit. u Kaszp row sk iego : Borba W asilija III 
s Sigism undom  I, s. 222 przyp. 5.

2 Malinowskij, s. 146—150; D ow nar-Z apolsk ij: Polsko-lit. unija, 
d od. nr. 1.

3 Tomic. III nr. 3, 6.
4 Ib. nr. 47.
5 Corpus iuris Pol. III nr. 149.
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wiedzi na poselstwo litewskie zgodził się na odłożenie spra
wy unii do czasu, gdy w. księstwo »odetchnie« po wojnie, 
oświadczył, że licznych zaciężnych, przyjętych na ten rok 
za pieniądze koronne, oddaje do dyspozycyi królewskiej 
»dla potrzeby obu państw, gdzieby większa szkoda była«, 
a nadto zapowiedział, że w razie gwałtownego niebezpie
czeństwa dużo panów i rycerstwa wybiera się osobiście 
do króla, aby pomódz Litwinom jako swym »braciom 
i przyjaciołom najmilszym«1.

Ta odpowiedź, przesłana do W iln a2, była dla króla 
i Litwinów tembardziej pożądaną, że równocześnie na tam 
tejszym sejmie postanowiono wojnę prowadzić dalej3. Pano
wie litewscy uchwalili podatki i oświadczyli, że w każdej 
chwili są gotowi wyruszyć w pole. Wykonanie uchwały 
utrudniały jednak warunki, jakie stawiali królowi, brak 
ofiarności ze strony szlachty litewskiej, któraby chętniej 
zasłaniała się samymi zaciężn y m i4, a zwłaszcza brak pie
niędzy na te zaciągi; zawiodła też nadzieja uzyskania 
znaczniejszej pożyczki od ks. Anny Mazowieckiej, siostry 
Mikołaja Radziwiłła, gdyż chciała, aby jej zastawiono Dro
hiczyn i Mielnik, na co wobec dawnych pretensyi mazo
wieckich do Podlasia, odświeżanych przez ciągłe zatargi 
graniczne5, nie myślano przystać.

Dlatego L i t w a  o d  p o c z ą t k u  b y ł a  z d a n ą  n a  
w s z e l k i e g o  r o d z a j u  p o p a r c i e  ze  s t r o n y  K o 
r o n y .  Gdy król z początkiem kwietnia przystąpił do naj
mowania zaciężnych, zwrócono się do Polski po wyćwi
czonych żołnierzy, przeszło 2200 konnicy i 2000 piechoty, 
i po doświadczonych rotmistrzów, pod naczelnem dowódz-

1 M alinowskij, s. 150.
2 Tomic. III nr. 49 s. 50/1
3 Ib. nr. 100.
4 Ib. nr. 8l .
5 Ib. nr. 115.
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twem Janusza Świrczowskiego1; gdy zaś podskarbi na
dworny wielkiego księstwa zjechał w tym celu do Krakowa,- 
okazało się, że pieniądze, dostarczone przez Litwę, były 
niedostateczne, tak, że resztę trzeba było dopłacić ze skarbu 
koronnego2.

Co gorsza, niebawem położenie stało się tak groź- 
nem, że koniecznem było pomnożenie zaciągów, a król  
zatrzymał na Litwie doświadczonego w walce z Moskwą 
Mikołaja Firleja i starał się przyśpieszyć pomoc polską3. 
Przygotowania do obrony Smoleńska, gdzie nowy woje
woda, Jerzy Sołłohub, musiał przysiądz, że będzie trzymał 
gród »do gardła swego«4, nie okazały się zbyteczne. W. ks. 
Wasil, przerwawszy rokowania, po raz trzeci wyruszył pod 
jego mury. Skłoniło go do tego poselstwo cesarza Maksymi
liana, który wciągnął go do ligi przeciw Jagiellonom, jaką 
przygotowywał wraz z Albrechtem pruskim.

Przyznać trzeba, że w ten sposób s p r a w y  z a c h o 
dn ie , k o ro n n e ,  o d d z ia ła ły  n i e k o r z y s tn i e  na p o ło ż e 
n ie  L i tw y  n a  w sc h o d z ie .  Ale spowodowała to właści
wie nie polityka polska, tylko p o l i ty k a  d y n a s ty c z n a  J a 
g ie l lo n ó w ;  rywalizacya z nimi o spuściznę czesko-węgier- 
ską skłoniła przecież dom austryacki do nowego sojuszu 
z Moskwą, zwróconego przeciwko ich litewskiej ojcowiźnie.

Za to bezsprzecznie na  P o ls k ę  s p a d a  w ina , że L i t 
w a  n ie  u z y s k a ła  t a k ie j  pom ocy , j a k ie j  d la  n ie j p ra 
g n ą ł  król, j a k ą  b y ło b y  u m o ż l iw i ło  w y k o n a n ie  p la n u  
n o w e j  o rg a n iz a c y i  w o je n n e j .  Gdy nadeszło do Wilna 
poselstwo szlachty krakowskiej, sprzeciwiające się uchwale 
sejmowej, a zwłaszcza przeprowadzeniu konskrypcyi5, To
micki, bawiący z królem na Litwie, przewidywał od razu.

1 Ib. nr. 7 3 -7 5 , por. 122, 171/2.
2 Ib. n. 73; K aszprow sk ij: Borba, s. 224 przyp. 1 i 2.
3 Ib. nr. 131—133, 137.
4 K aszprow skij, dod. I.
5 Tomic. III nr. 79.
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że przeszkodzi to dostarczeniu obiecanych posiłków 
i wywoła żywe niezadowolenie w w. księstwie1. Król 
w wszystkich listach do panów koronnych dawał wyraz swe
mu oburzeniu2, a szlachcie, zebranej na zjeździe wojnic
kim, kazał oświadczyć, że zawód, który sprawiono Litwi
nom, niemniej zaszkodzi samej Polsce, gdyż wróg mo
skiewski »na to stoi i tak obecnie działa, aby, posiadłszy 
w. księstwo, Koronie trudność i ciężkość takowąż działał3«. 
Niestety upominania królewskie pozostały daremne. Trzeba 

jednak  stwierdzić, że mimo nieudania się reformy woj
skowej, które nie pozwalało nawet na dostateczną obronę 
granic koronnych, u d z i a ł  P o l s k i  w wyprawie moskiew
skiej z r. 1514 b y ł  p r z e c i e ż  t a k  w y d a t n y m ,  że 
śmiało rzec można, iż  u r a t o w a ł  L i t w ę  w t e j  k r y 
t y c z n e j  c h w i l i  j e j  d z i e j ó w .

Prawda, że nie uratował Smoleńska. Jest to tembar- 
dziej godnem ubolewania, że niesłusznie Smoleńszczan 
posądzano o zdradę4; do poddania się zmusiło ich, oprócz 
wyczerpania sił w tylu oblężeniach, spóźnienie się odsie
czy. W inę za to ponoszą w równej mierze Litwini i na
jemnicy polscy, którzy, nie zebrawszy się i nie wyruszyw
szy dość szybko, nie mogli się już dostać do otoczonej 
twierdzy, zatrzymali się pod Orszą i stamtąd tylko nacie
rali na w roga5. Za to, gdy pod Orszą stanęło całe wojsko 
polsko-litewskie pod naczelnym dowództwem Ostrog- 
skiego, p o s i ł k i  p o l s k i e  r o z s t r z y g n ę ł y  o » w i e l 
k i e j  b i t w i e «  z 8 w r z e ś n i a ,  gdyż prawie dorówny-

1 Ib. nr. 81.
2 Ib. nr. 134, 161.
3 Ib. nr. 189 s. 136.
4 Por. ib. nr. 80; Kaszprowskij, dod. II (spis ziem ian sm oleń

skich, k tórzy po zajęciu Sm oleńska przez Moskwę przenieśli się n a
Litwę).

5 Kaszprow skij, s. 229 przyp. 2; por. Tom ic. III  nr. 176.
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wały samym Litwinom co do liczby1, a przewyższały 
ich wyćwiczeniem i uzbrojeniem, zwłaszcza co do arty- 
l eryi. Obok zaciężnych pod Świrczowskim i chorągwi 
nadwornych pod Wojciechem Sampolińskim, które rozpo
częły w alkę2, pośpieszył przecież na Litwę kwiat pol
skiego rycerstwa, z którego niejeden ziemianin zastawił 
w tym celu swoją wieś rodzinną3. Potomkowie pierw
szych rodów koronnych, których zresztą spotykamy już 
w  starciach, znacznie poprzedzających walną bitwę, pod 
Orszą za Litwę życie złożyli w ofierze4, a mieszczanin 
polski z dalekiego Żywca wybudował most na Dnieprze, 
po którym przeprowadzał działa, gromiące w ro g a 5.

To też zwycięstwo, głośne po całej Europie, zupełny 
s powodowało zwrot, co prawda nietyle strategiczny, gdyż 
dla braku pieniędzy trzeba było rozpuścić część wojska, 
rozkładając resztę po zamkach6 i nie kusząc się o odzyskanie 
S moleńska, ile raczej dyplomatyczny, gdyż umożliwiło Jagiel
lonom rozerwać sojusz moskiewsko austryacki. Związek mię
dzy zewnętrzną polityką Polski i Litwy był w owej chwili 
tak widoczny, że n a  k o n g r e s  p r e s z b u r s k o - w i e 
d e ń s k i  z r. 1515, na którym się miano zabezpieczyć

1 Por. obliczenia u Korzona: Dzieje w ojen, I 253. Ciekawe re- 
m iniscencye co do liczby posiłków  polskich w w ojnach m oskiew
skich Zygm unta I, a  zw łaszcza w  r. 1514, zaw iera m ow a M arcina 
Zborow skiego na sejmie z r. 1563/4 (Źródłop. do dziejów Unii, II/1 
.229).

2 Tomic. III s. 5.
3 Ib. nr. 380. W zm ianki o zasługach poszczególnych rycerzy 

polskich pod Orszą ib. nr. 248/50, 255, 281/4, 359, 361, 394, 421, 429. 
Por. list F irleja do F abiana a Lusianis z obozu pod Borysowem 29/8 
1514, Ms. Czartor. nr. 1594 s. 187.

4 Ib. s. 6, 158, 199; por. też u  Lubom irskiego: Trzy rozdziały, 
s. 48/9 (z ksiąg rachunkow ych), oraz opis bitw y u Decyusza, I. c. 
s .  77.

5 Ib, nr. 428.
6 Ib. nr. 345.

O. Halecki: Dzieje Unii Jagiellońskiej, II.
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przed współdziałaniem wschodnich i zachodnich nieprzy
jaciół, udali się też p r z e d s t a w i c i e l e  r a d y  l i t e w 
s k ie j ,  z w ojew odą wileńskim i kanclerzem M i k o ł a j e m  
R a d z i w i ł ł e m  na czele. Po drodze sprawował on też po
selstwo do rady koronnej, prosząc — zapewne na sejmie 
krakowskim — o dalszą radę i pomoc aż do ostatecznego 
pokoju z Moskwą1, a następnie na zjeździe monarchów, 
obok kierowników dyplomacyi polskiej, Szydłowieckiego 
i Tomickiego, brał żywy udział w układach2. Zdobywszy 
sobie przychylność cesarza, na którego przybycie czekał 
ze szczególną niecierpliwością3, nawiązał stałe odtąd sto
sunki swego rodu z Habsburgami i niewątpliwie przy
czynił się do tego, że rezultat kongresu był przynajmniej 
dla Litwy bardzo zadawalający. Ustępstwa dynastyi ja 
giellońskiej, które w swych skutkach osłabiły stanowi
sko Polski na południowym zachodzie, a mało jej przyniosły 
pożytku w sprawie pruskiej, stosunkowo najwięcej korzy
ści przysporzyły Litwie, gdyż Moskwa przekonała się nieba
wem, że mimo świeżego przymierza nie może już liczyć 
na poparcie cesarza.

Medyacya austryacka między Litwą a Moskwą, za 
życia Maksymiliana niewątpliwie szczera, choć bezskute
czna, miała się rozpocząć od razu. Dlatego jeden z panów 
litewskich, Bohusz Bohowitynowicz, udał się wraz z przed
stawicielami Polski na dwór cesarski, aby udzielić w tej 
sprawie potrzebnych informacyi4. Innych zaś Litwinów, 
wraz z samym Radziwiłłem, spotykamy po kongresie przy

1 Malinowskij, s. 151 n.; Tomic. IV nr. 203 (w zm ianka w  po
se ls tw ie  z r. 1517).

2 W skazówki źródłow e zebraliśm y w M itteilungen d. Instit.
fü r österr. Geschichtsforsch. XXXVI 603 przyp. 3, 604 przyp. 1 i 2.

3 Tomic. III nr. 512.
4 Ib. n r. 559, 591/3, 601.
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boku króla w Krakowiel, skąd udali się wraz z nim na sejm 
litewski w Brześciu.

Ale z relacyi, jakie nadsyłał z Litwy podkanclerzy 
Tomicki, towarzyszący Zygmuntowi, można się przekonać, 
że niestety krew wspólnie przelana pod Orszą i wspólne 
trudy na kongresie wiedeńskim nie doprowadziły do ser
deczniejszego zbliżenia polsko-litewskiego, którego się 
słusznie można było spodziewać. Przeciwnie, w z a j e m n e  
s t o s u n k i ,  w  pierwszych latach panowania Zygmunta, 
mimo odkładania rokowań o Unię, tak ożywione, t e r a z  
z a c z y n a j ą  s i ę  r a c z e j  r o z l u ź n i a ć ,  a n a w e t  z a 
m ą c a ć .  Powodem pierwszych nieporozumień stały się 
właśnie p o l s k i e  r o t y  z a c i ę ż n e ,  które podczas po
dróży króla na kongres wiedeński znacznemi siłami osła
niały Litwę, a nawet urządziły skuteczną wyprawę na W. 
Łuki i Toropiec2. Zaczęły się bowiem coraz natarczywiej 
upominać o należny im żołd, a gdy się go nie mogły do
czekać, opuściły nawet po części swe posterunki grani
czne, aby zarządać wypłaty na sejmie brzeskim 3. Tym
czasem Litwini, chociaż pokoju nie można się było spo
dziewać, nie mieli wcale ochoty przysporzyć królowi środ
ków pieniężnych przez nowe podatki; oburzali się nadto, 
że zaciężni nie chcieli przyjmować monety litewskiej po 
wyższym kursie aniżeli polską4. Chcąc dowieść, że mogą 
się obejść bez polskiej pomocy, spróbowali zająć Homel, 
zostali jednak odparci5, a za to w tymsamym roku 1516 
Moskale poważnie zagrozili twierdzy witebskiej, skorzy
stawszy z zatargu wojewody Kościewicza z tamtejszymi

1 K opiaryusz przyw. kościoła w ileńskiego w Muzeum XX. 
Czartor., fol. 99v (10/9 1515).

2 Tomic. III nr. 509, 517.
3 Ib. nr. 575, 598.
4 Ib. nr. 599, 601, IV nr. 5 4, 67.
5 Ib IV nr. 46, por. s. 6.
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ziemianami, którzy go oskarżyli w Wilnie o ucisk i nad
użycia1.

Wogóle bowiem niedołężne prowadzenie wojny, nie
porozumienia z polskiem rycerstwem i niedostateczność 
wysiłków samej Litwy były spowodowane przedewszyst- 
kiem przez coraz większą s a m o w o l ę ,  c h c i w o ś ć  i n i e 
d b a l s t w o  p a n ó w  r a d y 2. Surowy sąd, jaki o nich wydaje 
Tomicki, który zresztą zawsze się starał o jaknajlepsze 
stosunki z Litwinami, znajduje zupełne potwierdzenie 
w bezstronnem świadectwie posła cesarskiego Herber
s te ina3, który w tymsamym czasie jeździł przez Litwę 
do Moskwy z pośrednictwem pokojowem a po drodze 
nawiązał stosunki z najwybitniejszymi możnowładcami 
litewskimi.

Gdy jego medyacya w r. 1517 okazała się bezowocną, 
Litwini znowu się zaczęli o g l ą d a ć  z a  p o l s k ą  p o 
m o c ą ,  niezadawalajac się tem, że znaczna część zacięż- 
nych, biorąc żołd ze skarbu koronnego4, pozostała 
w w. księstwie, dokąd też w dalszym ciągu wybierali się zna
komici panowie polscy jako ochotnicy5. Ale, żądając znacz
niejszych jeszcze posiłków, panowie litewscy, drażliwi 
w najdrobniejszych formalnościach, w których się dopa
trywali jakiegoś upośledzenia w. księstwa6, zaniechali na
wet wysyłania posłów na sejmy koronne, którzyby, jak 
dawniej, wspólnie naradzali się w tej sprawie z Polakami. 
W Koronie to zaniedbanie dawnego zwyczaju wywołało 
niezadowolenie i niepokój, tak, że w r. 1517 wysłane do 
rady litewskiej własne poselstwo pod wodzą wojewody

3 Rerum  Moscov. com m entarii, Basileae 1551, s. 111, 115.

1 Ib. nr. 84.
2 Ib. nr. 71, 79.

4 Tomic. IV nr. 238, por. 219.
5 Ib. nr. 240, por. 248.
6 Ib. nr. 277.
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kaliskiego Zaremby dało wyraz obawie, aby nie ochłodły 
wzajemne stosunki a wrogowie nie nabrali odwagi, widząc, 
że niema już dawnej solidarności między Polską a Litwą. 
W tedy wreszcie zdecydowali się Litwini odpowiedzieć na 
to przez p o s e l s t w o  h e t m a n a  O s t r o g s k i e g o  i J e 
r z e g o  I l i n i c z a  do K r a k o w a ,  na początku r. 15181.

Przybyło ono tam na ślub Zygmunta I z Boną i, za
przeczając zarzutom zaniedbywania stosunków z Koroną, 
twierdząc natomiast, że dawniejsze poselstwa do Polski 
nie przyniosły Litwinom spełnienia ich żądań, ponowiło 
prośbę, aby Polacy w tej wielkiej potrzebie udzielili im 
» p o t ę ż n e j «  p o m o c y .  Skarżyli się też, że Korona nie 
przyczynia się dostatecznie do wydatków, które Litwa po
nosiła w stosunkach z Tatarami ponad zwykłe, wspólnie 
uiszczane »upominki«, i grozili, że w razie odmowy nie 
będą już brać udziału w obronie przed nimi.

Rada koronna, wyrażając radość z przybycia tego 
poselstwa, w odpowiedzi polemizowała, jak zwykle, ztwier- 
dzeniem, że Polska nie dość wspiera Litwę. Bardzo słu
sznie podniosła, że przez ciągłe dostarczanie jej najlepszego 
żołnierza koronnego cierpi obrona granic samej Polski, 
i oświadczyła, że w danej chwili, zmuszona utrzymywać 
wojska zaciężne przeciw Albrechtowi pruskiemu i T a ta 
rom, nie może posłać nowych posiłków przeciw Moskwie. 
Zaznaczała jednak, że pragnie zachować n a j ś c i ś l e j s z ą  
z L i t w ą  s o l i d a r n o ś ć  i dotrzymywać wzajemnych zo
bowiązań »w szczerej miłości i zjednoczeniu bratniem«

I nie było to bynajmniej czczym frazesem. Niebawem 
miało się okazać, że wobec stosunków Moskwy z Zakonem 
krzyżackim i z Krymem pogotowie Polski przeciw tym 
bliższym wrogom pośrednio zabezpieczało też Litwę. To 
też  jej posłowie, którym towarzyszył jeszcze szereg innych

1 Malinowskij: Sbornik, s. 151—157; Tomic. IV nr. 203, 204, 
por. s. 310, 319, 322; Arch. Sang. III nr, 181/5; K w art. histor. XVII 413.
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panów litewskich, przez dłuższy czas pozostali w Krako
wie dla narad z Polakam i1, których rezultatem było p o 
n o w n e  w s p ó ł d z i a ł a n i e  d y p l o m a t y c z n e  o b o k  
d a l s z y c h  w s p ó l n y c h  w a l k  na p o g r a n i c z u  mo- 
s k i e w s k i e m .  Gdy bowiem w lecie 1518 r. wyjechało 
z Krakowa poselstwo królewskie na sejm augsburski, aby 
poprzeć cesarza przy staraniach o wybór wnuka na króla 
rzymskiego, dołączono jednego z Litwinów, Bohusza Bo
howitynowicza, który, jak w r. 1515, miał raz jeszcze przed
stawić Maksymilianowi sprawę moskiewską i zyskać jego 
poparcie2. Nowa próba pośrednictwa austryackiego znowu 
się nie powiodła, ale tem ważniejszem było dla Litwinów, 
że zaciężni polscy, na których czele, obok Świrczowskiego, 
odznaczał się Jan Boratyński, znany z udziału w obronie 
Połocka w r. 1518, także w roku następnym stali w po
gotowiu na najbardziej zagrożonych placówkach3.

Rok ten przyniósł jeszcze poważniejsze, niż poprzednio, 
niebezpieczeństwo, gdyż w s p ó l n i  w r o g o w i e  P o l s k i  
i L i t w y ,  M o s k a le ,  T a t a r z y  i K r z y ż a c y ,  m i e l i  r ó 
w n o c z e ś n i e  u d e r z y ć  z t r z e c h  s t r o n  n a  w ł a 
ś c i w e  w. k s i ę s t w o ,  z i e m i e  r u s k i e  i K o r o n ę .  
Obronę Litwy utrudniały bardziej, niż kiedykolwiek z a 
c i ę t e  s p o r y  m i ę d z y  p a n a m i  r a d y ,  zwłaszcza woje
wodą wileńskim Radziwiłłem a wojewodą trockim Ga- 
sztołdem 4. Daremnie starał się Tomicki o ich pojednanie5 
i zrozumiałem jest, że w takich okolicznościach, gdy mię
dzy samymi Litwinami nie było zgody, słuszna rada kró
lewska, aby dla ponownych narad nad wojną moskiewską

2 Tomic. IV nr. 362, 364; Kaszprowskij, dod. nr. IV ; Theiner: 
Monum. II s. 384,394.

1 Arek. Sang. III nr. 181/3, 185, 188; Tomic. IV s. 247.

3 Tomic. V nr. 79; Ss. rer. P ol. II 156.
4 M alinowskij: Sbornik, s. 385 — 409.
5 Tomic. V nr. 112, 181, 229.



P O W S T A N IE  G L IŃ S K IE G O  I W ALKA O SM OLEŃSK 71

zjechaii się z panami polskimi1, nie została wykonaną. 
Gorszem jeszcze było, że kiedy przynajmniej przeciwko 
Tatarom połączyły się wojska polskie i litewskie pod wo
dzą Ostrogskiego, wskutek małostkowych rywalizacyi po
niosły niezwykle dotkliwą klęskę pod Sokalem2.

Lato 1519 r. minęło bez gorszych następstw jedynie 
dzięki temu, że trzeci ze sprzymierzonych wrogów, Al
brecht pruski, nie zdołał na czas wystąpić. Dlatego król, 
po najeździe moskiewskim i tatarskim, postanowił nie od
kładać już dłużej rozprawy z w. mistrzem. W  n o w e j  
w o j n i e  p r u s k i e j ,  jak we wszystkich poprzednich, d e 
c y d u j ą c e  m ó g ł  m i e ć  z n a c z e n i e  u d z i a ł  L i t w i 
n ó w . Król początkowo chciał koniecznie skłonić ich do 
tego. Chodziło o to, aby wsparli Polaków przez dyWersyę 
od wschodu, przez najazd na bogatą Sambię, którego sama 
możliwość wzbudzała wśród Krzyżaków największe oba
w y 3; przynajmniej zaś, jak podczas wojny 13-letniej, mieli 
pilnować wybrzeża żmudzkiego, przecinając komunikacyę 
między Prusami a Inflantami4. Ale daremnie wskazywał 
Tom icki5, że wobec porozumienia Albrechta z Moskwą 
walka z nim miała także dla Litwinów bezpośrednie zna
czenie. Jak niegdyś Witołd, nie zdawali sobie sprawy 
z tego, jak dobrzeby było, »żebyśmy Niemnem sam i wła
dali«6. Wiedzieli tylko, że fantastyczne plany, aby król 
w zamian za Prusy oddał Albrechtowi Litwę i Żmudź

1 M alinowskij : Sbornik, s. 160.
2 Ss. rer. Pol. II 159—162; o rozm iarach  klęski pouczają zap i

ski w  księdze rachunkowej: J. Bonera z r. 1520 (A rchiw um  Skarbow e 
w  W arszaw ie, dział II, Nr. 2), zaw ierające m. i  długi spis poległych 
i wziętych do niewoli.

3 Tomic. V nr. 133, 174.
4 M alinowskij, s. 174.
5 Tomic. Y  nr. 227.
6 P rzyznał to po w ielu la tach  Mikołaj C zarny R adziw iłł; por. 

Lachow icz: L isty Zygm. Aug., s. 245.
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nie miały żadnych widoków urzeczywistnienia1. To też, 
przyjmując w lutym r. 1520 posła krzyżackiego, jak nie
gdyś ich przodkowie podczas wojny 13-letniej, ulegli 
perswazyom w. mistrza, aby w. księstwo dotrzymało »wie
cznego pokoju«2. Oni, którzy tyle narzekali na niedostatki 
pomocy polskiej i niecierpliwili się każdą wymówką, teraz,  
niepomni tylu obietnic, że się odwzajemnią za posiłki ko
ronne, o d m ó w i l i  s t a n o w c z o :  »żaden Litwin w .w o j
sku polskiem nie był, nie chcieli nam pomagać«3. Ich po
słowie, dwaj synowie Mikołaja Radziwiłła, którzy zawieźli 
królowi tę odpowiedź ra d y 4, prosili go nawet, aby m im a 
wojny pruskiej sam przybył na Litwę, która, zagrożona, 
przez Moskwę i Tatarów, w razie udziału w walce z Za
konem byłaby też narażona na najazd mistrza inflanckiego. 
Tylko jeden z tych posłów, Jerzy Radziwiłł, osobiście ze 
znacznym pocztem, wystawionym za własne pieniądze,  
wziął udział w wojnie pruskiej, hojnie za to wynagrodzony 
przez k ró la5. Udało się też Zygmuntowi wysłać na pole 
walki nieco dworzan i zaciężnych litewskich wraz z Ta
ta ram i6. Za to nawet starosta żmudzki Stanisław Janowicz. 
który w poprzednich latach nieraz przeszkadzał komuni- 
kacyi Albrechta z Moskwą i miał z nim częste zatargi 
graniczne, teraz, straszony przez Krzyżaków fałszywemi 
wieściami, nie spełniał należycie zadania zamknięcia drogi 
z Inflant do P r u s 7.

1 E. Joachim : Die Politik des Hochm eisters A lbrecht v. B ran
denburg, I 115, 135/6, II 25, 31, III 104.

2 Ib., II 91/2 (poselstwo H. v. Schönberg 6/2 1520).
3 Przypom niał to Marcin Zborowski na sejmie r. 1563/4, Ź ró- 

dłop. do dziejów Unii II/l s. 274.
4 Malinowskij, s. 164/5.
5 J. Zamoyskiego inw entarz arch. koronnego, IV 466; por.

A kty  zap. Rossii, II nr. 106.
6 Ms. Czartor. nr. 1594 s. 607, 691; por. Tomic. V n r. 172.
7 Tomic. V nr. 189, 390.
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Podczas wojny, w r. 1520, spotykamy wprawdzie cały 
szereg litewskich panów rady przy boku króla w Toruniu, 
ale zajmowali się tam sprawami w. księstwa, zwłaszcza, 
rozpoczętymi wówczas układami z Moskwą1. Polska, zdana 
w Prusiech na własne siły, mimo to pozostawiła na Li
twie polskich zaciężnych, których posyłano załogą aż do 
dalekiego Kijowa i, jak zwykle, wynagradzano za zaległy 
żołd ze skarbu koronnego2. Zrozumiałem jest jednak, że 
senat koronny pragnął u k o ń c z e n i a  w o j n y  z W a s i-  
lem , która ciągnęła się już przez tyle lat bez żadnych, 
widoków odzyskania Smoleńska; radził więc królowi przy
stać na propozycyę bojarów moskiewskich, aby nadesłał 
posłów dla rokowań pokojowych3 , i rzeczywiście, skoro 
tylko Zygmunt I po przerwaniu wojny pruskiej i załatwie
niu najpilniejszych potrzeb koronnych na początku r. 1522 
pojechał na Litwę, odrazu zajął się tą sprawą, aż 14 go- 
września uzyskano r o z e j m  pięcioletni, pozostawiając je 
dnak w ręku Moskwy upragniony Smoleńsk.

Nie chcąc go odstąpić na zawsze, Litwa nie zgodziła- 
się na trwały pokój, ale zawieszenie broni było dla niej- 
tem konieczniejsze, że równocześnie zagrażały jej r o z 
t e r k i  w e w n ę t r z n e ,  których uśmierzenie było drugim 
celem przyjazdu królewskiego4. Miały do tego posłużyć 
nominacye na najwyższe godności w radzie, po świeżej 
śmierci wojewody wileńskiego i kanclerza Mikołaja R a
dziwiłła, dokonane na sejmie grodzieńskim dnia 2 5  marca5. 
Urzędy Radziwiłła otrzymał teraz jego przeciwnik O l
b r a c h t  G a s z t o ł d ,  któremu król pozwolił też wykupić' 
rozległe dobra hospodarskie na Podlasiu, dotąd zastawione-

1 Akty zap. Rossii II nr. 108II; por. Akty jużnoj i zap. Rossii
II nr. 105.

2 M alinowskij, s. 172, 174; Dok. Mosk. arch. I 512.
3 Ib. s. 169.
4 Tomic. VI nr. 25, por. 55.
5 Ib. s. 43, nr. 18, 36, 167; Lubaw skij: Oczerk, dod. N r VI, VII.
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Radziwiłłom1; aby jednak równocześnie stworzyć przeciw
wagę dla jego wzrastającej potęgi, K o n s t a n t e m u  
O s t r o g s k i e m u ,  za jego zasługi w walkach z Moskwą 
i wskutek wstawienia się nietylko litewskich, ale i pol- 
-skich senatorów, oddano województwo trockie, chociaż 
według litery prawa niedostępne dla Rusina schizmatyka, 
przyznając mu nadto wyjątkowo pierwsze miejsce w ra 
dzie, należne właściwie wojewodzie wileńskiemu2.

Chociaż, według słów przywileju, miało to nastąpić 
»ex speciali benevolentia et observantia« Gasztołda dla 
Ostrogskiego, nie udało się przywrócić w ten sposób so
lidarności panów rady. Przeciwnie, niebawem doszło mię
dzy nimi do n o w e g o  r o z ł a m u ,  tem ważniejszego, iż 
tym razem ł ą c z y ł  s ię  b e z p o ś r e d n i o  ze  s t a n o w i 
s k i e m  w r o g i c h  s t r o n n i c t w  w s p r a w i e  U n i i  
z P o l s k ą .  Pierwsze starcie nastąpiło na sejmie wileńskim, 
zwołanym w lecie 1522 r. a przeciągającym się aż do gru
dnia, na którym rozstrzygnęła się trzecia sprawa, zaprzą
tająca króla podczas pobytu na Litwie: zapewnienie suk- 
c esyi w w. księstwie dla syna, który mu się urodził w re 
szcie przed dwoma laty.

3 Unia a sukcesya 1522—1548.

Zygmunt I, poświęciwszy już przy wstąpieniu na tron 
sprawę Unii interesom dynastycznym, mimo że przez kil
kanaście lat rządów nie miał syna, już wtedy wobec sta
rań Polaków o odnowienie Unii mielnickiej i jej postano-

1 Teki N aruszew . t. 35, nr. 41, 50. W  tym sam ym  jeszcze roku 
syn Gasztoïda S tan isław  otrzym ał w ojew ództw o trockie po Zabrze- 
z iń sk im ; por. m. i. nom inacye G asztoïdów w I/II księdze Metryki 
lit. (Ms. Czartor. 821, s. 124/5).

2 Nadto otrzym ał przyw ilej pieczętow ania się czerw onym  wo- 
s kiem (Akty za p. Rossii II n r. 115, 17/8 1522).
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wienia o wspólnej elekcyi zachowywał się conajmniej obo
jętnie. To też sprawa ta wcale nie była posunięta naprzód, 
gdy w r. 1520 przyszedł na świat Zygmunt August. Odtąd 
zaś król nie wahał się podkopać ostatecznie układu z 1501 
r., naruszonego już przy jego własnym wyborze, byleby 
s y n o w i  z a p e w n i ć  d z i e d z i c z n e  p r a w a  do w. k s i ę 
s t w a  l i t e w s k i e g o  a t e m s a m e m  t e ż u c z y n i ć  i l u 
z o r y c z n ą  w o l n ą  e l e k c y ę  w K o r o n i e ,  gdzie nikt 
nie myślał o zerwaniu związku z Litwą.

List do bratanka, Ludwika czesko-węgierskiego1, 
w którym Zygmunt Stary doniósł mu o pierwszym sukce
sie, osiągniętym na tej drodze, wymownie dowodzi troski 
o przyszły los syna i silnego poczucia dynastycznego, ja 
kiem król się powodował. Ale była to zarazem pierwsza 
sprawa publiczna, w której niezbicie wykazać można d e 
c y d u j ą c y  w p ł y w  k r ó l o w e j  B o n y .  Już pod koniec 
r. 1521 zbliżyła się do Jerzego Radziwiłła i pomogła mu 
uzyskać kasztelanię trocką2. Przedewszystkiem zaś z pomocą 
oddanego sobie prałata polskiego, biskupa kamienieckiego 
W awrzyńca Międzyleskiego, który także w w. księ-. 
stwie piastował godności kościelne, utrzymywał ścisłe 
stosunki z tamtejszymi panami i był obecny na obu sej
mach litewskich z r.. 15323, wpływała na Olbrachta Ga- 
sztołda, on zaś znowu na innych panów ra d y 4. Najpotęż
niejszych wielmożów Litwy nietrudno było zjednać dla 
planu, który silnie zabezpieczał jej odrębność państwową. 
Ogół zaś szlachty litewskiej król pozyskał przez to, że na 
długich obradach sejmu wileńskiego ułożył z jej udziałem 
upragnioną kodyfikacyę prawa, pierwszą redakcyę statutu 
litewskiego, co, jak wyraźnie zaznaczał przywilej z 6-go

3 Kopiaryusz przyw . kościoła wil. w Muz. Czartor., fol. 7 v., 9, 
130v. (św iadek n a  dok. Gasztoł da z 5/12 1522).

1 Tomic. VI nr. 162.
2 L ist oryg. z 28/11 1521 w  Ms. bibl. K rasińskich 4001 nr. 39.

4 Tomic. VII/2 nr. 36, s tr. 259.
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grudn ia1, obiecujący go wprowadzić w życie, było nagrodą 
za to, że jednomyślnie się zobowiązała p r z y j ą ć  w r a z i e  
ś m i e r c i  Z y g m u n t a  I j e g o  s y n a  z a  w. k s i ę c i a .  
Rzeczywiście bowiem dwa dni przedtem »panowie rady, 
szlachta i całe pospólstwo«, oraz wojewodowie, starostowie 
i »grododzierżcy« w. księstwa złożyli mu uroczystą na to- 
przysięgę2 i, jak z zadowoleniem doniósł żonie3, postano
wili, że ktoby się temu sprzeciwił, miał być uważanym 
za wroga ojczyzny.

Zgodny ten akt, dowód posłuszeństwa panów litew
skich, jak zaznaczał Zygmunt I, poprzedziła jednak p r ó b a ,  
o p o z y c y i  na tajnem zebraniu ra d y 4. Na czele kilku pa
nów, którzy na klęczkach błagali króla, aby nie zmuszał 
ich do tej uchwały, wystąpił hetman O s t r o g s k i .  On to 
właśnie, zasłużony bohater wspólnych walk polsko-litew
skich, rozumiał najlepiej, że to zobowiązanie przesądzało 
nietylko o następstwie tronu na Litwie, które i tak nie 
ulegało wątpliwości, ale i o tem, że po  ś m i e r c i  k r ó 
l e w s k i e j  n i e  p r z y j d z i e  do w s p ó l n e j  e l e k c y  i 
w s p ó l n e g o  p a n a ,  głównej podstawy Unii. Niesłuszne 
były posądzenia Gasztołda, jakoby opozycya, jąk przy da
wnych spiskach na Litwie, zwracała się przeciwko dyna
styi a jej przywódcy sami dążyli do władzy wielkoksią
żęcej; ale można mu wierzyć, że Ostrogski także niektó
rych panów polskich podburzał przeciwko Gasztołdowi5 
i jego zwolennikom, którzy dopomogli do nowego podko
pania Unii.

Król, skarciwszy podobno Ostrogskiego w ostrych 
słowach, że się sprzeciwiał wyniesieniu jego syna, opozy- 
cyę stłumił. Czy jednak przybliżył się przez to cel do któ-

1 Tomic. VI nr. 115; Lubawskij: Oczerk, dod. nr. IX.
2 M alinow skij: Sbornik, część I, nr. 65, 78.
3 Tomic. VI nr. 163.
4 Tomic. VII/2 nr. 36, str. 259.
5 Ib., s 268.
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Tego zmierzał, zależało głównie od tego, c z y  z o b o w i ą 
z a n i e  L i t w i n ó w  t a k ż e  P o l a k ó w ,  tak silnie stoją
cych przy zasadzie wolnej elekcyi po śmierci króla, s k ł o n i  
d o p o d o b n e g o  k r o k u .  Ale zanim udało się uzyskać taką 
koncesyę w Koronie, zaznaczyły się niebezpieczne dla Unii 
skutki aktu z 1522 r.: b e z w z g l ę d n a  o d t ą d  p r z e w a g a  
G a s z t o ł d a  n a  L i t w i e  i s i l n e  p o d n i e c e n i e  p r ą 
d ó w  p a r t y k u ł  a r y s t y c z n y c h  w e  w. k s i ę s t w i e .

Samowola i wszechwładza wojewody wileńskiego da
wała się dotkliwie we znaki rodzinie jego zmarłego wroga, 
Mikołaja Radziwiłła; rzecz znamienna, że właśnie panowie 
polscy wstawiali się u króla w Piotrkowie za jego wdową 
i dziećmi1. Największą jednak nienawiścią zapałał Gasztołd 
do Ostrogskiego, niebezpieczniejszego rywala od młodych 
Radziwiłłów, z którymi się zresztą sprzymierzył2; podczas 
gdy Radziwiłłom zarzucał u d w o ru 3 tylko nieokiełzaną ambi- 
cyę świeżo stosunkowo wyniesionego rodu, swej walce 
z Ostrogskim starał się nadać zupełnie bezpodstawnie ideowy 
charakter antagonizmu między wiernym hospodarowi Lit
winem katolikiem a skłonnym zawsze do zdrady pra
wosławnym kniaziem ruskim.

Walka z Radziwiłłami musiała złagodnieć tembar- 
dziej, że i oni stanęli pod wspólnym sztandarem separa
tyzm u litewskiego. Wszak właśnie Jerzy Mikołajewicz Ra
dziwiłł wraz z nieślubnym synem królewskim, biskupem 
wileńskim Janem, sprawował w Warszawie w r. 1526 
p o s e l s t w o  r a d y  l i t e w s k i e j  do  Z y g m u n t a  I 4, 
w k t ó r e g o  t a j n y c h  p r z e d ł o ż e n i a c h  s p l o t ł y  s i ę  
t a k  w y r a ź n i e ,  j a k  n ig d y ,  i n t e r e s y  d y n a s t y i  z za-

3 W  m em oryale do królowej Bony z r. 1525 (Tomic. VII/2 nr. 
36), z którego ciekaw ych szczegółów ju ż  korzystaliśm y w yżej; por. 
też  obustronne oskarżenia przed królem  u  M alinowskiego, s. 385 nn.

1 M alinowskij: Sbornik, s. 415.
2 Oprócz m em oryał u Gasztołda por. Jagiellonki polskie, II 262.

4 A kty zap. Rossii II nr. 144.
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k u s a m i  s k r a j n e g o  p a r t y k u l a r y z m u  L i t w y .  Po
sądzając Polaków, że sprzyjają niebezpiecznym dla Litwy 
staraniom Wasila moskiewskiego o koronę królewską, żą
dali, aby do godności królestwa raczej wyniesiono Litwę 
pod władzą Zygmunta Augusta, któremuby należało zwró
cić koronę Witołdową, niegdyś przytrzymaną przez Pola
ków. W tedy plany wcielenia Litwy do Korony polskiej 
stałyby się na zawsze niemożliwe, gdyż byłaby równorzę- 
dnem królestwem, a zarazem wzmocniłoby się stanowisko 
dynastyi, której prawa sukcesyjne dotąd uznano tylko na 
Litwie. Do tegosamego celu miała służyć druga propo- 
zycya Litwinów, aby Mazowsza, którego rodzimi książęta 
piastowscy właśnie wówczas wygaśli, nie »przywłaszczyć« 
Koronie, ale, jako lenno, które spadło na króla, oddać jego 
synowi, władcy Litwy; wtedy bowiem Polacy musieliby 
również wybrać go swym panem, gdyż inaczej Mazowsze 
połączyłoby się z Litwą zamiast z Polską.

Zapewne1 i tym razem, jak w r. 1522, na poruszenie 
tych spraw przez Litwinów wpłynęła królowa Bona, do 
której kanclerz Gasztołd zbliżał się coraz bardziej. Zwła
szcza poruszenie sprawy mazowieckiej dowodzi, że zamie
rzano wywrzeć p r e s y ę  n a  P o l a k ó w ,  aby  i o n i  u z n a l i  
Z y g m u n t a  A u g u s t a  n a s t ę p c ą  o jc a .  Sam Zygmunt I 
również już w r. 1526 myślał o tem, aby za życia swego 
przeprowadzić elekcyę i koronacyę syna; chciał jednak 
przeprowadzić ten plan z ostrożnem umiarkowaniem, cze
kając odpowiedniej chwili i starając się o zgodne przy
zwolenie rady koronnej2.

Na to się jednak na razie nie zanosiło. Poselstwo li
tewskie z 1526 r. wyraźnie stwierdziło niechęć Polaków 
w tej sprawie. Rzecz zrozumiała, że w takich okoliczno
ściach nie mogło być mowy o układach co do wznowienia

1 L. K olankow ski: Zygm unt August, s. 22.
2 Tomic. VIII s. 51/2.
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Unii. Przedstawiciele rady litewskiej, wysłani do W arszaw y 
z tak nieprzyjaznemi wobec Polski propozycyami, zabawili 
wprawdzie przez dłuższy czas przy boku króla w  Koro
n ie 1, ale r o k o w a n i a  p o l s k o - l i t e w s k i e  p r z e z  p o 
s e l s t w a  o d  j e d n e j  r a d y  do d r u g i e j ,  tak częste na 
początku rządów Zygmunta, z u p e ł n i e  s ię  p r z e r w a ł y  
w t y c h  l a t a c h .

Jeden tylko ks. Konstanty O s t r o g s k i  raz po raz 
pojawia się w Krakowie. Tutaj wytacza swe skargi prze
ciwko Gasztołdowi2, porozumiewa się z Polakami w spra
wach tatarskich, odbiera nagrodę za świetne zwycięstwo,  
jakie w  lecie 1527 odniósł w walce z najeźdzcami krym
skimi nad Olszanicą3. Równocześnie zaś na Litwie two
rzy s t r o n n i c t w o ,  p r z e c i w s t a w i a j ą c e  s i ę  G a 
s z t o ł d o w i  i j e g o  a d h e r e n t o m .  Weszli w jego składr 
dawny przyjaciel Ostrogskiego4 i uczestnik układów z Po
lakami wojewoda witebski Iwan S a p i e h a ,  oraz w rogi do- 
niedawna ks. Konstantemu, teraz zaś sprzymierzony z nim 
ściśle ks. S ł u c k i 5. Na wiosnę 1528 r., gdy król w oto
czeniu kilku wybitnych panów polskich6 bawił w Wilnie,  
Gasztołd skłonił swego polskiego przyjaciela, biskupa Mię- 
dzyleskiego, który z Sapiehą miał zatarg o dochody z karczmy 
w W iteb sk u 7, do wytoczenia przeciwko wojewodzie 
witebskiemu ciężkiego oskarżenia o świętokradztwo, obrazę 
majestatu, zdradę, a nawet starania o tron. W obronie 
jego wystąpił Ostrogski i rozgorzały na nowo długie wa
śnie i spory, ledwo załagodzone przez króla, smutne ob

1 Arch. Sang. III nr. 309
2 Tomic. VII/2 s. 264. Akty zap. Rossii II nr. 121/2, 131.
3 Arch. Sang. III nr. 323. O posiłkach przeciw  Turkom , jak ie  

m iał sprow adzić z L itw y, ob. Ms. Czartor. nr. 247 s. 17.
4 Akty zap. Rossii II nr. 71.
5 Tomic. VII/2 nr. 36, s. 268.
6 Por. Teki Naruszew. t. 42 nr. 12.
7 Kopiar. przyw . kapituły wil. III 138; R ussk. istor. bibl. XX 506 .
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jawy wewnętrznego na Litwie rozstroju, tamującego wszelką 
pracę polityczną. Ale, mimo coraz powszechniejszego obu
r zenia na »tyranię« Gasztołdową, wojewoda wileński nie
wzruszenie trzymał się przy w ładzy1, a wraz z nim prze
ważało stronnictwo, dalekie od wszelkiej myśli odnowie
n ia  czy zacieśnienia Unii.

Stronnictwo to w y o d r ę b n i a ł o  n a w e t  p o l i t y k ę  
z a g r a n i c z n ą  w. k s i ę s t w a  od p o l s k i e j .  Do jego 
ambitnych przywódców, zwłaszcza do samego Gasztołda2, 
trafiał zręcznie dwór wiedeński, nawiązując z nimi ści
słe stosunki przez grzeczne listy króla Ferdynanda i zabiegi 
jego posłów, którzy mogli stwierdzić, że w walce o koronę 
węgierską panowie litewscy naogół sprzyjają mu o wiele 
bardziej, aniżeli polscy; daremnie wobec tego Jan Zápolya 
zabiegał w Wilnie o wspólną pomoc polsko-litewską przeciw 
Habsburgom i tylko sprzyjający mu widocznie ks. Ostrogski 
układał się w tej sprawie z jego posłem3.

Skoro jednak ani Polska ani Litwa nie zamierzały 
wmięszać się czynnie do wojny domowej za Karpatami, 
pewne różnice w sympatyach politycznych były o wiele 
mniej niebezpieczne dla ich wzajemnego stosunku, aniżeli 
a n t a g o n i z m y  w e w n ę t r z n e ,  które silnie się odbijały 
na ich współżyciu. Chodziło głównie o dwie sprawy4, na 
pozór drobne, lecz przecież coraz dotkliwiej zamącające 
związek Korony z w. księstwem. Jedną z nich było p r a 
g n i e n i e  k a ż d e g o  p a ń s t w a ,  a b y  w s p ó l n y  w ł a d c a  

j a k a  aj w i ę c e j  p r z e b y w a ł  w j e g o  g r a n i c a c h ,  od
dany jego sprawom, obecny na jego sejmach, dostępny

1 Tomic. X nr. 270, 292; 326, 361, 471. 2 Ib. XI nr. 259.
3 H aus- Hof- u. S taatsarchiv  w W iedniu, Polonica fasc. 1, 

c onv. 3. fol. 64/6 (relacya Marcina v. Few strytz z 11/6 1 5 28). O pla
nie Zápolyi, aby pozyskać pomoc litew ską pod Daszkowiczem, por. 
Tomic. IX nr. 323, 325.

4 Por. nadto spraw ę podziału prow incyi franciszkańskiej MPh 
V  339/55.
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wpływom jego wielmożów1. Nadto zaś wzdłuż całej gra
nicy polsko-litewskiej, jak się ona ustaliła w dość niena
turalnej linii w połowie XV wieku, wrzały nieustannie 
s p o r y  g r a n i c z n e  o b u s t r o n n y c h  z i e m i a n .  Pozba
wione głębszego podkładu politycznego, nie mniej częste 
u rubieży mazowiecko-podlaskich2, jak w  ziemiach ru 
skich, gdzie w. księstwo bezpośrednio się stykało z Mało
polską, te waśni prywatne oczywiście nie mogły się ró
wnać z wielkimi niegdyś sporami państwowymi o przy
należność całych ziem granicznych, Podlasia, Wołynia lub 
Podola, które dawno umilkły zupełnie. Ale mimo to przy
czyniały się do wzajemnego rozdrażnienia, gdy, rozpoczą- 
wszy się już pod koniec poprzedniego stulecia, za Zy
gmunta I stawały się coraz częstsze, a liczne komisye pol- 
sko-litewskie, które wyznaczano raz po raz od samego po
czątku jego panow ania3, nie doprowadzały do unormowa
nia stosunków granicznych.

Obie te sprawy król omówił w legacyi na sejm 
warszawski z początku 1529 r .4. Tłómacząc się, że 
nie będzie mógł przybyć osobiście, wskazywał na przeko
nanie panów litewskich, że Polacy, którzy od dawna mają 
z nimi wspólnego pana i dzielą dolę i niedolę, nie zechcą 
doprowadzić ich do zguby, upierając się przy powrocie 
króla do Korony, zanim nie zabezpieczy w. księstwa przez 
dokończenie organizacyi obronnej. Pragnąc zaś, aby w tej 
kwestyi nie naruszono odwiecznej »miłości, życzliwości 
i zgody obu państw, utwierdzonej przez wzajemne dobro
dziejstwa i usługi«, Zygmunt I chciał zarazem usunąć 
d ru g ą  sprawę, która »wzniecała liczne nienawiści i łatwo

1 Por. np. Tomic. VII s. 356; Dokum. Mosk. arch. I 529.
2 Por. np. Tomic. IV  nr. 198, V nr. 165, IX nr. 81, XI s. 326.
3 Por. Corpus iuris Pol. III s. 28, nr. 33, s. 391 etc; Akty ju- 

ż noj i zap. Rossii II nr. 107; Russk. istor. bibl. XX 1040, 1958. W zm ianki 
w  koresp. panów  litewskich w  Ms. bibl. Krasińskich 4001 nr. 14, 4017 nr. 22.

4 Tomic. XI nr. 2.
O. Halecki: Dzieje Unii Jagiellońskiej, II.
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mogła zerwać wzajemny pokój i przyjaźń«, i wyznaczył 
nową komisyę graniczną między Litwą a Koroną i wcie- 
lanem do niej właśnie wówczas Mazowszem, aby wreszcie 
położyć kres wszelkim skargom i krzywdom.

Ale tosamo poselstwo królewskie poruszyło też ob
szernie inną sprawę, która stale, w najniepomyślniejszych 
pozatem okolicznościach, podtrzymywała poczucie jedno
ści i wspólności interesów między Polską i Litwą. Była 
to konieczność wzajemnego poparcia przeciwko zewnętrz
nym wrogom, przedewszystkiem przy o b r o n i e  p o d z i e 
l o n y c h  m i ę d z y  o b a  p a ń s t w a  z i e m  r u s k i c h  p r z e d  
T a t a r a m i .  Ta obrona była jednym z głównych powodów, 
że właśnie ks. Ostrogski, tyle zasłużony w tej sprawie, 
był zarazem stałym zwolennikiem związku z Polską; ona 
też zawsze leżała na serca królowi, nawet gdy luźność 
prawnopaństwowa tego związku odpowiadała jego celom, 
dynastycznym1. Korzystając z tego, że wówczas w Polsce 
i na Litwie pracowano jak gdyby równolegle nad lepszą, 
możliwie trwałą organizacyą siły zbrojnej, Zygmunt I wzy
wał sejm warszawski do uchwały w sprawie stałej obrony 
kresów. Łącznie ze świeżą ustawą wojenną w. księstwa, 
która normowała obowiązek służby i pozwalała obliczyć 
dokładnie siły zbrojne L itw y2, taka uchwała sejmu koron
nego mogła się stać podstawą u k ł a d u  pol s k o - l i t e w -  
s k i e g o  co d o  s y s t e m a t y c z n e g o  w s p ó ł d z i a ł a n i a  
r ó w n y c h  s i ł  o b u  p a ń s t w  n a  p o g r a n i c z u  t a t a r -  
s k ie m .

Król zapewniał, że Litwini są do tego gotowi, a ró
wnież i Polacy, przeprowadziwszy szczęśliwie wcielenie 
Mazowsza, chętnie skorzystali z propozycyi królewskiej, 
aby, nie mogąc na razie poruszyć kwestyi samej U nii3,

1 Por. jego poselstw o n a  sejm  brzeski z 10/12 1524 i do rad y
lit. z 1528 r. w  Dokum. Mosk. arch. I 519, 525.

2 Russk. istor. bibl. XXXIII 1—232.
3 W zm ianka w »Memorabilia« r. 1529 (Tomic. XI str. 2), że-
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przynajmniej tą drogą doprowadzić do nowego zbliżenia 
między Koroną a Litwą. Wprawdzie ogólna niechęć do 
taksakcyi dóbr i regularnych podatków i tym razem nie 
pozwoliła przeprowadzić organizacyi stałej, ale, uchwali
wszy wystawić na razie 4000 zaciężnych, zaproponowano 
L itwie wystawienie równej liczby, aby bronić kresów »zjed- 
noczonemi siłami«. Wysłano z tem do Wilna Jana Koście
leckiego i Andrzeja z G órk il. Zwrócili się nietylko do 
króla, prosząc zarazem o lepsze zaopatrzenie hetmana ko
ronnego, któryby wraz z litewskim, ks. Ostrogskim, objął 
dowództwo, ale za poprzedniem porozumieniem z Zy
gmuntem mieli też przedstawić rzecz wprost pa
nom litewskim, z którymi, jak zaznaczono, Polacy za
wsze pragnęli postępować »wspólnemi siłami i zgodnymi 
umysłami, w wszystkich sprawach, a zwłaszcza w walce 
ze wspólnymi wrogami«.

Rzeczywiście udało się królowi przywieść Litwinów 
do uchwały, aby utrzymywać na kresach równą liczbę 
straży przeciwko Tatarom, jak Polacy2. Zwłaszcza Tomi
cki, który się porozumiewał w tej sprawie z kasztelanem 
wileńskim i hetmanem dwornym Jerzym Radziwiłłem, 
pragnął gorąco, aby stąd wynikło stałe współdziałanie zje
dnoczonych wojsk obu państw, i nieraz, powołując się na 
powtarzane prośby stanów koronnych, zwracał się z tem 
do króla i panów litewskich3. Właśnie bowiem w czasie 
największego rozluźnienia stosunków politycznych między 
Koroną a W. Księstwem zasłużony ks. podkanclerzy utrzy
mywał z Litwinami zażyłe stosunki osobiste4, nie zraża
proszono króla o unię z Litwą, jes t nieścisłem streszczeniem  listu 
Tomickiego (ib. nr. 234), gdzie czytam y tylko o połączeniu św iad
czeń w ojennych i sil zbrojnych obu państw .

1 Tomic. XI nr. 59.
2 Ib. XI nr. 89, XII nr. 18, 294.
3 Ib. X I nr. 36, 234
4 Por. ib. VIII nr. 50, X nr. 460, XI nr. 12, 134, 200/2, 241/4, 

XII nr. 31/2, 178, 301, 335, 428. Por. ciekaw ą w zm iankę w  »Vita To-
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jąc się ich butą i p ryw atą1. Zdaje się też, że tąsamą 
dbałością o sprawę Unii, którą kierował się w tych 
podrzędnych nieraz sprawach potocznego życia, n a l e ż y  
w y  t ł ó m a c z y ć  j e g o  d e c y d u j ą c ą  r o l ę 2 p r z y  p r z e 
p r o w a d z e n i u  e l e k c y i  Z y g m u n t a  A u g u s t a  n a  
t r o n  p o l s k i  p o d  k o n i e c  1529 r.

Elekeya ta, sprzeczna z prawem i zwyczajem, stała 
się bowiem konieczną właśnie ze wględu na stosunek 
do Litwy, gdzie wówczas, w uzupełnieniu zobowiąza
nia z r. 1522, odbyło się wyniesienie królewicza na tron 
w. książęcy za życia ojca. Jak przy poprzednim akcie, 
chodziło o to, a by w sprawie sukcesyjnej wywrzeć pre 
syę na Polaków. Tomicki już parę miesięcy przedtem 
wiedział doskonale, że znowu najusilniej ciążyła do tego 
królowa Bona3, która po dokonanym fakcie sama przy
znawała z zadowoleniem, że wyniesienie syna było 
głównym celem jej pobytu w W ilnie4. Król zaś umożli
wił nowy sukces polityki dynastycznej, godząc wrogich 
panów rady, Jerzego Radziwiłła z Olbrachtem Gasztoł- 
dem, w imię chwały i pożytku« swego syna«5, i zy
skując ogół ziemian w podobny sposób, co w r. 1522: od 
dnia św. Michała wprowadził bowiem w życie nowy sta-

m icii« Hozyusza (Hosii Epist. I s. CLVII), że z pośród panów  pol
skich, zjeżdżających z królem  do w. księstw a, jednego tylko Tomi
ckiego Litw ini dopuszczali do tajnych posiedzeń rady, a  naw et kie
rowali się jego zdaniem .

1 Ib. XI n r. 326.
2 Ib. XI n r. 427.
3 Ib. X nr. 439. Rzecz znam ienna, że już 21/6 1529 odnow ienie 

pokoju Litwy z A lbrechtem  pruskim , z licznym udziałem  panów  li
tew skich, zebranych w W ilnie, zawiera w raz z ojcem także Zygm unt
A ugust »in MDL. electus« (Vol. łeg. 1 487/95).

4 List jej z 29/11 1529 w Ms. bib!. K rasińskich 4001 nr. 40.
5 Tomic. XI nr. 58.
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tut, wówczas ułożony a teraz wreszcie ustalony w swe] 
pierwszej redakcyi1.

To też daremnie, jak w r. 1522, tak i tym razem 
s p r z e c i w i a l i  s ię  t e m u  » n i e k t ó r z y  z p r z e d n i e j -  
s z y c h  r a d  l i t e w s k i c h  i posyłali posły swe na on czas 
do panów i rad polskich, ludzie zacne, obmawiając się 
z tego (wyniesienia Zygmunta Augusta), a prosząc o sejm 
spólny, aby im był wedle spisków i przywilejów p rzez 
króla JM przy granicy złożon«. Jak o tem pamiętano je 
szcze na sejmie lubelskim r. 15692, przeszkodził tem u 
dwór i wbrew stronnictwu, broniącemu Unii, dopiął swego 
celu. Niebezpieczeństwo, że separatyzm litewski wzrośnie 
jeszcze bardziej, było tem większe, że zarówno w statu
cie, jak i w zatwierdzeniu przywilejów w. księstwa, wy- 
danem w sam dzień wyniesienia Zygmunta Augusta, 18-go 
października, król uroczyście wznawiał obietnicę z 1506 r., 
że n i e  u m n i e j s z y  g r a n i c ,  s t a n o w i s k a  i g o d n o 
ś c i  p a ń s t w a  l i t e w s k i e g o 3, co jego syn miał również 
zaprzysiądz, doszedłszy do pełnoletności, a zwł szcza ś c i 
ś l e  p r z e s t r z e g a ć  po  w s t ą p i e n i u  n a t r o n  p o l s k i .

Wtedy Tomicki, wobec ostatecznego, jak się zdawało, 
podkopania unii z 1501 r., zaraz na następnym sejmie ko
ronnym niespodzianie szybko s k ł o n i ł  s t a n y  k r ó l e 
s t w a ,  że  i o n e  w y b r a ł y  Z y g m u n t a  A u g u s t a  
s w y m  w ł a d c ą  j u ż  z a  ż y c i a  o j c a 4. Sprawą pokiero
wano tak zręcznie, że, jak później stwierdzał podkancle
rz y 5, Polacy sami o to prosili, aby w uległości i wierno
ści wobec majestatu nie pozostać w tyle za Litwinami.

Na pozór elekeya piotrkowska z 18 grudnia była

1 Ib. XI nr. 362.
2 Kojałowicz: Dniewnik lub l . sejm a, s. 65.
3 Lubaw skij: Oczerk, dod. Nr. X § 1, por. VIII.
4 Tomic. XI nr. 425/7, XII nr. 60; K w art. hist. XVII 417.
5 Ib. XII nr. 105.
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ogromnym sukcesem dla dworu, a zarazem usuwała wszel
kie niebezpieczeństwo dla Unii, skoro przesądzała o tem, 
że syn królewski, chociaż nie wspólnymi głosami wybrany, 
będzie przecież wspólnym władcą obu państw, taksamo 
jak Zygmunt Stary. W rzeczywistości jednak pod oboma 
względami położenie nie przedstawiało się wcale tak po
myślnie. Prawda, że już 20 lutego 1530 r. także w Koro
nie elekcyę Zygmunta Augusta uzupełniła ceremonia ko- 
ronacyi, przy której uczestniczył jeden z prałatów litew
skich, biskup kijowski W ieżgajło1, zaprzyjaźniony z T o 
mickim2 ; ale zaledwo miesiąc później, w osobnym przy
w ile ju3, wybór króla za życia ojca trzeba było uznać 
za w y j ą t k o w e  naruszenie obowiązujących nadal ustaw, 
tak, że cała akcya niczego nie zdołała zmienić pod wzglę
dem prawnym, a natomiast stała się niebawem jednem 
z haseł, pod któremi opozycya tak dotkliwie podkopała 
powagę tronu w Polsce. D la  j e j  s t o s u n k u  do  L i t w y  
zaś, po osobnem przeprowadzeniu elekcyi w obu pań
stwach, tym razem nie usprawiedliwianem nawet wzglę
dami politycznymi, jak w r. 1506, z a b r a k ł o  w s z e l k i e j  
p o d s t a w y  p r a w n e j ,  a okoliczność, że wybór padł 
mimo to na tęsamą osobę, nie rozstrzygała na przyszłość 
sprawy wspólnego pana. Ta jedyna wspólność była więc 
raczej tylko p r z y p a d k o w ą ,  mogła ustać, gdyby dyna- 
stya liczyła znowu więcej członków, a nie mogła usunąć 
silnego poczucia odrębności we wzajemnych stosunkach 
polsko-litewskich.

Doświadczył tego król w tej właśnie dziedzinie, w któ
rej sam pragnął ścisłego zespolenia swych państw, mia
nowicie w po l i t y c e  z e w n ę t r z n e j .  Nawet co do wspól
nej obrony przed Tatarami, mimo obiecujących roko

1 Ib. XII nr. 48 (mylnie Kieżgajło), por. nr. 52.
2 Teki Na ruszew. t. 46 nr. 17, 336.
3 Arch. Sang. V nr. 200.
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wań w przeddzień wyniesienia Zygmunta Augusta, nie 
-doszło do żadnych trwałych uchwał. Ze strony koron
nej na nowo poruszono tę piekącą sprawę na sejmie 
z 1530 r., po którym w lutym roku następnego udał się 
w poselstwie na sejm wileński kasztelan chełmski 
Piotr Firlej. W imieniu nietylko króla, ale i panów ko
ronnych1 , miał wreszcie pod tym względem porozumieć 
z Litwinami, którzy sami tylko w osobistych sprawach 
zjeżdżali do Krakowa2.

Ale miał poruszyć także kwestyę inną, chwilowo dla 
Korony najważniejszą: zwrócić się do Litwinów z p r o 
ś b ą  o p o m o c  d l a  P o l a k ó w  w w o j n i e  z h o s p o d a 
r e m  m o ł d a w s k i m ,  do której się gotowano. Chodziło
o  obronę Rusi koronnej przed jego najazdami i zaborami, 
w szczególności o odzyskanie świeżo oderwanego Pokucia; 
a le, jak słusznie dowodzono, sprawa była niemniej żywo
tną dla Litwy, gdyż Petryło porozumiewał się równocze
śnie z jej głównym wrogiem, w. ks. Wasilem, który przez 
sojusz z Wołoszą chciał sobie ułatwić dalsze podboje na 
Rusi litewskiej. Król, który o tem wiedział doskonale3, 
zgodnie z radą koronną pragnął koniecznie uzyskania po
mocy w. księstwa i najusilniej polecał to zręczności po
sła; Polacy zaś wyrazili nadzieję, że w ten sposób wzro
słaby wzajemna miłość i łączność dobrego sąsiedztwa.

Tymczasem ze strony Litwinów spotkano się z po
dobnym zawodem, co w wojnach mołdawskich z 1497
i 1509 r. Mimo grzecznych wyrazów ubolewania z powodu 
najazdu wołoskiego, a nawet — zdaje się4 — początko
wych, dosyć ogólnikowych obietnic poparcia, panowie

1 Tomic. XIII nr. 73, 74; kredencya od panów  koronnych po
ddana w  całości w  Tekach N aruszew . t. 46 nr. 40.

2 Tomic. XII nr. 315, por. 393, oraz Akty ju ż noj i zap. Rossii,
I  nr. 93.

3 Tomic. XIII s. 2, nr. 287.
4 Tomic. XIII s. 267.
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rady, odwołując się do swych »namów« z ogółem rycer- 
stwa, wymówili się i tym razem koniecznością zachowa
nia »wiecznego« pokoju z Mołdawią1 . Wieżgajło, wów
czas już biskup miednicki, i znany nam dobrze Iwan Sa
pieha, wtedy już wojewoda podlaski, którzy tę odpowiedź 
zawieźli do Polski2, mieli wprawdzie pełnomocnictwo do 
narad z panami polskimi o wspólnej obronie, ale i ta 
sprawa pozostała na razie w zawieszeniu.

Świetne zwycięstwo, odniesione własnemi siłami pod 
Obertynem, pozwoliło Polakom spokojnie znieść ten za
wód. Tomicki, który o niem od razu zawiadomił panów 
litewskich i odbierał od nich pisma gratulacyjne, przyzna
jące po niewczasie. że Petryłę podżegał ich własny wróg 
moskiewski, pragnął tylko, aby Litwa odnowiła rozejm 
z W asilem, nie narażając króla na walkę na dwie strony, 
i wyznaczyła posłów na następny sejm koronny3 . Zygmunt I 
zaś, dowiedziawszy się o odmowie Litwinów, wskazał im 
wprawdzie raz jeszcze na związek między napadem Pe- 
tryły a zagrożeniem Kijowa przez Moskali, ale tłómaczył 
się zarazem, że do udziału w wojnie wołoskiej wzywał ich 
na żądanie Polaków, a skoro pomódz nie chcą, nie będzie 
się sprzeciwiał ich s tanow isku4.

Tę uderzającą, omal nieśmiałą oględność królewską 
wobec panów w. księstwa tłómaczą s t o s u n k i  w e 
w n ę t r z n e ,  jakie tam zapanowały wnet po wyniesieniu 
królewicza. Zapoznali się z niemi Polacy, którzy w r. 1533 
towarzyli królowi w podróży do Wilna. Zygmunt I udał 
się tam przedewszystkiem dlatego, bo jego zachęty do 
organizacyi wspólnej obrony obu państw pozostały bezsku
teczne, a rozejm jednoroczny z Moskwą, uzyskany pod

2 Tomic. X III nr. 338; Arch. Sang. III nr. 415/6, 419/20; Akty 
jużnoj i zap. Rossii I nr. 96.

1 Malinowskij: S bornik, s. 195/6.

3 Tomic. XIII nr. 293, 338.
4 M alinowskij, I. c.
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wrażeniem polskiego zwycięstwa nad Wołoszą, upływał 
z końcem roku. Ale obecność hospodarska miała też za
radzić opłakanym warunkom domowym. Od r. 1530 nie 
żył już Ostrogski, a Radziwiłłowie: Jerzy mianowany 
hetmanem wielkim po kniaziu Konstantym, i Jan starosta 
żmudzki, których zatargi z Gasztołdem król jeszcze nie
dawno sam uśmierzał, teraz, zraziwszy się do dworu z po
wodu systematycznego wykupywania dóbr wielkoksiążę
cych, sprzymierzyli się ściśle z wojewodą wileńskim; 
nad Litwą ciążyła odtąd ich nieznośna »tyrania«1, 
o ich usposobieniu zaś wobec króla najlepiej świad
czy jego obawa, aby nie szerzyli wśród panów pol
skich krzywdzących i nienawistnych wieści o nieobecnym 
władcy2.

Rzecz znamienna bowiem, że ci wybitni przedstawi
ciele separatyzmu litewskiego w chwili, gdy ich bezwzglę
dnej przewadze zagrażało nie zacieśnienie związku z Ko
roną, lecz stanowisko dworu, dotąd dla nich tak dogodne, 
zaczęli szukać oparcia u wielmożów polskich, którym 
również zabiegi ekonomiczne dynastyi, zwłaszcza kró
lowej, dawały się we znaki. Świadczy o tem projekt 
wspólnego zjazdu, z którym tym razem ze strony li
tewskiej wielokrotnie, różnemi drogami, zwracano się do 
senatorów polskich, jak n. p. do prymasa Drzewickiego 
i do Piotra Tomickiego3.

Zjazd taki, jak słusznie zaznaczał podkanclerzy, mógł 
posłużyć nietyiko osobistym celom inicyatorów, ale także 
sprawom ogólnopaństwowym. To też podobny projekt po
jawił się w  senacie koronnym, gdy na sejmie piotr
kowskim z 1533 r. niestrudzony obrońca pogranicza li
tewskiego, Ostafi Daszkowicz, przedstawił swój p ro -

1 Tomic. Ms. Czartor. nr. 271 fol. 305/6.
2 Teki N aru sz . t. 50  nr. 12.
3 Tomic. Ms. C zartor. nr. 272 s. 456.
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j e k t  o b r o n y  k r e s ó w  przez stałe straże nad Dnieprem1. 
Analogiczne w tej sprawie potrzeby obu państw nawet 
tych panów rady w. księstwa, którzy, jak Gasztołd i Ra
dziwiłł, najzazdrośniej pilnowali jego odrębności, zmuszały 
do porozumienia się z Polską, gdzie przygotowywano np. 
potrzebne Litwinom działa polowe, o których dostarczanie, 
wraz z zaciężnymi do ich obsługi, upominali się u króla2.

Kwestyę wspólnej z Litwą obrony, zwłaszcza wspól
nych straży przed Tatarami, poruszyło też poselstwo, 
które sejm koronny z początku 1534 r., uchwaliwszy po
datki »zarówno na obronę królestwa, jak i na pomoc dla 
Litwya3 , wysłał do króla do W iln a4. Miało się też zwró
cić wprost do panów litewskich, skoro ci nie wysłali tym 
razem swych przedstawicieli do Piotrkowa. Podnosząc 
znowu zasadę, aby oba państwa wystawiały straże w ró
wnej liczbie, Polacy utrudniali jednak sami jej wykonanie, 
gdyż upierali się przy tem, aby tę liczbę uchwalano tylko 
z  roku na rok »dla zmienności czasów i spraw ludzkich«, 
podczas gdy Litwini chcieli ją ustalić na czas dłuższy.

Chociaż konieczność rozpatrzenia tej przynajmniej 
s prawy na wspólnym zjeździe była widoczną, Tomicki j e 
szcze w sierpniu 1534 r. był przekonany, że król »z po
wodu tajnych odradzań«, zapewne ze strony żony, do 
niego nie dopuści5. Ale wtedy już wyłoniła się nowa 
potrzeba, która chwilowo skłaniała Litwinów do ściślej-

1 Ss. rer. Pol. I I  244/5; MPh V  899. Jak  żywo się interesow ał Tomicki 
obroną Czerkas przez D aszkow icza w r. 1532, dowodzi je g o list do 
Andrzeja Niem irowicza w  Tomic. Ms. C zartor. nr. 271 fol. 76; por. ib., 
fol. 231 v., p ropozycję  królewską na sejm z r. 1533 w  spraw ie wspól
nej z L itw inam i obrony kresów.

2 Tomic. VII nr. 51 (błędnie pod r. 1524 zam iast 1532).
3 Tomic. Ms. Czartor. 272, s. 308; w  poselstw ach na  sejmiki 

k ról zw racał uw agę na niebezpieczeństwo moskiewskie, grożące Li
tw ie, ib. s. 247.

4 Ib. s. 271 nn. (ustęp o panach  litewskich s. 278 nn).
5 Ib. s. 456.
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s zego porozumienia z Koroną, popieranego również przez 
Zygmunta I. Rozpoczęła się bowiem t r z e c i a  za starego 
króla w o j n a  m o s k i e w s k a ;  porzucając starania o prze 
dłużenie rozejmu, podjęto dawny plan odzyskania po
przednich strat, ponieważ śmierć w. ks. Wasila zdawała 
się dostarczać doskonałej sposobności.

Początkowo zdawało się, że sceptyczne obawy, z ja- 
kiemi w Koronie zapatrywano się na śmiałe przedsięwzię
cie, nie miały się sprawdzić: na wieść o pierwszych prze
lotnych sukcesach Litwy Tomicki, który zrazu radził w y
zyskać pomyślną sytuacyę nie przez wojnę o niepewnym 
wyniku, lecz »consilio et arte«, nakazał modły dziękczynne 
w Krakowie i wyrażał przeczucie, że przywróci się w. 
księstwu wszystkie ubytki terytoryalne1. Ale, chcąc dla 
drugiej kampanii, w r. 1535, trwalsze przygotować rezul
taty i zabezpieczyć się przed odwetem moskiewskim2, 
Litwini, zawiódłszy się na własnych siłach, znowu, jak 
w wojnach poprzednich, musieli się z w r ó c i ć  do P o l 
s k i  z p r o ś b ą  o p o m o c .

W tym celu wysłali poselstwo na sejm piotrkow
ski w listopadzie 1534 r. Jak się dowiedzieli od swych 
delegatów a niebawem też od osobnego poselstwa koron
nego na L i tw ę3, n ie  s p o t k a l i  s i ę  w c a l e  z p o 
d o b n y m  z a w o d e m ,  co P o l a c y  w W i l n i e  p r z e d  3 
la ty .  Sejm zgodnie uchwalił znaczne podatki na półtora- 
t ysiączne posiłki dla w. księstwa co król niebawem za
tw ierdził4, starając się o szybkie wykonanie uchwały. 
Znowu gorliwie zajął się tą sprawą Piotr Tomicki: pa- 
nom litewskim donosił o przychylnem przyjęciu ich pro

1 Tomic. Ms. Czartor. nr. 271 fol. 391/2; 272 s. 296, 381/5, 572,
540, 485.

2 Już 16/11 1534 król w yraża obaw y pod tym  względem  w li-
ś cie do hetm ana Radziwiłła, Ms. bibl. K rasińskich 4001 nr. 26.

3 Por. Tomic. Ms. Czartor. nr. 258 s. 21.
4 Teki N aruszew . t. 52 nr. 22.
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śby, polskim zaś dowodził, że tą drogą najlepiej się po
zyska i utwierdzi przyjaźń z L itw inam i1, o którą, jak za
znaczał przy każdej sposobności2, jaknajusilniej należy się  
starać Pozwolono też w. księstwu robie zaciągi w Polsce 
na własny koszt i dostarczono temu wojsku doświad
czonego wodza, jakiego Litwie brakowało od śmierci 
Ostrogskiego, w osobie zwycięzcy z pod Obertyna. 
Początkowe wahania Tarnowskiego co do przyjęcia do
wództwa również przezwyciężył Tomicki; pod wrażeniem 
świeżych klęsk, zadanych Litwie przez Moskali, starał się, 
aby hetman pośpieszył jaknajprędzej do w. księstwa, gdzie 
do jego przybycia wielkie przywiązywano nadzieje3.

Przedtem należało przezwyciężyć znaczne t r u d n o 
ś c i  f i n a n s o w e .  Koronie, która przecież ledwo mogła 
pokrywać wydatki na własną obronę, trudno było o szyb
kie zebranie pieniędzy na żołd dla wojska posiłkowego 
i na zaopatrzenie jego wodza, kasztelana kaliskiego An
drzeja z Górki4. Tomicki musiał wezwać kapitułę kra
kowską, aby »w tak wielkiej publicznej potrzebie« wydała 
depozyty, złożone w katedrze, a przeznaczone na inny zu
pełnie cel5. Podskarbi koronny, Spytek Tarnowski, nietylko 
dopomagał podskarbiemu nadwornemu w. księstwa przy 
przyjmowaniu zaciężnych na rachunek L i tw y 6, ale wya
sygnował też dwukrotnie po 14.000 zł. ze skarbu koron
nego na potrzeby w. księstwa7. Brakujący »nervus belli«

1 Ib., nr. 3, 4, 40.
2 Ib. nr. 154. O jego  zażyłych stosunkach z panam i litewskim i 

w  tych la tach  por. Teki N arusz. t. 49 nr. 344; Tomic. Ms. C zartor. 
nr. 271 fol. 394 v., 272 s. 236/7, 410.

3 Teki N arusz. t. 52 nr. 21, 71,  100, 131, 136.
4 Ibid., nr. 46, 49, 50, 106.
5 Ibid., nr. 69, 73, 74, 96.
6 Ibid., nr. 49.
7 Matric. Sum m . 1V/3 nr. 17819, 17875; pełny tekst tych po

kw itow ań w M etryce koronnej (Ks. 51 s. 75, 113) nie zaw iera  ża
dnych obfitszych szczegółów, dowodzi jednak, że król istotnie ode
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uniemożliwiał bowiem pomnożenie liczby zaciężnych, któ
rego się domagał hetman Tarnowski1 , a i tak żądania 
rotmistrzów i rozwlekłe z nimi targi opóźniły wysłanie 
wojska.

Wreszcie jednak w lipcu 1535 r. wyruszyły wspólnie 
s iły polsko litewskie, a biskup krakowski zarządził supli- 
kacye o ich powodzenie w walce »z odwiecznym naszym 
wrogiem moskiewskim«2. I otóż t y l k o  n a  te j  w i d o 
w n i  w o jn y ,  g d z i e  z L i t w ą  w s p ó ł d z i a ł a ł a  P o l 
s k a ,  skąd też, jak zwykle, zaopatrywano w puszkarzy za
grożone grody graniczne3, a niejeden ochotnik spieszył 
pod sztandary litewskiego he tm ana4, p r z e b i e g  k a m 
p a n i i  o d p o w i e d z i a ł  o c z e k i w a n i o m .  Tarnowski, 
chociaż z chwalebną »moderacyą« nie usuwał oficyalnie 
Jerzego Radziwiłła z naczelnego dowództwa5, tak szczę
śliwie pokierował wypra wą na Siewierzczyznę, że po 
zajęciu Homla, zdobyciu potężnej warowni starodubow- 
skiej, pod którą zręcznie się podkopali polscy górnicy, 
oraz innych twierdz pomniejszych, cała ta ziemia, u tra
cona przez Litwę w r. 1500, znowu się znalazła w jej 
rę k u 6.

Zawiodła jednak radosna nadzieja, że będzie to od
zyskanie t rw a łe 7. Z a b r a k ł o  p i e n i ę d z y ,  aby po pierw
szych sukcesach dalej opłacać zaciężnych, sprowadzonych

brał i zużytkow ał te pieniądze (» recep im us... distribuendos«), cho- 
ciaż chwilowo w ydaw ały  mu się niepotrzebne (Teki N aruszew . t. 52 
nr. 107).

1 Teki N arusz. t. 62 nr. 174; szczegóły te dokładnie om aw ia L. 
Kolanko w ski: Z ygm unt August, s. 134

2 Ib. t 53 nr. 7.
3 M alinow skij: Sbornik, s. 226.
4 Tomic. Ms. Czart. nr. 272 s. 491.
5 Teki N arusz. t. 52 nr. 174.
6 Źródła u Kolankowskiego, s. 143 przyp. 1—6, 144 przyp. 1

(oryg. tego listu w Ms. Czartor. nr. 244 s. 50) i 2.
7 Akty zap. Ross. II nr. 184.
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z Polski. Zarówno tych, których najęła Litwa, jak również, 
po naradzie z panami koronnymi, posiłki, opłacane przez 
Polskę, chciano skłonić przez Tarnowskiego i Górkę, aby 
wytrwały w służbie, za przyobiecanem wynagrodzeniem, 
chociażby jeszcze przez pół kw arta łu1. Niestety daremnie- 
Rycerstwo wróciło do Polski, gdzie jego wódz naczelny 
otrzymał zasłużoną nagrodę2, a także wojsko litewskie 
rozpuszczono na ten rok, pozostawiając tylko 3.000 pie
choty na straży g ran ic3. O zaległe wynagrodzenie służeb
nych, które utrudniał także chwiejny kurs monety polskiej 
na Litwie, ustalony dopiero w r. 15384, sejmiki koronne 
upominały się jeszcze po ro k u 5.

Jak w wielu podobnych wypadkach, brak środków 
materyalnych i niekarność źle opłacanego żołnierza uda
remniły w znacznej części wysiłek orężny Polski, a b e z  
n i e j  L i t w a  n i e  b y ł a  w s t a n i e  d a l e j  p r o w a d z i ć  
w o jn y .  Już w następnym roku Moskwa, pomijając pe
wne sukcesy na północnej widowni wojny, zajęła na nu wo 
całą prawie Siewierzczyznę ze Starodubiem, a nieznaczne 
przedsięwzięcia wojenne Litwy, gdzie pozostali niektórzy 
tylko panowie polscy6, były bezskuteczne. Rozpoczęły 
się rokowania pokojowe, których wyniku król, jak pisał 
senatorom koronnym 7, chciał się doczekać w Wilnie, za- 
nimby opuścił w. księstwo.

R o z e j m  p i ę c i o l e t n i  z 17 lutego 1537 r .8 pozo
stawił jednak Litwie przynajmniej jedną z placówek gra
nicznych, odzyskanych dzięki polskiej pomocy, mianowicie

1 Teki Narusz. 53 nr. 51—53; Malinowskij: Sbornik, s. 227 — 230.
2 M etryka kor. ks. 51, fol. 99v. (por. Matric. Sum m . IV /3 nr. 

17859). MPh V 903.
3 Tomic. Ms. Czartor. nr. 258 s. 83.
4 Tomic. Ms. Czartor. nr. 275 s. 176/6.
5 Ib., s. 51.
6 Por. u M alinowskiego, s. 336, w zm iankę o Ł ukaszu Górce.
7 Tomic. Ms. Czartor. nr. 275 s. 47, por. 258 s. 69.
8 Rokow ania szczegółowo opisał Kolankow ski, s. 153—168.
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H o m e l.  Szlachta tamtejsza pamiętała jeszcze w później
szych wiekach, że wówczas przez wyprawę Tarnowskiego 
otrzymała z powrotem dobra rodowe, zajęte przez Moskwę1. 
Korona zaś udział swój w wojnie z 1535 r. opłaciła ró
wnocześnie niezwykle dotkliwym najazdem mołdawskim 
na Pokucie. O związku między walkami w. księstwa z Mo
skwą, a Korony z Wołoszą, najlepiej świadczy żądanie Mo- 
skali przy rokowaniach z Litwinami, a b y  Z y g m u n t  I 
z a w a r ł  t e ż  p o k ó j  z P e t r y ł ą  a lb o  L i t w a  z o b o 
w i ą z a ł a  s ię  n ie  p o m a g a ć  P o l s c e  p r z e c i w k o  h o 
s p o d a r o w i 2. Posłowie litewscy wymówili się brakiem 
instrukcyi w tej sprawie, ale faktycznie presya moskiew
ska cel swój osiągnęła, gdyż także w dalszych walkach 
polsko-wołoskich Litwini nigdy się nie odwzajemnili za 
pomoc przeciw Moskwie.

W  ten sposób przelotne wznowienie polsko-litew
skiego braterstwa broni w r. 1535 nie wiele się przyczy
niło do wzajemnego zbliżenia. Zaraz zaś w roku następ
nym, na sejmie wileńskim, obradującym nad dalszem pro
wadzeniem wojny moskiewskiej, Zygmunt August, we
dług zobowiązania z 1529 r., złożył panom litewskim uro
czystą p r z y s i ę g ę  z 25 kw ietnia3, że, zachowując wszy
stko »według dawnego zwyczaju« za poprzedników swo
ich, odzyska straty i nie umniejszy granic państwa litew
skiego, którego z u p e ł n a  o d r ę b n o ś ć  zyskała nowe 
utwierdzenie.

Analogiczna przysięga, jaką młody król, doszedłszy 
pełnoletności, miał złożyć stanom koronnym, wskutek za
targu między dworem a społeczeństwem nie została przy
jętą przez sejm z r. 1535/6, a 6 lutego r. 1537 wysłuchał jej

1 W zm ianka o odzyskaniu Chalcza w pow. hom elskim  »po 
odebrania Hom la przez Tarnowskiego hetm ana«, w dokum encie z r .  
1661 w archiw um  Chaleckich w Cerkliszkach.

2 Akty zap. Rossii II s. 286/7.
3 Tomic. Ms. Czartor. nr 258 s. 133/4, 275 s. 25/6.
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tylko senat przy demonstracyjnej nieobecności posłów. 
I tak jednak na zobowiązaniu1, według którego Zy
gmunt August miał w razie śmierci ojcowskiej wtedy do
piero sprawować władzę, gdy p r z y w i l e j e  k o r o n n e  
n i e t y l k o  z a t w i e r d z i  n a  n o w o , a l e  i w y k o n a ,  od
bił się ruch, który, ogarniając całe życie wewnętrzne kró
lestwa, miał objąć swym programem i urzeczywistnić także 
o d n o w i e n i e  U n i i  z w. k s i ę s t w e m .  Dlatego już po- 
c z ą t k i  r u c h u  e g z e k u c y j n e g o  za Zygmunta I zasłu
gują na oświetlenie z tego punktu widzenia, chociaż po
stulat »egzekucyi Unii« nie mógł liczyć na spełnienie, 
póki mu stała na przeszkodzie dbałość dynastyi o swe 
prawa sukcesyjne, zagrożone przez nowe zabezpieczenie 
wolnej elekcyi aktem z 28 lutego 1538 r.2.

Hasło »wykonania praw dotychczasowych« rozbrzmie
wało już od r. 1535. Ale zrazu szlachta koronna nie pod
ciągała pod nie aktów prawnych, dotyczących związku 
z Litwą Uwagę jej pochłaniają jeszcze wyłącznie sprawy 
wewnętrzne królestwa, a program jedności państwowej 
i wspólnego ponoszenia ciężarów początkowo rozciągała 
tylko na Prusy i księstwa śląskie: Oświęcim i Zator3.

S p r a w ę  U n i i ,  o której jeszcze głucho w okresie 
»wojny kokoszej«, w p r o w a d z i ł a  w p r o g r a m  r y c e r 
s t w a  d o p i e r o  d r o b n a  n a  p o z ó r ,  p r y w a t n a  s p r a 
wa, poruszona niemal równocześnie przez obie strony, 
Polaków i Litwinów.

Oto w listopadzie 1538 r. stanęli w Krakowie, jako 
p o s ł o w i e  s t a n ó w  l i t e w s k i c h ,  z e b r a n y c h  w o b o 
z ie  p o d  N o w o g r ó d k i e m ,  Stanisław Orwid i Mikołaj 
Jundziłł; przedkładając królowi szereg żądań4, w których

1 Vol. leg. 1514 (Oryg . w Muzeum XX. Czartor., perg. nr. 830).
2 Vol. leg. I 516.
3 Np. sejm  z r. 1536/7, Tom ic. Ms. Czartor. nr. 275 s. 59; por. Ss.

rer. Pol. IV 64.
4 Akty jużnoj i zap. Rossii I nr. 101; o Tęczyńskim  s. 88/9.
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za wzorem koronnym, przebija się tendencya, aby jak- 
najściślej przestrzegano dotychczasowych ustaw, wytoczyli 
sporo s k a r g ,  zwróconych p r z e c i w k o  P o l a k a m .  Pod
nosząc, że król nie powinien mniej cenić swego pań
stwa »dziedzicznego« od Polski, żądali jego powrotu; pro
sili, aby usunął nadużycia na granicy koronnej, nie pozy
wał Litwinów przed sąd hospodarski do Polski, nie na
dawał Polakom urzędów w w. księstwie, a zwłaszcza nie 
dopuszczał ich do posiadania majątków ziemskich w jego 
granicach, chociażby chodziło o tak zasłużonego obrońcę 
obu państw, jak Bernarda Pretw icza1. Ze szczególnym je 
dnak naciskiem domagali się, a b y  p r z e z  m a ł ż e ń s t w o  
p o d s k a r b i a n k i  l i t e w s k i e j  B o h u s z ó w n y  z T ę 
c z y ń s k i m  j e j  d o b r a  d z i e d z i c z n e ,  niedaleko granicy 
podlaskiej, n i e  p r z e s z ł y  j a k o  p o s a g  w  r ę c e  o b y 
w a t e l a  k o r o n n e g o ;  jak dowodzili podobnymi przykła
dami, groziło to zaniedbaniem służby wojennej z tych dóbr, 
a nawet odpadnięciem ich do Korony.

Król w odpowiedzi swojej, łagodząc przeciwieństwa, 
w zasadzie uznawał słuszność stanowiska litewskiego. Ale 
trudności, jakie robiono Tęczyńskiemu, doszły już tymcza
sem do wiadomości szlachty koronnej: s e j m i k  o p a t o w 
s k i  w swych artykułach na sejm z r. 1538/92 pomieścił 
żądanie, a b y  k r ó l  k a z a ł  L i t w i n o m  z w r ó c i ć  T ę 
c z y ń s k i e m u  d o b r a  ż o n y ;  dowodzono bowiem, że Po
lak nie może być uważany na Litwie jako »alienigena«, 
przy czem p o w o ł a n o  s i ę  w p r o s t  n a  d a w n e  a k t y  
U n i i  m i ę d z y  k r ó l e s t w e m  a w. k s i ę s t w e m ,

1 Rzecz znam ienna, że co do Pretw icza, jak o  Ś lązaka, później 
także polskie stronnictw o egzekucyjne m iało w ątpliw ości, czy może 
piastow ać starostw o  koronne; ośw iadczono jednak , że go »radzi cier- 
piemy« jako  »człowieka zasłużonego« i p rzydatnego  »do służby
Rzplitej« (Dzienniki sejm ów  1555 i 1558 r., s. 36, 216, 258).

2 Teki N aruszew . t. 56, nr. 55.
O. Halecki: Dzieje Unii Jagiellońskiej, II.
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w s z c z e g ó l n o ś c i  n a  z a p i s y  z r. 1401, ż ą d a j ą c  z a 
r a z e m ,  » ab y  t e n  p r z y w i l e j  z a t w i e r d z o n o « .

Sami panowie litewscy prosili króla, aby na tym 
właśnie sejmie koronnym przedstawił niektóre sprawy, do
tyczące ich stosunku do Polski, a więc wysłanie komisa
rzy dla poprawienia granicy, przyjmowanie monety litew
skiej po ustalonym kursie i uiszczanie połowy »upomin
ków« dla chana krymskiego, co też Zygmunt I starał się 
załatwić w miarę możności1. Ale p r z e z  ż ą d a n i e  
s z l a c h t y  s a n d o m i e r s k i e j  n a  p o r z ą d k u  d z i e n n y m  
s e j m u  s t a n ę ł a  j u ż  n i e  ta  l u b o w a  k w e s t y a  u b o c z 
n a  w s t o s u n k u  p o l s k o - l i t e w s k i m ,  l e c z  s a m a  
j e g o  i s t o t a :  p r o b l e m  U n i i ,  s t o s u n k u  p r a w n o p a ń -  
s t w o w e g o ,  o p a r t e g o  n a  j e j  d a w n y c h  a k t a c h ,  
k t ó r e  p r z y  s p o s o b n o ś c i  p r e t e n s y i  T ę c z y ń s k i e g o  
w c i ą g n i ę t o  m i ę d z y  p r z y w i l e j e ,  p o t r z e b u j ą c e  
» e g z e k u c y i « .  I rzeczywiście odtąd w Koronie aż po r. 
1569 » n ie  b y ł  t e n  s e jm ,  k i e d y b y  U n i a  p r z y p o m i 
n a n a  b y ć  n i e  m i a ł a « 2.

Na sejmie z r. 1538/9 sprawę Tęczyńskiego poruszyli 
nietylko Sandomierzanie, ale s z l a c h t a  w s z y s t k i c h  
z i e m 3, wyrażając obawę, »by w i ę c  t a k o w e  r z e c z y ,  
c z e g o  B o ż e  s t r z e ż ,  n i e  d a ł y  p r z y c z y n y  w z r u 
s z e n i u  t a k  d a w n e g o  i s ł a w n e g o  s p i s a n i a  K o ' 
r o n y  z k s i ę s t w e m « .  Gdy zaś, powołując się na łaskawą 
obietnicę królewską, ponowiono żądanie, aby ziemie pru
skie i księstwa śląskie przywiódł do » s p o ł e c z n e g o «  
p o n o s z e n i a  o b r o n y ,  dodano tym razem: » I t e m  t a k ż e  
t e ż  o w. k s i ę s t w o  l i t e w s k i e « 4.

To też w k o n s t y t u c y a c h  tego se jm u5 po długiej

1 M alinowskij: Sbornik, s. 235/6.
2 Źrzódłopism a do dziejów Unii I I /1 s. 298.
3 Tomic. Ms. Czartor. 276 s. 210 i 282 s. 214.
4 Ib. s. 206.
5 Vol. leg. I 548.
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przerwie powraca artykuł, który pojawił się ju ż raz, u wstępu 
okresu wielkich planów reformy na początku rządów Zyg- 
muntowych: uzyskano obietnicę królewską, że »wszelkimi 
uczciwymi sposobami« postara się, a b y  k s i ę s t w o  l i 
t e w s k i e ,  które, jak w r. 1510, w ogólnym programie 
unifikacyi państwa wymieniono na pierwszem miejscu, przed 
Zatorem, Oświęcimiem i Prusami, p o ł ą c z y ł o  » w s z y s t 
k i e  s w e  s i ł y  z s i ł a m i  k r ó l e s t w a « .

Potem ta sprawa raz jeszcze chwilowo przycichła 
i nie weszła do konstytucyi następnego sejmu z r. 1539/40; 
ale gdy król, jak go oto poprosiło w Krakowie osobne po
selstwo rady l i t e w s k i e j 1, na wiosnę r. 1540 udał się do 
Wilna, aby zaradzić grożącemu znowu niebezpieczeństwu 
moskiewskiemu, pojechało z nim k i l k u  d y g n i t a r z y  
k o r o n n y c h 2 z p o l e c e n i e m ,  a b y  w s p r a w i e  U n i i  
w r e s z c i e  w e s z l i  z n o w u  w b e z p o ś r e d n i e  r o k o 
w a n i a  z p a n a m i  w. k s i ę s t w a 3. Skoro Zygmunt I tam 
przybył, stany litewskie od razu przewidywały, że potrzebną 
będzie obecność jego conajmniej dwuletnia4, t. j. aż do 
upływu rozejmu z Iwanem Groźnym, która to chwila m o
gła dopiero rozstrzygnąć o wojnie lub pokoju. Tak się też 
istotnie stało. Pod koniec roku 1541 król wyraźnie to za
powiedział Polakom5 , a tymczasem z Wilna zwołał sejm 
do Piotrkowa na początek roku następnego6, na który wy

1 H aus Hof- u. S taatsarch. w W iednia, Polonica, list Z yg
m unta  I do Ferdynanda I z 6/6 1540 r. O zam iarze królewskim  co  
do w yjazdu  na  Litwę w  jesieni r. 1539 Hosii Epistolae I nr. 58.

2 O »m nogich panach K orony Polskiej«, którzy w r. 1541 
z dw orem  królew skim  bawili w W ilnie, por. Akty jużnoj i zap. 
Rossii I nr. 107.

3 Późniejsza w zm ianka w  Tekach N aruszew . t, 59 nr. 76 s. 292.
4 W  cytow. liście kró la  z 6/6 1540.
5 Tomic. Ms. Czartor. 278 s. 681. P rośby  Polaków  o pow rót

k ró la : Ms. Czartor. 1598 s. 82,
6 Por. np . Teki Naruszew. t. 57 nr. 74 nn.
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słał kasztelana lubelskiego Bernarda Maciejowskiego i An
drzeja Czarnkowskiego1. Tłómaczył się przez nich nietylko 
ze swej nieobecności, ale i z tego, że d o t ą d  n a  L i t w i e  
n i c z e g o  n ie  u c z y n i ł  d l a  s p r a w y  U n i i .  W spomina
jąc jednak o swych staraniach, aby dla każdego państwa 
zapewnić w razie potrzeby posiłki drugiego2, i o koniecz
ności załagodzenia ciągłych zatargów granicznych, samej 
sprawy związku prawnopaństwowego Korony z w. księ
stwem wcale nie poruszył; obietnicę przeprowadzenia Unii 
ponawiał tylko co do księstw oświęcimskiego i Zatorskiego.

Oczywiście sejm z r. 1542 tem się nie zadowolnił. 
Wysłał do króla poselstwo, w  którego składzie wystąpił 
też Mikołaj R e j3, i pod hasłem wykonania uchwał sejmo
wych rozwinął c a ł y  p r o g r a m  p r z e p r o w a d z e n i a  
U n i i 4. Dowodzono, że nadeszła najlepsza sposobność, 
skoro u m a r l i  n a j w i ę k s i  n a  L i t w i e  p r z e c i w n i c y  
U n i i ,  a d o m a g a j ą  s i ę  j e j  w s p ó l n e  d l a  o b u  p a ń s t w  
n i e b e z p i e c z e ń s t w a .  Oba argumenty były całkiem 
słuszne. Rzeczywiście krótko przedtem zeszli ze świata 
owi trzej wielmoże, Gasztołd i dwaj Radziwiłłowie, którzy 
dotąd tak samowolnie rządzili w. księstwem i w każdem 
zacieśnieniu jego związku z Koroną musieli widzieć zamach 
na swe wszechwładne stanowisko; młode zaś pokolenie 
obu przemożnych rodów dopiero dorastało lub wprawiało 
się za granicą do życia publicznego5. Nadto wyraźniej, niż

1 Teki N aruszew . t. 58 nr. 87, zw łaszcza s. 391/2.
2 Por. w tej spraw ie ciekaw y list jego do J. Tarnow skiego, 

z W ilna 22/7 1540 (Tomic. Ms. Czartor. 278 s. 175); n a  pom oc dla 
K orony przeciw ko T atarom  przeznaczano (polskich w znacznej czę
ści) ziem ian p o d l a s k i c h .

3 Tomic. Ms. C zartor. 280 s. 27.
4 Teki N aruszew . t. 59 nr. 177 s. 723/4 (fragm ent w  Tomic. Ms. 

Czartor. 280 s. 28 nie zaw iera  tego ustępu).
5 O wyjeździe Ja n a  R adziw iłła  do W łoch: Tomic. Ms. Czartor. 

277 fol. 233/4; H aus- Hof- u. S taatsareh ., Polonica, 5/1 1542. O jego 
pow rocie Hosii E pist. I nr. 118; ib. nr. 61, 84, 9 2 , 104 i 107 w zm ianki
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kiedykolwiek, zarysowała się wspólność interesów obu 
państw wobec zbliżenia się niebezpieczeństwa t u r e c k i e 
go; wskutek tego bowiem, że po zhołdowaniu Mołdawii 
i całych prawie W ęgier potęga Solimana stanęła u samych 
granic Polski i Litwy, Zygmunt I nie mógł wyzyskać wal- 
nej wyprawy całego świata tatarskiego przeciwko Moskwie 
w  r. 15411.

Polacy prosili więc, jak zwykle, aby król kazał Li
twinom wystawić straże graniczne, w  liczbie conajmniej 
5.000, gdyż wspólnemi siłami łatwiejby odparto wroga. Ale 
tym razem posunęli się jeszcze o krok dalej. Zażądali, aby 
n a  n a s t ę p n y  s e j m  k o r o n n y  p r z y b y l i  p a n o w i e  
r a d y ,  oraz »more nostro« p o s ł o w i e  z i e m s c y  w. k s i ę 
s t w a ,  p r z y n o s z ą c  ze s o b ą  a k t y  d a w n y c h  u k ł a 
d ó w  z P o l a k a m i ;  senatorom koronnym król miał pole
cić, aby również przynieśli na sejm »monumenta un ion is«, 
znajdujące się w ich przechowaniu, tak, żeby na tym wspól
nym sejmie » n ie  n o w a  z o s t a ł a  u s t a n o w i o n a  U n ia  
l e c z  p r z e r w a n a  o d n o w i o n ą « .  Sprawę komisyi gra
nicznej z Litwą, na którą król kładł taki nacisk, poruszono 
tylko ubocznie2 .

Takie stanowisko Polaków zmusiło Zygmunta, że 
w o d p o w i e d z i ,  udzielonej ich posłom p r z e z  p o d k a n 
c l e r z e g o  M a c i e j o w s k i e g o 3, również dokładniej się 
zajął kwestyą samej Unii. Teraz dopiero wspomniał, że 
towarzyszący mu dygnitarze koronni, wśród nich zapewne 
sam Maciejowski, zaraz po przybyciu na Litwę sprawę po
łączenia Korony z w. księstwem przedstawili jego radzie, 
czego sam król uczynić nie mógł; dotąd jednak nie otrzy

o śmierci najw ybitn iejszych panów  litew skich i w akujących  p rzez 
to godnościach.

1 Słusznie to zaznaczyí L. K olankow ski: Zygm unt A ugust, s.
186/7.

2 Teki N aruszew . t. 59 s. 727.
3 Teki N aruszew . t. 59 nr. 76 s. 292.
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mali odpowiedzi z tego powodu, że miejsca pierwszych 
dostojników Litwy, których śmierć Polacy uważali za oko
liczność ułatwiającą rokowania, jeszcze nie były obsadzone. 
Król nie obiecywał wcale przybycia Litwinów na następny 
sejm polski, który miał tylko dostać odpowiedź rady po 
uzupełnieniu jej składu. Co do wspólnej obrony zaś oświad
czył, że nie może oznaczyć, ile wojska Litwini wystawią, 
że jednak w razie potrzeby skłoni ich do połączenia się 
z wojskiem polskiem. na co również sami odpowiedzą.

Właśnie na wiosnę 1542 r., gdy Zygmunt I tak 
o s t r o ż n i e  i w y m i j a j ą c o  z b y w a ł  p r o j e k t  o d n o 
w i e n i a  U nii, wrócili z Moskwy posłowie litewscy z ro- 
z ejmem przedłużonym na 7 lat, co pozwoliło królowi udać się 
z powrotem do Polski. Przed wyjazdem istotnie obsadził 
niektóre wakujące godności1, ale oddanie województwa 
wileńskiego Janowi H l e b o w i c z o w i ,  którego uległość 
wobec dworu wzbudziła niebawem oburzenie samych Li
tw inów 2, a województwa trockiego synowi G a s z t o ł d a ,  
rokowania o Unię mogło tylko utrudnić; wydany zaś parę 
dni przedtem zakaz wytaczania litewskich spraw sądowych 
przed królem, bawiącym w Polsce3, był wyraźną k o n -  
c e s y ą  n a  r z e c z  s e p a r a t y z m u  w. k s i ę s t w a .

Mimo to jednak Zygmunt I, zwoławszy pod koniec 
roku sejm do Piotrkowa, w legacyach na sejm iki4 musiał 
przynajmniej ogólnikowo wspomnieć o Unii z Litwą, P ru 
sam i i t. d., której się dopominał sejm poprzedni. W  po
selstwie na sejmik oświęcimski5, zachęcając księstwa ślą
skie do udziału we wspólnych ciężarach obrony, powołał 
się na to, że już skłonił do tego »liczny naród litewski«. 
Widocznie też s e j m  z r. 1543 p o r u s z y ł  t ę  s p r a w ę

2 Por. cytow. niżej opis sejm u brzeskiego z r. 1544.
1 M alinow sk ij : Sbornik, część I nr. 24.

3 Akty zap. Rossii II nr. 222.
4 Tomic. Ms. C zartor. 281 s. 361.
5 Arch. komisyi p raw n . IX 295.
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z n i e m n i e j s z y m  n a c i s k i e m ,  skoro w jego konstytu- 
cyac h 1 król obiecał skłonić Litwinów do uchwalenia na 
jeden rok takiej samej obrony, jak Polacy; wymówił się 
jednak równocześnie co do wspólnych »spisków i zjazdów« 
polsko-litewskich nieobecnością rady w. księstwa.

Zdaje się, że wówczas n a w e t  p l a n  z o r g a n i z o 
w a n i a  w s p ó l n e j  o b r o n y  n i e  m i a ł  s t a n o w c z e g o  
p o p a r c i a  k r ó l e w s k i e g o .  Gdy bowiem po upływie 
dalszego roku. na sejmie z początku r. 1544, znowu go 
proszono, aby Litwinów doprowadził do podobnej w tej 
sprawie uchwały, jaka 6 stycznia zapadła w Piotrkowie2, 
odpowiedział ogólnikowo, że poddanym swoim z w. księ
stwa może rozkazać, kiedy tylko zechce, aby wyruszyli 
orężnie. Polacy pozostali jednak konsekwentni. Chcieli, 
aby Litwini sami przyzwolili na obronę wspólną, »jedni 
drugim pomagając«, i aby przysłali w tym celu swych posłów 
na pierwszy sejm następny; własną zaś uchwałę, mimo 
przewidywanej właśnie wówczas wojny z Turcyą, z a w i e 
s i l i  aż  do  p r z y s z ł e g o  s e j m u ,  n a  k t ó r y m b y  i L i 
t w i n i  b y  li o b e c n i 3.

Ale starania senatorów i posłów, »którzy Rzplitej 
dobrze życzyli«, zmierzające do odnowienia Unii, spotykały 
się nietylko z biernym oporem króla, który nie odstępo
wał od ściśle dynastycznego stanowiska, ale, co gorsza, 
z i n t r y g a m i  k r ó l o w e j .  Na stanowisko Bony wpływała 
wówczas jej samolubna obawa, że w razie, gdyby Litwini 
chociażby przy obronie państwa złączyli się z Polakami 
ci ostatni nie znieśliby, że królowa ze swych ogromnych

1 Vol. leg. I  566/7.
2 Tomic. Ms. Czartor. 283 s. 58/9; por. tekst łaciński w  V o l . 

leg. I 586.
3 12/2 1544 donosi D antyszkow i z P io trkow a P iotr Okuń, że 

jeśli Litwa, Prusy i Śląsk nie przyzw olą n a  ustaw ę w ojenną, »tedy 
m y też tego nie będziem y pow inni uczynić« (Ms. Czartor. 1599 s. 
400).
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dóbr w w. księstwie wcale nie pełniła służby wojennej, 
czemu sami Litwini dotąd nie śmieli przeciwdziałać. Dla
tego, sprzeciwiając się wszelkiemu zbliżeniu polsko-litew
skiemu, wpływała na męża, aby odrzucał podobne życze
nia, skłaniała swych stronników w Koronie do przemilcza
nia sprawy Unii, wreszcie, co najważniejsze, p o d n i e 
c a ł a  n i e c h ę ć  p r z e c i w k o  j e j  o d n o w i e n i u  n a  
L i t w i e 1.

Tam, chociaż nie brakowało zwolenników Unii, któ
rzy dobrze oceniali jej korzyść i zbawienność, królowa 
mogła skorzystać z obawy, aby tą drogą nie napłynęła 
szlachta koronna na litewskie dobra i u rzędy2. Ponieważ 
zaś większość panów litewskich była niechętną wobec 
dworu, a zwłaszcza wobec »nienawistnej kobiety, która 
ich ograbiała«, Bona już w r. 1541 chciała podburzyć prze
ciwko innym panom sędziwego I w a n a  S a p i e h ę 3; jego 
uwięzienie i złożenie z urzędów stało się punktem wyj
ścia dla ogólnego zamięszania w w. księstwie, gdzie na
wet młodemu królowi, spędzającemu tam czas na łowach, 
zdawało się grozić poważne niebezpieczeństwo.

Smutny stań państwa litewskiego, do którego stolicy 
Zygmunt Stary, znękany chorobą, nawet już nie mógł zje
chać4, był niewątpliwie głównym powodem, który mu na
sunął p r o j e k t ,  a b y  j u ż  z a  ż y c i a  w z a r z ą d z i e  L i 
t w y  w y r ę c z y ć  s ię  s y n e m .  Widział w tem zarazem 
u k o r o n o w a n i e  a k c y i ,  a b y  z a b e z p i e c z y ć  d z i e 
d z i c z n e  p r a w a  s w e g o  r o d u  do o d r ę b n e g o  o d

1 Tomic. Ms. Czartor. 283 s. 89/90; tłom. polskie tego listu — 
ja k  i niektórych niżej cy tow anych  — u Niemcewicza: Zbiór pam iętn. 
IV 38 nn., ale słusznie K. H artleb (J. Ocieski, s. 258 przyp. 1) zw ró 
cił uw agę n a  jego niedokładność.

2 Ibid. s. 216.
3 Hosii Epist. I nr. 90.
4 Listy z archiw um  królew ieckiego, przytoczone przez L. Ko- 

lankow skiego, s. 236 przyp. 2—5.
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P o l s k i  w. k s i ę s t w a ,  a również i środek, któryby w re
szcie doprowadził do wspólnego zamieszkania Zygmunta 
Augusta z poślubioną od roku Elżbietą rakuską1.

O planie tym mówiono już w marcu 1544 r.2, cho
ciaż król swe zamysły, naw et co do samej podróży na 
Litwę, otaczał zwłaszcza przed żoną głęboką tajemnicą3 
Łatwo mu było pozyskać dla swej myśli panów litewskich; 
zwłaszcza M i k o ł a j  R a d z i w i ł ł  C z a r n y 4, sięgając już 
śladem przodków po decydujące stanowisko na Litwie, 
z radością witał jej wyodrębnienie pod młodym władcą, 
którego się spodziewał otoczyć swym wpływem. Rzecz 
dziwniejsza, że podobno t a k ż e  ze s t r o n y  p o l s k i e j ,  
mianowicie przez podkanclerzego M a c i e j o w s k i e g o ,  
popierano projekt oddania Litwy młodemu królow i5. W i
docznie uważano za pożądane, aby stosunki litewskie w re
szcie doszły do pewnego ładu pod sterem władcy, który 
i tak, jako wybrany i koronowany król Polski, lada dzień 
i tutaj musiał nastąpić po zgrzybiałym ojcu.

Za to z o p o r e m  w y s t ą p i ł a  k r ó l o w a  B o n a .  Na
wet względy dynastyczne, dla których niegdyś tak usilnie 
się starała o odrębną elekcyę syna na Litwie, ustąpiły te 
raz przed podwójną obawą, że musiałaby synowi oddać 
dobra hospodarskie, które dotąd dzierżyła w w. księstwie6, 
i że przyszłoby do zbliżenia między nim a jego żoną. Ale 
płacz, z którym aż do ostatniej chwili sprzeciwiała się nie
miłemu planowi, okazał się daremnym; zbyt chętnie Li
twini usuwali z w. księstwa wpływ tej, którą nazywali

1 Por. cytow. niżej opis sejm u  brzeskiego, oraz następny przyp.
2 Tomic. Ms. Czartor. 283 s. 176.
3 Ibid. s. 213.
4 W ed łu g  »Annales« Orzechowskiego.
5 Tomic. 1. c.
6 K olankow ski, dod. nr. 11; o niezadow oleniu Bony, że na Li

tw ie Zygm unt A ugust m iał żyć razem  z żoną, por. Tomic. Ms. Czar
tor. 283 s. 337.
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»wrogiem domowym«1, a po roztropności i sprawiedliwo
ści Zygmunta Augusta spodziewali się »wszystkiego naj
lepszego« i usilnie prosili o oddanie mu L itw y2.

P o l a c y  natomiast, uważając rzecz samą za wska
zaną, p r a g n ę l i  t y l k o  z g ó r y  z a p o b i e d z  t a k i m  n a 
s t ę p s t w o m ,  k t ó r e  by  j e s z c z e  b a r d z i e j ,  n iż  p o 
p r z e d n i o ,  r o z l u ź n i ł y  z w i ą z e k  z L i tw ą .  Widząc, że 
nie mogą się doczekać przybycia Litwinów na sejm koronny, 
naodwrót wysłali w lecie 1544 r. l i c z n e  g r o n o  d o s t o j 
n i k ó w ,  z M a c i e j o w s k i m  n a  c z e l e ,  n a  s e j m  l i 
t e w s k i  w B r z e ś c i u ,  na którym miało nastąpić oddanie 
Litwy Zygmuntowi Augustowi. Właśnie przy tej sposob
ności, w bezpośredniem zetknięciu się z L itw inam i3, chcieli 
wejść z nimi w rokowania celem o d n o w i e n i a  p r a w -  
n o p a ń s t w o w y c h  p o d s t a w  U n i i 4.

Z góry jednak obawiano się, że te układy skończą 
się bezskutecznie, ponieważ do króla i senatorów koron
nych przyłączyła się także Bona i łatwo było przewidzieć, 
że przynajmniej w  sprawie Unii postara się postawić na 
swojem. To zaś mogło jej udać się tem łatwiej, że pod tym 
względem także Zygmunt I, jak dawniej, podzielał jej sta
nowisko. Istotnie i tym razem od s i e b i e ,  przez usta wo
jewody wileńskiego Hlebowicza, zaproponował Litwinom 
tylko n a r a d y  n a d  w s p ó l n ą  z P o l a k a m i  o b r o n ą  
p r z e c i w  T u r k o m 5. Ale nawet tak daleko sejm litew-

1 W edług cy tow. niżej opisu sejm u brzeskiego.
2 Tomic. Ms. Czartor. 247 s. 390; MPh V 369.
3 Św iadectw a ciągłego stykania się panów  polskich i litew skich 

n a  sejmie brzeskim  u A. Bezzenbergera: Die Berichte Briefe des 
Asverus v. B randt, nr. 36, zw łaszcza s. 105/6.

4 Tomic. Ms. C zartor. 283 s. 216.
5 Opis sejm u brzeskiego z r. 1544 p. t. »De trad ita  Sigism undo 

A ugusto regi L ithuania«, najw idoczniej p ióra St. Górskiego i pocho
dzący z Tom icianów, w  Ms. Czartor. 916 s. 61 — 65. Na tym  opisie 
o p ie ram y  się także w dalszym  ciągu. C ytow any przez L. Kolankow -



UNIA. A SU K CESY A 107

s ki nie chciał się posunąć. Skarżąc się, całkiem niesłusznie, 
że Polacy, wyjąwszy r. 1535, mniej im dotąd pomagali, 
aniżeli oni Koronie, Litwini obiecywali współdziałać »wszemi 
mocami« przeciwko nieprzyjacielowi krzyża św. tylko w ta- 
kim wypadku, gdyby wpadł od strony Białogrodu i W o
łoszczyzny, t. zn. gdyby sami byli zagrożeni; gdyby zaś 
sułtan zwrócił się przeciwko Polsce z za Karpat, zapowia
dali tylko 4 tysiączne posiłki, za co Polacy winni się od
wzajemnić przeciw Moskwie1.

Od dalszych uchwał Litwini wymawiali się i tem, że 
Polacy wcale nie zwrócili się do nich bezpośrednio z pro
śbą o pomoc. Było to prawdą o tyle, że M a c i e j o w s k i ,  
przemawiając w imieniu sejmu piotrkowskiego, chociaż 
rozwijał także program wspólnej obrony we wspólnem 
niebezpieczeństwie2, k ł a d ł  g ł ó w n y  n a c i s k  n a  p r o -  
p o z y c y ę  i n n ą ,  m i a n o w i c i e  o d n o w i e n i a  U n i i , 
w i m i ę  z a s a d y  d a w n y c h  a k t ó w ,  ż e L i t w a  j e s t  
w c i e l o n ą  do K o r o n y .  W  tej sprawie nastąpiła o d 
m o w a  k a t e g o r y c z n a .  Oświadczono, że Litwini takiej 
Unii nie potrzebują i nie chcą, że stosunek obu państw, 
zupełnie odrębnych, z osobnemi prawami, ma pozostać 
bez zmiany, t. j. ograniczony do przymierza i wzajemnej 
przyjaźni3. Jak gdyby w uzupełnieniu tej odpowiedzi, 
która już zapowiadała politykę Radziwiłłowską czasów Zyg
munta Augusta, wierną tradycyi separatystów litewskich 
z XV w., sejm brzeski w »prośbach«, przedstawionych ho
spodarowi4. stanął skrupulatnie na  s t r a ż y  o d r ę b n o ś c i  
w. k s i ę s t w a :  żądano, jak zwykle, aby żaden Polak nie 
piastował na Litwie urzędu, aby urzędnicy koronni, prze

skiego (s. 238 przyp. 1) Ms. Czartor. 2463 zaw iera tylko krótkie s tre 
szczenie tego źródła.

1 Dziaîyński: Zbiór p raw  lit., s. 414—417.

3 »De trad ita  Sigism. Aug. L ithuan ia«.
2 Tomic. Ms. C zartor. 247 s. 390.

4 Działyński: Zbiór p raw  lit., s. 405, 402/3.
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bywając tam z królem, żadnej nie wykonywali władzy, 
i niechętnie się patrzono na to, że duchowni litewscy swój 
udział w ciężarach obrony uzależniali od uchwał synodów 
całej prowincyi gnieźnieńskiej.

Być może, że plan, chwilowo omawiany w Brześciu- 
aby władzę wielkoksiążęcą Zygmunta Augusta jak najbardziej 
z a c i e ś n i ć .  oddając mu ją tylko »sine iur isd id ione«1 ,  
wyszedł od Polaków, tak dotkliwie zawiedzionych w na 
dziejach, że za chwilowe ustanowienie osobnego na Litwie 
władcy wynagrodzi ich, jak niegdyś za Jagiełły, ściślejsze 
określenie Unii. Ale i ten plan nie doszedł do skutku. 
A k t e m  z 6 p a ź d z i e r n i k a 2 Zygmunt I, zachowując so
bie tylko zwierzchnictwo i szafunek skarbem publicznym, 
oraz zamykając na razie pieczęcie w. księstwa, o d d a ł  
s y n o w i  j e g o  » a d m i n i s t r a c y ę «  z w s z e l k ą  w ł a d z ą  
s ą d o w n i c z ą  i p r a w e m  s w o b o d n e g o  r o z d a w a n i a  
u r z ę d ó w ,  wraz z dochodem z dóbr hospodarskich i zao
patrzeniem pieniężnem na prywatne i publiczne wydatki 
i na utrzymanie dworzan polskich.

Bądź co bądź jednak władza osobnego w. księcia li
tewskiego nie była całkiem nieograniczoną i, jak niegdyś 
Witołd lub jego brat Władysława Jagiełłę, tak Zygmunt 
August uznawał ojca »najwyższym księciem« i zwierzch
n ik iem 3. Wyodrębnienie Litwy pod jego zarządem łago
dziły nadto dwie okoliczności. W  teoryi był już od r. 1530 
także królem polskim, a w praktyce właśnie od r. 1544 
ojciec zaczynał go też dopuszczać do  u d z i a ł u  w z a-

1 R elacya K onarskiego w archiw um  królewieckiem , cytow . 
przez K olankow skiego, s. 238 przyp. 4 .

2 Ib., dod. nr. 10. Por. p isany naza ju trz  list w Hosii Epist. I  
nr. 172.

3 Por. ustęp z jego zatw ierdzenia  przyw ilejów  w  r. 1551, w ska
zany  przez K olankow skiego, s. 240 przyp. 1. W  cytow . wyżej opisie 
sejm u brzeskiego czytam y, że król-ojciec zastrzegł sobie także decy- 
zyę co do w ojny  i pokoju.
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r z ą d z i e  p a ń s t w a  p o l s k i e g o .  Już w Brześciu zlecił 
mu wysłuchanie i odprawę posła ks. Albrechta pruskiego1, 
a zwoławszy jeszcze stamtąd nowy sejm koronny do Kra
k o w a2, oświadczył na nim, że na przyszłość nietylko w y
praw y wojenne, ale i odprawianie dalszych sejmów po
wierzy synow i3.

Do tego jednak nie przyszło, a tymczasem Zygmunt 
August, któremu całkiem niesłusznie zarzucano, że czas 
swój poświęcał tylko łowom i zabawom 4, zabrał się pilnie 
do u p o r z ą d k o w a n i a  s p r a w  L i t w y ,  z niewątpliwą 
dla niej korzyścią. Jeszcze na sejmie brzeskim, na którym 
pierwszemu jej dygnitarzowi, Janowi Hlebowiczowi, wy
rzucano z oburzeniem, ż e, gorszy od swego poprzednika 
Gasztojda, nie umie bronić praw i swobód w. księstwa 
przed nadużyciami dworu, a zwłaszcza królowej5, młody 
w. książę starał się uśmierzyć rozterki wewnętrzne przez 
uzupełnienie składu panów rady, sumienne sprawowanie 
sądów, przy którem, jak oświadczył, nie chciał znać ani 
ojca ani matki, i przez zupełne przebaczenie dla Iwana

1 Bezzenberger: Berichte, s. 104, 107.
2 Tomic. Ms. Czartor. 238 s. 307.
3 H aus- Hof- u. S taatsarch ., relacya H erbersteina i Langa z  3/3 

1545 r.
4 Z arzuty te, o których czytam y głów nie w źródłach historyo- 

graficznych (Górnicki, Orzechowski, V ita P. Kmitae), szerzone przez 
stronników  Bony (por. K olankow ski, s. 327 przyp. 1), m uszą upaść  
wobec w ręcz przeciw nych św iadectw  w korespondencyi w spółcze
snej; por. relacye, jak ie  D antyszek otrzym yw ał z W ilna  w  r. 1546, 
a więc ju ż  po śm ierci królowej Elżbiety, w Ms. Czartor. 1599 s. 461 
(po w zm iance o uroczystościach i zabaw ach  karnaw ałow ych pisze 
ks. Maciej z  M ąkolina: »Princeps ta men noster, p rae ter aetatem  ma- 
tu rus, aspicit haec. quidem , sed negociis publicis et iuri dicendo ope- 
ram  nava t diligentem«), s. 716, 733.

5 Te i następne szczegóły w cytow. wyżej opisie »De trad ita  
Sig. Aug. Lithuania«.
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Sapiehy, które z poparciem panów nietylko litewskich, ale 
i polskich1 wyjednał u starego króla.

Praca Zygmunta Augusta, zwrócona głównie ku w e
wnętrznemu wzmocnieniu państwa litewskiego, mimo po- 
kątnych intryg i oskarżeń, które go miały poróżnić z oj
cem 2, rozwijała się wcale pomyślnie, zdobywając mu 
szybko sympatyę i powagę nietylko na Litwie3, ale i w  Ko
ron ie4. Czasem jego starania mogły się przyczynić do pew
nego zbliżenia do Polski w stosunkach codziennego życia, 
n. p. przez plan zrównania monety litewskiej z koronną. 
Sprawę tę w r. 1546 przedstawiło Zygmuntowi I poselstwo 
jego syna, z którem przybyli do Krakowa ks. Jan z Doma- 
nowa i marszałek ziemski Mikołaj Radziwiłł5. Ale to samo 
poselstwo było też wyrazem w z r a s t a j ą c e g o  p o c z u 
c i a  o d r ę b n o ś c i  n a  L i t w i e .  Poruszyło równocześnie, 
z dotkliwymi przeciw Polakom zarzutami, których jedno
stronność wykazywała odpowiedź królewska, kwestyę re- 
gulacyi granicy między w. księstwem a Koroną; rzeczy
wiście też nastąpiła w tym roku niezwykle drobiazgowa 
rewizya tej granicy6, nie bez związku z pracą nad ustale
niem granic Litwy z wszystkiemi sąsiedniemi państwami. 
Nadto zaś poselstwo z r. 1546 było zarazem pierwszem 
oficyalnem wystąpieniem R a d z i w i ł ł a  C z a r n e g o  w sto-

1 Arch. Sang. IV nr. 328. Por. co do Sapiehy ta k że Hosii Ep. 
I nr. 98, 102, 104, 107, 110.

2 Por. jego listy oryg. do o jc a  w  Ms. Jagiell. 91, z których dw a 
w ydane w  Jagiellonkach polskich II 249/50.

3 Arch. Sang. IV nr. 415, Tomic. Ms. Czartor. 247 s. 394.
4 Tomic. Ms. C zartor. 283 s. 337.
5 Tomic. Ms. Czartor. 285 fol. 157/8; o dalszym  przebiegu tej 

spraw y w r. 1547 ib. fol. 217.
6 Dogiel: Lim ites regni Pol., 1758, część II; por. Archeogr. Sbor- 

n ik I nr. 31, Kolankowski, tabl. V III—XII. O zam iarze nowej rew i- 
zyi pod koniec życia Z ygm unta I : Koresp. Zebrzydowskiego, nr. 
358 /9 , 364.
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sunkach polsko-litewskich, w których niebawem, wraz 
z Mikołajem Rudym, miał odegrać rolę najenergiczniejszego 
przeciwnika wszelkiego zacieśnienia Unii. Silna odrębność 
państwa litewskiego pozwalała mu bowiem wyzyskać naj
lepiej coraz większy wpływ polityczny, jaki zdobywał nie- 
tylko przez zażyłość z młodym władcą, ale także przez 
odnowienie stosunków swego rodu z dworem habsbur
skim. Rozpoczęte już w r. 15451, zacieśniły się one dwa 
lata później, gdy pojechał do Augsburga jako poseł Zy
gmunta Augusta w sprawie oddania wyprawy zmarłej kró
lowej Elżbiety, a wrócił z tytułem księcia św. państwa 
rzymskiego, który właśnie, po wygaśnięciu goniądzkiej linii 
Radziwiłłów, przeniesiono na obu Mikołajów2.

Wówczas było to szczególnie pożądanem wobec świeżo 
zawartego małżeństwa Barbary, a później miało też nabrać 
ogólniejszej politycznej wagi. Na razie zaś w polityce ze
wnętrznej w. księstwa górowała k w e s t y a  o b r o n y  p o 
ł u d n i o w o - w s c h o d n i c h  g r a n i c .  Tutaj dorywczemu po
przednio współdziałaniu ze starostami i strażami Rusi koron
nej sprzyjała rewizya zamków ukrainnych w. księstwa z r. 
15453 i rzeczywiście właśnie w tych latach słyszy się cią
gle o wspólnych walkach i wyprawach koronnych i litew
skich starostów granicznych; zwłaszcza Bernard Pretwicz, 
pilnując podolskiego Baru, wielokrotnie zasłaniał też nie
liczne grody Bracławszczyzny i Kijowszczyzny4. Gdy śmiałe 
ich wyprawy aż po brzegi czarnomorskie, dawno opano
wane przez Turcyę, o mało nie sprowadziły w r. 1547

1 Polonica arch. w iedeńskiego, list F erdynanda I do Mik. R a
dziwiłła z 22/10 1545 r.

2 Oprócz źródeł, z których korzystaliśm y już  w Mitteil. d. In st. 
f. österr. G eschichtsforsch. XXXVI 617/9, por. list arcyks. M aksymi
liana  do Zygm unta I z 29/12 1547 w Ms. Jag ie ll. 91 nr. 31.

3 W y d an a  przez Al. Jabłonow skiego w  Źródłach dziej. t. VI.
4 Por. »Apologię« Pretw icza z r. 1550 w Bibliotece w arszaw . 

1866 t. III.
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wojny tureckiej, w. k s i ą ż ę  l i t e w s k i  m i a ł  s t a n ą ć  na  
c z e l e  n i e t y l k o  l i t e w s k i c h ,  a l e  i p o l s k i c h  s i ł  
z b r o j n y c h 1.

Nie przyszło jednak do takiego większego wspólnego 
przedsięwzięcia, a natomiast s e j m  w i l e ń s k i  z tego roku, 
chociaż właściwie zwołany tylko dla obrony2, dał znowu 
świadectwo separatyzmowi litewskiemu w wewnętrznem 
współżyciu z Polską. Dowiodły tego zarówno zatwierdze
nie przywilejów przez nowego w. księcia3, dosłownie przej
mujące zobowiązania ojcowskie z r. 1529, jako też i prośby 
stanów, powtarzające żądania z r. 1544, tak wyraźnie zwró
cone przeciwko Polakom 4. I może właśnie dlatego, że 
wówczas o zacieśnieniu Unii nie mogło być mowy, polscy 
lub spolszczeni Podlasianie zapewnili sobie przynajmniej 
w granicach państwa litewskiego nieograniczone korzy
stanie z prawa polskiego5.

W  takich warunkach małe miało znaczenie, że Zy
gm unt August utrzymywał w Wilnie liczny dwór polski6 
i dopiero pod naciskiem sejmu zabierał się do organizacyi 
dworu litewskiego7. Bez porównania ważniejszem było, że 
w K o r o n i e  n a w e t  w t y c h  n i e p o m y ś l n y c h  o k o 
l i c z n o ś c i a c h  j u ż  n i e  s p u s z c z a n o  z o k a  s p r a w y  
U n ii .  Zarówno na drugim sejmie z r. 1545, jak i na 
ostatnim za starego króla, z r. 1547/8, rycerstwo »pilnie« 
powtarzało swe stałe już postulata w tej kw estyi8. Pro

1 Tomic. Ms. Czartor. 285 fol. 240; por. Ms. Czartor. 1598
s. 551.

2 Arch. Sang. IV nr. 406.
3 L u b aw sk ij: Oczerk, dod. Nr. XII § 1, 2. Rów noczesne zaprzy

siężenie przyw ilejów  przez Z ygm unta A ugusta w  Ms. Czartor. 2179 
s. 36/8 i 125/6.

4 Akty zap. Rossii III nr. 4.
5 Lubaw skij: Oozerk, dod. g rupy  drugiej Nr. VI, VII.
6 Skład jego u Kolankowskiego, s. 317 przyp. 1.
7 Działyński: Zbiór p raw  lit., s. 422.
8 M. Bielski pod r. 1545; analogiczne postu la ta  obu tych sej
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szono więc króla, aby Litwę i inne ziemie, których »da
w n e  z ł ą c z e n i e  i u n ię «  chciano wyegzekwować, przy
wiódł »ku jednostajnym namowom, ku posłuszeństwu, ku 
służbie wojennej, jako inne rycerstwo koronne jest powi
nowate, ku zjednoczeniu«; chciano to przeprowadzić n a  
w s p ó l n y m  s e j m i e ,  wzywając »wszystkie stany i ry
cerstwo państw onych« do Parczowa lub Lublina, według 
aktu horodelskiego, albo do mazowieckiej Warszawy.

Na sejmie z r. 1547/8 posunięto się przy tem jeszcze 
dalej. Marszałek sejmowy Podlodowski poruszył sprawę 
polityczną, wyłącznie dotyczącą Litwy, mianowicie jej za
bezpieczenie od Moskwy, obawiając się, źe sama rada w. 
księstwa, obecnie »młoda i płocha«, zadaniu temu nie po
doła1; równocześnie zaś tensam przywódca posłów ko
ronnych żądał, a b y  s t a r y  k r ó l  od r a z u  t a k ż e  r z ą d y  
w P o l s c e  o d d a ł  s y n o w i 2. Z podobną prośbą wystą
piono zresztą już na sejmie krakowskim z początku r. 15473; 
domagano się też ogólnie, aby Zygmunt August był przy
najmniej obecny na sejmach koronnych4, a także wierny 
stronnik królewski, biskup Maciejowski, radził mu przybyć 
do Korony i »przemieszkiwać« na pograniczu Śląskiem lub 
ru sk iem 5.

Cel tych żądań, spełnionych o tyle, że Zygmunt I po
wierzył synowi mianowanie biskupów i sprawy wojskowe, 
a w razie wojny obiecał mu oddać pełną władzę królew

m ów  w Tomic. Ms. C zartor. 285 fol. 59 i 287 s. 105 (wyd. u P la- 
tera: Zbiór pam iętn., I 160).

1 Niemcewicz: Zbiór pam iętników , I 25.
2 Ib., I 28; o tych p lanach  dobrze w iedziano w Królewcu, por. 

Bezzenberger: Berichte, s. 256, B.
3 Ms. Czartor. 1599 s. 816.
4 Ib., s. 948, oraz w zm ianki w  Tomic. Ms. C zartor. 285, np.

fol. 242 v.
5 Ss. rer. Pol. I 192, por. s. 195 podobną w zm iankę w  mowie 

J. T arnow skiego.
O. Halecki: Dzieje Unii Jagiellońskiej, II.
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sk ą 1, był właściwie podwójny. Stronnictwo egzekucyjne spo
dziewało się, że z chwilą objęcia rządów przez Zygmunta 
Augusta od razu przeprowadzi swój program naprawy 
Rzplitej, a zwłaszcza n a j l e p s z a  s ię  n a d a r z y  s p o s o b 
n o ś ć  d l a  » e g z e k u c y i «  U n i i ;  wszyscy zaś, którzy mło
dego króla chcieli ściągnąć do Korony, pragnęli przez to 
zapobiedz skutkom kroku, przez który przyszły władca 
w lecie 1547 r. popadł jeszcze o wiele bardziej, niż poprzednio, 
pod wpływ Litwinów Radziwiłłów. Ś l u b  j e g o  z B a r 
b a r ą  R a d z i w i ł ł ó w n ą ,  który właśnie na sejmie piotr
kowskim z początku r. 1548 dostał się do wiadomości ro
dziców i Polaków, przyczynił się też niewątpliwie do zawodu, 
jaki właśnie w sprawie Unii spotkał szlachtę koronną, gdy 
po paru tygodniach, wskutek śmierci Zygmunta Starego 
dnia 1 kwietnia, doczekała się wstąpienia w. księcia Litwy 
na tron polski.

4. Unia a walka o egzekucyę 1548—1562.

W  r. 1548 ogromna większość społeczeństwa szla
checkiego stanęła na stanowisku, że Zygmunt August, cho
ciaż dawno wybrany i koronowany na króla, d o p i e r o  
w t e d y  b ę d z i e  m i a ł  p r a w o  w y k o n y w a ć  w ł a d z ę ,  
gdy, w myśl dosłownego brzmienia swej przysięgi z 1537 r., 
p r z e d t e m  p r z y w i l e j e  k r ó l e s t w a  n i e t y l k o  z a 
t w i e r d z i ,  a le  t e ż  d o p r o w a d z i  d o  e g z e k u c y i 2. 
Mimo to przyszło przeczekać większą połowę jego pa
nowania, całe 14 lat, zanim rzeczywiście przystąpiono do

1 L ist St. Bojanow skiego z 5/2 1548 w  arch. królew ieckiem , 
użyczony mi łaskaw ie przez p. Dr. W ł. B ogatyńskiego; Prochaska: 
M ateryały  arch., n r. 272/3; por. też Kolankow ski, dod. Nr 18 s. 385.

2 Szczególnie w yraźnie to podnosi St. Bojanow ski w  relacyi 
z sejm u piotrk. z 19/10 1548, ogłoszonej u H artleba: J. Ocieski, dod. 
s. 323.
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egzekucyi praw; z nią zaś bezskutecznie czekało załatwie
nia i ani o krok nie posunęło się naprzód wykonanie tych 
przywilejów, które dotyczyły związku z państwem litew- 
skiem: d a w n y c h  a k t ó w  U n i i .

Zadziwia to tembardziej, że właśnie co do tego pun
ktu programu egzekucyjnego nie było żadnej zasadniczej 
różnicy zdania między możnowładztwem senatorskiem 
a izbą poselską, że co więcej u z n a w a n o  U n ię  z a  » n a j
p i e r w s z y ,  n a j p r z e d n i e j s z y  a r t y k u ł ,  p o d a w a n y  
k u  e g z e k w o w a n i u « 1. Zawód w tej sprawie był też 
o wiele istotniejszym powodem bezskutecznego rozejścia 
się pierwszego sejmu za Zygmunta Augusta, aniżeli sprawa 
jego m ałżeństw a2.

Ale ta ostatnia kwestya, zewnętrznie wysuwająca się 
na pierwszy plan, wyjaśnia zarazem t r u d n o ś c i ,  o jakie 
zrazu rozbijało się odnowienie Unii. Nie przychodziło do 
skutku z tejsamej przyczyny, dla której nie udało się zer
wać ślubu z Barbarą: bo nie chciał tego k r ó l  i nie chcieli 
R a d z i w i ł ł o w i e ,  którzy przez małżeństwo siostry ugrun
towali swe pierwszorzędne stanowisko na Litwie. Niedarmo 
w Polsce od początku obawiano się ich przew agi3 i znie
nawidzono marszałka litewskiego, Mikołaja Czarnego, wraz 
z całym jego rodem 4.

Opór Radziwiłłów przeciw ściślejszemu złączeniu Li
twy z Polską jest zupełnie zrozumiały. Przedewszystkiem 
wychodził z tejsamej obawy o własną władzę w w- 
księstwie, co separatyzm wszystkich dawniejszych wielmo
żów, rządzących Litwą. Póki zaś żyła Barbara, kierowali 
się nadto względem, który, jak niegdyś dla Zygmunta I, był 
też decydującym dla jego syna, względem na p r a w a  
s u k c e s y j n e  p o t o m k ó w  k r ó l e w s k i c h .

1 Ss. rer. Pol. I 172, 247.
2 Ib. s. 263 przyp. 22.
3 Ib. s. 204.
4 B ezzenberger: Berichte, s. 337.
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Szlachta koronna była podobno gotową pogodzić się 
z małżeństwem króla, byleby zabezpieczono, że jego ewen
tualni potomkowie nie będą mieli praw dziedzicznych ani 
w Koronie, ani też w złączonem z nią jaknajściślejszą Unią 
w. księstwie1, byleby więc nie mogło się powtórzyć to, co 
w r. 1529/30 omal nie zachwiało jej prawem wolnej elekcyi. 
Król zaś wiedział niemniej dobrze, że właśnie odrębność 
jego państwa dziedzicznego zabezpieczała następstwo jego 
rodu w obu państwach. W  ten sposób sprawa sukcesyi 
znowu zagrażała dokonaniu dzieła Unii.

Gdy jednak na sukcesora czekał daremnie, na ciągłe 
odkładanie sprawy Unii przez króla zaczęły wypływać czyn
niki inne. Jego n i e c h ę ć  do c a ł e g o  r u c h u  e g z e k u 
c y j n e g o ,  zrodziwszy się w walce o żonę, pogłębiła się, 
gdy stronnictwo reformy każdą uchwałę podatkową na 
cele zewnętrznej obrony uzależniało od spełnienia swych 
żądań; równocześnie zaś w z r a s t a ł  w p ł y w  R a d z i w i ł 
łó w ,  n i e t y l k o  n a  j e g o  o s o b ę ,  a l e  n a  o g ó ł  L i t w i 
n ó w , wśród których na długo zdołali stłumić wszelką skłon
ność do Unii. Dlatego późniejszy zwrot w stanowisku króla 
wobec Unii, decydujący dla jej przeprowadzenia, wywołała 
nie tyle utrata nadziei potomstwa, ile raczej porozumienie ze 
stronnictwem egzekucyjnem, dokonane w r. 1562 w związku 
z naglącemi potrzebami polityki zewnętrznej Litwy, oraz 
to, że równocześnie polski postulat wznowienia Unii zna
lazł wreszcie oddźwięk w szerszych kołach społeczeństwa 
litewskiego.

Polscy zwolennicy natychmiastowego przeprowadze
nia Unii w r. 1548 wyobrażali je sobie w ten sposób, że 
król, obejmując rządy po ojcu, zaraz pierwszy sejm, po
święcony zatwierdzeniu i egzekucyi przywilejów, zwoła 
jako s e j m  w s p ó l n y  z L i t w ą  i innemi ziemiami, któ

1 Por. relacyę posłów  gdańskich, przytoczoną u  K olankow - 
skiego, s. 345 przyp. 1.
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rych zjednoczenia żądano. Domagały się tego instrukcye 
sejmików powiatowych1, taksamo, jak senatorowie wysłani 
do Zygmunta Augusta po śmierci ojca, którzy już kilka 
miesięcy przed sejmem piotrkowskim układali się z nim 
w Wilnie o jego zwołanie2.

Rychło przekonano się, że urzeczywistnieniu tego pro
jektu, sformułowanego już za Zygmunta I, g ł ó w n i e  s t a 
w a l i  n a  p r z e s z k o d z i e  k r e w n i  B a r b a r y ,  z któ
rych Mikołaj Czarny należał do poselstwa litewskiego, wy
słanego do Krakowa na pogrzeb starego króla3. Dlatego 
już na zjeździe w Proszowicach, w lipcu, żądanie, aby 
król porzucił żonę, łączono ze sprawą »zjednoczenia wszyst
kich państw w Koronie«4. Dlatego też p r z e c i w n i c y  
R a d z i w i ł ł ó w  n a  L i t w i e ,  do których głównie należały 
rywalizujące z nimi rodziny5 Ohodkiewiczów, Hlebowiczów 
i Ościkowiczów, p o r o z u m i e w a l i  s i ę  z p a n a m i  p o l 
s k im i ,  a b y  d o p r o w a d z i ć  do  w s p ó l n e g o  s e j m u  
p o l s k o - l i t e w s k i e g o  » o k o ło  U n i e j « ,  »mierząc« tą 
drogą w obalenie małżeństwa Barbary i wpływu Radzi
wiłłów6. Ci zaś naodwrót szukali oparcia u swych pol
skich powinowatych, zwłaszcza u hetmana T a r n o w s k i e g o 7 
który też istotnie wystąpił jako jedyny obok Maciejow-

1 Ss. rer. Pol. I 254/5.
2 Ib. 269 n. 57; por. Teki Naruszew. t. 65 s. 379/80 i 66 n. 33.
3 Ms. C zartor. 1599 s. 1059; obok niego należeli do tego po

selstw a biskup kijowski A ndruszew icz i kasztelan  w ileński Ościk. 
O jego  udziale w  pogrzebie por. opis, w ydany  przez X. Gołąba, 
w  Spraw ozd. II szkoły realnej w Krakowie 1916, s. 37, 40.

4 Ms. Czartor. 247 s. 435/7.
5 Por. np. listy  u  M. Balińskiego: Pism a histor. 1152, II 13 3 , 146.
6 Niemcewicz: Zbiór pam ięta. 1421/2; Jagiellonki polskie I 363
7 Z sejmu piotrkow skiego r. 1547/8, gdzie sobie zjednał Macie

jow skiego i Tarnow skiego (rel. Tarły z 2/2 u Kolankow skiego, s. 346 
przyp. 1 i dod. Nr. 18), Zygm unt A ugust pojechał prosto na wesele 
R adziw iłła  Czarnego z Szydłow iecką, siostrą hetm anow ej Tarnow skiej 
(Ms. Czartor. 1599 s. 1009, por. 247 s. 431, oraz itineraryum  u K olan
kow skiego, s. 392).
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skiego otw arty1 obrońca ważności ślubu królewskiego i bę 
dzie się sprzeciwiał zbytniemu naciskowi w sprawie Unii.

Utwierdziło to oczywiście jego osobistego wroga 
K m i t ę  w przeciwnem stanowisku, co się już okazało na 
sejmiku proszowskim. W  Piotrkowie zaś właśnie z ust 
wojewody krakowskiego padły pierwsze, powtarzane na
stępnie przez izbę poselską, słowa niezadowolenia z po
wodu » n i e t r e f n e g o «  z w o ł a n i a  s e jm u ,  którego nie 
złożono »na granicach w  Parczowie albo w  Lublinie w e
dle statutu« z udziałem Litwinów i »egzekucyą Unii«2. 
Sądzono bowiem, że wezwanie Litwinów na taki sejm 
wspólny zupełnie wystarczyłoby do wykonania Unii, skoro 
ona przecież »już dawno za zwoleniem ich i rad koron
nych jest dobrze zobopólnie opisana«3. Przekonawszy się 
zaś, że na sejmie piotrkowskim, zwołanym bez tych, »kogo 
było potrzeba«, bez jakiejkolwiek wzmianki o Unii, jej 
egzekucya dojść nie mogła, zażądano od razu, aby złożono 
»teraz tu, na tym sejmie, sejm inszy«, i chciano się upew
nić, że przynajmniej ten sejm n a s t ę p n y ,  zwołany do 
Parczowa lub Lublina, b ę d z i e  o w y m  u p r a g n i o n y m  
s e j m e m  w s p ó l n y m  »wszem ziemiom: Litwie. Prusom, 
Szlązku«4.

Na to król się zgadzał5, ale z całą stanowczością od
rzucał żądanie porzucenia żony, które w  sposób doktry
nerski również podciągano pod hasło przestrzegania praw 
koronnych. Sejm znalazł w tem pretekst do twierdzenia, 
ż e nie może uzyskać od niego przyobiecanej egzekucyi 
praw, i rozszedł się na niczem. W tedy powstała wątpli
wość, czy Zygmunt August będzie mógł wykonywać wła
dzę królewską, zanim zwoła istotnie ów sejm wspólny, 

3 Ib. 239.
4 Ib. 172, 235, 244, 246.
5 Ib. 263/4, 271.

1 H artleb: J. Ocieski, dod. s. 326.
2 Ss. rer- Pol. I 168/9, por. 238.
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na który egzekucyę odłożono. Dlatego starał się dowieść, 
że w obu sprawach, w których mu zarzucano niewyko
nywanie przywilejów, żadnej nie ponosi winy. Co do mał
żeństwa wskazywał kilkakrotnie, że ta jego sprawa oso
bista z prawami i wolnościami koronnemi nie ma nic 
wspólnego, co do Unii zaś usprawiedliwiał się tem, że 
n i e  m ó g ł  w e z w a ć  L i t w i n ó w  n a  s e j m  k o r o n n y ,  
g d y  o n i  s a m i  s ię  t e g o  n i e  d o p o m i n a l i 1 a l b o  co- 
n a j m n i e j  n i e  w y r a z i l i  s w e j  z g o d y .  Argument ten 
szerzej rozwijał w »recesie«, wydrukowanym zaraz po sej
mie z r. 15482; tłómaczył, że ze względu na osobne prawa 
w. księstwa litewskiego musi przedtem tam pojechać, zwo
łać osobny sejm litewski i skłonić Litwinów poważnymi 
argumentami, aby posłali swych przedstawicieli na granicę 
polską, gdzieby następnie zwołał nowy sejm koronny dla 
traktatów o Unię.

Zupełnie analogiczny program postępowania, jaki król 
obiecał zastosować, doradzał też na sejmie z r. 1548 het
man Tarnow ski3. Trzeba przyznać, że była to jedyna droga, 
wiodąca do celu. W  przeciwieństwie do doktrynerów ru 
chu egzekucyjnego, którzy twierdzili, że Litwini według 
dawnych »reskryptów« Unii są obowiązani przybyć na 
sejm wspólny4, pan krakowski słusznie zaznaczał, że ze 
względu na odrębny ustrój ich państwa n ie  m o ż n a  z m u 
s z a ć  L i t w i n ó w ,  a b y  s i ę  d o s t o s o w a l i  do p r a w  
i o b y c z a j ó w  p o l s k i c h ,  l e c z  u z y s k a ć  to  od  n i c h  
z a  p o m o c ą  » ł a s k a w o ś c i  i p r ó ś b ,  a n i e  s t r a c h u  
i g ró ź b « .

Ale król nawet tych sposobów, które on sam i jego 
stronnicy wskazywali jako odpowiednie, wbrew swej wy
raźnej obietnicy, n a  r a z i e  n i e  m y ś l a ł  u ż y ć .  Nietylko

1 Ib. 177.
2 Ib. 269.
3 »Annale s« Orzechowskiego pod r. 1549.
4 Ss. rer. Pol. I 269 n. 58.
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przeparł uznanie swej władzy królewskiej, mimo, że zwle
kał ze zwołaniem nowego sejmu aż do początku r. 1550, 
ale, nie zebrawszy przedtem wcale przygotowawczego sejmu 
litewskiego, znowu powołał tylko senatorów i posłów s a 
m e j  K o r o n y ,  wyłącznie dla spraw królestwa, i oczywi
ście nie u granic Litwy, lecz znowu w Piotrkowie. Wobec 
stanowczości króla i poparcia dyplomatycznego, udzielo
nego mu przez świeżo sprzymierzony dwór wiedeński, 
sejm ten przyjął zatwierdzenie praw bez ich równoczesnej 
egzekucyi, odłożonej znów na sejm następny1, i pogodził 
się nietylko z małżeństwem z B arbarą2, ale i z nieobec
nością przedstawicieli Litwy, która i tym razem uniemoż
liwiła pracę nad Unią.

Przybyli tylko do Piotrkowa dwaj R a d z i w i ł ł o w i e r 
stryjeczni bracia Barbary, marszałek Mikołaj, któremu to
warzyszyło kilku sprzymierzonych z nim panów 3, i k r a j -  
c z y  J a n .  Pierwszy oczywiście nie myślał poruszać sprawy 
Unii, lecz za to drugi, poróżniony z bratem, ku żywemu 
niezadowoleniu królewskiemu4, publicznie zapowiadał, że 
będzie się starał o jej przeprowadzenie; co więcej, można 
wykazać, jak o n  to  w ł a ś n i e  w p ł y n ą ł  b e z p o ś r e d 
n io  n a  p r z y w ó d c ó w  s t r o n n i c t w a  e g z e k u c y j 
n e g o ,  że chociaż tym razem zwrócili się głównie do w e
wnętrznych potrzeb Korony, przecież w dwóch z pośród 
licznych artykułów »od waszego stanu rycerskiego ad exe-

1 Ib. s. 298/9.
2 Por. relacyę posłów  austryackich z 18/6 1550 r., Polonica 

w  H aus- Hof- u. S taa tsarch iv  w e W iedniu.
3 Fontes rer. austr. II/1 376. Ciekawe szczegóły, jakie o n ie 

doszłej akcyi litew skich zw olenników  Unii, naglonych przez Bonę, 
podał T. N arb u tt (Dzieje narodu lit. IX 274/7), niestety nie dały się 
stw ierdzić, gdyż żadnych  źródeł nie cytuje.

4 Niemcewicz: Zbiór pam iętn. I s. 428 (listy króla do Mik. R u
dego z 6/1 i 17/3 1550, z k tórych też korzystam y przy dalszem  przed
staw ien iu  tej spraw y).
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quendum danych«1 p o r u s z y l i  t e ż  s t o s u n e k  do L i 
tw y .  Ich żądanie, »aby każdemu z księstw litewskich, 
pruskich, śląskich, było wolno ze wszystką majętnością 
swą do prawa i powinowactwa koronnego wcielić się«, 
pozostaje w widocznym związku z oświadczeniem, jakie 
Jan Radziwiłł złożył królowi w swym sporze z Pociejem, 
że wszyscy Litwini starać się będą, aby ich sądzono tem- 
samem prawem co Polaków. A jeśli krajczy litewski gło
sił wśród posłów koronnych, »że wszyscy łacno z księstwa 
litewskiego pozwolą na unią, k’czemu się on wiernie przy
czyniać chce, co mianowicie i przed Ossolińskim mówił«, 
to łatwo rozumieć, że rycerstwo, wśród którego Hieronim 
Ossoliński przewodnią odgrywał rolę, ponowiło też żąda
nie zasadnicze »o zjednoczeniu księstw z Koroną«. Znowu 
więc zażądało, aby dla »wypełnienia« Unii zapowiedziano 
na obecnym sejmie s e j m  w s p ó l n y  w pobliżu litewskiej 
granicy; na sejm ten mieli przybyć z Litwy, Prus i Śląska 
nietylko niektórzy delegaci, lecz cała rada »i też p o s ł o 
w ie  o d  p o w i a t ó w «  celem wspólnych narad, dla których 
należałoby zgromadzić wszystkie dawne przywileje.

W i d o k i  spełnienia tego postulatu z d a w a ł y  s i ę  
l e p s z e ,  niż w r. 1548. Król, postawiwszy na swojem 
w sprawie swych praw monarszych i małżeństwa, »jął 
chutliwy być« do egzekucyi2. Ganił wprawdzie postępo
wanie Jana Radziwiłła, ale po szczęśliwem przeprowadze
niu koronacyi Barbary, a potem znów po jej rychłej śmierci, 
która na razie pozbawiała go nadziei potomstwa, mniej 
miał powodów do usuwania sprawy Unii, aniżeli w chwili 
wstąpienia na tron. Nadto niezadowolenie Jana Tarnow
skiego z powodu wzrastającego nawet w sprawach koron
nych wpływu »przybyszów« Radziwiłłów3 pozbawiało obu

ckiem, użyczona mi ł askaw ie przez p. Dr. W ł. Bogatyńskiego.

1 Ss. rer. Pol. I 39.
2 Ib. 275.
3 R elacya St. Bojanow skiego z 28/12 1550 w  arch. k ró lew ie-
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Mikołajów dotychczasowego sprzymierzeńca wśród panów 
polskich, mimo, że korzystali z każdej sposobności; aby 
sobie zjednać przyjaciół w Koronie1. Wreszcie wogóle se
nat koronny chętnie wysuwał właśnie tę stronę programu 
egzekucyjnego, która się tyczyła stosunku do Litwy, po
nieważ inne dezyderaty tego ruchu godziły wprost w sta
nowisko możnowładztwa samej Polski.

Dlatego, gdy wreszcie Zygmunt August w jesieni r. 
1551 zwołał pierwszy po swem wstąpieniu na tron polski 
s e j m  w. k s i ę s t w a  do W i l n a ,  udało się tam wraz 
z nim k i l k u  p o l s k i c h  s e n a t o r ó w 2, a b y  s k ł o n i ć  
L i t w i n ó w  do » e g z e k u c y i «  U n i i  n a  w s p ó l n y m  
s e j m i e ;  sam król zaś, przez podkanclerzego koronnego 
Jana Ocieskiego, przedstawił tę sprawę radzie litewskiej. 
W  grudniu, pod koniec sejmu, otrzymał na to obszerną 
odpowiedź w imieniu senatu i szlachty w. księstwa3.

»Około złączenia i wcielenia« w. księstwa z Koroną 
»wedle niejakich spisów starych« nastąpiła kategoryczna 
o d m o w a .  »Ta Unia, jako IMPanowie koronni chcą mieć, 
być nie może z wielu przyczyn i dla osobliwej dostojności 
i wolności« Litwy. Co więcej, »obaczywając wiele innych 
własnych potrzeb i dolegliwości państwa tego«, odmó
wiono też Polakom wszelkiego większego udziału 
w wspólnej obronie, zwłaszcza od Turków, ponad ten, który 
w  r. 1544 ofiarowywano na sejmie brzeskim. Wreszcie 
oświadczono, że wobec załatwienia spraw litewskich na 
obecnym sejmie wileńskim nie potrzeba »innych ju ż żad

1 W yjątk i z listów  Bojanow skiego u W ï. Bogatyńskiego: 
Z dziejów m ałżeństw a Zygm. Aug., Rozpr. Akad. histor. t. 59, s. 209 
przyp. 1. Por. te ż stosunki Radziw iłła z Andrzejem  Zebrzydowskim , 
sięgające jeszcze r. 1547 (Koresp. Zebrzydowskiego, nr. 147, 552/5 etc.).

2 M. Bielski i Stryjkowski pod r. 1551. Por. Hosii Epist. II nr.
-533, 584, 603.

3 D ow nar-Z apolsk ij: Polsko-lit. unija, dod. II.
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nych sejmów ani zjeżdżania przy granicach z IMPany ko
ronnymi«.

Tak bezwzględne odrzucenie propozycyi odnowienia 
Unii w y n i k n ę ł o  w r ó w n e j  m i e r z e  z ó w c z e s n e g o  
s t a n o w i s k a  w s z y s t k i c h  t r z e c h  c z y n n i k ó w ,  k t ó r e  
k s z t a ł t o w a ł y  p o p r z e z  w i e k i  s t o s u n e k  w. k s i ę 
s t w a  do K o r o n y .

Trzeba przyznać, że P o l a c y  całą sprawę postawili 
bardzo niefortunnie. Nie zdobyli się na żaden konkretny 
program, żadną nową koncepcyę tego stosunku prawno- 
pa ństwowego, jak niegdyś przy rokowaniach, które wydały 
unie poprzednie; szczegóły tych układów po długiej przer
wie poszły w niepamięć, zanim w latach następnych przy
wódcy rycerstwa koronnego lepiej się zoryentowali w dzie
jach Unii. Podejmując całkiem ogólnikowo słowo: »wcie
lenie«, napotkane w niektórych bardziej znanych aktach, 
zwłaszcza w  akcie horodelskim Jagiełły, traktując sprawę 
Unii na równi z wcieleniem województw pruskich lub 
księstw śląskich, zrażano tylko Litwinów. Doktrynerstwo 
ruchu egzekucyjnego, wiara, że każdą trudność usunie do
słowne »wykonanie« jakiegoś dawnego pergaminu, bez no
wej pracy twórczej, w  tej sprawie okazało się szczególnie 
szkodliwem.

Po stronie l i t e w s k i e j  uderza skwapliwe odwołanie 
się panów rady do »wszego rycerstwa«, do »prośby i woli 
młodszej braci«. Wszak wówczas szeroki ogół szlachty li
tewskiej, walcząc dopiero o swe prawa polityczno-społe
czne w stosunkach wewnętrznych, stosunkiem do Polski 
interesował się zaledwo o tyle, o ile, jak właśnie na sej
mie 1551 r., ziemianie znad  koronnych rubieży, zwłaszcza 
Wołynianie, wytaczali skargi na krzywdy graniczne, pro
sząc, aby król na najbliższym sejmie w Piotrkowie usta 
nowił »wieczne granice« między oboma państw am i1. Ca-

1 Akty zap. Rossii III nr. 11.
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łokształt spraw publicznych spoczywał, jak poprzednio, wyłą
cznie w ręku najdostojniejszych panów rady, wówczas zaś 
najzupełniej w  ręku M i k o ł a j a  C z a r n e g o  i R u d e g o  
R a d z i w i ł ł ó w 1. W  czasie królowania swej siostry, oprócz 
szczodrych nadań hospodarskich, uzyskali, drogą niezwy
kłej nawet na Litwie kumulacyi urzędów, województwo 
wileńskie wraz z kanclerstwem i marszałkostwem wiel- 
kiem, oraz województwo trockie, złączone z hetmaństwem. 
Oni to stali na straży, aby żadne układy z Polakami nie 
zagroziły przywilejom Litwy, które tak silnie zabezpieczały 
jej odrębność państwową i władzę panów rady; właśnie 
też wówczas, 3 listopada 1551 r., Zygmunt August wystawił 
te przywileje na nowo w olbrzymim transumpcie2, oddaw
szy już przedtem kancelaryę wielkoksiążęcą Mikołajowi 
Czarnemu »na jedno miejsce pewnego zamknienia«3. Stwo
rzona przy tej sposobności synteza przywilejów w. księ
stwa, raz jeszcze zatwierdzonych, bez widocznej potrzeby, 
w swem dosłownem brzmieniu, pozostaje w ścisłym zwią
zku z odrzuceniem Unii; wyraźnie bowiem odpowiedź 
sejmu litewskiego na propozycye polskie odwołuje się do 
tych przywilejów, zaprzysiężonych przez Zygmunta Augu
sta wcześniej od koronnych.

Ale niedarmo też ta odpowiedź kilkakrotnie przypo
mina k r ó l o w i ,  że Litwa to »państwo jego o j c z y z n ę « .  
Znowu wyzyskiwano w ten sposób to, że ze względu na 
dziedziczne prawa swego rodu do odrębnego państwa li
tewskiego królowi wcale nie chodziło tak bardzo o speł

1 »Omnia negotia regunt«, donosi o nich St. Bojanowski z W il
n a  28/7 1551 (z m a te ry a łów p. Dr. W ł. Bogatyńskiego). Por. też list 
A. Zebrzydowskiego (Koresp. nr. 679) do Mik. Czarnego z 18/8 1551.

2 L ubaw skij: Oezerk, dod. s. 297—338.
3 L ubaw skij: L it.-russk. sejm , s. 519/20 przyp. 15. Kwestyi 

przyw ileju z 3/11 1551 r., oddającego przyw ileje w. księstw a w  prze
chow anie M ikołaja Czarnego Radziw iłła (por. K w art. hist. X V I 589), 
um yślnie nie poruszam y, gdyż m a się ukazać  o tem  osobne studyum
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nienie żądań koronnych, pod których naciskiem zwrócił 
się do Litwinów. Jak niegdyś jego ojcu, t y l k o  n a g l ą c e  
p o t r z e b y  w s p ó ł n e j  o b r o n y  l e ż a ł y  m u  n a p r a w d ę  
n a  s e r c u .  W  tym też zakresie możemy stwierdzić je 
dyne wówczas ślady pewnej solidarności polsko-litewskiej. 
Tak n. p. wobec widocznego związku niedawnego napadu 
tatarsko-wołoskiego na Bracław z napięciem między Pol
ską a Turcyą1 hetman Tarnowski za pomocą krakowskich 
»puszkarzy, mistrzów« i rękodzielników kierował odbudową 
tego zam k u 2, posyłając równocześnie do Wilna wozy wo
jenne własnego wynalazku na wzór staroperski3, a polscy 
rotmistrze z »drabami« swoimi pilnowali znowu grodów 
»ukrainnych« w. księstw a4. Po za tem jednak n i e b e z 
p i e c z e ń s t w o  r o z l u ź n i e n i a  z w i ą z k u  p o l s k o - l i -  
t e w s k i e g o  s t a w a ł o  s ię  c o r a z  w i ę k s z e m .

Znamiennem było zwłaszcza, że sami P o l a c y  bez
skuteczność swego poselstwa na sejm wileński p r z y j ę l i  
c a ł k i e m  s p o k o j n i e .  Co więcej, dopiero po upływie ca
łego roku będą wyrażali swe niezadowolenie, że najbliższy 
sejm koronny, z początku r. 1552, wbrew obietnicom kró
lewskim odbył się znowu w Piotrkowie bez jakiegokol
wiek udziału Litwy. Widocznie i u n i c h  z r o z u m i e n i e  
U n i i  n i e  b y ł o  j e s z c z e  n a l e ż y c i e  p o g ł ę b i o n e ,  
tak, że jej sprawa łatwo ustępowała na dalszy plan wobec

1 R elacya posłów  austryackich  z 21/2 1552, Polonica, po czę
ści w y d an a  w  Ss. rer. Pol. I 53. O porozum ieniu z Litw inam i w  sp ra 
wie obrony por. Koresp. Zebrzydowskiego, nr. 425, 697, o w ysianiu  
1000 jazdy  na granice Litw y, ib. nr. 712.

2 R elacya St. B ojanow skiego z 28/4 1552. (z m ateryałów Dra 
W ł . B ogatyńskiego); szczegóły z Metryki lit. u Lubaw skiego: Sejm, 
s. 573; Źródła do hist. sztuki i cywil. I 22/5.

3 P ostscrip tum  do relacyi posłów austr. z 14/2 1552, Polonica 
(brakuje w  Ss. rer. Pol. I 51/2).

4 Z M etryki lit. u L ubaw skiego: Sejm, s. 571. Tylko Prusacy
nie chcieli b rać  udziału  w  obronie kresów  litewsko-podolskich, por.
Hosii Epist. II nr. 818.
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zagadnień wewnętrznych samej Korony. I właśnie na sej
mie z r. 1552 o jedną z tych kwestyi, o różnice między 
rycerstwem a duchownym stanem, toczyła się »wszystka 
rzecz«1, o Unii zaś, o ile wiemy, nawet nie wspomniano.

Pod koniec tegoż roku, na nowym sejmie wileńskim, 
który uchwalił podatki mimo nieobecności posłów szla
checkich, małe jeszcze znaczenie ogółu szlacheckiego na 
Litwie okazało się niezwykle jaskraw o2. Czy zaś król 
przynajmniej w obradach z panami rady raz jeszcze po
ruszył kwestyę stosunku do Polski, niepodobna stwierdzić 
napewno; wszak to, co o stanowisku Litwinów doniósł 
następnemu sejmowi koronnemu, może się tyczyć równie 
dobrze ich odpowiedzi z r. 1551.

Dopiero bowiem n a  s e j m i e  k r a k o w s k i m  z l u 
t e g o  i m a r c a  1553 r., w c iąg u  dalszych jałowych obrad 
nad egzekucyą praw koronnych, p r z y p o m n i a n o  s o b i e  
z n ó w  z a n i e d b a n ą  c h w i l o w o  s p r a w ę  U n i i .  Przy
czynił się do tego tensam H i e r o n i m  O s s o l i ń s k i ,  
który, nie bez wpływu litewskiego, podniósł ją już tak 
stanowczo trzy lata przedtem. Tym razem, jak świadczy 
mowa, »którą miał przed posły« dnia 24 lutego3, nasunęła 
mu ją kwestya o b r o n y ,  na którą kładła nacisk propozy- 
cya królewska. Dowodząc mianowicie, że jej skuteczność 
zależy od posiadania wielkiego wojska, wskazywał, że już 
przodkowie starali się to osiągnąć, powołując na tron w. 
księcia litewskiego. I teraz, jak sądził, wystarczyłoby wpro
wadzić w życie złączenie obu państw, które wówczas 
wzięło początek. Przechodząc jego zmienne koleje, okazał 
już wyraźne zainteresowanie h i s t o r y c z n e  i głębsze

1 Ss. rer. Pol. I 49.
2 C harak terystyczną w zm iankę kroniki Bielskiego (pod r. 1552) 

potw ierdzają źródła dokum entow e, które o tym  sejmie, na  którym  
szlachtę reprezentow ali tylko chorążowie, zebrał Lubawskij: S ejm ,
s. 575/6.

3 Ss. rer. Pol. I 30/1; przyp. 42 na s. 111.
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wniknięcie w »przywileje stare«,na które poprzednio powoły
wano się tylko ogólnikowo. Nie ograniczył się bowiem do 
często cytowanego artykułu horodelskiego o wspólnych 
zjazdach w Lublinie lub Parczowie. Zbijał pogląd, jakoby 
państwo litewskie było ojcowizną królewską, tak, że Unia 
mogłaby przyjść do skutku tylko »z łaski KJM«; twierdził 
bowiem, z dowolną co prawda interpretacyą aktów Jagiełły 
i Witołda, że ju ż oni swe prawa dziedziczne »wlali dosta
tecznie na koronę za zwoleniem wszystkiego orszaku li
tewskiego«. Najważniejszem zaś było, że z w r ó c i ł  o g ó l n ą  
u w a g ę  n a  n a j ś w i e ż s z y  z a k t ó w  U n i i ,  k t ó r y  rze -  
c z y w i ś c i e  u s u w a ł  p r a w a  d z i e d z i c z n e  J a g i e l l o 
n ó w  i m ó g ł  n a j l e p i e j  p o s ł u ż y ć  j a k o  p o d s t a w a  
do  k o n k r e t n y c h  r o k o w a ń  z L i t w i n a m i :  wiedział 
o a k c i e  m i e l n i c k i m  A l e k s a n d r a  z  r. 1501, przecho
wywanym w skarbcu koronnym, miał nawet jego odpis, 
który każdemu dawał do przepisania, i przypominał, że 
ta ostatnia unia, która była „ in  usuˮ  aż do wstąpienia na 
tron Zygmunta I, tylko dlatego wyszła z użycia, że zarówno 
on, jak i obecnie jego syn »złożyć nam nie chcą« wspól
nego sejmu.

Pod wpływem wywodów Ossolińskiego wśród posłów 
objawiło się na nowo niezadowolenie, że takiego wspól
nego sejmu ciągle nie zwoływano. Gdy on sam dał temu 
wyraz w mowie, wystosowanej do k ró la1, Zygmunt Au
gust, powołując się na swe osobiste zabiegi u Litwinów, 
zawiadomił sejm, chociaż w złagodzonej formie, o ich od- 
pornem stanowisku w obec propozycyi polskich w sprawie 
Unii2. Odmowę sejmu litewskiego co do wzajemnego »złą
czenia« tłómaczył r ó ż n i c a m i  » p r a w a « ,  a w i ę c  
u s t r o j u  o b u  p a ń s t w ,  dochodząc do krótkiego wniosku, 
że »tak to w swej mierze wszędzie ostać musi«; podniósł

1 Ss. rer. Pol. I s. 3.
2 Ib. s. 9, 15.
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za to gotowość Litwinów do udziału w obronie przed 
Turkami, powtarzając mniejwięcej warunki, ułożone 
w r. 1544.

Ale tem »stanowieniem«, które król »rozumiał tym 
państwom potrzebne«1, posłowie się nie zadowolili. Naj
wybitniejszy ich — obok Ossolińskiego — przywódca, Mi- 
k o ł a j  S i e n i e k i ,  dowodząc, że Unia jest jednym z zasad
niczych punktów egzekucyi p raw 2, zaprzeczył, jakoby ona 
mogła się ograniczyć do »niejakich kondycyi ku wspólnej 
obronie«, której obowiązek jego zdaniem rozumiał się sam 
przez się: do Unii potrzeba » w s p ó l n e g o  s e j m u  d l a  
w s p ó l n y c h  n a m ó w «  według »inkorporacyi księstwa 
onego królestwu«. Przekonawszy się zaś, że król, który 
twierdził, że nie powiedziano dokładnie, jakie to miałyby 
być »namowy«, znowu się chce wymówić niepewnością, 
czy Litwini zgodzą się przybyć na taki sejm wspólny3, 
posłowie przy konkluzyi sejmu wystąpili z nowym, kom
promisowym projektem 4: przyszły sejm koronny miał się 
odbyć w Parczowie, równocześnie zaś sejm litewski w  W o
hyniu, a więc na obszarze w. księstwa, ale tak blisko gra
nicy, że między oboma sejmami mogłyby się snadnie od
bywać »traktaty« wspólne. I to jednak Zygmunt August 
uznał za przeciwne przywilejom litewskim. Obstawał przy 
tem, że sejm w. księstwa może zwołać tylko do Wilna: 
tam Polacy muszą wysłać posłów, »jednego z rad, drugiego 
od rycerstwa«, i przez nich albo przynajmniej listownie 
przywieść Litwinów do zgody na ów sejm w Wohyniu.

Na tem, jak  król doniósł Radziwiłłowi Czarnemu, Po
lacy »przestali«. Zdaje się, że po doświadczeniu z 1551 r. 
nie mieli ochoty raz jeszcze daremnie posyłać do Wilna.

1. Ib. s. 22.
2 Ib. s. 20.
3 Ib. s. 22.
4 Lachow icz: Listy Z ygm unta Aug. do Mik. Radziw iłła s. 48/9.
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Ale właśnie w  ciągu r. 1553 s t o s u n k i  z e w n ę t r z n e  
s t w o r z y ł y  o w i e l e  p o m y ś l n i e j s z e  w a r u n k i  d l a  
s p r a w y  U n i i .  Nowy traktat pokojowy załagodził nie
bezpieczeństwo tureckie, które Litwini uważali za sprawę 
głównie dotyczącą Polaków, a za to wzrosło niebezpie
czeństwo m o s k i e w s k i e ,  które zagrażało wyłącznie im 
samym, zmuszając ich, jak zwykle, do szukania oparcia 
o Koronę, z czego też król doskonale sobie zdawał sprawę. 
Już podczas sejmu krakowskiego był niezmiernie zajęty 
i zaniepokojony pogłoską, jakoby Iwan Groźny, z popar
ciem cesarza, starał się u papieża o koronę królewską. 
Obawiał się, że pod wrażeniem takiego wyniesienia Mo
skwy mogłoby się rozpocząć na nowo odpadanie do niej 
ziem ruskich w. księstwa1.

W  akcyi dyplomatycznej na zachodzie, która miała 
zapobiedz niebezpieczeństwu wschodniemu, przewodnia 
rola przypadła M i k o ł a j o w i  C z a r n e m u .  Pod jego to 
wpływem i przez jego poselstwo do Wiednia przyszedł 
do skutku ślub króla z córką Ferdynanda I 2. Kanclerz li
tewski zbliżył się przy tej sposobności do podkanclerzego 
koronnego ks. Przerębskiego, który za nim pojechał 
na dwór austryacki3. Ich współdziałanie w ówczesnych 
układach, które zdawały się równie ważne dla Polski i dla 
Litwy, nie zacieśniło jednak ani ich stosunków osobistych4, 
ani stosunku obu państw. Przeciwnie, udział Radziwiłła 
w  sprawach Korony, gdzie i tak wywierał znaczny wpływ5,

1 J. Fiedler: E in V ersuch der V ereinigung der russischen K ir
che m it der röm ischen (Sitzungsber. der W iener Akad. t. 40), dod. 
Nr. IV.

2 W ykazaliśm y to w Mitteil. d. Instit. für österr. Geschichtsforsch- 
XXXVI 622/8.

3 Hosii Epistolae II nr. 1011, 1029.
4 Por. ib. II nr. 1907.
5 Hosii Epist. II nr. 1287, 1301, 1452. Dotyczy to zw łaszcza 

obsadzania  urzędów , por. np. Lachowicz, s. 74, 92.
O. Halecki: Dzieje Unii Jagiellońskiej, II.
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wywoływał tam tylko żywe niezadowolenie i o p ó r1; po
nadto zaś groźne dla Litwy pogłoski, które były powodem 
jego poselstwa, w istocie były bezpodstawne i wcale się 
wówczas nie zanosiło na porozumienie między wrogami 
Korony i w. księstwa, jak niegdyś za Zygmunta I.

Ale stanowisko samej Moskwy wystarczało do po
ważnych obaw o los Litwy, której posłowie pod koniec r. 
1553 wyjednali tylko krótkie przedłużenie rozejmu do 25 
marca 1556 r. I zapewne właśnie obawa przed nową wojną 
moskiewską skłoniła króla, że następny s e j m  k o r o n n y ,  
w lutym 1554 r.; zwołał rzeczywiście do L u b l i n a ,  Li
twinów zaś, że postanowili posłać tam swego przedstawi
ciela, chociaż nie wezwano ich wcale do udziału w sej
m ie2. Zygmunt August naradzał się listownie z Radziwił
łem3, kto z panów rady miałby pojechać do Lublina; 
mamy niestety tylko ogólnikowe wzmianki, że miał otrzy
mać ważne polecenia »z tego państwa naszego« do s ta 
nów koronnych, ale nietrudno się domyśleć, że, jak zwy
kle w podobnem położeniu, chodziło o uzyskanie p o m o c y  
p r z e c i w  M o s k w ie .  Potwierdza to okoliczność, że het
man Tarnowski, który na krótko przedtem zjechał się z Mi
kołajem Czarnym, poruszył na sejmie sprawę wspólnej 
obrony z L i tw ą4. Ale posłowie koronni tylko nielicznie 
zebrali się w miejscu, które, choć sami je przedtem wska
zywali, wydawało się niezwykłem5, a z powodu sporów 
w sprawach wewnętrznych, w których właśnie Tarnowski 
brał namiętny udział, król przekonał się niebawem, że

1 Hosii Epist. II nr. 1812; relacya J. L anga z 10/8 1553 r., 
Polonica, oraz K oresp. Zebrzydow skiego, nr. 552, 558, 594, 679, 
701, 718.

2 Skarżono się jeszcze n a  sejmie z r. 1555, że na sejm  lubel
ski »Litwa nie była w okow aną« (Dzienniki sejm ów  1555 i 1558 r.,  
s. 51).

3 Lachowicz, s. 69, 71—73.
4 Ib. 73, 75.
5 Por. w zm ianki u Górnickiego i Bielskiego.
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»z tego sejm u nic nie będzie«, i sam odradził Litwinom 
przysłania poselstwa1. Rzeczywiście w dwa dni później, 4 
marca, sejm rozszedł się na niczem, a sposobność do ro
kowań z Litwinami, którzy przyprowadzili z Wilna posła 
moskiewskiego dla ratyfikacyi rozejmu, minęła niewyzyskana.

Nie straciła jednak na aktualności sprawa udziału 
Polski w grożącej wojnie moskiewskiej, do której Litwa 
gotowała się coraz poważniej2. I znowu, jak w r. 1535, 
pragnęła pozyskać j a k o  w o d z a  J a n a  T a r n o w s k i e g o ,  
interesującego się tak żywo jej sprawami, że król w pouf
nej korespondencyi z Radziwiłłem przypisywał mu chęć 
rządzenia nietylko w Polsce, ale i na L itw ie3.

Kwestya, czy zgodzi się »jechać do Moskwy«, wyło
niła się już p o d c z a s  n a s t ę p n e g o  s e j m u  k o r o n 
n e g o ,  w m a j u  1555 r. Po nieudałej próbie obradowania 
w Lublinie, odbył się znów w Piotrkowie. Tym razem 
jednak u r z ę d o w o  z a p r o s z o n o  L i t w i n ó w ,  aby 
w nim wzięli udział. Na sejm wileński w zimie r. 1554/5 
udał się J a k ó b  U c h a ń s k i ,  wówczas biskup chełmski, 
»mądry od mądrych posłany«, z poselstwem »zacnem«, 
w którem wskazywał na wspólne dobro Polski i L i tw y 4. 
Ale jego wezwanie trafiło na nastrój bardzo nieprzychylny 
wobec Polaków: jeszcze natarczywiej, niż zwykle, upomi
nali się L itw in i5, aby »cudzoziemcom« w żaden sposób, 
nawet zastawem lub przez małżeństwo, nie było wolno 
nabywać dóbr w w. księstwie, zwłaszcza w pobliżu gra
nicy koronnej, gdzie krwawe nieraz zatargi sąsiedzkie tak 
się mnożyły, że król musiał wydać osobną ustawę, zapro
wadzającą mięszane sądy graniczne6. W ynika z niej, że

1 Lachowicz, s. 74—76; o odpraw ie posła m osk. u Górnickiego.
2 Hosii E pist. II nr. 1210, 1321.
3 Lachow icz, s. 64.
4 Dzieniki sejm ów  1555 i 1558 r., s. 57, który to ustęp należy

zestaw ić ze w zm ianką w mowie R adziw iiîa z 14/12 1563 r., Źrzódłlop.
do dziejów Unii II/1 s. 239/40.

5 Akty zap. Rossii III nr. 13. 6 L ubaw sk ij: Sejm, dod. nr. 30.
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nadużycia były, jak zwykle, obustronne, i również na sej
mie piotrkowskim protestowano przeciwko piastowaniu 
starostw koronnych przez obywateli litewskich, skarżono 
się na »wielkie najazdy« Wołynian na ziemię bełzką i Li
twinów na Mazowsze i domagano się komisyi dla ustale
nia granicy1.

Gorszem było, że Litwini nie uczynili zadość zapro
szeniu na sejm. Odmówili już za pośrednictwem ks. Uchań
skiego, a potem nadesłali wprawdzie posłów do Piotrkowa, 
którzy jednak przywieźli tylko odpowiedź, że »dla pilnych 
spraw i potrzeb państwa swego« z Polakami zjechać się 
nie mogli. Wobec tego król oświadczył, że i tym razem 
U n i a  z n im i  » tu  d o j ś ć  n i e  m o ż e « 2.

Za to jednak posłowie litewscy, jak to król zapowie
dział już w  propozycyi sejm owej3, żądali » r a d y  i p o 
m o c y  b r a t e r s k i e j «  w owych niebezpiecznych potrze
bach, na które się powoływali, t. j. przeciwko Moskwie. 
Wśród Polaków, właśnie dzięki poglądowi stronnictwa 
egzekucyjnego, że Litwa prawnie jest »de corpore regni«, 
wcielona do Korony, panowało przekonanie, że należy pa
miętać o jej obronie przeciw nieprzyjacielowi, »którego my 
za swego poczytamy«4. Jak jednak Litwini, stroniąc coraz 
widoczniej od sejmów koronnych, nie chcieli okupić tej 
obrony żadnem ustępstwem co do swej zupełnej odrębno
ści państwowej, tak znowu Polacy stali na stanowisku, że 
zanim narażą się dla nich na wysiłki wojenne, Unia »da
wnych czasów« ma być odnowioną5. Dlatego, mimo że 
w  Piotrkowie zaprzątały ich głównie sprawy religijne, nie 
zapomnieli o swem stałem żądaniu, aby wreszcie »wedle 
statutu« naprawdę zwołano w s p ó l n y  s e j m  polsko-litew

5 R elacya E. H eidenreicha z 22/6 1555, Polonica.

1 Dzienniki sejm ów, s. 36, 49, 58 (por. 47).
2 Ib., s. 57, por. 59.
3 Ib., s. 5.
4 Ib., s. 87.
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ski »dla potrzeb pospolitych«1. Obiecywali, że na tym sej
mie wspólnie z Litwinami będą radzili o ich obronie prze
ciwko Moskwie, »nie litując żadnych nakładów i majętno
ści swoich«; ale zapowiadali zarazem, że sama Unia już 
żadnych narad wymagać nie będzie: wystarczy ją tam 
»e x e q u o w a ć « ,  ponieważ Litwę »mamy incorporowaną i in- 
viscerowaną«2. Termin tego wspólnego sejmu w Parczo- 
wie albo w Lublinie, który król zrazu chciał odroczyć do 
sierpnia następnego roku, aż się »dokona zajście« Litwy 
z Moskwą3, starano się możliwie przyśpieszyć; oznaczono 
go zaraz »na przyszłą zimę«, na św. Marcina, odkładając 
do tego czasu sprawę Unii, a wraz z nią uchwalenie 
pomocy dla L i tw y 4 i odpowiedź na prośbę jej posłów5.

Ale upierając się w teoryi przy tym warunku, w p r a 
k t y c e  z o w ą  p o m o c ą  w c a l e  n i e  z w l e k a n o  t a k  
d ł u g o .  Już podczas sejmu piotrkowskiego król, folgując 
zręcznie ambicyi Tarnowskiego, doprowadził go do tego, 
że okazywał »wielką ochotę« wyruszyć znów przeciw Mo
skwie6. Istotnie też »sławnego wielu zwycięstwami« het
mana mianowano wodzem naczelnym wyprawy, dla której 
już spisywano rotmistrzów, przyjmowano zaciężnych i posy
łano przybory wojenne na Litwę; licznie też zbroiło się ochot
nicze rycerstwo polskie7. Mimo korzystnej sposobności nie 
przyszło wówczas do walki z Moskwą, świeżo pobitą przez 
Tatarów i Szwedów; ale na przeszkodzie stanęły nie tyle

1 Dzienniki, s. 55 (z odwołaniem  się do konsty t. 1539 r.), 68, 
81 (»y yne slazkie kxiestwa« należy popraw ić na »sluczkye kxięstw a« 
por. Ms. Czartor. 352 s. 83); por. ib. s. 22 i 25 o udziale L itw inów  
w  soborze narodow ym .

2 Ib., s. 84, 81.
3 Ib., s. 82/3.
4 Polonica, I. c.
5 Dzienniki, s. 93 (w żegnaniu  poselskiem).
6 Lachow icz, s. 88, 91/2; Hosii Epist. II n. 1420/1.
7 Relacye H eidenreicha z 22/6 i 17/7 1555 r., Polonica; Źródł a 

do hist. sztuki i cywil. I 4, 9 —13, 4 2 -5 9  etc.
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nieznane bliżej nieporozumienia polsko-litewskie1 , co b r a k  
o c h o t y  do  w y s i ł k ó w  w o j e n n y c h  u p a n ó w  w. 
k s i ę s t w a .  Objawiwszy się już przed odjazdem króla na 
sejm piotrkowski, doprowadził do te g o 2, że rozejm, upły
wający w marcu 1556 r., przedłużono aż na 6 lat. Dopiero 
inna sprawa miała skłonić Litwę do rozprawy orężnej, tak 
długo unikanej, a zarazem do odnowienia Unii, które wtedy 
okazało się nieodzownem.

W  instrukcyach sejmikowych z 1556 r .3 Zygmunt 
August zwołanie osobnego sejmu koronnego do W arszawy, 
zamiast przyobiecanego sejmu wspólnego z Litwą, uspra
wiedliwiał nowem niebezpieczeństwem wojennem, miano
wicie od strony I n f l a n t .  O ile przez to sprawa samej 
Unii znowu poszła w odwłokę, o tyle s t a n o w c z a  de- 
c y z y a  k r ó l e w s k a ,  a b y  n i e  d o p u ś c i ć  d o  o p a n o 
w a n i a  I n f l a n t  p r z e z  I w a n a  G r o ź n e g o ,  s t a ł a  s i ę  
n o w y m  c z y n n i k i e m ,  z m u s z a j ą c y m  do w s p ó ł 
d z i a ł a n i a  o b u  p a ń s t w  j a g i e l l o ń s k i c h .  Zaznaczał 
to król w  owych instrukcyach, powołując się wprost »na 
dawność zjednoczenia i konfederacyi« Polski z Litwą, i już 
przy pierwszych naradach w  sprawie inflanckiej, odbytych 
jeszcze w Wiinie, zasięgał też zdania senatorów koron
nych4. Wpływała na to z jednej strony możliwość, wska
zywana zwłaszcza przez Albrechta pruskiego, że w razie 
wojny Litwy z Zakonem inflanckim Polsce mógłby grozić 
najazd niemiecki od Zachodu5, z drugiej zaś strony ko
nieczność polskiej pomocy w tej wojnie, nie mniejsza niż 
przy wojnie moskiewskiej.

1 Ib relacye z 17/7 i 19/8 1555 r.
2 O początkach  rokow ań  per. Hosii Epist. II nr. 1501, o rozej- 

mie 6 letnim  ib. nr. 1582.
3 Ms. bibl. Zam oyskich 1203 fol. 232/3.
4 Ms. Jagiell. 58 fol. 24—25; por. Hosii Epist. II nr. 1626/7, 1639,

1643.
5 Ib., I c . oraz fol. 99, 104. Por. Hosii Epist. II n. 1626, 1635.
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Starania o pomoc Korony król rozpoczął ju ż p o d -  
c z a s  s e j m u  w a r s z a w s k i e g o .  I znowu powtórzyła się 
sytuacya z poprzedniego roku. Nie sprawdziła się nadzieja, 
że zjawią się w Warszawie przedstawiciele w. księstwa1, 
a w obradach sejmowych sprawy wewnętrzne Korony nie 
dopuszczały do bliższego zajęcia się sprawami litewskiemi2. 
W teoryi Polacy obstawali przy żądaniu, aby, zanim wspo
mogą Litwinów, odbył się wreszcie ów wspólny sejm dla 
egzekucyi Unii, który też znowu zapowiedziano w recesie 
sejm ow ym 3, a tymczasem, ku żywemu zaniepokojeniu 
króla, na niektórych sejmikach, jak np. w Łęczycy, »zgoła 
się k’temu nie miano, aby miała być dana jaka pomoc« 
L itw ie4 Ale i tym razem w rzeczywistości postąpiono 
całkiem inaczej. Senatorowie koronni wojnę inflancką uznali 
za konieczną5. Najmowanie służebnych polskich na zamie
rzoną wyprawę rozpoczęło się już w listopadzie 1556 r., 
w grudniu król już porozumiewał się z Radziwiłłem Czar
nym, kiedy miał nastąpić ich popis na L itw ie6, a uniwer
sałem królewskim, wydanym w Warszawie 16 stycznia 
1557 r.7, powołano ich istotnie na wojnę.

1 Hosii Epist. II nr. 1674.
W  dyaryuszu sejm u z r. 1556, którego odpis (z Bibl. ces. pe

tersburskiej) posiada Kom isya histor. Akademii Umiej, w Krakowie, 
n iem a żadnych w zm ianek o Unii i stosunku do Litw y; niema ich 
też w  kilku m owach z tego sejmu, ogłoszonych przy Dziennika ch 
sejm ów  1555 i 1558 r., s. 100—126. W  konstytucyach sejm ow ych 
(Vol. leg. II 607) znajdujem y tylko uchw ałę o komisyi granicznej 
m iędzy K oroną a W. Księstwem.

3 W ynika to z późniejszego odw oływ ania się do tego recesu; 
niektóre takie w zm ianki w skazał już  Hruszewśkyj: Istorija, IV2 359, 
przyp. 2 (1589 om yłka d ruku  zam iast 1562), dużo ich znajdujem y 
w  omówionej niżej korespondencyi króla z senatoram i przed sejm em  
z r. 1558.

4 Lachow icz, s. 112.
5 Hosii Epist. II n. 1674, 1682.
6 Lachowicz, s. 101, 108, 114/5.
7 Ms. Jagiell. 58 fol. 91/2.
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Na czele p o l s k i e g o  w o j s k a  p o s i ł k o w e g o ,  
przekraczającego wraz z pocztami pańskimi1, nadwornymi 
i praskimi, 16 tysięcy2, zrazu miał stanąć, jak w r. 1555, 
Jan Tarnowski; ostatecznie zaś objął dowództwo wojewoda 
podolski J a n  M ie l e c k i ,  który wchodził w rachubę juz 
podczas przygotowań do wojny moskiewskiej3. W  tym 
też charakterze, w imieniu wszystkich, którzy »ex regno 
Poloniae« wyruszyli do boju, wysłał Zakonowi wypowie
dzenie wojny, datowane z tegosamego dnia, co królew
skie, które uchwalono 19 sierpnia pod Kupiszkami »za 
zdaniem panów rady królestwa i w. księstwa«4. Ale 
i w akcyi dyplomatycznej, która wówczas tak zręcznie 
uniknęła przelewu krwi, uczestniczyła rada koronna, zwła
szcza podkanclerzy Przerębski; panowie polscy,, obok 
litewskich, byli obecni przy przeprosinach Fürstenberga 
w Pozwolu, nieobecnych zaś król zawiadomił niebawem 
o bezkrwawem zwycięstwie, które i w Koronie wywołało 
ogólne zadowolenie5.

Wojna na razie poszła w odwłokę i mogło się zda
wać, że nadeszła najlepsza sposobność, aby właśnie po 
świeżem zbliżeniu polsko-litewskiem w polityce zewnętrz
nej wykonać wreszcie postanowienia recesów sejmowych 
z poprzednich lat o zwołaniu wspólnego sejmu dla egze- 
kucyi praw wogóle, a Unii w szczególności. Zdaje się, że 
król miał wówczas zamiar urzeczywistnić swą obietnicę; 
wszak jeszcze w listopadzie chciał koniecznie, aby następny 
sejm odbył się w Parczowie, a kanclerz Ocieski dowiady

1 O przygo tow aniach  w ojennych i pocztach panów  polskich 
Hosii Epist. 11 n. 1750, 1778, 1815; Źródła do hist. sztuki I 4, 5 ,  69, 74

2 Por. K. G órski: Hist. jazdy polskiej, przyp. s. 303/4, oraz Ko
rzon: Dzieje wojen, I 341; o 5000 jazdy  pod Mieleckim por. Relacye 
nuncyuszow , I 66.

3 Lachowicz, s. 88, 115.
4 Ms. Jagiell. 58 fol. 96/7.
5 Ib., fol. 135 etc., 229, 234—236. Por. Hosii Epist. II nr. 1762,

1769, 1776, 1826, appendix  nr. 79 przyp. 3.
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wał się w Wilnie, że licznie tam zjadą Litwini jako na 
sejm wspólny dla zawarcia Unii1. Zaszedł jednak wypa
dek, który stał się powodem ponownego odłożenia całej 
sprawy. Oto w zimie z r. 1557/8 T a t a r z y ,  zawiedzeni 
w nadziei, że Zygmunt August wraz z nimi wyruszy na 
Moskwę, najechali niespodzianie, po dłuższej przerwie 
w swych napadach, jego własne ziemie ruskie. Bezpod
stawne były posądzenia, które, jak niegdyś w XV w., sze- 
rzyły się w Polsce, jakoby Litwini, chcąc ochronić własne 
pogranicze, skierowali najazd na kresy koronne; okazuje 
się bowiem, że Perekopcy nawiedzili też Kijowszczyznę, 
Bracławszyznę i W ołyń2. Bądź co bądź jednak Podole pol
skie ucierpiało szczególnie dotkliwie i dlatego król, wy
bierając się z Wilna do Korony, poradził się tamtejszych 
senatorów 3, czy nie byłoby lepiej o d ł o ż y ć  w s p ó l n y  
s e j m  e g z e k u c y j n y ,  a na razie zwołać jaknajprędzej 
osobny sejm koronny dla obrony granic. Zdania panów 
polskich były podzielone. Część ich, odwołując się do re- 
cesu warszawskiego, twierdziła, że mimo wszystko należy 
zaraz odbyć sejm wraz z Litwinami dla załatwienia Unii 
i egzekucyi; co najwyżej proponowali, aby, zamiast w L u
blinie lub Parczowie według dawnych przywilejów, ze
brał się, ze względu na niebezpieczeństwo Rusi, we L w o
wie. Inni jednak, dowodząc, że taki sejm wymagałby dłuż
szego czasu, podejmowali myśl królewską, aby na razie 
zwołać sejm nagły, wyłącznie dla Polaków, na zwykłem 
miejscu t. j. w Piotrkowie.

Król ostatecznie wybrał drogę pośrednią. W listopa
dzie zwołał zwykły s e j m  k o r o n n y  d o  P i o t r k o w a ,  tłó-

1 Hosii Epist. II nr. 1869.
2 Zivier: Neuere Gesch. Polens, I 543 przyp. 1 (por. Ms. C zar

tor. 2463/I s. 322, streszczenie brakującego obecnie Ms. 297); A rch. 
Sang. VII nr. 26/7.

3 Ms. Jagiell. 175/I s. 360—407 (por. U chańsciana, I nr. 12, IV 
nr. 26, oraz Korespond. Zebrzydowskiego, nr. 872).
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macząc się, że »pod tymi czasy« nie było miejsca, »któ- 
reby tak wielkość ludzi obojga państw zniosła«, i że 
»sprawę miał, iż Litwa na tym sejmie być nie m iała«1. 
Ale sejm ten nietylko miał się zająć ratunkiem Inflanty 
z których zajęcia przez Moskwę »i państwom koronnym 
wielkie niebezpieczeństwo urosłoby«2, i obroną Rusi, dla 
której zaciągnięto 1900 koni8, lecz miał być poświęcony 
t a k ż e  s p r a w o m  e g z e k u c y i ,  n ie  w y j m u j ą c  s to- 
s u n k u  k r ó l e s t w a  do  w. k s i ę s t w a 4.

Ale w s t a n o w i s k u  s a m y c h  P o l a k ó w  w o b e c  
U n i i  z a s z ł a  t y m c z a s e m  d o n i o s ł a  z m i a n a .  Pismo 
»de u n io m  L ithw aniae« 5, szerzone niedługo przedtem 
w kołach poselskich, a bodaj czy nie ułożone przez Hie
ronima Ossolińskiego, pogłębiło znacznie znajomość do
tychczasowych jej dziejów. Przypomniało przedewszyst- 
kiem, że g ł ó w n ą  p r z e s z k o d ą  w p r z e p r o w a 
d z e n i u  U n i i  b y ł o  k i l k a k r o t n e  n a r u s z e n i e  a r 
t y k u ł u  o w s p ó l n e j  e l e k c y i .  Poprzedni wybór w. 
księcia przez Litwę nietylko sprzeciwiał się jej »inkor- 
poracyi«, ale, co gorsza, zagrażał wolnej elekcyi w Pol
sce. Autor tych uwag, wskazując w ostrożnym zwrocie, źe 
tę taktykę Litwinów wywołuje »i coś drugiego«6, t. j. t a 
jemne poparcie dynastyi, radzi wprost, aby w przyszłości 
nie stosować się wcale do wyniku takiej osobnej elekcyi 
na Litwie, chociażby się przez to zerwała unia personalna 
z w. księstwem. Dotychczasowy bowiem związek mało 
przynosił pożytku, a zresztą Litwa, pozostawiona sama so
bie, i tak musiałaby szukać znowu oparcia o Polskę.

1 Dzienniki sejm ów  1555 i 1558 r., s. 143.
2 Ib., s. 144.
3 Arch. skarbow e w W arszaw ie, II Rachunki sejm owe. Nr. 21.
4 Jagiellonki polskie V 94.
5 Dzienniki sejmów, s. 95 — 100; pismo to umieszczono tutaj

m iędzy w iadom ością o sejm ikach po sejmie z r. 1555. a niektórem i
m o w am i, w ygłoszonem i n a  sejmie w arszaw skim  z r. 1556.

6 Ib., s. 98.
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Rady te, które niewątpliwie pozostawały w związku 
z szerzonemi wówczas pogłoskami »około paktów, któreby 
miały być czynione z postronnymi pany około sukcesyi 
na królestwo polskie«1 , wyraźnie się odbiły na przebiegu 
obrad sejmu piotrkowskiego. Straciwszy widocznie nadzieję, 
że wezwanie Litwinów na wspólny sejm wystarczyłoby 
dla dokonania Unii, tym razem nie skarżono się wcale na 
ich nieobecność2. Sprawę Unii poruszono zaś wyłącznie 
tylko w z w i ą z k u  z p r o j e k t e m  u s t a n o w i e n i a  p o 
r z ą d k u  p r z y s z ł e j  e l e k c y i .  W  artykułach »de elec- 
tione regis«, które posłowie w  styczniu r. 1559 przedsta
wili królowi i senatorom3, wyraźnie zaznaczono, że o śmierci 
królewskiej należy równocześnie z Polakami zawiadomić 
także Litwinów, że także na Litwie mają się odbyć »sej
miki powiatowe« przed elekcyą, w której także litewscy 
senatorowie i posłowie winni wziąć udział. Postanowiono 
zarazem, że o konstytucyi, którąby uchwalono w tym 
przedmiocie, zawiadomi się najbliższy sejm litewski »przez 
posły regni, z panów jako z posłów, którzy będą tu na to 
obrani«. Ale, co najważniejsze, zastrzegano się z góry, źe 
g d y b y  L i t w i n i  » n ad  p r z y w i l e j e  o b r a l i  k s i ę d z a  
w i e l k i e g o  p i e r w e j ,  t e d y  t a k o w y  n i e  t y l k o  o b ie -  
r a n ,  a l e  a n i  m i a n o  w a n  n a  e l e k t i ą  b y ć  ma«. Że Po
lacy c h c i e l i  s i ę  o p r z e ć  n a  u n i i  z r. 1501, którą Osso
liński od dawna wskazywał jako najodpowiedniejszą pod
stawę dla unormowania stosunku do Litwy, tego dowodzi 
ułożony równocześnie »modus ad eligendum novum  regem«4.

1 Ib. s. 180 i t. d.
2 Por. s. 267, gdzie Mik. Sienicki skarży się tylko n a  nieobec

ność stanów  prusk ich  i śląskich. Na nieobecność L itw inów  raz  tylko 
w skazano  ze strony  senatu  (s. 152), znajdując w  tem  pretekst, że 
wobec tego w ogóle nie m ożna p rzystąp ić  do egzekucyi.

3 lb., s. 189 — 195. K orzystam y nadto  z odmiennej redakcyi
t e g o  p ro jek tu  w Ms. Czartor. 301, s. 1 —7.

4 Ms. Czartor. 301 s. 17 nn.
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Wyznaczywszy Litwinom miejsca po lewej stronie, jako 
wzór dekretu elekcyjnego podano in  extenso dekret z r . 
1501 i, powołując się na wzajemne zapisy polsko-litewskie, 
t. j. na akty unii z tego roku, przypomniano, że przed ko- 
ronacyą elekt ma ząprzysiądz równocześnie przywileje ko
ronne i litewskie.

Odpowiedź króla i senatu przyznawała ogólnikowo, 
że co do udziału Litwy w  elekcyi trzeba się trzymać »przy
wilejów i paktów«, ustanowionych przez przodków kró
lew skich1. Ponieważ jednak co do szczegółów nie doszło 
do porozumienia i projekt nie przemienił się w uchwałę, 
nie posunął też naprzód sprawy Unii, chociaż, jak zoba
czymy, same obrady o wspólnej elekcyi zwróciły uwagę 
szlachty litewskiej.

Równocześnie na sejmie piotrkowskim ponowiły się 
skargi na k r z y w d y  g r a n i c z n e  ze strony Litwinów. 
Podnosili je zwłaszcza Mazowszanie, ubolewając nad »nie- 
chucią«, jaką im już od dawna, »za onych Radziwiłłów 
i Gasztołdów«, okazywali litewscy sąsiedzi2. Ruch egzeku- 
cyjny przyczynił się jednak do tego, że i tę sprawę za
częto traktować coraz bardziej w ś w i e t l e  r e m i n i s c e n -  
c y i  h i s t o r y c z n y c h ,  k t ó r e  o d ś w i e ż y ł y  d a w n e  
p r e t e n s y e  d o  P o d l a s i a  i W o ł y n i a .  Już wspomniane 
pismo ulotne o Unii, przechodząc krótko jej dzieje, przy
pomniało, że za Kazimierza Jagiellończyka stracono na rzecz 
Litwy »Łucko, Łomazy (na pograniczu podlaskiem) i nie
które inne miejsca«3. Teraz zaś Mazowszanie powołali 
się na przywileje, według których cała ziemia podlaska 
do nich należeć powinna4, a natrafiwszy przy rewizyi przy

2 Ib., s. 230/1; nie w iadom o, o ile łączy się z tem zam iar n ie
k tórych  panów , aby »w jechać przeciw p. Radziwiłłowi, w ojew odzie 
w ileńskiem u« (ib. s. 161/2).

1 Dzienniki sejm ów , s. 242.

3 Ib., s. 96.
4 lb., s. 228.
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wileju koszyckiego na artykuł, że król nie dopuści do ża
dnego umniejszenia królestwa, izba poselska, wyliczając 
różne »awulsa«, upomniała się też1 , że »do księstwa litew
skiego wiele a wiele się odejmuje«. Po części miano na 
myśli tylko drobniejsze »przywłaszczania gruntów koron
nych« we włościach prywatnych na pograniczu podlaskiem; 
czerpiąc jednak wywody historyczne ze świeżo wydanej 
kroniki Kromera, którą wyraźnie zacytowano, przypomniano 
także dawne skargi z czasów Kazimierza Jagiellończyka, 
że oderwano od Korony całą ziemię łucką i inne obszary 
koło Parczowa i Łomaz.

Ta dbałość o granicę polsko-litewską dowodzi nie
wątpliwie, że nawet w kołach poselskich z m a l a ł a  n a 
d z i e j a  r y c h ł e g o  w y k o n a n i a  U n i i  p r z e z  w c i e 
l e n i e  c a ł e g o  w. k s i ę s t w a .  Dopiero król musiał przy
pomnieć, że »gdyż się mamy za ludzie jednego pana, je- 
dny za jedno państwo, tedy granic nie jest nam tak po
trzeba, jako z innemi sąsiedzkiemi państwy«2. Zresztą w swej 
odpowiedzi, nie chcąc dopuścić na tem tle do zatargu 
z Litwą, prywatne spory graniczne przekazał,.jak zwykle, 
osobnym komisarzom, a co do pretensyi historycznych Ko
rony odesłał do przyszłego »spólnego zjechania« z Litwi
nami, gdzieby i oni mogli się powołać na swoich kroni
karzy.

Na wspólne narady o Unii wcale się jednak nie za
nosiło. Daremnie posłowie, którzy konsekwentnie dążyli 
do tego, aby układy z Litwinami oprzeć na historycznym 
materyale dowodowym, chcieli wydobyć z archiwum ko

1 Ib. s. 218. Rów nocześnie upom niano się też o daw no u tra 
cone n a  rzecz »poganina« w ybrzeża czarnom orskie, przypom inając, 
że »Karaul, Balakly, Maiak, C zarnigrod, na  których m iejscach owce, 
bydło tureckie i ta tarsk ie  chodzą, zaw zdy było w  dom u p an a  Ja- 
złowieckiego«, który pow oływ ał się na  »działy i przywilej« swych
przodków Buczackich.

2 Ib. s. 257.



142 O K R E S  Z Y G M U N T O W S K I  150 0  - 1568

ronnego, niedawno uporządkowanego przez Kromera, wszy
stkie »literae L ituan iae« Daremnie też w projekcie re- 
cesu sejmowego umieścili obietnicę królewską, że wypełni 
przynajmniej » te  o s t a t e c z n e  p a k ta «  k r ó l a  A l e k s a n .  
d r a  z r. 15012. Chociaż w ten sposób, nie upierając się 
już przy »starodawnej inkorporacyi«, chciano na nowo po
wołać do życia trafny program piotrkowsko - mielnicki, 
» w y m a z a n o «  posłom ten artykuł recesu; król twierdził 
bowiem, mimo ich protestów, że w tej sprawie przedtem 
musi się zwrócić do »rad onego państwa«, zwołując osobny 
sejm litewski3.

Wobec tego sejm piotrkowski rozszedł się na niczem 
nie wznowiwszy nawet dawnych uchwał o wspólnym sej
mie polsko-litewskim, a pretensye, podniesione na nim 
przeciwko Litwie, wywołały tam tylko żywe oburzenie. 
Najbliższy sejm w. księstwa, w lecie 1559 r., zamiast się 
zająć »przywilejem Aleksandrowym«, zaprotestował nie
tylko nawzajem przeciwko nadużyciom granicznym Koro- 
niarzy, ale także przeciwko ich kronikom »niesłusznym« 
a Litwie nieprzyjaznym4. Zygmunt August obiecał zająć 
się temi sprawami i, jak przedtem Polakom, poradził też 
Litwinom poruszyć je, gdy wyślą poselstwo na następny 
sejm koronny.

Nietrudno wyjaśnić, dlaczego właśnie wówczas sam 
król zachęcał w obu państwach, mimo wzajemnego roz
drażnienia, do bezpośrednich układów na wspólnym zjeź
dzie. Oto s p r a w a  i n f l a n c k a  weszła tymczasem w nowe 
stadyum, wymagające jeszcze bardziej, niż przedtem, współ
działania Polski z Litwą. Najazd Iwana Groźnego, obu
rzonego układem pozwolskim, i brak pomocy z jakiej kol-

4 Akty zap. Rossii III nr. 24. O niezadow oleniu L itw inów  
z Kroniki K rom era por. Hosii Epist. II nr. 1575.

1 Ib., s. 3 24.
2 Ib., s. 272/S.
3 Ib. s. 274, 287, 290, 295.
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wiek innej strony zmusił Inflantczyków, wśród których 
stronnictwo, skłaniające się do Zygmunta Augusta, pod 
wodzą nowego mistrza Kettlera zyskało przewagę, do planu 
o d d a n i a  s i ę  p o d  o p i e k ę  k r ó l e w s k ą .  Bezpośrednio 
los Inflant obchodził tylko Litwę; ale wiedziano powszech
nie1, że w razie ich zajęcia przez Moskwę samo w. księ
stwo nie mogłoby dłużej opierać się Iwanowi, coby i na 
Polskę zwaliło niebawem ciężar niebezpieczeństwa mo
skiewskiego. Nadto sami Inflantczycy, wiedząc, że pomoc 
jednej tylko Litwy byłaby niedostateczną, starali się od 
początku, a b y  i K o r o n a  w z i ę ł a  u d z i a ł  w t e j  a k c y i .  
Zabiegi, aby zainteresować Polaków swą sprawą, rozpo
częli już na sejmie piotrkowskim r. 1558/9, zaraz zaś po 
sejmie Kettler udał się w tym celu do Krakowa. Rada 
koronna zrazu była gotową do równego z Litwą udziału 
w obronie Inflant; ale panowie litewscy, chcąc, aby ew en
tualna korzyść przypadła tylko w. księstwu, sądzili, że wy
starczą im własne siły, i doprowadzili do tego, że Polacy, 
urażeni ich postawą, wycofali się z całej sprawy. Król zaś, 
po wstępnych naradach z Litwinami, obecnymi w Koro
nie, zwłaszcza z Radziwiłłem Czarnym, i po listownem po
rozumieniu z Wilnem, musiał przedłożyć prośbę Kettlera 
s a m e m u  t y l k o  s e j m o w i  l i t e w s k i e m u 2. Na nim 
też zawarto układ z 31 sierpnia 1559, w którym Zakon 
oddał się w opiekę Zygmunta Augusta, zastawiając mu, 
dla skuteczniejszej obrony Inflant, przyległą Litwie część 
tej z iem i3.

1 Por. np. u Forsten’a : Akty bałt. w oprosa, nr. 27, s. 64.
2 Lubawskij: Sejm, dod. nr. 35; o stosunku Litw inów  do Po

laków w spraw ie inflanckiej por. relacyę W . S au rm an a  z 17/4 1561, 
Polonica (uryw ki z niej u St. K arwowskiego: W cielenie Inflant, s. 58 
przyp. 190/1, s. 85 przyp. 272/3).

3 Dogiel: Codex diplom. V nr. 133. Rzecz znam ienna, że Li
tw ini od razu n a  tym sejmie w ystąpili z prośbą, aby Z ygm unt Au
gust nadaniam i w In flanciech obdarzał tylko obyw ateli w. księstw a,
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Zazdrosne usunięcie udziału Polski w tak doniosłem 
przedsięwzięciu wywołało ostry a n ta g o n i z m  m ię d z y  K o
r o n ą  a L i t w ą .  Wzajemną niechęć i zawiść pogłębiało te ż 
niezadowolenie Polaków, że król, wyjechawszy z początkiem 
lata 1559 r. do Wilna, nie myślał o powrocie, ani też o zwo
łaniu sejmu koronnego; zrażony bezpłodnością sejmów po
przednich, przez blisko 3 lata zaniechał wogóle wszelkich 
starań około spraw wewnętrznych Polski, oddany bardziej 
niż kiedykolwiek wpływowi Radziwiłłów i kierowanej 
przez nich sprawie inflanckiej, która, przez umyślne po
minięcie Polaków w jej przeprowadzeniu, zdawała się do
tyczyć tylko L i tw y l.

Rozłam między państwami Zygmunta Augusta nawet 
świadkom postronnym wydawał się tem niebezpieczniej
szym, że mimo trwającego jeszcze rozejmu z M o s k w ą  
już interwencya dyplomatyczna w obronie Inflant starcie 
orężne z nią uczyniła nieuniknionem, a rychło się okazało, 
że sama Litwa nie była w stanie ochronić kraju, który 
jej się oddał w opiekę, od dalszych napadów i podbojów 
Iwana. Wobec tego ju ż w r. 1560 ks. Albrecht pruski, 
który oddawna starał się skłonić także Koronę do udziału 
w  pomocy, zwrócił się z naglącemi przedstawieniami do 
Jana  Tarnowskiego. Sędziwy hetman2 , uznając ścisłą wspól
ność interesów Polski i Litwy, zapewniając, że mimo wielu 
przyczyn, które zamącały miłość wzajemną, niema Polaka, 
któryby nie pragnął wspomódz bratniego narodu, zrazu 
wymawiał się niebezpieczeństwami, które z innych stron 
groziły samej Koronie; potem zaś jasno i szczerze określił

nie zaś »cudzoziemców«, t. j. Polaków ; por. Akty zap. Rossii III, 
n r. 24.

1 Oprócz najw ażniejszej o tem  relacyi Saurm ana, k tórą zacyto
w aliśm y wyżej, por. też jego pism a z 26/2 i 22/9 1561 w  Polonica, 
a  nadto Forsten , I. c. s. 65, oraz Relacye nuncyuszów , I 86.

2 L isty jego  do A lbrechta z 21/5 i 19/10 1560, ogłoszone przez 
W . B egatyńskiego w  P rzeg l histor. XIX 110/3.
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stanowisko Polaków: g o d n o ś ć  k r ó l e s t w a  w y m a g a ł a ,  
a b y  s i ę  n a d  s p r a w ą  i n f l a n c k ą  w s p ó l n i e  n a r a 
d z o n o ,  a tymczasem Polacy dotąd prawie wcale nie są
o niej poinformowani i trudno od nich wymagać, aby te
raz, przystępując do niej, ponosili skutki błędów i zanie
dbań, już popełnionych przez Litwinów.

Mimo wszystko jednak niebawem udało się królowi 
uzyskać p o m o c  p o l s k ą ,  na razie przynajmniej w z w y 
k ł e j  f o r m i e  z a c i ę ż n y c h ,  przyjętych »przeciwko w. ks. 
moskiewskiemu do ziemie inflanckiej«1. Na czele tego woj
ska, liczącego zrazu 1704 koni i 1206 pieszych, stanął jako 
»hetman« kasztelan lubelski Floryan Zebrzydowski; roty 
swoje »na dobrych koniach, w dobrych zbrojach« przy
prowadzili przedstawiciele wielu wybitnych rodów koron
nych i już 9 czerwca 1561 r. mógł się odbyć ich popis 
u granic Litwy, w Łosiczach.

Wystąpienie tych posiłków polskich przyczyniło się 
niewątpliwie do tego, że gdy 28 listopada tego roku prze
prowadzono na nowym sejmie wileńskim p r z y ł ą c z e n i e  
I n f l a n t 2, poddały się one nie samej tylko Litwie, pod 
której niedostateczną opieką pozostawały od dwóch lat, 
lecz w s p ó l n i e  K o r o n i e  i w. k s i ę s t w u .  Zanimby zaś 
Polska zatwierdziła ten układ, Inflantczycy poddawali się 
osobiście Zygmuntowi Augustowi jako królowi polskiemu
i w. ks. Litwy. Litwini musieli się pogodzić z faktem, że 
wspólnie nabyta ziemia stworzyła także pod względem praw- 
nopaństwowym silny łącznik między w. księstwem a króle
stwem; sam Radziwiłł Czarny zaznaczał, że przy układach 
z Rygą dopiero wspólny sejm polsko-litewski mógł rozstrzy
gnąć o ostatecznej formie przynależności Inflant do zjedno

1 Szczegółowy »Regestr a popis« tych  żołnierzy polskich za
w iera  Ms. F  IV 159 Bibl. ces. pe tersbursk iej; korzystaliśm y z w ypi
sów, zaw artych  w  Ms. bibl. hr. B ranickich w  Suchej Nr. 211 fol. 
4—64. Por. AGZ X nr. 1231; Ź ródła do hist. sztuki I 13/5, 87.

2 Dogiel: Cod. dipl. V nr. 138.
O. Halecki: Dzieje Unii Jagiellońskiej, II.
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czonego państwa jagiellońskiego1. Król zaś musiał obiecać no
wym poddanym, że skłoni Polaków do potwierdzenia układu 
wileńskiego i przyjęcia Inflant pod swoją również obronę.

Rzeczywiście też, wydawszy na wyjezdnem rozporzą
dzenia o współdziałaniu zaciężnych polskich z wojskiem 
litewskiem w Inflanciech2, Zygmunt August już w pierw
szych dniach grudnia udał się w tym celu, po długiej 
nieobecności, do Korony. Po poprzednich doświadczeniach 
nie chciał poddać sprawy inflanckiej pod burzliwe obrady 
sejmu, lecz pragnął ją załatwić n a  r a d z i e  s e n a t u ,  którą 
zwołał do Ł o m ż y .  Tam, niedaleko granicy litewskiej, 
nie zapominał o staraniach, aby służebnych polskich, już 
wyprawionych w pole, po których jednak tylko »szkody 
wielkie a posługa żadna jeszcze się nie pokazała«3, spo
żytkować jaknajskuteczniej: zapożyczając się u biskupa 
płockiego Noskowskiego, usiłował zapobiedz ich »nierychłej 
płacy«, która już groziła rozejściem się wojska, i z zado
woleniem przyjmował wiadomości o porozumieniu się R a
dziwiłła Czarnego z Zebrzydowskim4. Przedewszystkiem 
jednak wszedł w rokowania z radą koronną, aby u z y 
s k a ć  o g ó l n y  u d z i a ł  k r ó l e s t w a  w w a l c e  o I n 
f l a n t y .

Ale senatorowie polscy, których zresztą zjechało się 
niewielu, uważali, ż e nie mogą powziąć decydującej uchwały 
bez s e j m u ,  który radzili zwołać do Piotrkowa. Król był 
z tego wielce niezadowolony, gdyż chodziło mu o to, aby 
z a r a z  uzyskać posiłki przeciwko Moskwie, a było do prze
widzenia, że zanim sejm je uchwali, wytoczy wprzód 
wszystkie swe żądania w sprawie egzekucyi i zarzuty 
przeciwko tronow i5. Wreszcie w pierwszych dniach r. 1562

1 Ms. Czartor. 301 s. 242.
2 Lubawskij: Sejm, dod. nr. 38.
3 Lachowicz, s. 132.
4 Ib. s. 122, 136—139.
5 Relacya S au rm an a  z Łomży, 30/12 1561, Polonica. Z razu
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stanęło na tem, że król zwołał wprawdzie sejm do Piotr
kowa w dwa tygodnie po Wielkiejnocy, ale zapowiedział 
z góry, że n i e  p r z y b ę d z i e  n a ń  o s o b i ś c i e  i ż e  p r z e d 
m i o t e m  o b r a d  m a  b y ć  w y ł ą c z n i e  s p r a w a  in 
f l a n c k a  i obrona świeżo przyłączonej ziemi oraz w. księ
stwa litewskiego przed niebezpieczeństwem moskiewskiem1. 
Na sejm ten miały też przybyć p o s e l s t w a  I n f l a n t 
c z y k ó w ,  którzyby przedłożyli stanom koronnym układ 
listopadowy i prośbę o pomoc, o r a z  L i t w i n ó w ,  którzy 
wreszcie również dochodzili do przekonania, że bez tej po
mocy się nie obejdą, i pierwotnie nawet już do Lomży 
mieli wysłać posłów swej ra d y 2. Panowie litewscy, nie 
wyjmując Mikołaja Czarnego, z którym król nieustannie się 
znosił z Łomży, na obesłanie sejmu koronnego mogli się 
zdecydować tem łatwiej, że przecież według wyraźnego 
oświadczenia królewskiego wcale nie miano poruszać na 
nim egzekucyi praw, zwłaszcza drażliwych sporów religij
nych3, a więc i o wykonaniu Unii nie miało być mowy.

Zdawało się zrazu, że plan się uda. Gdy nadeszła 
wiosna, w  Wilnie, dokąd w drugiej połowie stycznia po
wrócił król z Łomży a w marcu Radziwiłł z R yg i4, do
wiadywano się, że Wielkopolanie już zjeżdżali się licznie 
do Piotrkowa; jeszcze 22 marca spodziewał się Zygmunt 
August, źe Małopolanie z nimi »na jedno będą zgodni«, 
i starał się tylko przyśpieszyć przyjazd poselstwa inflan
ckiego5. Stało się jednak inaczej. Już w pierwszych dniach

spodziew ano się, że król z Łom ży pojedzie do W arszaw y dla d a l
szych narad z panam i polskim i, Ms. C zartor. 240  fol. 29.

1 List G abryela T arły  do A lbrechta pruskiego z 6/1 1562, H er
zogl. Briefarchiv (w arch. królewieckiem) B2a ; relacya S au rm an a  
z 9/1 1562, Polonica.

2 Lachowicz, s. 129, 126.
3 Ib. s. 129.
4 Listy Tarły  z 22/1 i 25/3 1562, I. c.; por. ib. list R adziw iłła

do A lbrechta z 7/1 1562.
5 Lachow icz, s. 140.
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kwietnia do W ilna zaczęły dochodzić wieści, że niektóre 
sejmiki koronne upominały się o osobiste przybycie króla, 
że inaczej s e jm  w c a l e  n i e  p r z y j d z i e  do  s k u t k u ,  
a z a  to  z j a w i  s ię  n a  L i t w i e  p o s e l s t w o  s z l a c h t y  
k o r o n n e j ,  zwłaszcza Małopolan, z których nikt, nawet 
z senatorów, nie chciał się udać do P io trkow a1.

Rzeczywiście szlachcie małopolskiej, która od dawna 
przodowała w ruchu egzekucyjnym, a teraz, oburzona dłu
giem zaniedbaniem spraw wewnętrznych Korony przez 
króla, miała się zgodzić po raz niewiadomo który na dal
sze odłożenie swych postulatów, z a b r a k ł o  c i e r p l i w o 
ści. Wiedziała zaś, że król ze względu na sprawę inflan
cką i wojnę moskiewską, która rozpoczęła się otwarcie za
raz po upływie rozejmu (25/3 1562), bardziej niż kiedy
kolwiek potrzebował jej uchwał podatkowych i wysiłków 
zbrojnych, i dlatego postanowiła wyzyskać tę chwilę, aby 
go wreszcie z m u s i ć  do  s p e ł n i e n i a  d a w n y c h  o b i e t 
n ic .  Rycerstwo Małopolski wraz z ziemiami ruskiemi, ze
brane w Nowem Mieście Korczynie, wysłało 19 marca poselstwo 
do Wilna, aby przedłożyć królowi swe żądania2. Za trzema 
pełnomocnikami szlachty, Sobkiem, Czyżowskim i Hyn- 
kiem, którzy mieli się też uskarżać na rozterki między 
nią a magnatami, podążył niebawem, jako przedstawiciel 
tych ostatnich, wojewoda krakowski Spytek Jordan3 .

P o s e l s t w o  n o w o k o r c z y ń s k i e  stawiało królowi 
poprostu u l t i m a t u m .  Na sejm, któryby przyjął podda

1 Relacye S au rm an a  z 3/4 i 27/4, Polonica; listy E rh ard a  v. 
K unheim  do A lbrechta praskiego z 6/4 i 22/4 1562, Herzogl. Brief- 
a rc h. Hb.

2 Tekst tego  poselstw a, ogłoszony w  Bibliotece ord. K rasiń
skich r. 1868, u ry w a  się w połowie zdania (str. 30); dalszy ciąg  z a 
w iera Ms. Czartor. 1604 (s. 33 nn), o którym  podaliśm y w iadom ość 
w  Przegl. histor. XVIII 322 (zwłaszcza przyp. 3); por. też Ms. Czar
tor. 2208.

3 Por. w śród licznych listów archiw um  królewieckiego, doty
czących tej spraw y, list Tarły z 16/5 1562, oraz list K unheim a z 14/5.
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nie się Inflant i zgodził się na ich obronę, przystawano 
tylko pod trzema warunkami: aby król był na nim obecny, 
postarał się przed podjęciem wielkiego przedsięwzięcia na 
zewnątrz o uspokojenie wewnętrzne Korony t. j. o egze- 
kucyę, a wreszcie rozkazał »wszytkim poddanym posły 
posłać cum plena facultate, nietylko z Korony, ale też 
i z Litwy, z Prus i z Śląska«. Pogram egzekucyi praw raz 
jeszcze rozwinięto szczegółowo, poruszając też kwestyę 
następstwa po Zygmuncie Auguście. Co do stosunku do 
Litwy zaś, który z tą sprawą łączył się tak ściśle, odw o
łano się znowu tylko ogólnikowo do dawnych aktówy 
w szczególności do (horodelskiego) przywileju Jagiełły, 
»w którym ta inkorporatia się gruntowała«, a według któ
rego w czasie niebezpieczeństwa i pilnej potrzeby wspól
nej król był zobowiązany » s e jm  z ł o ż y ć  w s p ó l n y  
z L i t w ą  w P a r c z o w i e  a l b o  w L u b l i n i e « .  Taka 
zaś potrzeba zachodziła, jak słusznie dowodzili, właśnie 
w owej chwili, gdy chodziło o wspólną obronę Inflant, do 
której ich zachęcano1.

Wysłańcy Małopolan stanęli w Wilnie jeszcze przed 
połową maja, gdy król właśnie oddawał się w całej pełni 
przygotowaniom wojennym, a zaciężnym, którzy pozostali 
jeszcze w Polsce, wyznaczał termin wyruszenia na św. 
Jana. 16 maja nastąpiło posłuchanie posłów2, a 26 maja 
otrzymali o d p o w i e d ź  k r ó l e w s k ą 3, którą sami uzna
wali za p o m y ś l n ą 4, gdyż obiecywała starania o taki 
sejm, jakiego się domagano, »nietylko z Korony, ale też 
ze wszytkich państw JKM.« W ustnych oświadczeniach

1 Ms. C zartor. 1604, s. 39, 41.
2 Cytow. w yżej list Tarły z tego dnia.
3 Ms. Czartor. 1604; s. 41 i n. (in praesentia Polonorum , qui 

tum  cum rege e ran t pauci), o sejm ie s. 44.
4 L ist jednego z posłów, St. Sobka, do A lbrechta pruskiego 

z 28/5 1562, Herzogl. Briefarch. B2; por. Źrzódlop. do dziejów Unii 
II/ 1 s. 8, 22.
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Zygmunt August zapowiadał jeszcze wyraźniej, że przy
gotuje w s p ó l n y  s e j m  p o l s k o - l i t e w s k i ,  na którymby 
uchwalono, coby było z pożytkiem dla obu narodów i ca
łej Rzplitej; podobno skłaniał się już wówczas do decyzyi 
zwołania takiego sejmu wszystkich swych ziem do Lublina 
łub Parczowa, miejscowości położonych »w środku między 
Polską, Litwą a Rusią«, pragnął jednak przedtem wyba
dać jeszcze dokładniej stanowisko Polaków na sejmikach1.

Niebawem jednak z różnych stron silniejszy jeszcze 
na króla wywarto n a c i s k ,  który decyzyę jego przyspie
szył. Zaledwo przyjął poselstwo małopolskie, gdy w ślad 
za niem, solidaryzując się widocznie z jego stanowiskiem, 
przybyło także poselstwo w i e l k o p o l s k i e ,  złożone z wo
jewody brzeskiego Jana Służewskiego i Mikołaja Drzewi
ckiego; w pierwszej połowie czerwca otrzymało też takąsamą 
odpowiedź, jak poprzednie2. Jeszcze ważniejszem było, że 
Małopolanie, którym ich posłowie zdali sprawę z odpo
wiedzi królewskiej na nowym zjeździe, w S a n d o m i e 
r z u ,  dnia 10 s ierpn ia3, ogólnikową obietnicę zwołania 
sejmu uznali za niewystarczającą. Roznamiętnienie w zro
sło do takiego stopnia, że zaniepokoiło nietylko wielu 
z obecnych senatorów, ale nawet tak gorliwego przywódcę 
stronnictwa egzekucyjnego, jakim był Rafał Leszczyński4. 
Wszak już uchwalono samowolny »zjazd pospolity« do 
Piotrkowa, ogłaszając za wroga ojczyzny każdego, któryby 
tam nie przybył, i starając się za pomocą osobnych listów 
wciągnąć poszczególnych senatorów do tej omal rewolu
cyjnej akcyi.

Nie dziw, że król, dowiedziawszy się o tem, zaczął

1 Relacya S au rm an a  z 5/6 1562, Polonica.

4 List jego  do A lbrechta pruskiego z 24 /8  1562, Herzogl. Brief- 
arch. B2.

2 Ibid. i w relacyi z 19/6.
3 Ms. C zartor. 1604 s. 49.
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» s e r i o  o s e j m i e  m y ś l i ć « :  uniwersałem z 7 września1 
zwołał z Wilna sejm do Piotrkowa na 11 listopada, zapo
wiadając wyraźnie, że przeprowadzi na nim upragnioną 
e g z e k u c y ę  p r a w ,  zwłaszcza rewizyę »listów« na zasta
wione królewszczyzny. Tej bowiem domagano się w Ko
ronie z największą natarczywością, podczas gdy k w e s t y i  
u r e g u l o w a n i a  s t o s u n k u  do L i t w y  i j e j  u d z i a ł u  
w ż ą d a n y m  s e j m i e  w s i e r p n i u  ze  s t r o n y  p o l 
s k i e j  j u ż  n i e  p o r u s z o n o .  Za to zaledwo miesiąc pó
źniej tę właśnie sprawę, wykonanie Unii, wytoczono z ca
łym naciskiem z innej strony, dotąd na pozór zupełnie 
wobec niej obojętnej: oto p o  r a z  p i e r w s z y  o g ó ł  r y 
c e r s t w a  w. ks. l i t e w s k i e g o  o d p o w i e d z i a ł  g ło- 
ś n e m  e c h e m  n a  d a w n e  ż ą d a n i a  P o l a k ó w  co do 
U n i i  o b u  p a ń s t w .

Przyczyny tego przełomowego zwrotu w jej dziejach 
znamy z dokładnego świadectwa współczesnego2. Oto szla
chta litewska od chwili podjęcia walki o Inflanty ponosiła 
coraz dotkliwsze ciężary podatkowe i wojenne; w dodatku 
zaś przemożni panowie rady, lekceważąc sobie jej skargi, 
spychali te ciężary coraz wyłączniej na barki ogółu bojar- 
stwa, które w ten sposób odczuwało jeszcze żywiej, niż po
przednio, swoje upośledzenie społeczne i polityczne w ustroju 
w. księstwa. Pomoc, zarówno w wysiłkach orężnych, jak 
i w walce o prawa i wolności, jak zawsze od czasu pierw- 
szej unii, mogła przyjść tylko z Polski. Jej wpływ znowu, 
działając zresztą już od dawna, właśnie wówczas wzrósł 
bardzo znacznie wskutek ciągłego przebywania posiłko
wego rycerstwa koronnego na Litwie. Tą więc chociażby 
drogą dowiadywano się tam, że wydatniejsza pomoc pol 

1 Ms. Czartor. 1604 s. 74—8. U niw ersał, zw ołujący sejm  pruski 
n a  św. Michaía i zapow iadający, że sejm  piotrkowski zajmie się
U n i ą  i egzekucyą, datow. z 28/8, w  Źrzódłop. do dziejów Unii II/1, 
s .  161/2.

2 Ms. Czartor. 1604 s. 53/4.
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ska przeciw Moskwie była zależną od przeprowadzenia 
Unii, którego tak usilnie domagano się w Koronie; równo
cześnie zaś przekonywała się szlachta litewska, że ze strony 
panów rady »próżno im Polaki hydzono, strasząc wyni
szczeniem narodu swego od Polaków«, że przeciwnie 
właśnie »tej Unii przekazowaniem byli wiedzeni w nie
wolę«, gdyż magnaci obawiali się utracić przez nią swe 
wszechwładne stanowisko, a w szczególności Radziwiłło
wie widzieli w niej kres swych ambitnych planów, sięga
jących aż do osiągnięcia władzy w. książęcej, »gdyby pana 
dzisiejszego nie stało ani potomstwa jego«.

Na tem tle zaczęły dochodzić na Litwę głosy sejmów 
koronnych, radzących o wspólnej elekcyi jednego pana 
i wspólnym sejmie dla wzajemnej obrony, i pobudziły także 
ziemian w. księstwa do »namów« w tej sprawie na » w ie l 
k i c h  i g ę s t y c h  z j a z d a c h « ,  których niestety nie znamy 
bliżej, które jednak dobrze musiały przygotować ich 
p i e r w s z e  o t w a r t e  w y s t ą p i e n i e ,  w j e s i e n i  1562r.1. 

Powołani »oprócz sejmu walnego« na pochód prze
ciwko Moskalom, którzy najechali pogranicze białoruskie, 
po mało skutecznej, bo spóźnionej walce mieli uchwalić 
podatki na dalszą wojnę. Jak przedtem w Polsce, król 
pragnął je uzyskać szybko, bez zwołania zwykłego sejmu 
do Wilna; i zażądał, aby je uchwalono n a  z j e ź d z i e  o b o 
z o w y m  p o d  W i t e b s k i e m ,  pod przewodnictwem het
mana, Mikołaja Radziwiłła Rudego. Rycerstwo odmówić 
nie mogło, ale, zawiadamiając hospodara o swej uchwale 
przez poselstwo trzech ziemian, poprosiło zarazem o roz
puszczenie wojska dla trudności żywnościowych. Gdy jego

1 Spraw ę tę w yśw ietla szczegółowo petycya sejmu obozowego 
pod W itebskiem  w Ms. Czartor. 1604 s. 58—74 i 2208 s. 271 nn., 
k tórą  opracow aliśm y w  Przegl. histor. XVIII 320—352, a na  której
i tu taj opieram y się w dalszem  przedstaw ieniu. Sam ak t »konfede- 
racyi« znajduje się także w  Źrzódłop. do dziejów Unii II/1I s. 367/8,. 
ale w  złagodzonej redakcyi.
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prośby nie spełniono, prowadząc je tymczasem na nowe 
boje graniczne, wysłało do Zygmunta Augusta w powtór- 
nem poselstwie trzy znaczniejsze osobistości, dodając pro
śbę drugą: o zwołanie normalnego sejmu do stolicy. Otrzy
mawszy znowu odpowiedź wymijającą, szlachta tychsa- 
mych delegatów wyprawiła raz jeszcze do Wilna, a ko
rzystając z tego, że hetman Radziwiłł już przedtem opu
ścił obóz, ze szczególnym naciskiem wprowadziła do swej 
petycyi dalszą jeszcze prośbę, dotyczącą właśnie U n i i  
z P o l s k ą .

Forma jej wystąpienia dowodzi, jak głębokiem ju ż 
było przeświadczenie o ważności tej sprawy dla Litwy; 
treść zaś obu aktów, spisanych 13 września pod W iteb
skiem, wskazuje, że już miano gotowy cały program jej 
przeprowadzenia. W instrukcyi dla swych wysłańców ry 
cerstwo polecało im prosić króla, aby »złożyć raczył s e j m  
s p ó l n y  z p a n y  P o l a k i  i Unią, aby byli w jedinostwie 
najwięcej dla dwu przyczyn, d l a  j e d n e g o  p a n a  o b r a 
n ia  i d l a  j e d n e j  o b r o n y ,  a b y  s p ó l n i e  s e j m o w a l i  
i p r a w a  j e d n a k i e g o  u ż y w a l i « ;  w przeciwnym razie 
grozili wysłaniem poselstwa wprost do Polaków, zapowia
dając zarazem, że aż do spełnienia swego postulatu nie 
zjadą na żaden osobny sejm litewski i odmówią podatków 
i służby wojennej. Równocześnie zawiązali formalną k o n -  
f e d e r a c y ę  przeciwko przeciwnikom Unii.

Oględniej, lecz za to dokładniej przedstawiała szla
chta swe stanowisko co do Unii w p e t y c y i ,  złożo
nej swemu władcy. Według niej bezpośrednią pobud
ką dla poruszenia całej sprawy stosunku do Polski była 
s p r a w a  n a s t ę p s t w a  po  Z y g m u n c i e  A u g u ś c i e ,  
dyskutowana na poprzednim sejmie koronnym. Popierając 
nawet myśl elekcyi ża jego życia, Litwini przedewszyst- 
kiem obstawali przy tem, aby wyboru dokonano bezwarun
kowo spólnie z Polakami. Dowodzili, że w razie elekcyi 
osobnej nawet unia personalna mogłaby uledz zerwaniu,



154 O K R E S  Z Y G M U N T O W S K I  1 5 0 0 - 1 5 6 8

c zem Polacy, jak widzieliśmy, rzeczywiście grozili na sej
mie piotrkowskim; wtedy zaś, jak przyznawało rycerstwo 
w. księstwa, Litwa albo, pozostawiona sama sobie, nie mo
głaby się obronić przed Moskwą, albo też, przy pierwszem 
zaostrzeniu się zatargów granicznych z Koroną, musiałaby 
uledz Polsce w formie poddaństwa zamiast bratniego, do
browolnego złączenia.

Ale Litwini nie pominęli też p o b u d e k  i d e o w y c h  
skłaniających również do umocnienia Unii. Powoływali się 
nietylko na liczne związki rodzinne z Polakami, ale także 
na d a w n e  a k t y  u n i i ,  zaprzysiężone przez własnych 
przodków. Spotykając się w ten sposób bezpośrednio z po
glądami polskiego stronnictwa egzekucyjnego, zgadzali się 
z niem także co do sposobu, w  jaki dawny związek miał 
odżyć, mianowicie przez zwołanie wspólnego sejmu dla 
obrad o wspólnych niebezpieczeństwach. Uprzedzili jednak 
samych Polaków pod jednym bardzo ważnym względem. 
Podczas gdy nawet najruchliwsi posłowie koronni mówili 
tylko ogólnikowo o wykonaniu dawnych aktów, ze s t r o n y  
l i t e w s k i e j  s f o r m u ł o w a n o  o d  r a z u  k o n k r e t n y  
p r o g r a m  o d n o w i o n e j  U nii.

Z jednej strony zabezpieczeniu w s p ó l n e j  e l e k c y i  
jednego pana, w s p ó l n y m  o b r a d o m  s e j m o w y m  
i w s p ó l n e j  o b r o n i e  miało towarzyszyć jaknajzupełniej- 
sze z r ó w n a n i e  u s t r o j u  l i t e w s k i e g o  z p o l s k i m ;  
z drugiej strony jednak zastrzegano się z góry przeciwko 
przymusowemu narzuceniu t a k i e j  Unii, któraby była po- 
łą czo n a  »z upadkiem rzplitej naszej«, z usunięciem o d 
r ę b n o ś c i  w. k s i ę s t w a  l i t e w s k i e g o :  u r z ę d y  na Li
twie powinny być tesame, co w Polsce, ale o d r ę b n e  

d o s t ę p n e  t y l k o  d la  j e j  o b y w a t e l i ,  o s o b n e  
powinno też pozostać w o j s k o  litewskie, pod własną cho
rągwią i hetmanem.

Znaczenie tego programu polega na tem, że stał się 
osią i podstawą nawiązanych niebawem rokowań z Pola
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kami i, samorzutnie stworzony przez Litwinów, został też 
u r z e c z y w i s t n i o n y ,  po  c z ę ś c i  w r e f o r m a c h  w e 
w n ę t r z n y c h  l a t  1564/6, p o  c z ę ś c i  z aś  w u n i i  l u 
b e l s k i e j .

Niestety o d p o w i e d ź  k r ó l e w s k a  na tę petycyę, 
datowana z 24 w rześn ia1, właśnie co do sprawy Unii od
syła do nieznanego oczywiście, ustnego polecenia, jakie 
otrzymali wysłańcy szlachty. Jeśli, jak przypuścić można, 
Zygmunt August jej żądań nie przyjął od razu bez zastrze
żeń, to spowodował to niewątpliwie o p ó r  ze  s t r o n y  
R a d z i w i ł ł ó w .  Stronnictwo obu Mikołajów, których 
głównym adherentem był Ostafì Wołowicz, stanowiło 
wprawdzie nieznaczną mniejszość: » i n i w s z y s t c y ,  a s z l a 
c h t a  z w ł a s z c z a  i p o s p o l i t y  l u d  ż ą d a l i  t e g o  
z P o l s k ą  z j e d n o c z e n i a « 2, a delegatami zjazdu wi
tebskiego byli przedstawiciele wszystkich żywiołów w. księ
stwa, mianowicie możnowładca wrogi Radziwiłłom3, Jan 
Chodkiewicz, rozpoczynający w ten sposób działalność pu
bliczną, ziemianin żmudzki Malcher Szemiot i bojar z ru 
skiego Wołynia Hawryło Bokiej. Ale mimo to król musiał 
się liczyć z opozycyą pierwszych panów rady, tak bliskich 
m u zresztą osobiście, z których zwłaszcza Mikołaj Czarny 
uchodził powszechnie za wszechwładnego pana L itw y4.

Tem znamienniejszem jest jednak, że p r z e c i e ż  pe- 
t y c y a  w i t e b s k a  z a r a z  w p ł y n ę ł a  n a  p o s t ę p o w a 
n i e  k r ó l a .  Odłożywszy sejm koronny do 22 listopada,

1 Lubaw skij: Sejm, dod. nr. 43.
2 Ms. C zartor. 1604 s. 372.
3 O antagonizm ie m iędzy Radziwiłłam i i Chodkiewiczam i m a

m y liczne św iadectw a współczesne; por. np. Hosii Epist. II nr. 1935, 
Ss. rer. Pol. XV 186.

4 Por. np. Bibl. K rasińskich 1868 s. 4, Hosii Epist. II nr. 1718, 
albo list A lbrechta pruskiego z 31/5 1562 (Herzogl. Briefarchiv, Kon
zepte, B2), w którym  chw ali Radziw iłła, że Litw ę tak św ietnie »gu- 
b e rn a t et regit«.



156 O K R E S  Z Y G M U N T O W S K I  1 5 0 0 - 1 5 6 8

w legacyach na sejm iki1 sam wskazał Unię jako »niemałą 
część« przyobiecanej egzekucyi, zapewniał, że już układał 
się w tej sprawie z Litwinami, i zapowiadał przybycie ich 
posłów na sejm egzekucyjny. Prawda, że mimo to sejm 
ten nie stał się jeszcze owym sejmem wspólnym, jak go 
sobie wyobrażali zwolennicy Unii; ale nawet z poufnej 
korespondencyi króla z Radziwiłłem C zarnym 2 wynika, 
że istotnie jeszcze przed wyjazdem z Wilna naradzał się 
z nim i z innymi panami rady w sprawie Unii i wspól
nego zjazdu z panami koronnymi i postanowił sam ją w y
toczyć w  Piotrkowie.

Przystąpiwszy pod naciskiem rycerstwa małopolskiego 
do programu egzekucyjnego, król pogodził się także z tą 
jego stroną, którą za wzorem koronnym tak stanowczo 
podniosło rycerstwo litewskie: z koniecznością uregulo
wania sukcesyi Połączenie Litwy z Polską, które »przez 
tyle lat nie następowało dla usiłowań królewskich, 
aby te kraje jako dziedzictwo dla potomstwa zachować, 
a tym sposobem zabezpieczyć dla niego łatwiej nieprzer
wany wybór i niejako dziedziczne po sobie następstwo 
Korony«, to połączenie obecnie, wobec wzrastającego nie
bezpieczeństwa i własnej bezdzietności3, staje się coraz 
bardziej upragnionym celem Zygmunta Augusta.

K i e r o w n i c t w o  k r ó l e w s k i e  b y ł o  d e c y d u j ą c e  
d la  s k u t e c z n e g o  p r z e p r o w a d z e ń i a  Unii. Na Litwie 
bowiem stały mu jeszcze na przeszkodzie opozycya Ra
dziwiłłowska i głębokie różnice ustrojowe, które tylko 
w. książę mógł usunąć; w Koronie zaś brakowało jeszcze, 
po za złudnem hasłem wcielenia w. księstwa, jasnego pro
gramu Unii i sami Polacy nieraz ją spuszczali z oka wśród 
nawału pracy nad reformą wewnętrzną. Okazało się to

3 Com mendoni: Pam iętniki o daw nej Polsce, I 8. (Tekst w ioski 
w  Ms. Akad. Umiej. 931, fol. 9).

1 Ms. Czartor. 1604 s. 82/3.
2 Lachow icz, s. 154, 174
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bardzo wyraźnie na sejmie piotrkowskim z r. 1562/3. Bądź 
co bądź jednak dzięki petycyi witebskiej rozpoczęły się 
na nim rokowania polsko-litewskie w sprawie Unii, które 
odtąd ciągną się już nieprzerwanie aż po wiekopomny 
sejm lubelski z r. 1569, a równocześnie wieść o ciężkiej 
klęsce zewnętrznej dała nowy impuls do wewnętrznej wy- 
budowy federacyi jagiellońskiej.

5. W przeddzień Unii lubelskiej 1563—1568.

Gdy na sejmie z r. 1562/3 zabrano się wreszcie do 
pozytywnej pracy nad egzekucyą praw, na pierwszy plan 
wysunęła się od razu » e g z e k u c y a «  w n a j ś c i ś l e j 
s z e m  z n a c z e n i u ,  t. j. sprawa zwrotu królewszczyzn, 
rozdanych wbrew konstytucyi z r. 1504. Po za tem dużo 
czasu zajął spór o juryzdykcyę duchowną i wogóle o sprze
czności, jakich się dopatrywano między przywilejami stanu 
duchownego i rycerskiego. Co się zaś tyczyło unii czy 
wcielenia ziem, które od dawna chciano ściślej zespolić 
z właściwem królestwem polskiem, to głównie zwracano 
uwagę na te z nich, gdzie również miano przeprowadzić 
egzekucyę dóbr królewskich, a więc na k s i ę s t w a  ś l ą 
s k ie ,  a zwłaszcza na P r u s y .  Posłowie oświęcimscy i Za
torscy rzeczywiście już wówczas, pod pewnymi w arun
kami, zgodzili się na wcielenie1, o udział Prusaków zaś 
w sejmie koronnym upominano się z całą stanowczością 
i długie z nimi w tej sprawie prowadzono rokowania2. 
Wogóle odczuto teraz wyraźnie, że stosunek do Prus 
i Śląska, które wprost zaliczano do »państw koronnych«3, 
które »pod jedną laską i pieczęcią koronną są«, to kwe-

1 Źrzódłop. II 28.
2 lb. 39, 50, 53 itd.
3 Ib. 23.
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stya zupełnie inna, bliższa i łatwiejsza, aniżeli uregulowa
nie stosunku do odrębnego dotąd zupełnie w. księstwa li
tewskiego.

S p r a w a  U n i i  z L i t w ą  n a  r a z i e  z e s z ł a  n i e 
w ą t p l i w i e  n a  d a l s z y  p l a n .  Na początku sejmu odzy
wały się conajwyżej zarzuty, że król »zamieszkawa się 
w Litwie« i zbytnio ulega wpływom rady litewskiej1. 
Tylko prymas Uchański już przy wotowaniu na propozy- 
cyę sejmową, d. 1 g ru d n ia2, wspomniał z uznaniem o sta
raniach króla »około Uniej« i napomknął też, że podobno 
mają przybyć posłowie z Litwy; zaznaczył jednak, że do
piero »w ten czas o niej mówić będziem, gdy nam co 
WKM powiesz albo posłowie«. I on więc i n i c y a t y w ę 
w  t e j  s p r a w i e  p o z o s t a w i a ł  k r ó l o w i  i L i t w i n o m .  

Tak się też istotnie stało, w ten sposób jednak, że 
każdy z tych czynników sprawę Unii poruszył z o s o b n a ,  
a nawet jak gdyby we wzajemnym antagonizmie, który 
musiał się na niej niekorzystnie odbić. Król wówczas już 
szczerze pragnął posunąć ją naprzód, ale chciał jeszcze po
stępować w porozumieniu z Radziwiłłami, i, jak zwykle, 
wysuwał przedewszystkiem moment obrony na zewnątrz. 
Posłowie litewscy zaś, którzy się wybierali do Piotrkowa, 
to byli wysłańcy rycerstwa, które chciało wykonać swą 
zapowiedź, że w razie zwłoki samo się zwróci do Pola
ków; stojąc wytrwale na gruncie uchwał z pod Witebska, 
chciało natychmiast zacząć wspólne z nimi obrady w spra
wie samej Unii.

Zdaje się, że k r ó l  ich wyprzedził. Już 6 grudnia pi
sał do Radziwiłła Czarnego3, że, jak to omówił z radą li
tewską, »napomniał« sejm piotrkowski o Unię Litwy z Ko
roną. Polacy, jak można było przewidzieć, »radzi słyszeli

1 Ib. 11, 16.
2 Ib. 10.
3 Lachowicz, s. 154/5.
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o tem«, ale sami tym razem »skuteczne skończenie tej 
uniej« odkładali na następny sejm, wspólny z Litwinami. 
Tegosamego zdania był też Zygmunt August. Był prze
konany, że po egzekucyi praw koronnych, której dokona
nia jeszcze w połowie stycznia 1563 r. spodziewał się 
na tym właśnie sejmie, przyjdzie kolej na Unię; wierny zaś 
dawnemu poglądowi, że wspólny zjazd polsko-litewski na
leży przygotować na osobnym sejmie w. księstwa, radził 
się wojewody wileńskiego co do terminu jego zwołania, 
aby wówczas, gdy Polacy przejdą do sprawy Unii, módz 
odrazu oznaczyć czas i miejsce owego sejmu »walnego 
i spólnego«1.

Tymczasem jednak, w nieznanym bliżej czasie, lecz 
zapewne również gdzieś przed końcem stycznia, na wła
sną rękę przybyli do Piotrkowa w y s ł a ń c y  s z l a c h t y  
l i t e w s k i e j 2. Na czele ich wystąpił, jak przy poselstwie 
zjazdu witebskiego do Wilna, Jan Chodkiewicz, a w prze
ciwieństwie do króla i panów rady zamierzali od razu 
»o tę Unię sollicitować«. Ale Zygmunt August nie dopu
ścił do ich urzędowej »audiencyi« ani przed senatem, ani 
przed izbą poselską; mogli zaledwo p r y w a t n i e  rozgła
szać cel swego przyjazdu i podać do wiadomości Polaków 
prośbę o Unię, z jaką we wrześniu wystąpił sejm obo
zowy całej szlachty litewskiej. Teraz dopiero powstało 
wśród Polaków żywsze zainteresowanie się sprawą Unii. 
Król pragnął z niego skorzystać, ale nie myślał wypuszczać 
kierownictwa z rąk: układy z sejmem koronnym sam brał 
na siebie, kładąc na razie główny nacisk na uzyskanie w y
datnej pomocy przeciwko Moskwie.

Wzrastające z jej strony niebezpieczeństwo dostar
czyło też »pretextu«, który i Polacy uznawali za słuszny,

2 Ms. Czartor. 1604 s. 372 (dalszy ciąg ustępu »o litew skiej 
Uniej«, który w Źrzódłop. II 157 u ryw a się w  środku zdania).

1 Ib. s. 174/5.
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aby posłów szlachty litewskiej »wypra wować co rychlej« 
do zagrożonej ojczyzny, sprawę samej Unii pozostawić 
mimo ich nacisku sejmowi następnemu, a tymczasem za
jąć się wyłącznie w s p ó l n ą  o b r o n ą .

Potrzeba jej była rzeczywiście naglącą. Zwłaszcza 
z Połocka nadchodziły pod koniec stycznia niepokojące 
wieści o zbliżaniu się wroga, które wojewoda tamtejszy 
Dowojna komunikował panom rady w Wilnie, oni zaś 
królowi. Pozyskani już w r. 1561 zaciężni polscy, mimo 
szkód, jakie wyrządzili w dobrach radziwiłłowskich1, zna
czne oddawali usługi w walkach o Jeziorzyszcze i Newel2, 
tak, że król dzielnych rycerzy koronnych, np. wojewodzica 
ruskiego Sieniawskiego, chętnie wysyłał na śmiałe zagony3, 
a  wojewoda połocki prosił najusilniej, aby przynajmniej 
»panów Polaków« niezwłocznie naprzód wysłano do za
grożonego grodu, ku trwodze nieprzyjaciela4. Ale ich li
czba była niedostateczną i dlatego król na posiedzeniu 
sejmowem z 28 stycznia w  gorących słowach, zdejmując 
dw a  razy »czapeczkę«, wezwał »stany koronne n a  r a t u 
n ek «  Litwy, której »złe nie może być z dobrom Korony 
tej«; ignorując samowolne poselstwo szlachty litewskiej, 
wówczas widocznie już odesłane, tłómaczył zarazem, że 
przysłanoby z w. księstwa urzędowych posłów z prośbą 
o pomoc, gdyby nie »niebezpieczność odjazdu« w tak kry
tycznej chw ili5. Przedstawienia królewskie, powtórzone 12 
lu tego6, silnie poparło parę dni wcześniej poselstwo in

1 Lachowicz, s. 159.
2 O udziale Polaków  w w alkach  r. 1563 por. m. i. (niedatow.) 

lis t H rehorego C hodkiew icza do Radziw iłła Rudego w  arch. nie- 
św ieskiem , dział X (dok. dom ów  obcych).

3 Lachow icz, s. 176, 178, por. 191.
4 List oryg. panów  litew skich do króla z 29/1 1563 r., z dołą

czoną kopią listu  Dowojny z Połocka z 26/1, w  Ms. bibl. K rasińskich
4017 nr. 89.

5 Źrzódłop. II 56.
6 Ib. 78.
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flanckie, które, dowodząc, że Kettler poddał się nietylko 
Litwie, ale i królestwu polskiemu, prosiło o obronę Inflant 
nie przez samo tylko w. księstwo, lecz też przez złączone 
siły  K orony1.

Zanim jednak sejm mógł się zastanowić nad odpo
wiedzią, nastąpiła katastrofa. U t r a t ę  P o ł o c k a  jeszcze 
dotkliwiej odczuto, aniżeli niegdyś zajęcie Smoleńska, gdyż 
chodziło o dzielnicę silniej spojoną z Litwą, o placówkę 
nad Dźwiną nader ważną dla u trzymania Inflant. Uderza 
jednak analogia z klęską z 1514 r. Znowu posądzenia 
miejscowej ludności ruskiej o skłonność do zdrady, które 
starszyzna »z płaczem« odpierała przed wojewodą2, były 
zgoła bezpodstawne. Znowu, mimo dzielnej obrony, upa
dek grodu spowodowało spóźnienie się odsieczy; trudno 
obwiniać Polaków, że wówczas w. księstwu nie dostar
czyli więcej niż 1400 ludzi na ten cel, skoro wojska litew
skiego zebrało się przy hetmanie tylko 20003, a całe zie
mie w. księstwa, jak Wołyń, nie stawiły się na czas do 
służby hospodarskiej, uniemożliwiając ratunek »tak nie
małego klejnotu a wrót państwa naszego«4. Zresztą do 
ostatka broniły się w Połocku oddziały polskie pod dziel
nym rotmistrzem Wierzchlińskim, którym nawet Iwan 
Groźny dotrzymał obietnicy kapitulacyi, że ich wolno pu
ści do d o m u 5.

1 Ib. 57, 69 i n.
2 Ms. bibl. Krasińskich, I. c. Że bojarstw o połockie w iernie trzy

m ało  się L itw y, dowodzi długi spis »Połoczan«, którym  Zygm unt 
A ugust w  zam ian za ich dobra w  ziemi połockiej, opanow ane przez 
Moskwę, nadał dobra w in n y ch  ziem iach w. księstw a (Dokum. Mosk. 
arch. I 140—144).

3 S tryjkow ski pod r. 1563.
4 Arch. Sang. VI nr. 126.
5 F orsten : Akty bałt. w oprosa, nr. 33 s. 88; dziwiono się, że 

Moskale nie pomścili się za to, że w  r. 1535 Tarnow ski kazał ściąć 
licznych jeńców  m oskiew skich po zajęciu S tarodubia, Ms. C zarto r. 
1604 s. 372.
O. Halecki: Dzieje Unii Jagiellońskiej, II.
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W  dziesięć dni po zajęciu Połocka, 25 lutego, nade
szła o tem wiadomość do Piotrkowa. Wzbudzając żywe 
zainteresowanie aż po Królewiec i W iedeń1, na sej
mie zrobiła nader żałosne wrażenie. Król natychmiast 
przez kanclerza Ocieskiego przedstawił stanom grozę po
łożenia, dowodząc, że po upadku państwa litewskiego 
o samą Polskę pójdzie gra. Niedarmo też odwołał się do 
litości i poczucia własnej godności Polaków. Nie poprze
stając na łzach współczucia, zaraz następnego dnia rozpo
częto narady »o ratunku Litwie«, a już 27 lutego posło
wie, chociaż przypominali »niestateczność« Litwinów 
w sprawie Unii i ich wymawianie się od udziału w  woj
nach wołoskich, zgodzili się nietylko na powołanie pospo
litego ruszenia (z czego jednak król nie chciał skorzystać)2, 
ale, co ważniejsze, na uchwalenie z n a c z n e g o  p o d a t k u  
w s z y s t k i c h  s t a n ó w ,  » u c h r a n i a j ą c  u p a d k u «  L i 
t w y 3. To też mimo że potem jeszcze spierano się o szcze
góły uchwały4, król już parę dni później mógł zbijać li
stownie posądzenia Radziwiłła, jakoby »panowie sąsiedzi 
litować nie mieli tego uszczerbku ojczyzny naszej«, i wska
zać na gotowość Polaków do »ratunku i posiłku pewnego 
ku obronie« w. księstwa; zaprzeczał też pogłoskom, ja 
koby przy tej sposobności podnosili pretensye do Wołynia 
i Podlasia5.

Jak bardzo zaś panowie litewscy, nie wyjmując wo
jewody wileńskiego, odczuwali konieczność pomocy pol
skiej, o tem najlepiej świadczy ich gotowość, aby wysłać 
w tej sprawie własne poselstwo do Piotrkowa, z hetma

1 Polonica, pod 28/2 i 4/3 1563; por. w  tej spraw ie Herzogl. 
B riefarch. w  K rólew cu, dział H, pod 8/2 i 10/2 1563. Uchańsciana III 
n r. 3 s. 14.

2 Zrzódłop. II 105.
3 Ib. 102/4.
4 Ib. 105.
5 Lachowicz, s. 183/4.
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nem dwornym w. księstwa, Hrehorym Chodkiewiczem, na 
czele1. Zygmunt August doniósł im jednak, że na to już 
było zapóźno, i rzeczywiście wówczas, w połowie marca, 
sejm już miał się ku końcowi. W brew  oczekiwaniom na
wet egzekucyi dóbr nie zdołano na nim załatwić ostate
cznie, ale wraz z jej dokonaniem n a s t ę p n e m u  z a r a z  
s e j m o w i  s t a w i a n o  j a k o  n i e m n i e j  w a ż n e  z a d a 
n i e  » d o s k o n a ł ą  e g z e k u c y ę  u n i i  i in k o r p o r a c y i « .  
Dlatego zapowiadano z góry, że musi to wreszcie być n a 
p r a w d ę  s e j m  w s p ó l n y  z L i t w i n a m i ,  i wybierano 
miejsce, dla nich niedalekie, zrazu Lublin, potem zaś, mimo 
niezadowolenia posłów, niezwykłą Łomżę. Oznaczono też 
od razu bliski termin, św. Marcina tegosamego jeszcze 
roku2.

Taki był w arunek3, pod którym ostatecznie przyjęto 
uchwałę podatkową w projektowanej od początku wyso
kości, z tem tylko zastrzeżeniem, aby z tych pieniędzy, 
zanimby je użyto dla Litwy i Inflant, »wedle potrzeby naj- 
więtszej opatrzono« pogranicze samej Korony4. Dnia 20 
marca spisano konstytucyę z zapowiedzią sejmu łomżyń
skiego w listopadzie5, o czem król tegosamego dnia za
wiadomił Radziwiłła, donosząc mu też, że uchwalony po
datek na obronę jest »postępion w szafunek rąk naszych«6. 
Przywódcy zaś stronnictwa egzekucyjnego spodziewali się, 
że w Łomży wraz ze wszystkimi stanami litewskimi do
prowadzą wreszcie rokowania o Unię do szczęśliwego 
końca 7.

1 Ib. s. 186/7.
2 Źrzódłop. II 144/5, 147, 149.
3 Ms. Czartor. 1604 s. 372.
4 Źrzódłop. II 148.
5 Vol. leg. II 622.
6 Lachowicz, s. 190.
7 L ist Hier. Ossolińskiego do ks. Albrechta z 24/3 1568, Her- 

zogl. Briefarchiv.
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Jeszcze w ostatniej chwili dowiedzieli się jednak ze 
zdziwieniem1, że cisami panowie litewscy, w których 
imieniu król tak żałośnie »o pomoc sollicitował«, przedtem 
już sami, bez jego wiedzy, »porozumiewali się z Moskwi- 
cinem« i zawarli z nim r o z e j m .  Rzeczywiście ju ż w parę 
dni po zajęciu Połocka rada litewska, zamiast myśleć o od
wecie, wyprosiła u Iwana Groźnego zawieszenie broni, 
przedłużane następnie, na propozycvę moskiewską2, aż do 
6 g ru d n ia3. Król jednak postanowił zużytkować ten czas, 
aby tem lepiej przygotować dalszą walkę. Jeszcze z Piotr
kowa, 8 kwietnia, zwołał s e j m  l i t e w s k i  n a  12 m a j a  
do  W i l n a 4, dokąd niebawem sam się udał, nietylko dla 
narad o obronie z powodu klęski połockiej, jak to zapo
wiadał w listach sejmowych, ale też dla »namów około 
Unii z Polską«, które miały przygotować jej zgodne do
konanie na wspólnym sejmie w Ł om ży5.

Pierwszą z tych spraw, które go powoływały na Li
twę, przygotowaniami wojennemi, już po drodze zajął się 
skwapliwie. Korzystając z podatków, uchwalonych w Piotr
kowie »na przyjęcie zaciężnych polskich dla odparcia na
jazdów moskiewskich na L itw ę«6, zaczął natychmiast p o 
m n a ż a ć  p o l s k i e  r y c e r s t w o  s ł u ż e b n e ,  które już 
od r. 1561 bez przerwy stało w w. księstwie, przyjmując 
coraz to nowe poczty żołnierzy polskich i zbrojnych dwo-

1 Źrzódłop. II 149.
2 List P io tra  M yszkowskiego do .ks. A lbrechta z W ilna , 29/7 

1563, Herzogl. Briefarchiv.
3 Akty rokow ań litew sko-m oskiew skich z r. 1563 w K niga po- 

solskaja m ietriki w. kn. lit., I nr. 153/9, 161/2, 164/5.
4 L ubaw skij: Sejm, dod. nr. 45.
5 Ms. Czartor. 1604 s. 397/8; relacya S aurm ana z 11/5 1563 r., 

Polonica.
6 Arch. skarbow e w  W arszaw ie, II R achunki sejm owe, Nr. 22 

(niepagin.).
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rz a n 1. Chociaż odmawianie poborów przez niektóre wo
jewództwa opóźniło wyruszenie wielu rot aż do jesieni2, prze
cież już w lecie tak liczne rycerstwo polskie spieszyło na 
wojnę z »dziedzicznym wrogiem królestwa polskiego«, że 
król uniwersałem z 19 czerwca zawiesił sprawy sądowe 
aż do ich powrotu3.

Ale udało mu się także skłonić Litwinów, zebra- 
nych na sejmie wileńskim, do nadzwyczajnych ustaw, 
rozszerzających wyjątkowo wymiar służby wojennej, i do 
bardzo znacznych uchwał podatkowych; 1 sierpnia zaś 
miało się zebrać pospolite ruszenie w. księstw a4.

Te przygotowania wpłynęły na sprawę Unii i korzyst
nie i niekorzystnie zarazem. Z jednej strony dały odczuć 
Litwinom niezwykle wyraźnie p o t r z e b ę  o p a r c i a  s ię  
o P o l s k ę ,  tak, że sejm poprosił Zygmunta Augusta, aby 
czemprędzej posłał do Korony z prośbą o pomoc; to zaś 
dostarczyło królowi dobrej sposobności, aby odesłać ich 
w tej sprawie do sejmu koronnego, zwołanego na św. 
Marcina, i zachęcić ich do wejścia w rokowania z Pola
k am i5. Z drugiej strony jednak p o g o t o w i e  w o j e n n e  
L i t w y  u n i e m o ż l i w i a ł o  spełnienie konstytucyi piotr
kowskiej, według której w  listopadzie miał się odbyć 
s e jm  w s p ó l n y  z p e ł n y m  u d z i a ł e m  w s z y s t k i c h  
s t a n ó w  w. k s i ę s t w a ;  w obecnych warunkach trzeba 
było ten projekt zmienić i ograniczyć się do wysłania na 
sejm koronny d e l e g a c y i  sejmu litewskiego zamiast 
wszystkich jego członków. Nawet przedłużenie rozejmu 
z Moskwą nie pozwoliło wrócić do pierwotnego planu, 
gdyż Iwan Groźny umyślnie »pomykał« zawieszenie broni

1 Ź rzódłop. II 164—166.
2 Ms. C zartor. 1604 s. 398.
3 Ms. C zartor. 3349 s. 1.
4 Akty zap. Rossii, III nr. 33/4; Lubawskij: Sejm, s. 643 przyp .

280/1.
5 A kty zap. Rossii, III nr. 33 s. 124.
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właśnie tylko do czasu zwołania owego sejm u1, którego 
termin król i rada litewska daremnie chcieli przyśpieszyć 
na św. Michała2. Ze względu na potrzeby służby wojennej 
Zygmunt August jeszcze w jesieni zmienił w  niektórych 
wypadkach skład delegacyi w. księstw a3.

Sam fakt jednak, że tym razem wysłano do Polski 
nie kilku tylko posłów rady hospodarskiej, lecz p r z e d 
s t a w i c i e l i  w s z y s t k i c h  s t a n ó w :  duchownego i świe
ckiego senatu pierwszej i drugiej »ławicy«, kniaziów i pa
nów, marszałków i możniejszych ziemian, chorążych i szla
chty powiatowej, a nawet mieszczan wileńskich, w ogólnej 
liczbie 284, był obiecującą nowością. Był to zarazem kom
promis między możnowładztwem, które po raz pierwszy 
dopuszczało przedstawicieli bojarstwa do zetknięcia się 
z Polakami, a ogółem szlachty, która przecież odstąpiła 
od uchwały witebskiej, że nie zjedzie na żaden inny sejm, 
jak tylko wspólny z Koroną.

Obrad sejmu wileńskiego w sprawie Unii, gdzie ten 
kompromis przyszedł do skutku, znamy niestety tylko re
zultat. P e ł n o m o c n i c t w o  delegatów5 z 21 lipca upoważ
niało ich do rokowań o Unię i zawarcia nowego układu 
z Polską, ale w granicach instrukcyi; dodano zaś później6 
nieograniczone pozwolenie, aby, po porozumieniu się z kró
lem, uchwalali też inne »uczciwe« a zbawienne dla obu 
państw artykuły, chociażby w ich mandacie nie zawarte.

Na samej i n s t r u k c y i 7, datowanej z tego samego 
dnia, obok ogólnej myśli przewodniej, że cała Litwa pra

1 Zrzódłop. II 185; por. Ms. C zartor. 307 s. 193.
2 Ms. Czartor. 1604 s. 398 i cytow. list M yszkowskiego z 29/7, 

oraz U chańsciana, III nr. 7 s. 36.
3 L ubaw sk ij: Sejm, dod. nr. 47 s. 132/3; Arch. Sang. VI nr. 128.
4 Źrzódłop. II 182/3.
5 lb.
6 Ib. 277/8.
7 Ib. 172/8, 280/9 O stronie form alnej, stosunku różnych tek
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gnie Unii niemniej od Polski, odbił się w p ł y w  t r z e c h  
c z y n n i k ó w :  w. k s i ę c i a  j a k o  p r z e d s t a w i c i e l a  
d y n a s t y i ,  w i e l m o ż ó w  i s z l a c h t y .  Dwa pierwsze 
znacznie zmodyfikowały program Unii, zawarty w petycyi 
szlacheckiej z przed roku. Stanowisko dynastyi, po raz 
ostatni w dziejach Unii, wyraźnie zaznaczyło się w za
strzeżenia, że w s p ó l n a  e l e k c y a  m a  b y ć  o g r a n i 
c z o n ą  d o  d o m u  j a g i e l l o ń s k i e g o ,  póki go tylko stać 
będzie, i w artykule, wzbudzającym od razu największe 
wątpliwości1, rychło — zdaje się — pominiętym, że w ra 
zie, gdyby ten dom liczniejszych miał członków, jeden 
z nich będzie mógł zarządzać Koroną, a drugi w. księ
stwem. Możnowładcy znowu, którzy zresztą szlacheckim 
członkom delegacyi z góry zabraniali wszelkiego samo
dzielnego postępowania »okrom ich rady i przyzwolenia«, 
nietylko mocno stali, tak jak  rycerstwo, przy zachowaniu 
odrębności w. księstwa z osobnymi urzędami, nietylko za
lecali nadto, aby pilnowano »prerogatyw książęcych, pań
skich, urzędniczych«, ale w przeciwieństwie do rycerstwa 
żądali też, aby obok sejmów wspólnych w razie »wielkiej 
a  ważnej potrzeby« wspólnej istniały też nadal s e j m y  
o s o b n e  w k a ź d e m  p a ń s t w i e ,  znoszące się tylko przez 
posłów.

Trzeba przyznać, że to zastrzeżenie, tak ważne dla 
przebiegu rokowań aż po r. 1569, nie sprzeciwiało się 
wyraźnie dawnym aktom Unii, z których zaczerpnięto posta
nowienia o sejmach wspólnych, które jednak nie przesądzały 
o dalszem, obok nich, istnieniu sejmów osobnych. Wogóle 
bowiem instrukcya litewska, taksamo jak później Polacy, 
starała się stać n a  g r u n c i e  d a w n y c h  u k ł a d ó w  pol -

stów  i oryginałach  instrukcyi por. H ruszew śkyj: Istorija, IV 2 eks- 
k u r s  46, i K utrzeba: Unia, s. 570/1 przyp. 9. Odpis w spółczesny, prze
s łany  do W iednia, znajduje się w  Polonica.

1 Źrzódłop. II 179.
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s k o - l i t e w s k i c h ,  stworzyć poniekąd ich s y n t e z ę .  Arty
kuł o wspólnej polityce zewnętrznej pochodzi w zasadzie 
z aktu horodelskiego, przepisy o elekcyi po wygaśnięciu 
dynastyi i unieważnienie zapisów, któreby »spólną uczci
wość obrażać miały«, z układu z 1499 r., a w najważniej
szych punktach, godzących się na koncepcyę o złączeniu 
Polski i Litwy w » je d n o  c i a ł o  i j e d e n  n a r ó d « ,  na 
wspólną »wiecznemi czasy« elekcyę jednego pana i na 
wspólne sejmy, oparto się najwyraźniej na unii z 1501 r.

Oczywiście musiało to ułatwić układy z Polakami, 
ale, jak się okazało, nie usuwało t r u d n o ś c i ,  wynikają
cych bądź to z niewątpliwych s p r z e c z n o ś c i  m i ę d z y  
p o s z c z e g ó l n y m i  d a w n y m i  a k t a m i ,  które wszystkie 
chciano zestroić, bądź też zwłaszcza z możliwości r ó ż n e j  
ic h  i n t e r p r e t a c y i .  Można było przewidzieć, że także 
strona koronna zgodzi się na szczęśliwą koncepcyę ostat
niej unii poprzedniej o równorzędności Polski i Litwy 
w »jednem ciele«, i rzeczywiście Polacy sądzili, że wszy
stkie zastrzeżenia Litwinów co do ich zupełnego równo
uprawnienia były zbyteczne dlatego, że rozumiało się ono 
samo przez się1. Ale czy we wspólnem ciele oba państwa, 
z których je złożono, miały istnieć i nadal jako d w a  
o s o b n e  o r g a n i z m y  p o l i t y c z n e 2? Oczywiście nie 
chodziło przy tem o teoryę lub o terminologię prawno- 
państwową, o którą mało się troszczono, tylko o prakty
czną konsekwencyę, gdyż tylko w razie takiej interpreta-

1 Por. w spółczesne uw agi krytyczne ze strony polskiej, dopi
sane na m arginesie instrukcyi litewskiej i m iędzy jej a rtykułam i 
w  Źrzódłop. II 281 nn.

2 Bystro u jął to zasadnicze zagadnienie nuncyusz C om m en- 
done w liście do H ozyusza z 16/2 1564 (Ms. Czartor. 403 s. 419): »Li- 
thuani vellent esse duo corpora in unum  coniuncta, u t quasi ma- 
trim onio  cbpulata L ithuania  et Polonia duo essent in carne u n a ;  Po- 
loni vellent, u t com m iscerentur hae provinciae et coalescerent in 
unum  corpus«.
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cyi aktów z 1501 r. mogło się utrzymać żądanie Litwinów 
co do zachowania osobnego rządu i sejmu w w. księstwie.

To, co w instrukcyi litewskiej świeżo dodano do ar
tykułów, zaczerpniętych z dawnych przywilejów, przeważ
nie, jak n. p. różne postanowienia ekonomiczne, a zwła
szcza zniesienie ustaw, zabraniających Polakom nabywania 
dóbr w w. księstwie, mogło ułatwić współżycie. Wątpli
wości musiało tylko wzbudzić żądanie, aby dochody z In
flant szły wyłącznie do skarbu litewskiego, chociaż się go
dzono, aby Kettler hołdował i Koronie i Litwie.

Z instrukcyi można wywnioskować, ż e w Wilnie, jak 
później w Warszawie, radzono nad Unią na podstawie jej 
poprzednich aktów. Domysł ten potwierdza przywilej Zy
gm unta Augusta z 7 czerw ca1, który właśnie usuwał wąt
pliwości, nastręczone przez akt horodelski. U n i e w a ż n i e -  
n i e  jego a r t y k u ł u ,  k t ó r y  p r a w o  p i a s t o w a n i a  n a j-  
w y ż s z y c h  u r z ę d ó w  o g r a n i c z a ł  do  b o j a r ó w  k a 
t o l i c k i c h  i p r z y j ę t y c h  do  h e r b ó w  pol s k i c h ,  pra
ktycznie nie miało zbytniego znaczenia; przecież w wy
jątkowych wypadkach już przedtem dopuszczano Rusinów- 
schizmatyków nawet do godności senatorskich na właści
wej Litwie, ustanowionych w Horodle, a ograniczenia co 
do herbów wogóle nigdy nie stosowano. Ale u p a d ł a  
p r z e z  to  o s t a t n i a  r ó ż n i c a  p r a w n a  m i ę d z y  w ł a 
ś c i w e m  w. k s i ę s t w e m  a j e g o  d z i e l n i c a m i  r u 
s k i e m i ,  gdzie tych zastrzeżeń nigdy nie było. Zupełna 
już równorzędność wszystkich ziem państwa litewskiego 
zaraz uwidoczniła się w tem, że w d e l e g a c y i  d o  u k ł a 
d ó w  z P o l s k ą  w s z y s t k i e  m i a ł y  s w y c h  p r z e d 
s t a w i c i e l i ;  nie mogła się więc powtórzyć trudność, która 
przeszkadzała przy wprowadzeniu w życie unii piotrkow
sko-mielnickiej, że mianowicie przy jej zawarciu brako
wało przedstawicieli dzielnic.

1 M onum enta reform ation is Polon, et Lit., serya I zesz. 1 nr. 4.
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Tym razem na udział w rokowaniach najtrudniej 
zdecydowali się panowie rady, z Radziwiłłami na czele. 
Gdy lato upłynęło na układach dyplomatycznych z Mo
skwą, podczas których posiłki polskie ciągle stały w po
gotowiu w ziemi połockiej1 lub szły na ratunek zagrożo
nym zam kom 2, gdy zbliżał się termin sejmu koronnego, 
przeniesionego na życzenie senatu z Łomży do Warszawy3, 
panowie litewscy jeszcze w ostatniej chwili starali się na
w et króla zatrzymać w w. księstwie ze względu na nie
bezpieczeństwo moskiewskie4. Ale Zygmunt August nie 
ustąpił: 8 października wydał ostateczne rozporządzenia 
co do przyjazdu delegatów litewskich do Warszawy, ka
żąc im w tym celu zebrać się w Węgrowie na Podlasiu 
dnia 21 listopada5, równocześnie zaś przedstawił sprawę 
Unii także sejmikom powiatowym w Koronie6. Jakim ar
gumentem zdołał przezwyciężyć wahanie opozycyi litew
skiej, tego pozwala się domyśleć list, jaki właśnie w ów 
czas, 7 października, najwyżsi dostojnicy w. księstwa, m. 
i. też Radziwiłł Czarny, wystosowali do Polaków, zebra
nych na sejmikach7. Zapowiadali przybycie na sejm dla 
dokonania Unii, ale zarazem upominali się znowu o jak- 
najwydatniejszą p o m o c  p r z e c i w  M o s k w i e ;  popierali 
swoją prośbę tąsamą przestrogą, za pomocą której i król 
zachęcał Polaków do udziału w wojnie8, że mianowicie 
pretensye moskiewskie do całej Rusi zagrażają też zie
miom ruskim Korony, gdyż obejmują także ziemię halicką 
i Podole, s i ę g a j ą  po  W i s ł ę  i K a r p a t y .

1 L u b aw sk ij: Sejm, s. 645 przyp. 287.
2 Lachow icz: Listy, s. 191/2.
3 Źrzódłop. II 198; por. Ms. Czartor. 1604 s . 398.
4 Ib. 185.
5 L ubaw skij: Sejm, dod. nr. 47.
6 Źrzódłop. II 186.
7 Ms. C zartor. 307 s. 193/4 (oryg. bez podpisów, lecz z 5 p ie 

częciam i).
8 Ź rzódłop. II 185, 197; por. Ms. Czartor. 1604 s. 405.
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Ale jeszcze miesiąc później wojewoda wileński wy
m awiał się od przyjazdu do Warszawy, prawdopodobnie 
zaś zmierzał przy tem do rozbicia rokowań wogóle, skoro 
zarazem donosił królowi o objawach oporu przeciw Unii 
i egzekucyi, o których się dowiadywał nawet z Polski. 
Zygmunt August odpisał jednak kategorycznie, że » ja k o  
U n ia ,  t a k i  e g z e k u c y a n a w s z y s t k i e m  z a p o m o c ą  
B o ż ą  d o j ś ć  m u s i« ;  sprzeciwiał się nawet temu, aby Lit
wini, na wieść o spóźnianiu się samych Polaków na sejm, 
również odłożyli termin swego przybycia1.

Mimo to nie stawili się zaraz. Witanie sejmu koron
nego odbyło się 12 listopada, a delegacya litewska zje
chała dopiero 6 g rudn ia2. Król sprawę Unii wysunął na
tychmiast w p r o p o z y c y i  s e j m o w e j :  zapowiedział 
przybycie posłów litewskich, zapewniając, że »radzi ocho
tnie do tego się przywiedli«, a równocześnie zagrzewał 
do odparcia niebezpieczeństwa moskiewskiego, dowodząc, 
że niesłusznie je uważano za sprawę wyłącznie litewską 
i skarżąc się, że »zamięszanie w odebraniu poborów« 
utrudniało gromadzenie służebnych3. Polacy, pomijając 
milczeniem, że właściwy sejm wspólny znowu nie przy
szedł do skutku, podziękowali królowi za starania około 
Unii, której przodkowie jego »zbraniali nam dokończyć«. 
Podnieśli zaraz, że należy wreszcie ziścić istotę »starych 
paktów«, ale naogół zgodnie oświadczali, że będą mówili 
o  tem dopiero, » g d y  b ę d z i e  z k im « , gdy przybędą po
słowie litewscy4. Tylko niektórzy magnaci, którzyby chę
tnie odwlekli rewizyę rozdanych królewszczyzn, uważali 
Unię za »przodek egzekucyi« i radzili o niej »naprzód 
mówić«5. Ale ograniczono się do tego, że 27 listopada od

1 Lachowicz: Listy, s. 192—196.
2 Źrzódłop. II 189, 226.
3 Ib. 193, 195, 197, 211.
4 Ib. 202, 204.
5 Ib. 205, 208, 220.
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czytano akt unii z 1432 r . 1, a po za tem aż do przyjazdu 
Litwinów obok egzekucyi dóbr zajmowano się tylko sto
sunkiem do Prus i księstw śląskich, które tą egzekucyą 
również miały być objęte2.

Nawet jednak po przybyciu Litwinów w dzień św. 
Mikołaja powoli się zbierano do narad nad Unią. 14 gru
dnia nastąpiło ich powitanie w radzie, 19-go oddali swe 
pisma uwierzytelniające3, a i potem jeszcze, chociaż król 
wzywał kilkakrotnie do rozpoczęcia rokować4, sami Po
lacy je odkładali; twierdzili, że wprzód należy załatwić 
rozpoczęte sprawy koronne i że nie są jeszcze dosyć przy
gotowani, lecz muszą dokładniej przejrzeć dawne akty 
un ii5. Dopiero 7 stycznia sami między sobą zaczęli o niej 
radzić, a wreszcie na 10-go król, nie czekając dłużej, na
znaczył początek układów z Litwinami6.

Przy ceremonialnych przyjęciach z 14 i 19 grudnia 
jedno tylko musiało zwrócić uwagę. Z Litwinów nawet 
przy witaniu wystąpiło tylko kilku wielmożów; przema
wiali tylko, zresztą całkiem ogólnikowo, biskup wileński 
Protasewicz i wojewoda witebski ks. Zbaraski w imieniu 
rady, a syn Radziwiłła Rudego w imieniu »paniąt i in
szych z rycerstwa«7, potem zaś zamilkli i oni i aż do w y
jazdu Litwinów w y ł ą c z n i e  g ł o s  z a b i e r a ł  j e d e n  
t y l k o  M ik o ła j  C z a r n y  R a d z i w i ł ł .  Nie uniknąwszy 
rokowań o Unię, postanowił widocznie ująć je całkiem 
w swe ręce. Także on jednak przy owych dwóch pierw
szych »audencyach« ograniczył się do zapewnień, że Li

1 Ib. 215.
2 Ib. 218.
3 Ib. 237, 246.
4 Ib. 249, 250, 267.
5 Ib. 249/50.
6 Ib. 276.
7 Ib. 237, 246; Ms. Czartor. 1605 s. 1242 (Drzewicki d o  Hozyu- 

sza, 31/12 1563).
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twini pragną skutecznego przeprowadzenia Unii, potrzeb
nej »dla całej Europy«1 . Uznał zarówno dobrą sposobność, 
że oprócz wspólnego władcy na razie nie było innych 
przedstawicieli dynastyi, jak też i tradycye horodelskiego 
braterstwa i powagę dawnych przywilejów. Zaznaczając, 
że nie przyjechali »z formowaną rzeczą«, napomknął tylko 
najogólniej o zasadach, na jakich Unię oprzeć chcieli: 
z jednej strony chcieli ją zawrzeć bez »ubliżenia« swej 
ojczyzny, z drugiej strony zaś tak, aby »jedna rada, jeden 
sejm, spólne zjechanie było«2. Także Polacy ograniczyli 
się do ogólnikowych odpowiedzi i tylko król wskazywał 
od początku cel Unii: zjednoczenie obu państw »przeciw 
nieprzyjacielowi krzyża sw.«, upominając, aby »w z g o 
d z i e  i w m i ł o ś c i  r o z m a w i a l i « 3.

Pod tym względem spotkał go niestety zawód. Obu
stronną niepowściągliwość w mowach uważano potem za 
główny powód bezskuteczności rokow ań4. Już przy nara
dach samych Polaków nad przywilejami Unii, dnia 7 sty
cznia, skłaniano się do bardzo s k r a j n e j  interpretacyi 
ich postanowień. Podskarbi D e m b i ń s k i ,  który z urzędu 
swego najlepiej mógł znać akty archiwum koronnego, nie
tylko wyciągał z nich słuszny wniosek, że dotąd ich wy
konaniu głównie stały na przeszkodzie sprzeczności i nie
jasności artykułów o elekcyi i prawach dynastyi, ale po
sunął się aź do twierdzenia, że lepiej od wszelkich »klau
suł« zabezpieczyłoby Unię przezwanie Litwy » N o w ą  
P o ls k ą « ,  któraby stanęła obok Wielkiej i Małej jako część 
składowa »jednej Korony«. Biskup krakowski P a d n i e w -  
s k i  zaś, przechodząc dzieje Unii, dowodził, nie zawsze 
ściśle, że mimo sporów, rozpoczętych za Kazimierza Ja

1 Ciekaw a ta  w zm ianka znajduje się w odm iennym  nieco tek 
ście m ow y Radziw iłła, zaw artym  w Ms. C zartor. 1622 s. 63/6.

2 Źrzódłop. II. 238/9, 247/8.
3 Ib. 241.
4 Com mendoni: Pam iętniki I 72.
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giellończyka, »przodkowie nasi zawsze byli w possesiej tej 
Uniej«, w znaczeniu Jagiełłowej i n k o r p o r a c y i  w. księ
stwa do Korony; najlepiej miał o tem świadczyć fakt, że 
niezaprzeczone — jak twierdził — części Korony, W ołyń 
i Podlasie, pozostawiono przy litewskiej połaci państwa, 
z czego zarazem wywodził konieczność, aby zatrzymano 
j zabezpieczono dawną zasadę przynależności całej Litwy 
do Korony. Na tem stanowisku stanęli od razu inni sena
torowie i posłowie ziemscy, którzy tylko pragnęli się do
wiedzieć, jakiej właściwie Unii chcą L itw in i1.

Na to musieli jeszcze poczekać parę dni. Przez pierw
sze bowiem dwa dni wspólnych »namów« z Litwinami 
uczestniczył w nich tylko senat koronny. Już wtedy je 
dnak, stojąc silnie przy koncepcyi zupełnej jedności pań
stwowej, wysuną n a j d r a ż l i w s z e  ż ą d ą n i e  z n i e s i e 
n i a  o d r ę b n y c h  n a  L i t w i e  u r z ę d ó w ,  aby była »pod 
jedną pieczęcią i laską koronną«. Zarówno senatorowie, 
jak i posłowie, gdy o tem usłyszeli, chcieli znaleść w daw
nych aktach jaknajlepsze uzasadnienie tego stanowiska. 
Aktu krewskiego z 1385 r. zdaje się wcale nie znano, po
nieważ przechowywał się nie w skarbie koronnym, lecz 
w archiwum kapituły krakowskiej2; akty z pierwszego, 
Jagiełłowego okresu Unii podkreślały wprawdzie mocno 
inkorporacyę, ale zdaniem posłów mogły nastręczać wąt
pliwości, bo dopuszczały »przedsię dwóch panów, jednego 
w Litwie, drugiego w Polsce«; dlatego postanowiono 
o p r z e ć  s ię  w p i e r w s z y m  r z ę d z i e  n a  a k c i e  u n i i  
z r. 1501, który rozpoczął nowy okres w stosunku pol
sko-litewskim, a wydobyty kilkanaście lat temu przez Os
solińskiego kursował teraz w licznych odpisach wśród

1 Źrzódłop. I I .  271—275. Odświeżone przy  tej sposobności pretensye 
do W ołyn ia  i Podlasia przypom niano też potem  w recesie sejm ow ym
»około unii« (Vol. leg. II 647).

2 Por. Arch. komisyi histor. XII 152/3.
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szlachty1. Rzeczywiście ten właśnie akt był odtąd aż do 
ostatka główną podstawą rokowań.

Litwini łatwo spostrzegli, że wnioski, jakie z niego 
wyciągali Polacy, »nieco przyczyniały« do jego właściwej 
treści. Dlatego w odpowiedzi na pierwsze propozycye pol
skie, na wspólnem posiedzeniu senatu i izby poselskiej 
z dnia 12 stycznia, zaczęli od odczytania swej instrukcyi2, 
której program Unii również w znacznej części opierał 
się na akcie z r. 1501, ale inaczej interpretowanym. P o 
lacy, przestudyowawszy ją bardzo dokładnie3, zaraz stwier
dzili z a s a d n i c z e  r ó ż n i c e  p o g l ą d ó w .  Pierwszym ka
mieniem obrazy było dla nich zastrzeżenie, sprzeczne 
istotnie z unią mielnicką, o p r a w a c h  s u k c e s y j n y c h  
d o m u  j a g i e l l o ń s k i e g o ,  ograniczających wolną elekcyę. 
Nadto projekt litewski, chociaż za aktem z 1501 r. mówił 
o jednem ciele, nie odpowiadał ich pojęciu o jedności 
państwowej, która, jak dowodzili na przykładzie włą
czonych do Korony zjem rusk ich4, wymagała j e d n o ś c i  
u r z ę d ó w  c e n t r a l n y c h ,  zwłaszcza kanclerstwa i het- 
m aństwa, i nie dopuszczała dalszego istnienia o s o b n y c h  
s e j m ó w  obok wspólnych.

To też marszałek sejmowy Sienicki zaraz nazajutrz 
»kondycye« instrukcyi litewskiej odrzucił stanowczo; przy
znawał jednak, że posłowie koronni nie są jeszcze nale
życie przygotowani, aby je zastąpić własnym projektem, 
bo wskutek nieporządków w archiwum koronnem, gdzie 
nawet nie zdołano wyszukać oryginału unii z r. 1501, nie

1 Źrzódłop. II 278.
2 Ib. 280 i n.
3 Św iadczą o tem cytow ane wyżej dopiski krytyczne przy jej 

kopii, wcielonej do dyaryusza sejmowego, oraz krótki przegląd jej
artyku łów  z zaznaczeniem  zgody lub w ątpliw ości i zastrzeń Pola
ków, w ydany również w Źrzódłop. II 179/81.

4 Źrzódłop. II 285, por, 300.
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mogli się dotąd należycie zapoznać z dawnymi ak tam i1. 
Senatorowie rychło uśmierzyli ich niezadowolenie z tego 
powodu, gdyż kazali przywieść z Krakowa 14 skrzyń 
z aktami archiwum 2 i ułożyli obszerny »sk r y p t« ,  w któ
rym z a  p o m o c ą  n a j w a ż n i e j s z y c h  c y t a t ó w  z d a 
w n y c h  p r z y w i l e j ó w  U n i i  p o d a l i  z w i ę z ł y  p r z e 
g l ą d  j e j  d z i e j ó w 3. 15 stycznia zaś, na podstawie tego 
informacyjnego zarysu, który się posłom »bardzo podobał«, 
razem z nimi rozpoczęli u k ł a d y  z L i t w i n a m i  w s p r a 
w ie  z m i a n y  ic h  p r o j e k t u  U n i i ,  które się przeciągnęły 
aż do 22 lutego4.

Po stronie polskiej, pomijając oficyalne wystąpienia 
prymasa, wśród senatorów główną rolę odegrali biskup 
P a d n i e w s k i ,  służąc stale swą teoretyczną wiedzą, i ka
sztelan krakowski M a r c i n  Z b o r o w s k i ,  pamiętający 4 
królów i 18 se jm ów 5, a więc bogaty w praktyczne do
świadczenie, z którego korzystał zwłaszcza, aby przypo
minać, jakie usługi Polska od dawna oddawała Litwie, 
gdzie, jak m ówiono6, »nie masz tych kątów, którychby 
granic krew polska szlachecka nie okrwawiła«. Wśród po
słów zaś wysuwali się na pierwsze miejsce wymowny, 
jak zawsze, marszałek S i e n i c k i ,  za którego przewodem 
także inni posłowie w o j e w ó d z t w a  r u s k i e g o  doma
gali się ze szczególnym naciskiem zupełnego usunięcia od
rębności w. księstwa, chociażby ze względu na »sąsiedztwo 
złe od W ołynia«7, a nadto dawny znawca spraw U nii8, 
Hieronim O s s o l i ń s k i .

1 Ib. 290/8. 2 Ib. 297.
3 Ib. 293—296. 4 Ib. 297 nn.
5 Ib. 298. 6 Ib. 332.
7 Urywek z niewyd. fragm entarycznego  dyaryusza  sejm u z r.

1563/4, przytoczony u Kojałowicza: D niewnik lubi. sejm a, s. V przyp.
1, gdzie zaznaczono także (s. XIII), że po za tem  ten fragm ent nie 
zaw iera  żadnych szczegółów  o rokow aniach  polsko-litew skich.

8 Źrzódłop. II 308.
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Ze strony litewskiej dokładnie znamy tylko s t a n o w i 
s k o  R a d z i w i ł ł a  C z a r n e g o ,  który zaznaczał wielokrot
nie, że Litwa Unii chce i potrzebuje, lecz pragnął jej na
dać formę jaknajluźniejszą. Nie wiemy zaś niestety, jakie 
wyrażano poglądy, gdy delegaci w. księstwa, zanim wo
jewoda wileński przemawiał »od wszystkich«, »zchylali się 
z sobą«1. Ale niedarmo Polaków dochodziły wieści, że nie 
wszyscy podzielali zdanie swego samowolnego przywódcy, 
że zwłaszcza p r z e d s t a w i c i e l e  r y c e r s t w a  chętnieby 
zasiedli wśród posłów koronnych i kończyli Unię na w a
runkach, proponowanych przez panów polskich2. Zacho
wało się współczesne pismo ulotne o sejmie warszawskim3, 
według którego, gdy Radziwiłł się cofał przed zawarciem 
Unii, reszta posłów litewskich skarżyła się: »Cóż zrobimy, 
bracia, gdy zostawimy Unię z Polakami niedokonaną? 
W tedy Polacy opuszczą nas i oby wtedy nie nadeszli Mo
skale i nie zagarnęli ziemi naszej i narodu naszego!« Ró
wnież relacye posłów gdańskich4 stwierdzają, że szereg 
delegatów litewskich w najkrytyczniejszych chwilach od
stępował nieugiętego Radziwiłła, aby nie stracić łaski kró
lewskiej. Zresztą sam wojewoda wileński widział się zmu
szonym namiętnie zaprzeczać ogólnemu twierdzeniu, że 
on jeden tylko jest przyczyną, iż układy nie dochodzą do 
rezu lta tu5. Mimo to zarzucał mu Zborowski, że był »spra
wcą niezgody i rozdwojenia umysłów«, że nawet »nie do
zwolił przybyć rzeczywistym posłom ziemskim, na ten cel 
wybranym, z Litwy, lecz na ich miejsce ponaznaczał i po- 
wciskał innych, zależnych od siebie«6. Oczywiście pozycyę

1 Np. ib. 300, 362.
2 Ib. 312, 314.
3 Ms. Jagiell. 154/I fol. 34—37.
4 Por. ustęp z relacyi J. Klefelda, podany u  E. Z iv ier'a : Neu

e re  Gesch. Polens, I 713 przyp. 1.
5 Źrzódłop. II 352.
6 Commendoni: Pam iętniki, I 72.

O. Halecki: Dzieje Unii Jagiellońskiej, II.
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Mikołaja Czarnego osłabiało to, że Polacy, zwłaszcza ci, 
którzy przedtem sami byli na Litwie, przekonali się, że 
tam »tegoż chcieli, co i my«1 . Mimo to jednak do ostatka 
nie dopuścił innych delegatów do samodzielnego udziału 
w rokowaniach2; daremnie raz nawet marszałek sejmowy 
wprost się zwrócił do szlachty litewskiej, aby, nie dając 
sobie »hydzić« sprawy Unii, »upominali« panów rady do 
zgody3. Przeciwnie, w toku układów zaszła okoliczność, 
która Radziwiłła utrwaliła w oporze i znacznie ułatwiła 
jego opozycyę.

Już przedtem jednak, w p i e r w s z y m  o k r e s i e  
o b r a d ,  k t ó r y  t r w a ł  do  1 l u t e g o ,  mimo twierdzenia 
wojewody wileńskiego, źe instrukcya Litwinów »nic nie 
discrepuje« od dawnych aktów u n ii4, wspólne ich czyta
nie, dnia 18 stycznia, nie doprowadzało do porozumienia; 
wszak te akty, nawet równocześnie wydane, jak np. horo- 
delskie, wykazywały znaczne między sobą różnice5. W o 
bec tego następnego dnia t a k ż e  P o l a c y  u ł o ż y l i  c a ł 
k o w i t y  p r o j e k t  n o w e j  u n i i 6, pierwszy, jaki wyszedł 
z ich strony od r. 1501. Oparł się też wyraźnie n a  u n i i  
p i o t r k o w s k o - m i e l n i c k i e j .  Dla pozyskania Litwinów 
dodano łagodzącą interpretacyę niektórych wyrażeń unii 
poprzednich, które tamci uważali za obraźliwe dla siebie; 
za to same artykuły z r. 1501 wyłożono w tym sensie, 
że »w. ks. litewskie obróciło się w Koronę polską«, i stąd 
wyciągano wniosek, że obok sejmów spólnych niema być już 
n i g d y  s e j m ó w  o s o b n y c h ,  a u r z ę d y  hetmanów, m ar
szałków, podskarbich i kanclerzy mają być w s p ó l n e ,  
k o r o n n e .  Ten ostatni punkt nawet niektórzy posłowie

5 Ib. 304; Com mendoni: Pam iętniki, I 70/1.
6 Ib. 308-311 .

1 Źrzódłop. II 358.
2 Ib. 313.
3 Ib. 337.
4 Ib. 303.



W  P R Z E D D Z IE Ń  U N II L U B E L S K IE J 179

polscy uważali za niewłaściwy, bo wykraczający poza treść 
»przywilejów starych«1; ale w końcu zgodzono się na nowy 
projekt, tak, że można było powierzyć osobnej komisyi 
wspólne z Litwinami narady nad nim, w dniach od 21 do 
24 stycznia2. Owocem ich był »skrypt«, poprawiony na
stępnie przez izbę poselską3, który stał się podstawą ogól
nej dyskusyi na posiedzeniach między 27 stycznia a 1 lutego

Widać z niej, że z g o d a  b y ła  w ó w c z a s  j u ż  b a r 
d z o  b l i s k ą .  Litwini zgodzili się, że wspólna elekcya nie 
ma być ograniczoną przez ż a d n e  p r a w a  s u k c e s y j n e  
d y n a s t y i 4, na co też już wtedy przystał k ró l5. Co wię
cej, ustąpili nawet w decydującej sprawie z n i e s i e n i a  
o d r ę b n y c h  s e j m ó w  l i t e w k i c h 6; wielki ten sukces 
Polacy zawdzięczali niewątpliwie temu, że w tej sprawie, 
jak świadczyła już petycya witebska z 1562 r., ogromna 
większość Litwinów stała po ich stronie.

Za to w jedynej ważnej kwestyi, która jeszcze po
została sporną, mianowicie co d o  o s o b n y c h  u r z ę d ó w ,  
zbliżano się do kompromisu dzięki skłonności do ustępstw 
ze strony Polaków. Czując bowiem, że tutaj nie mieli wy
raźnego oparcia o dawne akty, że nadto pod tym wzglę
dem wszyscy Litwini byli zgodni w oporze, już przysta
wali na to, aby na Litwie pozostały urzędy odrębne, 
utrzymując tylko sztuczny nieco tytuł urzędów »koronnych 
per L itu a n ia m “7. Ponieważ jednak Radziwiłł, aczkolwiek 
w formie uprzejmej prośby, odrzucał także taką zmianę 
ty tu łu 8, rada koronna sama zaczęła zachęcać posłów, aby

1 Ib. 312.
2 Ib. 314 nn.
3 Ib. 319-324 .
4 Ib. 325.
5 Ib. 339.
6 Ib. 325, 329.
7 Ib. 328.
8 Ib. 325/6.
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dla miłości i zgody ustąpili, dowodząc, »jako o tytuł, iż 
to nic nie szkodzi«1. Zrazu mimo to izba upierała się 
przynajmniej przy owej nowej ty tulaturze2 i przez usta 
marszałka chciała przeciągnąć na swoją stronę szlacheckich 
delegatów w. księstwa, wskazując na wspólne z Polakami 
»wolności i prawa«, jakie im Unia miała przynieść. Uparł 
się jednak także Radziwiłł, czując za sobą ogół Litwinów; 
aby rycerstwo w. księstwa nie zachwiało się pod wpły
wem ponętnych wywodów Sienickiego, przypomniał, że 
naodwrót i w Polsce istnieją ciężary, nieznane Litwie, jak 
poradlne, świętopietrze i juryzdykcya duchowna, i zwrócił 
uwagę na istotę sporu, że mianowicie przy takiej inter- 
pretacyi dawnych »spisów« wraz z osobnymi urzędami 
przestałaby też istnieć „ Maiestas Reipublicae nostraeˮ 3.

Skoro jednak mimo to, przejęty aż do łez, podnosił 
gotowość Litwinów do wszystkich innych ustępstw, ich 
»dobrą chuć« do ukończenia »tej naszej świętej Unii«4, 
mogło się słusznie zdawać, że o tę jedną różnicę zdania 
nie rozbiją się rokowania. I rzeczywiście już następnego 
dnia, 2 lutego, znalazło się w y j ś c i e :  posłowie koronni 
zgodzili się na to, aby » a r t y k u ł y  j u ż  n a m ó w i o n e  
o U n i e j  z a w r z e ć ,  a t e n  a r t y k u ł  o u r z ę d z i e c h  
do  d r u g i e g o  s e j m u  o d ł o ż y ć « 5. Jak jeszcze później 
przyznawał Radziwiłł6, nastąpiła na to także z g o d a  L i 
t w i n ó w ,  i w tym też sensie Polacy spisali 3 lutego nowy 
»skrypt« o Unii7, którego obustronnego przyjęcia, mimo

1 Ib. 3 30.
2 Ib. 335.
3 Ib. 340.
4 Ib. 338; por. cyt ow. wyżej relacyę gdańską.
5 Ib. 341. P lan  odłożenia  artykułów , niezałatw ionych w sku tek  

oporu posłów, pojaw ił się już przeszło tydzień przedtem ; por. Com- 
mendoni: Pam iętniki, I 37.

6 Ib. 348.
7 Ib. 341/2.
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drobniejszych kwestyi wątpliwych1, słusznie się można 
było spodziewać.

Ale pomściło się dotkliwie, że Polacy z ustępstwem 
w sprawie urzędów zwlekali tak długo i odkładali jej roz
strzygnięcie. Słusznie przypominano jeszcze przed samem 
zawarciem unii lubelskiej2, że unia byłaby doszła już 
w Warszawie, gdyby jej wówczas nie »rozpędziły« urzędy. 
Kwestya ta przeciągnęła bowiem rokowania aż do chwili, 
w której nieoczekiwana okoliczność wywołała zupełną 
zmianę położenia. Właśnie w tensam dzień, gdy wreszcie 
dochodzono do porozumienia, 2 lutego, nadeszła do W ar
szawy w i e ś ć  o z w y c i ę z t w i e  n a d  Ułą, a zaraz na
stępnego dnia panowie litewscy niespodzianie oświadczyli 
swą »wolą«, że n i e  c h c ą  o d s t ą p i ć  » s e jm ó w  s w y c h  
o s o b n y c h  i i n s z y c h  p o r z ą d k ó w  s w y c h  z w y 
k ł y c h ,  k’t e m u  n a  s e j m y  w a l n e  k o r o n n e  n ie  o b i e 
c u j ą c  s i ę  j e ź d z i ć ,  j e n o  — w razie wspólnej potrzeby — 
w y p r a w o w a ć  n i e k t ó r e  z r a d  l i t e w s k i c h « 3. Z  ieh 
własnej korespondencyi4 wynika, że przy tych »porządkach« 
głównie mieli na myśli osobne podnoszenie wspólnego 
elekta na w. księstwo w Wilnie; z tegosamego zaś listu 
można też wywnioskować z w i ą z e k  m i ę d z y  t y m  n i e 
s p o d z i a n y m  z w r o t e m  a ś w i e ż y m i  w y p a d k a m i  
w o j e n n y m i 5.

W  poprzednich tygodniach skłonność do ustępstw, 
jaką objawiał nawet Radziwiłł, była zupełnie zrozumiałą:

1 Tak np. Polacy żądali, »aby każdem u w olno było, kto chce, 
do p raw a  polskiego się przenieść«, i aby przed następnym  sejm em  
w spólnym  »dla tych spraw , które odkładają«, nie odbył się już  ż a 
den osobny sejm litewski, lecz tylko sejmiki.

2 K ojałow icz: D niewnik lu b l. sejma, 443, 445.
3 Źrzódłop. II 342/3.
4 Akty zap. Rossii III nr. 35 (11/2 1564).
5 W yraźn ie  to stw ierdza Commendoni: Pam iętniki, I 46, 55, 

72, oraz list J. Bronicza do H ozyusza z W arszaw y 7/2 1564 (Ms. 
C zartor. 1605 s. 1255).
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wszak rozbiły się układy o dalsze przedłużenie rozejmu 
z Moskwą, tak, że po 6 grudnia walka rozgorzała na nowo 
i dwie potężne armie moskiewskie wyruszyły na Wilno. 
Na początku rokowań styczniowych wojewoda wileński 
powoływał się wyraźnie na »tę naszą powolność, z które- 
jeśmy się prawie czwałem do tych artykułów puścili, do 
których przodkowie nasi nie mierzyli«, aby wobec nowego 
najazdu nieprzyjacielskiego uprosić p o m o c  p o l s k ą  dla 
L i tw y 1. Istotnie też, chociaż wysyłając do w. księstwa co
raz to nowe roty posiłków, które urosły do znacznej li
czby 6.000 jazdy i 5.000 piechoty2, wydano już około 
100.000 zł. z zeszłorocznych podatków polskich, 19 gru
dnia i 14 stycznia dostarczono dalszych 50.000zł. dla wypłaty 
zaległego żo łdu3. Tymczasem 26 stycznia Radziwiłł Rudy 
odniósł nad Ułą decydujące zwycięstwo: pogrom jednej ar
mii moskiewskiej pozwolił też niebawem skłonić do od
wrotu i drugą. Co najważniejsze zaś, udało się u ra 
tować Litwę od zguby, zanim posiłki polskie przyłączyły 
się do wojska litewskiego, tak, że hetman Radziwiłł za
trzymał nawet wyruszające już z Borysowa rycerstwo ko
ronne jako n a  r a z i e  n i e p o t r z e b n e 4.

Nie dziw, że na wiadomość o tem jego brat stryje
czny na sejmie warszawskim sądził, że teraz śmiało może 
z a w r ó c i ć  z d r o g i  u s t ę p s t w  n a  r z e c z  U n i i .  Cho
ciaż Polacy nowe trudności, jakie im robiono, przyjęli ze 
zdziwieniem i oburzeniem 5, Litwini, którzy już wówczas 
chcieli »przewlec koniec do drugiego sejm u«6, nawet ze 
szczegółową odpowiedzią na polski skrypt z 3 lutego zw le

1 Źrzódłop. II 290.
2 Commendoni: Pam iętniki, I 25, 40.
3 A rchiw um  skarbow e w arsz., II Rachunki sejm owe, Nr 22.
4 Akty zap. Rossii, I. c.
5 Źrzódł op. II 344.
6 Commendoni: Pam iętniki, I 55.
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kali aż do 9-go1. Mimo wszystko jednak ta odpowiedź nie 
wypadła tak odmownie, jak się tego można było obawiać. 
Można to wytłómaczyć tylko w ten sposób, że podczas 
»deliberacyi« Litwinów wśród nich samych r ó ż n e  s k r z y 
ż o w a ł y  s ię  p r ą d y .  Domysł, że »woli« panów rady, 
oświadczonej tak kategorycznie parę dni temu, sprzeci
wili się przedstawiciele rycerstwa, znajduje poniekąd po
twierdzenie w pierwotnym projekcie litewskiego »recesu«2; 
uderza w nim bowiem to, że z jednej strony był stosun
kowo jeszcze ustępliwszy od ostatecznej redakcyi, z dru
giej zaś jeszcze o wiele dokładniej od niej ograniczał li
czbę litewskich posłów powiatowych na przyszłych sej
mach wspólnych.

Zanim wojewoda wileński przedłożył »respons« Li
twinów, zaprzeczył zarzutom, że »się wracali« od wła
snych koncesyi poprzednich3, i rzeczywiście w obu kwe- 
styach spornych, na nowo wydobytych, o d p o w i e d ź  z 9 
l u t e g o  j u ż  z a j m o w a ł a  z n o w u  b a r d z i e j  k o m p r o 
m i s o w e  s t a n o w i s k o .  Co do osobnych sejmów litew
skich zaznaczała dość ostrożnie, że na tym sejmie w. księ
stwa, który jeszcze koniecznie poprzedzić musi następny 
sejm wspólny, postanowi się, »jako potem sejm w Litwie 
ma być mianowan, jeśli walny abo pospolity ziemski«, 
jaki będzie jego stosunek do sejmików i do sejmu koron
nego »główniejszego«. W  sprawie zaś osobnej ceremonii 
wyniesienia na w. księcia zrzekano się »wywołania i inau- 
guracyi«, obstając już tylko przy »zasiedzeniu na maje
stacie«4.

1 Źrzódłop. II. 346/7.
2 Odpisy tego projektu , ułożonego w  formie nowego aktu unii, 

znajdu ją  się w  archiw um  królewieckiem  (Herzogl. Briefarchiv, H, 
z da tą  8/2 1564; Ostpreuß. Foliant Nr 107, n a  końcu) i w iedeńskiem  
(Polonica, pod niem ożliw ą datą  10/4 1564).

3 Źrzódłop. II 348.
4 Ib. 349-351 .
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Ale za to te żądania, złagodzone co do treści, R a 
dziwiłł postawił w f o r m i e  o s t a t e c z n e g o  u l t i m a t u m ;  
chwilowo, nie czując się pewnym poparcia ogółu Litwi
nów, chciał nawet już doprowadzić do zerwania rokowań, 
składając »urząd poselstwa swego«1. To też na dalszych 
naradach z panami koronnymi przeciwieństwa starły się 
niezwykle ostro. Litwini, wymawiając się, że przedtem 
»nie dobrze się przypatrzyli« słowom przywilejów, których 
interpretacyę chcieli poddać pod sąd zagranicy, obstawali 
znowu tak stanowczo przy osobnych sejmach w swej »mo
narchii równej Koronie«, że j a k o  j e d y n e  w y j ś c i e  p o 
z o s t a ł o  o d w o ł a n i e  s ię  do w s p ó l n e g o  w ła d c y .  
Istotnie Zygmunt August, który dotąd zachowywał się zu
pełnie biernie, najpierw starał się wpłynąć na Litwinów przez 
perswazye i rady, »aby artykuły o Uniej namówione przy
jęli«, potem zaś obiecał Polakom, że rozsądzi kwestye 
sporne przez d e k l a r a c y ę  s w e j  w ł a s n e j  w o li .  Miało 
to nastąpić n a  w s p ó l n e m  p o s i e d z e n i u  z 12 lutego, 
chociaż Radziwiłł z góry się zastrzegał, że sprzeciwi się 
wszystkiemu, coby król »chciał nad nami absoluta pote- 
state czynić«2.

Przełomowe zebranie zaczęło się od wotów senato
rów koronnych. Zwłaszcza Uchański i Padniewski jasno 
ujęli stan rzeczy: zgodzono się wziąć za podstawę nowej 
Unii akty z r. 1501, różniąc się tylko w interpretacyi słów 
o jednej Rzplitej; po dobrym początku porozumienie znów 
się oddaliło, bo chociaż Polacy już się zgodzili na odło
żenie kwestyi urzędów a »o insze rzeczy łacno« się ułożą, 
Litwini »sejmy swoje chcą mieć osobne«3. W  tej właśnie 
głównej kwestyi spornej król, według ogólnego życzenia 
senatu, popartego przez posłów, miał wystąpić jako s ę 
d z i a  r o z j e m c z y 4. Radziwiłł, powtarzając z rozgoryczę-

1 Ib. 352.
3 Ib. 355/6.

2 Ib. 353/4.
4 lb. 358, 362.
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niem swe dawne wywody, oświadczał, że »dopiero za ze
zwoleniem naszem WKM będziesz iudex«, i z przejrzy
stym już celem zerwania rokowań odsyłał całą sprawę 
Unii do przyszłego sejmu litewskiego, na któryby Polacy 
zjechać m ogli1. Ale Zygmunt już się nie zawahał. Naj
pierw w ogólniejszem przemówieniu, a potem w ścisłych 
punktach deklaracyi2, r o z s t r z y g n ą ł  w s z y s t k i e  kw e- 
s t y e  s p o r n e ,  nietylko najdrażliwszą co do sejmów, ale 
i te, które już były załagodzone lub odłożone: co do ob
rzędów po elekcyi i urzędów litewskich, a zarazem sprawę 
swych praw dziedzicznych do Litwy, w której dotąd nie 
złożył oficyalnego oświadczenia.

Merytorycznie stanął całkowicie po  s t r o n i e  P o l a 
k ó w . Nietylko zrzekł się swych praw sukcesyjnych do 
w. księstwa, ale przelał je na Koronę; nietylko osądził, że 
niema już być osobnych sejmów obok wspólnych, ani też 
osobnych ceremonii w Wilnie po koronacyi krakowskiej, 
ale oświadczył się też za projektem, aby urzędnicy litew
scy pisali się urzędnikami »Regni Poloniae per Magnum  
D ucatum L itu a n ia e«. Uznawał tylko konieczność zwołania 
jednego jeszcze sejmu litewskiego, z udziałem posłów pol
skich, zapowiadając z góry, w jaki sposób przeprowadzi 
tam przyjęcie tych zasad Unii: zachowując odrębne »zwy
czaje około sądów«, u s u n i e  r ó ż n i c e  u s t r ó j o w e ,  które 
dotąd oddawały Litwę pod przewagę niechętnych Unii mo- 
żnowładców, zaprowadzając sądownictwo ziemskie i sejmiki 
na wzór polski. Głęboko przejęty myślą o ostatecznej wy-

1 Ib. 363/4.
2 Ib. 365/6; peíny, łaciński tekst deklaracyi z 12/2, znacznie 

odm ienny od ostatecznej redakcyi, w pisanej pod datą 13/3 do »Vo
lum ina legum« (por. niżej), w  dyaryuszu  (s. 366) podany tylko b a r
dzo krótko, znajdu je  się we współczesnej kopii w archiw um  wie- 
deńskiem  (Polonica, fasc. 7 conv. c. fol. 83), poprzedzony przeglądem  
kw estyi spornych między Polakam i i L itw inam i, które król ro z
strzygnął.
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budowie i utwierdzeniu wspólnej Rzplitej, odrzucał posą
dzenia, jakoby tylko dlatego przyjmował projekt polski, 
»iż mi Pan Bóg potomstwa nie dał«; za to wzywał Pola
ków, aby zgodzili się na ustalenie, ktoby po jego śmierci 
wstąpił na tron zjednoczonego państwa.

Jak to było do przewidzenia, Polacy przyjęli dekla- 
racyę z  wdzięcznem uniesieniem, Radziwiłł zaś oświadczył, 
że »nie obiecujemy tego, aby to pro autentico u braciej 
naszej być miało«1. Stąd położenie pozostało właściwie 
niewyjaśnionem: jedni twierdzili, że Unia już jest doko
nana, inni przeciwnie, że jest zerwana, inni wreszcie, że 
się rozpoczęła2. Pewnem było tylko, że ostateczna decyzya 
nastąpi dopiero na owym, rzekomo ostatnim, osobnym sej
mie litewskim, jaki król miał zwołać. Polacy mogli jednak 
mieć nadzieję, że zajmie przychylne stanowisko, gdyż 
w dwa dni po deklaracyi królewskiej dostało im się do 
rąk k l a s y c z n e  ś w i a d e c t w  o, c z e g o  c h c i a ł a  w i ę k 
s z o ś ć  L i t w i n ó w :  petycya rycerstwa litewskiego z obozu 
pod Witebskiem z r. 15623 ; być może, że ośmielony de- 
cyzyą hospodarską, wydobył ją ten sam Malcher Szemiot, 
który wówczas należał do posłów zjazdu, wysłanych do 
Wilna, a teraz do delegacyi warszawskiej.

Aby jednak od razu stworzyć substrat dla szybkiego 
porozumienia na owym sejmie a nie zmarnować dotych
czasowych prac, postanowiono spisać w urzędowych aktach 
deklaracyę królewską i częściowe przynajmniej wyniki 
obrad warszawskich w formie r e c e s u  sejmowego. Cho
dziło zaś głównie o to, aby ten reces został też wystawiony 
w analogicznej formie przez stronę litewską, posuwał się 
jaknajdalej w konkretnych wnioskach, już prawomocnych, 
a zarazem zawierał uznanie deklaracyi króla, której redak- 
cya oczywiście zależała już tylko od niego.

1 Źrzódłop. II 366/7.
2 Ms. C zartor. 403 s. 419 (Commendone do Hozyusza 16/2 1564).
3 Ib. 367/8.
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To właśnie starano się uzyskać w p o l s k i m  p r o 
j e k c i e  recesu, jaki Litwinom przedłożono do przyjęcia 
i zaprzysiężenia dnia 18 lu tego1. Mieli więc nietylko 
oświadczyć, że co do sukcesyi i ceremonii koronacyjnych 
nastąpiła zgoda w myśl stanowiska polskiego, ale również 
przyznać, że spór o »jedną Rzplitą«, w szczególności o sejmy 
wyłącznie wspólne, rozstrzygnęła deklaracya królewska, 
która im się »podoba« i którą tylko jeszcze »odnoszą« 
braci swojej do ostatecznego utwierdzenia »listy swoimi«. 
Tylko co do urzędów Polacy, nie korzystając z poparcia, 
jakie znaleźli u króla, podtrzymywali swe ustępstwo, że 
»o tem braterską rozmowę na przyszły, spólny koronny 
sejm odkładamy«.

Te artykuły L i t w i n i  wzięli »dla odniesienia do to 
warzyszów swoich, jako ks. biskupa wileńskiego, i lepszego 
rozmyślenia«; od razu zaś zaznaczali, że opuszczono w nich 
»siła potrzebnego«, i prosili o »dilacyę«2. Przecież jednak 
w  oznaczonym terminie, 21 lutego, przedłożyli w odpowie
dzi s w ó j  p r o j e k t  recesu3, który rzeczywiście, jak tw ie r
dzili, na pierwszy rzut oka był »mało różny« od pol
sk iego4. Ale niewielkie na pozór zmiany w istocie z u 
p e ł n i e  p r z e i n a c z a ł y  j e g o  z n a c z e n i e .  Nietylko teo
retycznie zaznaczał odrębność państwową Litwy, dodając 
wspólnemu panu, którego miano wybierać, tytuł w. księ
cia litewskiego, ale wyciągał, też z tego konsekwencye 
praktyczne. Przyjmując ustępstwo Polaków co do urzędów, 
ustępując co do sukcesyi i obrzędów koronacyjnych, za
jęto bowiem całkiem odmienne stanowisko wobec dekla- 
racyi królewskiej: nie oświadczając wcale zgody na nią, 
obiecywano tylko skłaniać stany w. księstwa do jej przy

1 Ib. 367/71; Com m endoni, I 59.
2 U chańsciana, IV nr. 38.
3 Źrzódłop. II 373/5.
4 Ib. 372.
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jęcia, a tymczasem najważniejszą kwestyę sporną, w niej 
rozstrzygniętą, o »jednej Rzplitej« z jednym sejmem walnym 
bez osobnych sejmów litewskich, określono jako »indecisa«. 
Godzono się tylko z góry, że nie miały już być odrębne 
takie sejmy, »na którychby sprawy społem Koronie i Księ
stwu należące miały być sprawowane«. Nadto nie zapo
mniano zabezpieczyć kniaziom, a zapewne możnowładcom 
wogóle, miejsca na przyszłych sejmach wspólnych.

Polacy zaraz spostrzegli, że litewski projekt recesu 
wcale nie posuwał sprawy naprzód. Gdy zaś jeden z se
natorów koronnych stwierdził, że Litwini »chcą ze wszyt- 
kiego nic nie mieć«, Radziwiłł przyznał od razu, że rze
czywiście ich zdaniem »do t e g o  n ie  p r z y s z ł o ,  a b y 
ś m y  co z n a m ó w  s w y c h  i z WM s p ó l n y c h  z a 
w a r l i« .  Wyraźnie wynikało z jego końcowego przemó
wienia, że chodziło mu właśnie o to, aby na razie żadnych, 
nie zawrzeć »spisków« i c a łą  s p r a w ę  U n i i  p r z e k a 
z a ć  s e j m o w i  l i t e w s k i e m u ,  na który raz jeszcze za
praszał delegatów polskich1.

Król to widocznie przewidywał, gdyż już dzień przed
tem przygotował uniwersał2, w którym, stwierdzając bez
skuteczność obrad warszawskich, ów sejm litewski, z udzia
łem deputatów koronnych, zwołał na  Z i e l o n e  Ś w i ą t k i  
(21 maja) do B i e l s k a ,  po n i m  zaś  d r u g i  w s p ó l n y  
s e jm  p o l s k o - l i t e w s k i  do P a r c z o w a  n a  24 c z e r 
w c a .  Ostateczna redakcya tego aktu, w brew dacie 20 lu
tego, musiała jednak nastąpić dopiero później. Zgody Po
laków na ten projekt nie uzyskano bowiem od razu. Na 
posiedzeniu z 22-go raz jeszcze spróbowali skłonić Litwi
nów, aby im zostawili, własnoręcznie podpisane, artykuły,

1 Ib. 375/8.
2 O ryginał w  archiw um  nieświeskiem , dział I nr. 204; odpis 

zaw iera m. i. Ms. Czartor. 1622 s. 13—16. Por. w zm ianki w  ko res- 
pondencyi w spółczesnej: U chańsciana III nr. 11 s. 47, Ms. Czartor- 
1605 s. 1361.
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n a które się już zgodzono1. Ale Radziwiłł pozostał nieu
gięty. Przemawiając teraz otwarciej, niż kiedykolwiek 
przedtem, dał poznać, że był nawet przeciwny zrzeczeniu 
się sukcesyi litewskiej przez Zygmunta Augusta, i zażą
dał zwrotu instrukcyi, w której te prawa dziedziczne były 
zabezpieczone. Wtedy nie pozostało nic innego, jak tylko 
się p o ż e g n a ć .  Nastąpiło to w krótkich przemówieniach 
króla, prymasa i wojewody wileńskiego. Uchański, zanie
pokojony poprzedniem oświadczeniem Radziwiłła, prosił 
króla w imieniu senatu, »aby umysłu swego około sukce
syi, tak jako już był obiecał, odmieniać nie raczył«. O tem 
oczywiście Zygmunt August nie myślał; starał się jednak 
uspokoić Litwinów, wyjaśniając, że »dziedzictwa swego 
nie ustępuję panom koronnym tylko, ale i WM spólnie«2. 
Mimo to wojewoda wileński raz jeszcze odesłał do no
wego sejmu litewskiego: tylko zwołanie tego sejmu, a nic 
więcej, leżało jego zdaniem »w mocy« królewskiej3. Kilka 
dni później Litwini wyjechali, »nie dokonawszy z nami 
Unii«4.

24 lutego wybrano delegatów na sejm bielski: 9 se
natorów, wśród nich oczywiście, obok prymasa, Padniew- 
skiego i Zborowskiego, z posłów zaś obecnego marszałka 
Sienickiego i Stanisława Czarnkowskiego, przyszłego m ar
szałka sejmu z r. 1569. Uznano też raz jeszcze potrzebę 
wydania deklaracyi królewskiej i recesu o Unii, przynaj
mniej ze strony polskiej, w  formie urzędowych a k tó w 5. 

Na to król zgodził się bez wahania, ale pewną

1 Źrzódłop. II 380/1.
2 Szczegóły te podaje fragm ent (22/2—10/3) niew ydanego dya- 

ry u sza  sejm ow ego w  Ms. Czartor. 2208, s. 512/3.
3 Ź rzódłop. II 382/4.
4 Ms. C zartor. 1615 s. 115 (list R afała Mstowskiego do K ro

m era  z 4/3 1564). W  konstytucyach sejm ow ych (Vol. leg. II 638)
k ról tłóm aczył, że stało się to »przez kw apienie panów  litewskich 
d la  potrzeby m oskiewskiej«.

5 Źrzódłop. II 384/5.
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z w ł o k ę  spowodowało dalsze żądanie izby poselskiej, aby 
następny sejm wspólny z Litwinami odbył się zaraz »na 
przyszłe Świątki«. Król zrazu sam się skłaniał do tego 
i w tym celu chciał poprostu tylko prorogować sejm obe
cny. Ale 27 lutego, licząc się ze stanowiskiem Litwy i po
wołując się na to, że sami Polacy chcieli przedtem odbyć 
nowe sejmiki, oświadczył przez podkanclerzego Myszkow
skiego, że sejm na Zielone świątki będzie jeszcze osobnym 
sejmem litewskim, wspólny zaś odbędzie się potem »co najry
chlej«. Mimo »lamentu« posłów nie ustąpił już wtej sprawie; 
nie mógł też dać żądanej przez Sienickiego gwarancyi, 
że na sejm wspólny zjadą wszyscy Litwini, a nie sami 
deputaci w. księstwa. Wreszcie zadowolono się oznacze
niem terminu wspólnego sejmu parczowskiego na św. Ja
n a 1 i spisaniem deklaracyi królewskiej i recesu o Unii, 
które dołączono do konstytucyi sejmowych2.

D e k l a r a c y a  w ostatecznej redakcyi kładzie główny 
nacisk na zrzeczenie się »dziedzicznej sukcesyi na ziemię 
litewską«, którą król, zwalając »pień z drogi« do Unii, 
odstępuje Koronie polskiej; silnie też podkreśla złączenie 
obu narodów »w jedno ciało nieróżne, nierozdzielne«, »je
dną Rzplitą«, ze wspólnymi sejmami, choć z zachowaniem 
osobnych praw i przywilejów, pomija natomiast oświad
czenia o wewnętrznem urządzeniu Litwy, a zwłaszcza 
sprawę urzędów litewskich, co do której sami Polacy odło
żyli spełnienie swych żądań. W  r e c e s i e  zaś, opisawszy 
przebieg rokowań i przytoczywszy w całości akt unii z r. 
1501, król odkłada do przyszłego sejmu ostateczną decy- 
zyę co do odrębnych urzędów, oraz co do dalszego istnie
nia oddzielnych sejmów litewskich »powiatowych« i tytułu 
w. księstwa, wreszcie niektóre wątpliwości formalne.

1 Dyskusye w tej spraw ie od 26 do 29 lutego zaw iera tylko
Ms. Czartor. 2208 s. 515—520.

2 Vol. leg. Ił 643—650.
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Deklaracya i reces noszą datę 13 marca. Ale już pod 
koniec lutego posłowie, »ten akt Unii skończywszy«, prze
szli do uregulowania stosunku księstw śląskich i Prus do 
Korony1. Jak niekorzystnem było, że  s t o s u n e k  do  L i 
t w y  p o z o s t a ł  n i e w y j a ś n i o n y ,  okazało się najwyra
źniej, gdy pod koniec sejmu chciano wreszcie załatwić 
sprawę przyjęcia I n f l a n t  w poddaństwo i obronę; stwier
dzono bowiem, że niepodobna jej rozstrzygnąć, »aż się 
z Litwą spólnie zmówiwszy«, i trzeba było odesłać po
słów inflanckich do sejmu parczowskiego2.

Ale królowi, który dobrze wiedział, źe mimo zwy
cięstwa nad Ułą wcale nie ustało niebezpieczeństwo na
jazdu moskiewskiego, chodziło teraz o to, aby przynaj
mniej uzyskać znowu p o d a t k i  na o b r o n ę  w. k s i ę 
s t w a  i I n f l a n t .  Podczas rokowań z Litwinami Polacy 
oświadczyli wyraźnie, że do pomocy »gardłem i statkiem« 
będą zobowiązani »zmuszenia« dopiero wtedy, gdy doj
dzie Unia, dotąd zaś udzielali jej tylko »z chuci brater
skiej«3 . Tej zaś i teraz, chociaż Unii jeszcze nie dokonano, 
w Koronie nie zabrakło. W  ostatni dzień sejmu, 23 marca, 
znowu uchwalono znaczny podatek na obronę4, chociaż 
wiedziano, że głównie będzie użyty na wojnę północną5, 
i chociaż przekonano się z rachunków sejmowych, jak olbrzy
mią część dochodu koronnego z zeszłorocznych poborów po
święcono na potrzeby w. księstwa: wszak z ogólnej kwoty

1 Źrzódłop. II 385 (w edług fragm entu w Ms. Czartor. 2208 s. 
522/6 — dalszy ciąg s. 501/10 — dopiero od 1 marca). W  dyskusyi 
o sp raw ie  pruskiej Sienicki w yraźnie podkreślił różnicę między sto
sunkiem  do »litewskich panów«, a stosunkiem  do Prusaków , którzy 
«inaczej w opanow anie koronne przyszli« (s. 401).

2 Ib. 413/4.
3 Ib. 356; cytow. wyżej fragm ent u K ojałow icza: Dniewnik

lub l. sejm a, s. V przyp. 1.
4 Ib. 415; un iw ersa ł poborow y w  Vol. leg. II 661 — 670.'
5 Ib. 416.
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rozchodów, t.j. przeszło 228 tysięcy zł., z górą 159 tys. wydano 
na posiłki dla Litwy, cyfra szczególnie wymowna, gdy się 
ją zestawi z wydatkiem niecałych 17 tys. na obronę po
dolskich kresów samej Korony1.

Rzeczywiście i tym razem Zygmunt August ju ż po 
żegnaniu posłów radził jeszcze z senatem »około obrony 
przeciw Moskwicinowi«; zastanawiano się nad przyczynami 
jej niedomagań w roku poprzednim, o które Litwini i Po
lacy wzajemnie się obwiniali, i skłoniono Marcina Zborow
skiego, że, mimo sędziwej starości, po śmierci Leśniowol- 
skiego, który nastąpił po Zebrzydowskim, przyjął »hetmań- 
stwo« nad p o l s k i e m  w o j s k i e m  p o s i ł k o w e m 2 . Król 
zaś, który niebawem, równocześnie z panami rady litew
skiej, zebranymi w Wilnie, powołał na nową wyprawę 
ziemian w. ks ięstw a3, aż po ostatni dzień swego pobytu 
w  Warszawie, 26 kwietnia, przyjmował coraz to nowych 
służebnych i dworzan koronnych, aby tę pomoc polską 
uczynić jaknajwydatniejszą4. Nadto, jak mu to poradzili 
posłowie5, zaciągnął już na rachunek nowo uchwalonego 
podatku 30-tysięczną pożyczkę u biskupa Noskowskiego 
na wyprawę zaciężnych dla w. księstwa litewskiego6. »Jeno 
jeszcze stabat porozumienie z Litwą, tak około Uniej 
odłożonej, jako około obrony«7. Stąd doniosłe znaczenie

1 A rchiw um  skarbow e w arsz. II Nr. 22.
2 Źrzódłop. II 417/8.
3 Arch. Sang. VII nr. 85, Por. L itw a i Ruś IV  185; list w ojenny rady  

lit. (egzem plarz w ystosow any do panów  Szymkowiczów) z 8/4 1564 
w  archiw um  nieświeskiem, dział X (dok. dom ów obcych).

4 Arch. skarbow e, 1. c., gdzie w ym ieniono im iennie p rzedsta 
wicieli najw ybitniejszych rodów  polskich, służących na  Litwie.

5 Źrzódłop. II 415.
6 Arch. skarbow e, 1. c.: »in expeditionem  m ilitum  m ercenario-

r ium in ducatu  Lituaniae servientium «.
7 Źrzódłop. II 418.
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sejmów w Bielsku i Parczowie, zapowiedzianych raz je
szcze w konstytucyach warszawskich z 1 kw ietn ia1.

Z ich ważności Polacy dobrze sobie zdawali sprawę. 
Dlatego niepokoili się pogłoskami, że wskutek niebezpie
czeństwa moskiewskiego sejm bielski mógłby nie przyjść 
do sk u tk u 2. Obawiali się też trudności w sprawie tytułu 
urzędników litewskich, sądzili jednak, że poza tem prze
szkód nie będzie, byleby się trzymano deklaracyi królew
skiej, przez którą w. księstwo »poddał pod wolną elekcyę 
królestwa polskiego«3.

26-go kwietnia Zygmunt August, zwoławszy jeszcze 
z Warszawy sejmiki koronne, które miały obrać posłów 
na sejm parczowski »z zupełną mocą ku stanowieniu 
z Litwą uniej«4, wybrał się przez Knyszyn do B i e l s k a ,  
gdzie tymczasem już przygotowywano »gospody« dla pol
skich delegatów 5. W towarzystwie kanclerzy koronnych, 
Dembińskiego i Myszkowskiego, za którymi nadjechali po
tem i inni przedstawiciele Polski, przybył tam koło 20-go 
maja i rozpoczął sejm w. ks ięstw a6. Zrazu spotkał się 
z nieprzewidzianą przeszkodą. Litwini nie chcieli zjechać 
na sejm, zwołany w niezwykłem m iejscu7, i dopiero po

1 Vol. leg. II 639 (miejsce zw ołania sejm u litewskiego n ie w y 
pełnione).

2 Ms. C zartor. 1609 s. 195, 1605 s. 1388.
3 U chańsciana III nr. 11 s. 47, nr. 13 s. 50.
4 D rukow, m andat królewski, dołączony do listu  Sebastyana 

Ciechańskiego do A lbrechta pruskiego z 13/4 1564, Herzogl. Brief
archiv.

5 Lachowicz, s. 204. D okładne daty  co do podróży króla w  li
ście Tarły do ks. A lbrechta z 3/5 1564; por. U chańsciana III nr. 14 
s. 55.

6 List Ciechańskiego do ks. A lbrechta z 16/5 1564; w  Herzogl. 
Briefarchiv znajdu ją  się rów nież listy kanclerza D em bińskiego (14/6) 
i  podkancl. M yszkowskiego (1/7, 6/7), pisane z Bielska do A lbrechta, 
nie zaw ierają  jednak  bliższych szczegółów co do sp raw y Unii.

7 Oprócz w zm ianki w  cyt. liście C iechańskiego z 13/4, por. 
z w łaszcza ib. list M ikołaja Tarły do Albrechta z 10/8 1564 r.
O. Halecki: Dzieje Unii Jagiellońskiej, II.
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usilnych perswazyach króla, który już z Knyszyna znosił 
się z nimi przez Ostafiego W ołow icza1, usłuchali jego we
zwania.

O p ó r  ten był wynikiem usilnej agitacyi prze
ciwko Unii, jaką rozwinął na Litwie R a d z i w i ł ł  C z a r n y  
po powrocie z W arszaw y 2. Potwierdza to list królewski, 
wysłany do niego z Bielska 31 m a ja3. Okazuje się z niego, 
że wojewoda wileński, który przy obradach warszawskich, 
gdy chodziło o pretekst do ich zerwania, ciągle się od
woływał do ponownego osobnego sejmu litewskiego i za
praszał nań Polaków, teraz wraz z bratem stryjecznym, 
Mikołajem Rudym, odmawiał udziału w tym sejmie, »tę 
sprawę unii takowej, która się na tym sejmie bielskim 
stanowić ma, nie inem czym jedno niewolą być rozumie
jąc«; w razie zaś, gdyby przybył bez brata, z góry zapo
wiadał, że »in  negotium union is« wdawać się nie będzie. 
Król, wiedząc, że usunięcie się dwóch najwyższych dygni
tarzy Litwy udaremniłoby rokowania, nie zaprzestawał 
w naleganiach, zapewniając uroczyście, ż e  n i e  w i e d z i e  
» n ik o g o  do  n i e w o l i ,  a l e  do  w i ę t s z e j  w o l n o ś c i  
i sw o b o d y ,. . .  spólnej braterskiej zgody a miłości, obojga 
państwa zarówno«. Doprowadził też wreszcie do tego, że 
także najoporniejsi magnaci, nie wyjmując obu Radziwił
łó w 4, aczkolwiek niechętnie i ociągając się długo, przy
byli do Bielska, otoczeni, dla uwidocznienia swej potęgi, 
licznymi pocztami zbrojnymi5.

Ich obecność, chociaż konieczna, wywołała jednak 
» w a ś n i  i o s t r z e j s z e ,  n i ź l i  c z a s  p o t r z e b o w a ł ,  r o z 
m ow y« , które wielce utrudniały rokowania o Unię, roz

1 Cyt. wyżej list Ciechańskiego z K nyszyna, 16/5 1564.
2 Commendoni, I  121.
3 Lachowicz, s. 206/8.
4 Podpisali np. przywilej bielski z 1 lipca, Lubaw skij: Sejm ,

dod. nr. 48.
5 List Mikołaja Tarły do ks. A lbrechta z 10/8 1564 r.
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poczęte dnia 8 czerwca1. Król, odkładając nawet obrady 
w sprawie inflanckiej, najusilniej się starał o pomyślny 
w y n ik 2, opornych zaś »częstokroć i sam usty swemi i przez 
insze rady uskramiał«3 . Spory toczyły się głównie m i ę 
d z y  r y c e r s t w e m  l i t e w s k i e m ,  p r a g n ą c e m  U n i i ,  
a » p o t e n t a t a m i « ,  którzy się jej »sprzeciwiali i wzbraniali«. 
Rycerstwo słusznie starało się o to, aby tym razem z de
legatami polskimi ustanowiono przynajmniej »co teraz 
może być«, przedewszystkiem upragnione od dawna 
»wspólne sejmy i wspólne rady«, odkładając na razie inne 
kwestye sporne, któreby potem łatwiej rozstrzygnięto4. 
I rzeczywiście pod koniec sejmu udało się szlachcie zyskać 
przewagę nad panami rady, którzy musieli się zgodzić na 
przełomowe reformy ustrojowe na korzyść szerokiego ogółu 
szlacheckiego5. Równocześnie zaś deputaci polscy dali się 
skłonić do niektórych ustępstw, wielce ułatwiających po
rozumienie. Aż do ostatniej chwili wynik rokowań był 
wątpliwy; ale wreszcie 6 lipca, głównie dzięki niestrudzo
nej pracy króla, osiągnięto zgodę. Mimo odosobnionego 
protestu »najdostojniejszych wojewodów« litewskich, a więc 
oczywiście obu Radziwiłłów, u w a ż a n o  U n i ę  za  d o k o 
n a n ą ,  spodziewając się, że ostatnie formalności załatwi 
się w Parczowie, dokąd pośpiesznie się wybierano6. Zaraz 
nazajutrz, dnia 7 lipca, spisano »po długich a pilnych o tej 
sprawie namowach i traktaciech ustawicznych pewne a r 
t y k u ł y ,  wedle recesu sejmu warszawskiego, między de

1 U chańsciana III nr. 19 s. 61.
2 List Mik. K onarskiego do ks. A lbrechta z Bielska, 3/7 1564 r . : 

król je s t »also fast und  heftig für diß m al m it der Uniun... beladen«.
3 K ronika Bielskiego pod r. 1564.
4 W zm iank i w  Dyar. sejm u r. 1565, Bibl. K rasińskich r. 1868, 

s. 82/3.
5 Lubaw skij: Sejm, dod. nr. 48.
6 6/7 1564 donieśli o tych szczegółach Hozyuszowi Dembiński

i Myszkowski (Ms. C zartor. 1605 s. 1463, 1471, 1476); por. też K. Mo
raw sk i: A. P a try cy  Nidecki, dod. n r. III.
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putaty polskimi a stany litewskimi«, które miały służyć 
»ku dokończeniu Unii«1.

Ustanawiając »jedną rzeczpospolitą«, według aktów 
unii z r. 1501, wyraźnie zacytowanych, zawierają one 
u s t ę p s t w o  P o l a k ó w  co do z a c h o w a n i a  t y t u ł u  
w. k s i ę s t w a  z o d r ę b n y m i  u r z ę d a m i ,  dostępnymi 
tylko dla Litwinów lub takich Polaków, których rodzice 
już osiedli na Litwie; przyznają, że wspólnie obrany król 
i w. książę ma przyjechać do Wilna »dla oglądania, za
siedzenia miejsca«; modyfikują nawet warszawską dekla- 
racyę króla, stwierdzając, że swoje prawo sukcesyjne do 
Litwy odstąpił wspólnie obu narodom. Zjednano też pa
nów litewskich przez obietnicę, że egzekucya dóbr mimo 
Unii nigdy się nie będzie rozciągała na w. księstwo. Za to 
oni znowu pod naciskiem szlachty litewskiej musieli zgo
dzić się na to. że s e j m y  w a l n e  m a j ą  b y ć  z a w s z e  
w s p ó l n e ,  odbywane na przemian w granicach Korony 
lub w. księstwa, po za tem zaś na Litwie mają się zbie
rać tylko, na wzór koronny, sejmiki powiatowe i »większe, 
jako w Kole«; przyznano jednak, że w mniej ważnych 
sprawach panowie litewscy mogą osobno »rady miewać«, 
bez udziału Polaków i króla, byleby nie zwracali się prze
ciwko wspólnej Rzplitej i nie radzili »o ż a d n y c h  b r z e 
m i o n a c h  n a  s z l a c h t ę  i n a  i c h  p o d d a n e  i n a  
m i a s t a « .

Te »antecedentia«, opierające Unię na obustronnych 
ustępstwach, a zabezpieczające inne stany w. księstwa 
przed uciskiem wielmożów, miały być ostatecznie przy
jęte bez zmiany i zaprzysiężone na wspólnym sejmie par- 
czowskim. Król zachęcał Polaków, którzy w  Parczowie 
czekali prawie 4 tygodnie na ukończenie obrad bielskich,

1 Odpis w spółczesny, w raz  z tłómaczeniem niem ieckiem , w  H er
zogl. Briefarchiv, dział H; w  Tekach Naruszew. t. 77 nr. 86 s. 509/14; 
b rak  końca.
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»aby mało cierpliwi byli«1. Ale nawet, gdy wreszcie 
w Bielsku doszło do porozumienia, stany koronne spotkał 
dotkliwy zawód. » P o t e n t a c i «  litewscy, którzy ulegli na 
własnym sejmie, znaleźli przecież sposób, aby udaremnić 
całe jego mozolne dzieło. O d m ó w i l i  s t a n o w c z o  u d a 
n ia  s i ę  d o  P a r c z o w a ,  tak, że znowu zamiast do złą
czenia sejmu polskiego i litewskiego w jeden sejm wspólny 
przyszło tylko do wysłania poselstwa litewskiego na sejm 
koronny. Co więcej zaś. ograniczywszy je do liczby czte
rech panów, w instrukcyi, datowanej z 8 lipca2, pomie
ścili zastrzeżenie, że jeszcze nie we wszystkich punktach 
doszło do ostatecznego porozumienia; zapowiadając, że 
»suo tempore« wszystkie stany litewskie przybędą na sejm 
koronny, tymczasem pełnomocnictwo deputatów ograni
czyli tak dalece, że, jak to Polacy spostrzegli od ra z u 3, ni
czego nie można było bezpiecznie z nimi stanowić. Pod 
wpływem zrozumiałego niezadowolenia z tego powodu 
sejm parczowski, zastanawiając się nad »skryptem biel
skim« z 7 lipca4, wbrew zdaniu tych, »którzy w Bielsku 
deputowani byli«, uznał artykuły tam spisane za » n ie 
z n o ś n e « 5. Jak później przypominali L itw in i6, odłożył je

1 Szczegóły, zaw arte  w  Kronice Bielskiego, uzupełnia cytow. 
wyżej lis t Mik. Tarły z 10/8 1564 r.

2 Odpis tej instrukcyi (dla elekta m iednickiego St. N arkuskiego, 
w ojew ody w itebskiego ks. S tefana Zbaraskiego, m arszałka  Jana 
Szym kow icza i pisarza Mik. Naruszewicza) jest dołączony do listu 
M. Tarły.

3 Ib., Tarło pisze: »cum autem  se lim ita ta  potestate m andatos 
assererent, nihil tu to  pro nostra  parte  ab illis caveri poterat«.

4 »Zdanie IM panów rad  i posłów  koronnych około skryptu  
bielskiego przez pany  deputaty  do Bielska przyniesionego«, dołą
czone do cytow . wyżej odpisu artykułów  bielskich w  archiw um  kró- 
lewieckiem.

5 Bibl. K rasińskich r. 1868, s. 83.
6 W  om ówionej niżej instrukcyi poselstw a na  sejm lubelski 

z 8/7 1566 r.
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»na stronę« i przedstawił czterem posłom w. księstwa ar
tykuły »trudniejsze i cięższe ku zniesieniu narodowi onego 
państwa«. W  odpowiedzi swojej1 Litwini oświadczyli, że 
»żadnym obyczajem odstąpić i odmienić nie chcemy, jedno 
we wszystkiem przy swojem podaniu bielskiem stoimy, ani 
na i n t e n c y ę  p a n ó w  P o l a k ó w  n ie  p o z w a l a m y « .  
Sejm parczowski chciał bowiem cofnąć niektóre ustępstwa 
deputatów bielskich, n. p. co do złagodzenia deklaracyi 
króla, w której swe prawa do Litwy przelewał na Koronę, 
a którą Litwini ciągle uważali za bezprawne »poniżenie« 
swego państwa, Ich posłowie zastrzegali się za to prze
ciwko wszelkiej »inkorporacyi« według »spisów jakich sta
rych« i, chociaż chcieli zobowiązać Polaków, że się wspól
nie odzyska, co Moskwa »i inni tyranowie pograniczni« 
oderwali od w. księstwa, podnosili, że zawierają Unię »bez 
żadnego musu i żadnej potrzeby«. Nietylko jednak w każ
dej kwestyi formalnej strzegli zazdrośnie zupełnej równo- 
rzędności Litwy, lecz bronili téź najwidoczniej stanowiska 
opozycyi magnackiej: wszak stwierdzali, że co do praw 
i swobód »wyzwolenia od panów polskich nie potrzebu
jemy«, odmawiali nawet osiadłym na Litwie Polakom 
prawa do piastowania urzędów i protestowali przeciwko 
egzekucyi d ó b r2, którą nazywali »gwałtownem powietrzem 
Rzp litej«.

W  tej ostatniej sprawie także po stronie polskiej 
zdania musiały być podzielone, skoro na następnym 
sejmie posłowie koronni wyrzucali senatorom, źe oni to 
głównie w Parczowie przeszkadzali układom z Litwinami, 
»ażeby za niedojściem Unii nie dochodziła też egzekucya«3.

1 »M oderacya n a  parczow skie artykuły«, kopia brulionu w  Te
kach N aruszew . t. 77 nr. 205 s. 999 — 1002.

2 W edług  Com m endonego (I 174) było to g łów ną treścią ich
poselstwa.

3 Bibl. K rasińskich r. 1868 s. 69; podobne podejrzenia szerzyły
się już  podczas sejm u bielskiego, Ms. Czartor. 1605 s. 1463.
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Ale bez względu na poszczególne kwestye sporne, w któ
rych z obu stron mniej, niż kiedykolwiek, okazywano ustę
pliwości, sam fakt, »iż stany litewskie osobami swemi nie 
przyjachali, którzy ku sejmowi należeli, zwłaszcza z rady«, 
a posłów swych przysłali »nie z zupełną, ale z zamierzoną 
mocą«, wykluczał możliwość jakiejkolwiek uchwały: król, 
chociaż się »kilka niedziel mordowano« o dokończenie Unii, 
musiał je znowu o d ł o ż y ć  na  p r z y s z ł y  s e j m  w s p ó l ny 
o b u  n a r o d ó w 1.

Po dotychczasowych doświadczeniach Zygmunt Au
gust tym razem wybrał dla tego sejmu termin dość da
leki, nawet nie oznaczony jeszcze całkiem ściśle, gdzieś po 
Wielkiejnocy następnego roku; tymczasem w obu 
państwach chciał lepsze, niż dotąd, p r z y g o t o w a ć  pod
stawy, aby dawny plan wspólnych obrad sejmowych wre
szcie przyszedł do skutku i doprowadził do celu.

Było to potrzebne zwłaszcza n a  L i t w i e .  Jasnem 
było bowiem, że układy z nią stałyby się o wiele łatwiej
sze, gdyby naprawdę weszła w życie reforma jej ustroju 
na korzyść ogółu szlacheckiego, związana z wydaniem 
drugiego statutu. Utrudniała jednak tę pracę wewnętrzną 
równoczesna wojna moskiewska, której zwycięstwa na po
czątku roku nie zdołały ukończyć. Dlatego już w recesie 
sejmu parczowskiego król zaznaczał, że chociaż do Unii 
jeszcze nie doszło i przez to poszedł też w odwłókę plan 
wcielenia Inflant do Korony2, udziału Polski w obronie tej 
ziemi odkładać nie można.

Uzyskawszy zgodę sejmu na zastaw królewszczyzn 
za 300.000 zł., zaraz zaczął wyprawiać na Litwę nowe

1 Reces sejm u parczow skiego z 8/8 1564 r., dołączony w  od
pisie do cytow . wyżej listu Mikołaja, Tarły z 10/8 w arch. królew ; 
por. też Teki N aruszew . t. 74 nr. 28 i 75, w zm iankę w  Ms. Czartor. 
1605 s. 1533, a zw łaszcza Bibl. p isarzów  polskich Nr 11 s. 80 i passim .

2 W spom ina o nim  Jan  Chodkiewicz, m ów iąc w krótkim  prze
glądzie dziejów przyłączenia Inflan t o sejmie parczow skim  r. 1564. 
(Ms. Czartor. 302 s. 683).
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roty posiłkowe1. W  dalszym ciągu » lu d z i ,  k o n i ,  b r o ń  
i p i e n i ą d z e  z P o l s k i  w y p r o w a d z a n o  do  n i e 
w d z i ę c z n y c h  L i t w i n ó w ,  na wojnę moskiewską«, 
wyczerpując siły królestw a2. Zdawało się wprawdzie zrazu, 
że wskutek niebezpieczeństwa tatarskiego, zagrażającego 
Rusi koronnej, trzeba będzie powołać z powrotem tych 
służebnych polskich, ale skoro tylko obawy minęły, »obró
cono« ich znowu do wojska polskiego na L itw ie3. W spól
nie też, jak dotąd, siły zbrojne polskie i litewskie wal
czyły na pograniczu połockiem i inflanckiem, przy czem 
król zabezpieczył tylko prawa Polaków do władzy nad In
flantami, wysyłając tam obok litewskich także koronnych 
komisarzy4.

Wspólna obrona nie zdołała jednak zapobiedz temu, 
że przy nowym najeździe w listopadzie Moskwa zajęła je 
szcze jedną twierdzę białoruską, mianowicie Jezierzyszcze. 
Wobec wzrastającego niebezpieczeństwa Radziwiłł nale
gał nawet na k ró la5, aby odłożył sejm koronny i pozostał 
na Litwie; Zygmunt August uważał to za niemożliwe, ale 
przynajmniej o tyle uwzględnił trudność położenia, że dla 
nowej organizacyi wewnętrznej Litwy nie zwołał, jak za
mierzał pierwotnie, zwykłego sejmu w. księstwa do W ę 
growa u granicy koronnej, dokądby i on mógł zjechać 
z P olski, lecz zarządził, aby tą sprawą zajął się z j a z d  
o b o z o w y  w M iń s k u ,  dokąd powołał pospolite ruszenie 
Litwy na koniec listopada6.

1 Oprócz. cytow. wyżej recesu sejm ow ego por. w zm ianki w  dya- 
ryuszu z r. 1565 (s. 83) i w  Kronice Bielskiego.

2 Ms. Czartor. 1608 s. 171 (St. Górski do Hozyusza, 31/7 1564 r.).
3 Lachowicz, s. 211, 215. O sam ow olnym  powrocie niektórych 

zaciężnych por. U chańsciana, III nr. 27.
4 Ib. 216, 220; por. reces sejmu parczow skiego.
5 Odpowiedź króla (w yjątkow o w  języku  ruskim ) n iedatow ana, 

lecz pochodząca napew no z jesieni r. 1564, w  A ktach jużnoj i zap.
Rossii II n r. 150.

6 Lubaw skij: Sejm, dod. nr. 50.
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Zjazd ten, zresztą nielicznie i opieszale obesłany1, 
bezpośrednio nie zajmował się wcale sprawą Unii; ale ró
wnocześnie król starał się w dalszym ciągu wpłynąć na 
tych, którzy jej głównie p r z e s z k a d z a l i :  na Radziwił
łów i ich stronnictwo. Ci bowiem i tym razem stosowali 
swoją zwykłą taktykę: podczas rokowań bielskich i par- 
czowskich prosili, jak przedtem w Warszawie, aby sprawę 
Unii odłożono »na inny spólny sejm«, skoro zaś tylko do
wiedzieli się, że król go rzeczywiście zapowiedział, wynaj
dywali najróżniejsze przeszkody. Ale Zygmunt August sta
nowczo dowodził, że właśnie wobec »roztargnienia i wiel
kiego zawaśnienia tych dwóch narodów«, na które się 
skarżył wojewoda wileński, tylko taki wspólny zjazd może 
doprowadzić do zgody, powtarzając, że nie wyniknie stąd 
bynajmniej »niewolnictwo« dla Litwy, lecz przeciwnie »le
psza wolność i swoboda« dla obu pań s tw 2.

Najbliższy s e j m  k o r o n n y  król zwołał jednak do 
dalekiego od Litwy P i o t r k o w a ,  i to już na 6 stycznia r. 
1565, a więc znacznie przed terminem, zapowiedzianym 
dla sejmu wspólnego. Na razie bowiem, gdy Moskwa za
grażała całej wschodniej granicy w. księstwa od W iteb
ska po Kijów, nie mogło być mowy o tem, aby Litwini 
zjechali na dalsze rokowania o U nię3. Do przyszłych z nimi 
układów osobny sejm koronny miał p r z y g o t o w a ć  
t a k ż e  P o l s k ę  przez dalszą pracę nad reformą własnych 
stosunków wewnętrznych. Do tegosamego celu służyły 
starania królewskie, aby przez dalsze poszukiwania archi
walne zgromadzić komplet dawnych aktów U nii4, a za

1 Lachowicz, s. 250/1.
2 Ib., s. 214, 218, 222.
3 Ms. Czartor. 240 fol. 65, por. fol. 57.
4 Z rzódłop. II s. 419 i n. (podobny »Sum aryusz przyw ilejów  

Unii litewskiej«, przepisany z rkp. bibl. generalnego sztabu w  Pe
te rsb u rg u , znajduje się Ms. bibl. hr. Branickich w Suchej 211 fol. 
6 8 —78); por. Lachowicz, s. 244.



2 0 2 O K RE S ZY G M U N TO W SK I 1500- 1568

razem skłonić Polaków do bardziej umiarkowanego sta
nowiska, aniżeli w Parczowie. Z zadowoleniem donosił 
w  listopadzie Radziwiłłowi, »iż i tam z tej strony mier
niej już dobrze a skromniej mówią o Unii, niż pierwiej«1; 
pełen nadziei, że wspólnemi siłami Polski i Litwy uda 
się i tym razem odeprzeć nawałę moskiewską, przestrze
gał przed »obelżywem przymierzem« z w rogiem 2, do któ
rego już skłaniali się panowie w. księstwa.

Do wspólnej obrony przed Moskwą wezwał też Po
laków zaraz w propozycyi sejmowej3; aby ich zaś zachę
cić do nowych w tym celu wysiłków, przypomniał wprzód 
swe »pilne a uprzejme staranie« około Unii i ponowił 
z a p o w i e d ź  w s p ó l n e g o  s e j m u  dla jej dokonania, któ
ryby nastąpił zaraz po sejmie obecnym, zwołanym dla 
egzekucyi i innych spraw koronnych4. Już teraz radził się 
sejmu, jak przedtem sejmików powiatowych, jakieby na
leżało zastosować środki, gdyby mimo jego wysiłków Unia 
i tym razem spotkała się z trudnościami. Ale na razie 
sami Polacy, jak tego dowiodły zgodne wota senatorskie5, 
nie mieli ochoty zająć się tą sprawą; stwierdzając, że znaj
dzie się do tego sposobność na owym drugim sejmie, gdy 
znowu będzie można układać się wprost z Litwinami, są
dzili, że lepiej najprzód dokonać naprawy rządu w Koro
nie, któraby i Litwę do Unii »zanęciła«. Izba poselska 
podniosła sprawę Unii z większym naciskiem; chciała się 
upewnić, że naprawdę przyjdzie do sejmu wspólnego 
z udziałem wszystkich Litwinów, »jako na sejmie zwykli 
bywać«, nie tracąc nadziei, że wtedy, »chociaż niektórzy 
jawną niechęć do tego zjednoczenia pokazowali«, dojdzie

1 Lachowicz, s. 225.
2 Ib., s. 228—232.
3 D yaryusz w Bibl. K rasińskich  r. 1868, s. 46.
4 Ib. 43/4.
5 Ib. 50 -  64.
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do porozumienia z n im i1. Ale i wśród posłów odosobnio- 
nem pozostało stanowisko Krakowian, którzy przybyli z in- 
strukcyą, aby się nie wdawać nawet w egzekucyę praw 
koronnych, zanimby król nie przeprowadził Unii; w ięk
szość słusznie zwracała uwagę, że w ten sposób egzeku- 
cya mogłaby uledz nieokreślonej zwłoce, i obawiano się 
nawet, że wtedy niechętni jej panowie mogliby przeszka
dzać także U nii2. Zażądano tylko, aby król dokładniej ozna
czył termin wspólnego sejmu; gdy zaś obiecał go zwołać 
»w dwie albo trzy niedziele« po Wielkiejnocy, sejm piotr
kowski, po ożywionej dyskusyi nad kwestyą, dlaczego wła
ściwie rozbiły się układy parczowskie, zaniechał z dniem 
26 stycznia wszelkich dalszych wzmianek o Unii i zwrócił 
się wyłącznie do spraw koronnych3. Przejrzenie nowo zna
lezionych aktów unii powierzono osobnej komisyi4.

Dopiero 17 marca w prośbach, przedłożonych królowi 
przez posłów ziemskich, pomieszczono też artykuł, w któ
rym się upomniano, aby sejm wspólny z Litwinami »już 
tak był u p e w n i o n  teraz i Litwie w czas oznajmiony, 
ż e b y  w s z y s t k i e  o r d i n e s  w e d l e  z w y c z a j u  s w e g o  
b y ł y ,  a nie kilkiem posłów, jako w Parczowie było, nas 
odprawowali«5. W tedy jednak, po naradzie króla z sena
tem, otrzymali nieoczekiwaną odpowiedź, że ten sejm ma 
być odłożony »na d a l s z y  c z a s « 6. Powody, jakie przy
toczono, że mianowicie wskutek przeciągania się sejmu 
piotrkowskiego Wielkanoc (22 kwietnia) już była zbyt bli
ską i że w obecnej chwili, wobec niezażegnanego niebez

1 Ib. 71; por. odpowiedź króla s. 74/5.
2 Ib. 68/9, 82. Zwłaszcza »dom Tarnow skich« posądzano o po

rozum ienie z Radziw iłłam i, C om m endoni, II 171.
3 Ib. 78, 80, 82/3. O jedynym  głosie w senacie, k tóry  poruszył 

tę spraw ę, por. C om m endoni, II 57.
4 Ib. 51, 81.
5 Ib. 220. Już parę dni przedtem  radzono o tem  w izbie po

selskiej, por. Com m endoni, II 105.
6 Ib. 225/6.
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pieczeństwa moskiewskiego, Litwini nie mogliby zjechać 
w pożądanym komplecie, nie były bezpodstawne. Nie uspo
koiły jednak izby poselskiej, która przez marszałka wyra
ziła obawę, że w razie niespodziewanej śmierci króla »Li- 
wini mogliby wybrać dla siebie osobnego książęcia«1. R ze
czywiście też istotnej przyczyny odmowy królewskiej na
leży szukać gdzieindziej. Był nią najpewniej w p ł y w  p o 
s e ł s t w a  l i te w s k ie g o ,  dawno oczekiwanego2, które w tych 
dniach ze zjazdu mińskiego przybyło do Piotrkowa. Ono 
to bowiem, jak oświadczono posłom ziemskim3, nalegając 
na powrót króla do w. księstwa, zapowiedziało z góry, że 
panom litewskim trudnoby było przyjechać obecnie na 
wspólny sejm. Niemniej pewnem jest, że, starając się skło
nić Polaków do odłożenia tego sejmu, działało w m y ś l  
i n t e n c y i  o b u  R a d z i w i ł ł ó w .

Jasno bowiem wynika ze współczesnej, poufnej ko- 
respondencyi Mikołaja Czarnego z R udym 4, że nie osłabli 
wcale w s t a n o w c z y m  o p o r z e  przeciwko takiej Unii, 
jakiej chcieli król i Polacy, chociaż wojewoda wileński 
zdawał sobie sprawę, że stracił »dla Unii łaskę pańską«. 
Daremnie Zygmunt August w długich listach z Piotrkowa5 
starał się go przekonać, że swoją deklaracyę warszawską 
uczynił »kromia wszelakiego ubliżenia której stronie«; że 
i on nie pragnie innej Unii, jak takiej, której »przodkowie 
polscy i litewscy chcieli, żeby ręka rękę myła«; że nie
słusznie Radziwiłł nazywał ją »powrozem wiecznej a ży
wej niewoli«. Daremnie zaprzeczał jego twierdzeniom, ja 
koby powodem wszystkich klęsk Litwy było przebywanie 
króla w Polsce, gdzie właśnie »obmyślał około ratunku«

4 A rchiw um  nieśw ieskie, dział IV (listy Radziwiłłów), zw ła
szcza łisty M ikołaja Czarnego do Rudego z 22/2 i 1/3 1565 r.

1 Commendoni, II 115.
2 Ib. II 57 (12/2 1565).
3 D yaryusz, s. 226.

5 Lachowicz, nr. 126, 127, 129.
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dla w. księstwa1. Daremnie wreszcie starał się rozprószyć 
podejrzenia swego dawnego powiernika, jakoby Polacy 
nawet przez dostarczanie posiłków zbrojnych, których uży
cie stale omawiał wprzód z Radziwiłłami, chcieli bronić 
»nie was, ale tylko gruntów waszych, przypuściwszy na 
szpice nar ód wasz«2, Mikołaj Czarny jeszcze w ostatnich 
miesiącach, jakie mu pozostały do życia, nie mógł się po
godzić ani z Unią, ani z energicznem prowadzeniem wojny 
z Moskwą, które zmuszało do zacieśnienia związku z Pol
ską, ani też wreszcie z »licentią, której się szlachta nasza 
na wojnach i na sejmiech nauczyła«3. Stąd »nie podobało« 
mu się wysłanie poselstwa na sejm piotrkowski, gdzie, jak 
twierdził, nie przyjęto posłów dość grzecznie; pocieszał się 
jednak nadzieją, że może »starszy poseł«, którym był ści
śle związany z Radziwiłłami O s t a f i  W o ł o w i c z ,  »rozum 
jaki osobliwy pokaże«4. I zdaje się, że się nie omylił. Naj
prawdopodobniej właśnie ten przywódca poselstwa litew
skiego, występując w imieniu rady litewskiej, zdołał skło
nić króla i radę koronną do zgody na odłożenie wspól- 
nego sejmu.

Trudniej było skłonić do tego izbę poselską. Od razu 
dostrzegli w tym projekcie nowy dowód, że Litwini »elu- 
dunt un ionem «; podnieśli, że nie mogą uchwalić pomocy 
dla nich, póki niewiadomo, czy są przyjaciółmi, czy też 
wrogami; wyrażali obawę, że jeśli teraz nie przystaną na 
Unię, to w razie bezkrólewia »oderwaliby się od Korony«5. 
Ale te wątpliwości, co prawda przesadne, przycichły wo
bec zgodnych wotów senatorskich za odłożeniem se jm u 6.

1 Ib. s. 238, 246, 257/8, 232, 252.
2 Ib. s. 264.
3 Cytow. wyżej list z 1/3 1565 r.
4 Cytow. list z 22/2 1565 r. (»gospod im nie kazano dać, cho- 

cia teraz kilka pustych dw orów  w  P iotrkow ie stoi... Dadzą im tam  
podobno w  ja tkach , żeby n a  nie psy w arcza ły  pospołu z ludźmi«).

5 Dyar. s. 229/31.
6 Ib. s. 232/3.
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Oporni do ostatka Krakowianie nawet wśród posłów zna
leźli się odosobnieni1 i ostatecznie w pierwszych dniach 
kwietnia stanęło na tem, że s e j m  w s p ó l n y  o d b ę d z i e  
s ię  d o p i e r o  p r z e d  W i e l k a n o c ą  n a s t ę p n e g o  r o k u ,  
co też wpisano do konstytucyi sejmowych2.

Rzecz znamienna, że wtedy dopiero poselstwo litew
skie ofîcyalnie wystąpiło przed stanami koronnymi. Zape
wniając ogólnikowo, że do dawnego związku z polską Ko
roną »zawżdy ochotnemi są«, że chętnieby się zjechali 
z Polakami, »by jeno nieprzyjaciel im dokuczający dopu
ścił«, przedstawili dnia 9 kwietnia gorącą p r o ś b ę  o p r ę 
d k i  r a t u n e k 3. Senat już nazajutrz zgodził się na to, że 
trzeba złożyć nowy pobór na zaległy żołd dla żołnierzy 
polskich na Litwie i na nowe zaciągi dla obrony Litwi
nów, których, jak mówił dawny wódz posiłków koronnych, 
Floryan Zebrzydowski, » w i ę c e j  m i ł u j e m y ,  n i ź l i  s a m i 
s ie b i e « ,  mimo, że »nam spisków żadnych nie dzierżą«4. 
Posłowie ziemscy wahali się dłużej; ruscy i podolscy w o
góle sprzeciwiali się nowym uchwałom podatkowym, a kra
kowscy raz jeszcze powołali się na swe »poruczenie«, źe 
wprzód Unia musi być dokonaną. Ale wreszcie po trafnych 
»upomnieniach« marszałka Sienickiego większość zezwo
liła na takisam podatek, co w roku poprzednim, a nadto 
na zastawienie królewszczyzn w wysokości 500.000 zł.5. 
Z tem 14 kwietnia pożegnano króla, starając się, aby sam 
dobrze zaopatrzony mógł wyjechać do zagrożonego w. księ
stwa6. Istotnie też jeszcze na sejmie uzyskał na rachunek 
sumy zastawnej przeszło 200-tysięczne pożyczki. Nadto pa
nowie duchowni i świeccy, niektóre miasta, »poddani sta

1 Ib., s. 278/9.
2 Ib., s. 277; Vol. leg. II 700.
3 Ib., s. 290/1.
4 Ib., s. 304/5.
5 Ib., s. 312/3; un iw orsał poborow y w Vol. leg. II 710/8.
6 Ib., s. 314, 317.
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rostwa zamechskiego«, wreszcie i żydzi, składali »z dobrej 
woli« znaczne ofiary, razem przeszło 66.000 zł., na zaległy 
żołd dla zacięźnych na Litwie. Nie dziw, że i w tym roku 
przeważna część dochodów koronnych, wyjątkowo zna
cznych, poszła na litewskie potrzeby1.

Król zabawił w Koronie aż pod koniec czerwca. 30 
kwietnia wystawił jeszcze w Piotrkowie przywileje dla 
poszczególnych powiatów w. księstwa2, w których zatwier
dzał uchwały zjazdu mińskiego co do organizacyi nowego 
ustroju terytoryalnego i sądowego Litwy, przedłożone mu 
przez jej posłów. Z Warszawy zaś, 18 czerwca, wyprawiał 
tam nowe roty zaciężnych3, wiedząc, jak znaczne usługi 
ciągle oddawały posiłki polskie w walkach u granic w. księ
stwa, które nawet, wbrew ostrożnym wodzom litewskim, 
przekraczały w śmiałych przedsięwzięciach zaczepnych4.

Kiedy wreszcie w lecie 1565 r. sam Zygmunt A u
gust, w  towarzystwie szeregu panów koronnych5, przybył 
na Litwę, n i e  ż y ł  j u ż  M i k o ł a j  C z a r n y  R a d z i w i ł ł ,  
z którym jeszcze w maju porozumiewał się w sprawach 
wojska polskiego6. Śmierć jego, która nastąpiła 28 maja,

1 A rchiw um  skarbow e w arsz., II Nr. 23. Sum a dochodów w y
nosiła przeszło 626 tys. złotych; z tego na  posiłki dla Litw y w ydano 
przeszło 483 tys.

2 O tych przyw ilejach por. uw agi D ow nar-Zapolskiego (Żur- 
na ł m in ist. narodn. prosw . 1901 zesz. X s. 497) i nasze (Przegl. hist. 
XVIII 323/4 przyp. 5); por. nadto L ubaw sk ij: Sejm, dod. nr. 55 i 79, 
Bibl. publ. w. Wilnie Ms. II 29 fol. 13/4, archiw um  nieświeskie, dział 
II tom  1 nr. 29. Św iadkow ie, w ym ienieni n a  tych przyw ilejach (por. 
np . Ms. Czartor. 2242 s. 213), uzupełniają skład poselstw a litewskiego, 
podany  w  dyaryuszu sejm ow ym ; oprócz W ołow icza w ystępują  tu : 
kasztelan  w ileński H rehory Chodkiewicz, podczaszy Mik. Kiszka, 
oraz p isarze Jan  Hajko i Mik. Naruszewicz.

3 A rchiw um  skarbow e, I. c.
4 Archeogr. Sbornik VII nr. 17.
5 Por. spis św iadków  na cytow. niżej dokum encie z Tek N a-

ruszew . t. 74 nr. 169 (Grodno, 24/8 1565 r.).
6 Lachow icz, s. 277, 279, 283.
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w  całej Polsce wzbudziła nietajone zadowolenie1, gdyż 
wiedziano powszechnie, że niezgodę w sprawie Unii, za
cięty opór ze strony litewskiej, trzeba było przypisać jego 
przemożnemu w pływowi2. Ale i wtedy widoki nie wiele 
się polepszyły, gdyż zaraz po jego zgonie Mikołaj Rudy, 
obejmując jego rolę, rozpoczął starania, aby uzyskać god
ności stryjecznego brata, skupić około siebie jego stron
ników i za jego wzorem bronić »konika litewskiego« przed 
»orlikiem polskim«3.

Zawiodła też nadzieja królewska, że wreszcie w tym 
roku »wojna potężna« przeciwko Moskwie pod jego wła- 
snem dow ództw em 4, prowadzona wspólnemi siłami Polski 
i Litwy, zbliży oba narody. Mimo wysiłków finansowych 
Polski rychło zabrakło pieniędzy dla koronnego rycerstwa 
służebnego; daremnie jego ówczesny dowódca, Stanisław 
Cikowski, pod koniec sierpnia przedstawił w Grodnie 
dawne zasługi, jakie Polacy zdobyli sobie przy obro
nie Litwy: uzyskali tylko obietnicę, że ogromne zaległości 
żołdu wypłaci im się na przyszłą W ielkanoc5. Niemniej 
wyczerpany był skarb litewski, a nadzwyczajny zjazd, który 
Zygmunt August w jesieni zwołał w Trabach dla pilnych

1 List Seb. C iechańskiego do A lbrechta pruskiego z 8/6 1565, 
Herzogl. Briefarchiv w K rólew cu.

2 Th. W otschke: Briefwechsel der Schw eizer mit den Polen, 
s . 348; Ss. rer. Pol. XV 184.

3 Por. list jego do Mik. N aruszew icza, który był »sincerissi- 
mus« zm arłego, z 31/5 1565 r. w  archiw um  nieśw ieskiem, dział IV. 
W zm ianki o ubieganiu  się panów  litew skich o w akanse po Miko
ła ju  C zarnym ; U chańsciana III nr. 42; Ms. C zartor. 1603 s. 1197, 
1607 s. 217, 283.

4 Lachow icz, s. 274/5; popis w ojska lit. w Russk. istor. bibl. 
XXXIII dod. I.

5 Teki N aruszew . t. 74 nr. 168, 169; Archeogr. Sbornik VII n r. 
18. Por. też w zm iankę w liście O. W ołow icza do Radziw iłła Rudego 
z 4/10 1565 (arch. nieświeskie, dział V), oraz Pułaski: Szkice III 197 
in . ,  Korzon: Dzieje W ojen, I 364/5.
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potrzeb obrony1, przecież nie zdobył się na żadną inną 
radę, jak tylko dalsze pomnożenie liczby zaciężnych. Nie 
widząc na razie wyjścia z tego błędnego koła, król dla 
braku pieniędzy »zastanowił« w ojnę2 i, nawiązując znowu 
rokowania z Moskwą, zgodnie z prośbą zjazdu trabskiego 
zwołał zwykły s e j m  w. k s i ę s t w a  do  W i l n a ,  na któ
rego 5-cio miesięcznych obradach (od 18 listopada do 11 
marca r. 1566) starał się przynajmniej dokończyć w e 
w n ę t r z n e j  r e f o r m y  państwa litewskiego3.

Niebezpieczeństwo zewnętrzne wprawdzie nie ustało, 
gdyż jeszcze w grudniu obawiano się w Wilnie, że Mo
skwa łudziła tylko w. księstwo układami, »aby Polaki z Li
twy rozpuszczono«, i liczono się z możliwością, że król 
będzie musiał wyruszyć w pole z wszystkiemi siłami »tak 
z Korony, jako i z księstwa«4. Do tego jednak nie przy
szło, a za to na tym sejmie, wraz z drugą redakcyą sta
tutu, wprowadzono wreszcie w życie ustrój sądowy i sej
mikowy na wzór polski. W tedy rycerstwo w. księstwa, 
odniósłszy walne zwycięstwo w życiu wewnętrznem Li
twy, tem śmielej mogło podnosić głosy za umocnieniem 
jej związku z Polską, p r o s z ą c  »o s e j m  w s p ó l n y  
z K o r o n ą  p o l s k ą « 5. Co prawda i teraz jeszcze nie 
umilkła opozvcya: jeszcze w styczniu r. 1566 dowiadywano 
się w Polsce6, że na sejmie wileńskim Litwini »się trą 
o wspólny sejm z Koroną, jedni proszą, a d r u d z y  n ie -  
b a r z o ,  k t ó r z y  p r z e s t r z e g a j ą  s w e j  p r i w a t y « .  Ale

1 Arch. nieświeskie, dział I nr. 206; Lubaw skij: Sejm s. 684
i dod. nr. 53.

2 Ms. Czartor. 1607 s. 401.
3 Lubaw skij: Sejm, dod. nr. 53; por. Archeogr. Sbornik IV 

nr. 62/3.
4 Ms. Czartor. 1607 s. 489 (Ł. Łęcki do H ozyusza, W ilno 3/12 

1565 r.).
5 D okum enty mosk. arch iw a I 173; Lubaw skij, dod. nr. 56

166.
6 Ms. Czartor. 1607 s. 574 (j. w. 16/1 1566).

O. Hałecki: Dzieje Unii Jagiellońskiej, II.
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postulat wspólnego sejmu i »sposobienia« Unii podnosili 
ze szczególnym naciskiem posłowie p o d l a s c y  i w o ł y ń 
s c y 1; oprócz sporów granicznych z polskimi sąsiadami, 
których załagodzenia spodziewali się po Unii, wpływała 
na pierwszych szybko postępująca polonizacya ich ziemi, 
na drugich zaś ścisła wspólność interesów, łącząca wszyst
kie ziemie Rusi południowej w sprawie obrony przed 
Tatarami, utrudnionej przez sztuczną granicę polityczną 
między Koroną a w. księstwem2.

Gdy równocześnie przybyło do W ilna poselstwo pa
nów koronnych z tą samą prośbą o zwołanie wspólnego 
sejmu polsko-litewskiego3, król mógł sądzić, że nadeszła 
doskonała sposobność do urzeczywistnienia tego dawnego 
planu. Wybierając się z powrotem do Polski, zwołał tam 
na niedzielę po Wielkiejnocy s e j m  do  L u b l i n a 4. Obie
cywał, że dzięki jego zabiegom zjadą tam też wszystkie 
stany w. księstwa »tak rady jako i posłowie od rycerstwa«; 
prosił zaś, aby ich przyjęto »z miłością i uczciwością«, po
słom dano zupełną moc »ku stanowieniu z Litwą Unii«, a na
stępnie uradzono wspólną obronę »jednej i nierozdzielnej Rze
czypospolitej«. Równocześnie zaś zwołał s e jm  l i t e w s k i  
do  p o b l i s k i e g o  B r z e ś ć  i a na 28 kwietnia, zapowiadając, 
że po naradach nad Unią i poprawą statutu sejm ten ma 
się udać również do Lublina, aby wspólnie z sejmem ko

1 Dok. mosk. a rch iw a I 182, 185.
2 Tak n. p. w r. 1568 O lbracht Łaski do w spólnej walki z Ta

taram i darem nie w zyw ał litew skich W ołynian, a naodw rót służebni 
podolscy mniemali, że »Litwy bronić niepowinni« (Ms. Czartor. 1609 
s. 943) .

3 W zm ianka w  pism ach ces. M aksym iliana II do Uchańskiego, 
Lutom irskiego i Dudycza z 5/1 i 16/1 1566 r., Polonica.

4 Instrukcya na  sejmiki w tekście polskim u  Mosbacha: P rzy
czynki do dziejów polskich, s. 142/9, a w  tekście łacińskim  w  Polo
nica (b. d., fasc. 8 conv. a, fol. 127). O zw ołaniu sejm u lubelskiego 
list Rafała Leszczyńskiego do A lbrechta pruskiego z 15/3 1566, H erz. 
Briefarchiv w Królewcu.
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ronnym powziąć skuteczne postanowienia »w sprawach 
unii wspólnej, bratniej«1.

Po raz pierwszy sejm w. księstwa poprzedziły sej
miki z wyborem posłów szlacheckich, a przed wyjazdem 
z Wilna król obsadził wiernymi stronnikami nowe krzesła 
senatorskie, stworzone przez świeżą reform ę2. To też nie- 
tylko Polacy liczyli na pewno, że teraz w Lublinie rze
czywiście ustanowi się U nię3, ale i Zygmunt August spo
dziewał się, że jeśli tylko Litwini zjadą na sejm koronny, 
będzie można wreszcie załatwić sprawę Unii a potem 
przystąpić do kwestyi niemniej ważnej o przyszłej elekcyi4. 
Ale niedarmo Radziwiłł Rudy rzeczywiście osiągnął po 
bracie stryjecznym naczelne miejsce w radzie litewskiej. 
Pod jego to zapewne wpływem s e jm  b r z e s k i  p r z e z  
m a j  i w i ę k s z ą  c z ę ś ć  c z e r w c a  w c a l e  n ie  p o r u 
s z y ł  s p r a w y  s t o s u n k u  do  P o l s k i  i w y j a z d u  do 
L u b l i n a ,  a przy poprawie statutu jeszcze ściślej ujął ar
tykuł, utrudniający »cudzoziemcom«, w pierwszym rzędzie 
Polakom, dostęp do urzędów i dóbr ziemskich na L itw ie5.

Prawda, że zrazu i sejm lubelski6 zwrócił się głó
wnie do spraw wewnętrznych Korony, obok których tylko 
kwestya zaległego żołdu dla rycerstwa polskiego na Litwie 
wywoływała długie narady7. Ale wreszcie 19 czerwca izba

1 Lubawskij: Sejm, dod. nr. 56.
2 Ms. Czartor. 1607 s. 69i, por. 744 o zam ierzonem przybyciu 

L itw inów  do Lublina.
3 Ms. bibl. K rasińskich 4029, fol. 211, Grabowski: Spominki I 19.
4 Relacya Dudycza z 15/6 1566, Polonica.
5 A rch. komisyi p raw n. V II 251.
6 Rękopiśm ienny dyaryusz tego  sejmu, przechow any wśród 

ksiąg Metryki litewskiej w Moskwie, posiada w odpisie Komisya hi- 
stor. Akademii Umiejętn. w  K rakow ie; cytujem y go w  dalszym  
ciągu jako »Ms. dyar.«.

7 Por. Ms. Czartor. 1607 s. 799, 809, oraz przyw . Zygm unta 
Aug. w spraw ie tego żołdu w Muz. XX. C zartor. perg. nr. 933, 939.
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poselska, przez usta p. Przyjemskiego, zażądała » w y k o  
n a n ia «  o b i e t n i c  k r ó l e w s k i c h  co  do  U n i i .  Po ty
godniu król w odpowiedzi zapewnił, że »około Uniej jest 
Litwa chętna do niej. Pewnego czasu nie wie KJM, kiedy 
panowie litewscy będą. A wszakże to pewnie, że będą, 
a będą prędko i nie omieszkają nic«1. Jeszcze w pierw
szych dniach lipca podtrzymywał nadzieję Polaków, że 
w najbliższym czasie Litwini przyjadą z Brześcia z kon- 
kretnemi postanowieniami co do Unii2.

Ale zarówno król, jak i wogóle lepiej poinformowani3, 
wiedzieli, że w ś r ó d  L i t w i n ó w ,  z chwilą, gdy wreszcie 
zaczęli się zajmować stosunkiem do Polski, zapanowała 
istna »turris Babylonica, iż j e d e n  d r u g i e g o  p r z e z  
n i e z g o d ą  n ie  r o z u m i e « .  Przychylne Unii stronnictwo 
spotykało się z przeszkodami »upornych ludzi«, dążących 
wprost do zerwania sejmu. Zygmunta Augusta już w po
łowie czerwca informowali o tem dwaj panowie, którzy 
daremnie starali się załagodzić opozycyę; byli to J a n  
C h o d k i e w i c z ,  przedstawiciel rodu, rywalizującego za
wzięcie z Radziwiłłami4, zasłużony około Unii już w  r. 1562, 
obecnie zaś już starosta żmudzki, oraz —  rzecz dziwna — 
podkanclerzy O s t a f i  W o ł o w i c z ,  który zresztą zwykle 
szedł ręka w rękę z wrogiem Unii stronnictwem Radzi- 
wiłłowskiem5.

Król, zapewniając o umiarkowanem stanowisku Po
laków, gotowych poprzestać na akcie z 1501 r., za ich po
średnictwem skłonił radę litewską, że postanowiła wysłać

1 Ms. dyar., posiedzenia z 19/6 i 27/6.
2 Ib., posiedzenie z 2/7, i Ms. Czartor. 1607 s. 907.
3 Ms. Czartor. 1607 s. 921 (Rusocki do Hozyusza 10/7 1566 r.); 

por. list Dudycza do królowej K atarzyny z 29/6 1566, Polonica.
4 Por cytow. w yżej list Radziw iłła Czarnego z 22/2 1565 r.
5 W  Tekach N aruszew . (t. 75) znajduje się 10 listów, p isanych

przez króla do obu tych panów , z Lublina 15/6—2/8 1566 r., z któ
rych korzystam y w dalszym  ciągu. Jeden z nich cytuje »z autografu«
K. Pułask i: Szkice, III 201.
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do Lublina n a  r a z i e  p r z y n a j m n i e j  p o s e l s t w o  
»z o b m o w ą  n i e r y c h ł e g o  z j a c h a n i a « ,  któreby n a 
wiązało rokowania przygotowawcze. Daremnie jednak cie
szył się wieścią, że w Brześciu »już nieco około Unii za
czyna się traktować, przychylając się ku Aleksandrowemu 
przywileju«; daremnie też, pełen dobrej nadziei, radził 
jeszcze 4 lipca przysłać to poselstwo jaknajprędzej i do
dać do niego jeszcze niektórych panów przychylnych Unii, 
jak Malchra Szemeta, oraz przedstawicieli rycerstwa. 
W  ostatniej bowiem chwili zwyciężyło stronnictwo prze
ciwne, któremu oprócz Mikołaja Rudego przewodził biskup 
wileński P r o t a s e w i c z .  Przyznawał, że »stara« Unia wy
maga »egzekucyi«, do czego nawet Litwini »sami dobro
wolnie pobudzili i przywiedli« Polaków przez petycyę zja
zdu witebskiego, uchwały sejmu wileńskiego z r. 1563 
i poselstwo do Warszawy. Godził się teź, aby jako pod
stawę rokowań wzięto akt z r. 1501, chociaż go nie za
twierdził ogół Litwinów i »nie chowano ani dzierżano« 
go do obecnego czasu. Ale przechodząc szczegółowo jego 
artykuły na posiedzeniach rady i sejmu z 22, 26 i 28-go 
czerwca1, interpretował je w ten sposób, że w »jednem 
ciele« pozostają dwie odrębne rzeczypospoiite, a »wspólne 
rady« nie wykluczają bynajmniej dalszego istnienia od
rębnych sejmów i rad w. księstwa.

Nie usłuchano nawet bezpośrednich perswazyi króla, 
z któremi się zwracał do rady litewskiej2, a »osobliwie 
privatim« do wojewody i biskupa wileńskiego. Litwini 
zgodzili się wysłać posłów do Lublina, ale ułożyli dla nich 
t a k ą  i n s t r u k c y ę ,  ż e k ró l ,  gdy Chodkiewicz i Woło- 
wicz dostarczyli mu jej odpisu, od  r a z u  w y r a z i ł  ż y w e

1 Dziennik w arszaw ski, t. V (r. 1826) s. 160—177.
2 W spo m in a  o tem  król w  liście do W o łowicza z 6/7; zacho

w ało się jego pismo do rady litewskiej z 27/6 (Akty jużnoj i zap. 
Rossii I nr. 148), gdzie jednak  przestrzega tylko przed niebezpieczeń
stw am i zew nętrznem i, naw ołując do narad  o obronie.



n i e z a d o w o l e n i e ,  przewidywał jej odrzucenie przez P o 
laków i starał się jeszcze w ostatniej chwili, aby ją zmie
niono i poprawiono.

Okazało się to jednak już niemożliwem. Poselstwo 
litewskie, które 15 Lipca przybyło wreszcie do Lublina, 
a nazajutrz otrzymało posłuchanie ł, co do składu swego 
tylko po części odpowiadało życzeniom królewskim; wymie
niu innych posłów przemawiał gorliwy stronnik Radziwił
łów, podskarbi Naruszewicz, do którego odwoływał się 
nawet wysłannik litewskich posłów ziemskich, przyjaciel 
Chodkiewicza, kniaź Świrski; co najgorsza zaś, Narusze
wicz, mimo pięknych zwrotów mowy powitalnej, w któ
rych zapewniał o dobrej woli Litwinów, ograniczył się do 
przedstawienia owej instrukcyi, datowanej z 8 lipca2, któ
rej konkluzya z a b r a n i a ł a  p o s ł o m  w j a k i e k o l w ie k 
» in n e  r z e c z y  d a ls z e . . .  s i ę  w d a w a ć « .

Odrzucając wszystko, co uradzono w Warszawie 
i Bielsku w r. 1564, uznając »spisy przodków« za nieo- 
bowiązujące, instrukcya obejmowała tylko trzy artykuły. 
Dwa pierwsze ustanawiały w s p ó l ną el e k c y ę  wspólnego 
władcy, oraz w s p ó l n ą  o b r o n ę  i politykę zagraniczną; 
trzeci godził się na »spól n e s e j m y  i s p ó l ne  rady« , 
al e je d y n i e  »d la  t y c h  to  s p ó l n y c h  w y ż e j  m ia -  
n o w a n y c h  p r z y c z y n « ,  a więc tylko, gdyby chodziło 
o sprawy elekcyi i obrony na zewnątrz. Po za tem bo
wiem żądano zachowania nietylko urzędów, praw i zwy
czajów, ale i i s e j m ó w  w aln y c h  k a ż d e g o  p a ń s t w a  
z o s o b n a .

Oczywiście takie warunki Unii, które miały pozostać 
na zawsze niezmienione, wzbudziły ogólne n i e z a d o w o -

1 Ms. dyar., posiedź, z 15 i 16 lipca. Kolo 11/7 już wogóle za
częto wątpić w przyjazd Litwinów (Ms. Czartor. 1607 s. 933).

2 Odpisy przesłane przez Dudycza do Wiednia, w Polonica,
fasc. 8 conv. b fol. 62/8 i 94/5.
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l e n i e  w ś r ó d  P o l a k ó w 1. Słusznie stwierdził marszałek 
Sienicki, że »nietylko spiski przynieśli jakieś niepewne, 
ale też in  dubium vocant wszystkie prawa i postępki 
przeszłe«. Słusznie też zaznaczali senatorowie, że sprawa 
nie posunie się naprzód, póki nie przybędą wszystkie 
stany litewskie, gdyż za pośrednictwem posłów z »zamie
rzoną mocą« niczego nie można uchwalić. Przyznawał to 
też król i niezadowolony z tego, że posłowie litewscy nie 
mieli żadnego osobnego polecenia do niego, któreby mu 
pozwoliło zapośredniczyć między nimi a sejmem koron
nym, starał się koniecznie doprowadzić do wspólnych 
obrad obu pełnych sejmów. Polaków wstrzymywał od roz
jechania się z sejmu, a do Litwinów raz jeszcze zwrócił 
się z gorącem wezwaniem do przybycia, które zawiózł do 
Brześcia pisarz lit. Wawrzyniec W ojna2, mający tam dzia
łać w porozumieniu z Chodkiewiczem i Wołowiczem. 
W  piśmie swojem Zygmunt August zapewniał Litwinów, 
że Polacy nie będą ich ciągnęli do »niczego miłości bra
terskiej przeciwnego a (Boże uchowaj) wolnościom i swo
bodom WM obraźliwego«; zarazem polecał im p o s łó w ,  
k t ó r y c h  P o l a c y  za j e g o  r a d ą  równocześnie w y s ł a l i  
n a  s e j m  b r z e s k i  z zaproszeniem do Lublina. Posłowie 
ziemscy byli temu przeciwni, nie chcąc się poniżać w da
remnych prośbach, które rzeczywiście w danej chwili m u
siały się wydawać beznadziejne3; ale pojechało do Brze
ścia kilku senatorów, z biskupem przemyskim Herburtem 
na czele.

Od razu jednak Chodkiewicz i Wołowicz przestrzegli 
króla, że jeśli ci panowie nie przywiozą odpowiedzi na 
projekt litewski, lecz tylko zażądają zjechania do Lublina, 
poselstwo ich będzie b e z o w o c n e .  Tak się też stało. Już

1 Ms. dyar., posiedz, z 17/7—20/7.
2 Akty jużnoj i zap. Rossii I nr. 148 II (21/7).
3 R elacya Dudycza z 20/7, Polonica.
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29 lipca musieli donieść królowi, że Litwini, wymawiając 
się niebezpieczeństwem moskiewskiem, przybyć nie chcą1, 
a trzy dni później, wróciwszy do Lublina, złożyli przez 
usta Herburta sprawozdanie z bezskutecznej misyi2. W tedy 
i król chwilowo stracił wszelką nadzieję. 2 sierpnia w pi
śmie do sejmu brzeskiego3 stwierdził, że wobec jego od
mowy i tym razem »żadne postanowienie około Unii« za
paść nie może, i sądził, że sam tej sprawy nie potrafi »da
lej dźwignąć«4. Mimo to wiadomość, że r a z  j e s z c z e  
p r z y b ę d ą  p r z y n a j m n i e j  d e p u t a c i  l i t e w s c y ,  po
witał z zadowoleniem; robił zaraz przygotowania na ich 
przyjęcie5, a posłom koronnym perswadował, aby »Litwy 
oczekiwali i starali się o Unię, a nie porywali się jako 
ptacy« do odjazdu, w czem go też poparli senatorowie6. 

Ale nastąpił ponowny zawód. Dalsze obrady sejmu 
brzeskiego, po odjeździe posłów polskich, odbywały się 
ciągle pod wpływem niechętnego Koronie stronnictwa. 
Okazało się to najlepiej w sprawie I n f l a n t ,  które posta
nowiono przyłączyć do samego tylko w. księstwa; król 
się na to zgodził właśnie w dniu 2 sierpnia, gdy przestał 
się spodziewać dokonania Unii, a gubernatorstwo w tej 
prowincyi oddał Janowi Chodkiewiczowi7. Zgodnie z tem 
stanowiskiem, w instrukcyi drugiego poselstwa, jakie 5- o 
sierpnia wysłano do Lublina, ograniczono się do żądania

1 Plater: Zbiór pam iętników , II s. 15/6; odpowiedź L itw inów  
n a  poselstw o swoje, niestety nie zachow aną, od razu przesłali królowi.

2 Ms. dyar.. posiedzenie z 1/8.
3 O ryg. w  Ms. bibl. Krasińskich 4001 nr. 66.
4 W  liście do Chodkiewicza i W ołow icza z tego sam ego dnia.
5 List króla do rady lit. z 3/8, oryg. w  Ms. bibl. K rasińskich 

4001 nr. 67.
6 Ms. dyar., posiedzenia z 5 i 6 lipca.
7 Dogiel: Cod. dipl. V nr. 145 n n ; sam Chodkiewicz stw ierdza, 

że jako  gubernator Inflant ściśle je  złączył z L itw ą (Ms. C zartor. 302 
s. 684). Ostateczne wcielenie do w. księstw a nastąp iło  na sejmie g ro 
dzieńskim , na Boże N arodzenie tego roku (Dogiel, V nr. 154/5).
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odpowiedzi na propozycye pierwszego i, nie myśląc wcale 
zjechać na sejm koronny, zaproponowano ponowne o d ło 
ż e n i e  s p r a w y  U n i i  »na iny słuszny czas«1.

Daremnie w Lublinie spierano sie o to, dlaczego 
układy i tym razem nie doszły do skutku: czy winną jest 
Litwa, której wielmoże się obawiają, »aby nie podlegli 
egzekucyi«, czy też przeciwnie zraża Litwinów nierząd 
polski2. Skoro tylko nadeszły wieści, z czem jedzie nowe 
poselstwo litewskie, także Polacy oświadczyli się za odło
żeniem sejm u3, a królowi nie pozostało nic innego, jak 
tylko nam aw iać4, »aby się Litwa przód wysłuchała i z ich 
wiadomością i przyzwoleniem sprawa około Unii do dru
giego sejmu się odłożyła«. Posłuchanie drugiego poselstwa 
litewskiego nastąpiło 13 s ierpnia5, ale niewiadomo, czy 
przynajmniej w tej kwestyi przyszło do zgodnego poro
zumienia. W każdym razie jednak w recesie sejmowym 
z 15 sierpnia6 król »wedle żądości i prośby panów litew
skich« zapowiedział, że po najbliższym sejmie koronnym 
w Piotrkowie r a z  j e s z c z e  z w o ł a  s e j m  w s p ó l n y ,  
d la  » s k o ń c z e n i a «  U n i i ,  który miał się odbyć w sier
pniu r. 1567 7.

Niepowodzenie było tym razem tem dotkliwsze, że 
rozjechano się w silnem rozdrażnieniu między Polakami 
a L itw inam i8 Nadto nadzieja uzyskania dłuższego rozejmu 
z Moskwą, wobec czego nawet znaczna część służebnych

1 W yd. z M etryki lit. u H russzew sk iego : Istorija, dod. nr. 48; 
odpis współczesny znajduje się w archiw um  nieświeskiem, dział II, 
tom  I nr. 32.

2 Ms. dyar., po 9/8.
3 Ms Czartor. 1607 s. 1077, por. 977.
4 Ms. dyar., uryw ki końcowe.
5 Ms. Czartor. 1607 s. 999.
6 Vol. leg. II 721.
7 Ms. C zartor. 1607, s. 1061.
8 Relacya Dudycza z 19/8 1566, Polonica.
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polskich wróciła do Korony1, utwierdzała panów litew
skich w oporze przeciw Unii, która teraz na pozór była 
mniej potrzebna. Ze w istocie tak nie było, o tem świad
czyła jedna znamienna okoliczność. Oto już po bezskute- 
cznem ukończenia rokowań z Litwą, pod koniec sierpnia, 
zjawili się w Lublinie p o s ło  w i e  s z l a c h t y  w i t e b s k i e j ,  
a przedstawiając dezyderaty swej ziemi, na pierwszem 
miejscu postawili p r z e p r o w a d z e n i e  U n i i  z P o l s k ą ,  
zaznaczając, że w tym celu zjechali na sejm brzeski2. Na 
razie król mógł ich tylko odesłać do następnego sejmu, 
ale nie było to przypadkiem, że o Unię upomnieli się wła
śnie mieszkańcy ziemi, najbardziej zagrożonej przez Mo
skwę. Niebezpieczeństwo z tej strony, którego nie mogły 
zażegnać małoduszne próby ugodowe rady litewskiej, nie 
dawało już upaść idei Unii.

Bezowocność układów z Iwanem okazała się jeszcze 
w jesieni 1566 r. Gdy właśnie z Witebszczyzny coraz gro
źniejsze nadchodziły wieści o jego przygotowaniach wo
jennych i zaczepkach mimo toczących się rokowań, król 
zdecydował się raz jeszcze na p r ó b ę  w a ln e j  r o z p r a w y  
o r ę ż n e j .  Zwołując dla jej przygotowania sejm litewski 
do Grodna3, wyraził słuszny żal, że mimo usilnych zabie
gów, jakie podejmował od czasu petycyi sejmu obozowego 
pod Witebskiem z r. 1562, »wznowienie i wzmocnienie 
Unii z Koroną«, któreby pozwoliło wspólnie stanąć do 
walki, jeszcze nie przyszło do sku tku4. Teraz chyba także 
opozycya możnowładcza odczuła słuszność jego wywodów 
i, nie poruszając co prawda bezpośrednio sprawy Unii, 
sejm grodzieński, zdecydowawszy się na w ojnę5, postano

1 Arch. skarbow e w arsz., II Nr. 23.
2 Dokum. Mosk. arch. I 202.
3 L ubaw skij: Sejm, dod. nr. 60, 61.
4 Ib. dod. s. 180/2.
5 Ms. Czartor. 1608 s. 49, por. 31.
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wił zwrócić się o p o m o c  p i e n i ę ż n ą  do P o l a k ó w  
»jako braci swojej miłej i sąsiadów łaskawycha«1.

Król chętnie się na to zgodził i rzeczywiście przy
było z tą prośbą p o s e l s t w o  l i t e w s k i e  n a  s e j m  
p i o t r k o w s k i  n a  w i o s n ę  r. 1567. Odpowiedź rady ko
ronnej2 bardzo słusznie przypomniała, że od początku 
wojny moskiewskiej Polacy wszystkie potrzeby w. księstwa 
tak dalece »dźwigali na sobie, że na żadną potrzebę ko
ronną ani my ani przodkowie nasi nie czynili tak wiel
kiego nakłada nigdy«. I teraz nie odmówili wsparcia; pod
nieśli jednak niemniej słusznie, o ile łatwiejszemby było 
współdziałanie, gdyby Litwini, jak dawniej, znosili się 
z nimi w swych potrzebach z otwartością i miłością, gdyby 
zwłaszcza w zeszłym roku »zjechać raczyli do Lublina«, 
gdzie »byśmy społem będąc, wszystko tak byli opatrzyli, po
stanowili i ugruntowali za spólną miłością żeby nam za 
łaską Bożą żaden nieprzyjaciel srogi nie był«. Zapowiada
jąc, że znajdzie się do tego sposobność raz jeszcze, gdy 
król »zwieść nas będzie raczył do kupy na słuszny i pewny 
czas wedle prośby posłów IMpanów litewskich i naszych«, 
Polacy tymczasem znowu przystali aa to, że król, spie
sząc z sejmu do wojska litewskiego, wziął z sobą »na po
trzebę« żołnierzy polskich3.

Ale tym razem nie zadowolono się ponowną zapo
wiedzią konstytucyi sejmowych4, że w następnym roku 
odbędzie się już napewno ów sejm wspólny, wyłącznie 
Unii poświęcony: zaraz z Piotrkowa do  L i t w i n ó w ,  g r o 
m a d z ą c y c h  s i ę  w M i ń s z c z y ź n i e  n a  w y p r a w ę

1 Dukum. Mosk. arch. I 460.
2 Ms. Jagiell. 154/I, fol. 83/4, n iedatow ana »odpowiedź panów  

radnych  litewskim posłom«, która, jak  w skazuje treść, może pocho
dzić tylko z tego sejmu.

3 Vol. leg. II 732; por. Archeograf. Sbornik I nr. 44. O żołnie
rzach polskich n a  Litwie w  lecie r. 1567: Ms. Czartor. 1609 s. 393, 
por. 1610 s. 407.

4 Ib. II 733.
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m o s k i e w s k ą ,  w y s ł a n o  p o s e l s t w o 1, w którem też 
uczestniczył przyszły marszałek sejmu Unii. Jego przy
wódca, podkanclerzy M y s z k o w s k i ,  który mógł wyzyskać 
przyjazne stosunki łączące go z Radziwiłłami2, w listopa
dzie wygłosił w Mołodecznie piękną przemowę do panów 
litewskich, »ukazując jako wiele na zgodzie i miłości na
leży, a przypominając obietnice, spiski i przywileje, jakiemi 
to dwoje państwo zdawna złączone jest«. Obiecał zaś, że 
Polacy chcą »w miłości braterskiej ten akt unii odprawo- 
wać, urzędy i dostojeństwa wcale zachować, i i innych 
wiele rzeczy ofiarować raczył«.

Rada litewska odpowiedziała ostrożnie, »iż nie są od 
tego, żeby Unia skutecznie dojść nie miała, lecz z takim 
warunkiem, jakoby najmniej poniżone nie było w. ks. li
tewskie, i nic w  tytułach, nic w prawie, nic w intracie 
nie było zmniejszone abo urażone«. Ale za to równocze
śnie, bez podobnych zastrzeżeń, w s z y s t k i e  s t a n y  L i 
tw y ,  z g r o m a d z o n e  w L e b e d z i e w i e ,  po z g o d n y c h  
o b r a d a c h  o ś w i a d c z y ł y  k r ó l o w i ,  ż e  b e z  j a k i e 
g o k o l w i e k  p r z y m u s u ,  » ty lk o  z d o b r e j  w o l i  
i z t a k i e j  s a m e j  c h u c i  i m i ł o ś c i ,  z jaką się obywa
tele koronni przez posłów swoich do nas zwracają, są 
s k ł o n n i  do  p r z y j ę c i a  i p o s t a n o w i e n i a  z n im i.. .  
U n i i  w takim związku miłości i zgody bratniej, który by 
był równie pożytecznym dla obu państw«3. Termin zwo
łania wspólnego w  tym celu zjazdu pozostawili uznaniu 
króla, który jednak zapewnił im osobnym recesem speł
nienie ich prośby.

1 Górnicki: Dzieje w  Koronie polskiej, pod r. 1567; podane 
przez niego szczegóły potw ierdza i uzupełn ia  m ow a Chodkiewicza 
z 5/4 1569 (Kojałowicz: Dniew nik, 259).

2 Oprócz daw niejszego listu do Mikołaja Rudego z r. 1551
św iadczą o nich. zw łaszcza jego listy z r. 1567 do syna Mikołaja 
Czarnego, ks. Sierotki (Ms. Czartor. 2460a s. 69—72, 73—88).

3 Lubaw skij: Sejm, dod. s. 208.
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Najsilniejszym czynnikiem, który je przyspieszył, był 
fakt, że z powodu zupełnie niedostatecznych sił skarbowo- 
wojskowych Litwy, której panowie uchwały wojenne sejmu 
grodzieńskiego wykonywali nadzwyczaj niedbale, o s t a 
t n i a  w y p r a w a  p r z e c i w k o  M o s k w i e ,  d o  k t ó r e j  
w. k s i ę s t w o  z a b r a ł o  s ię  n a  w ł a s n ą  r ę k ę ,  b e z  d o 
s t a t e c z n e j  p o m o c y  p o l s k i e j 1, w c a l e  n ie  m o g ł a  
p r z y j ś ć  do  s k u t k u .  Twierdzono nawet w prost2, że król 
Litwinów tylko dlatego sprowadził pod Radoszkowice, aby 
się naocznie przekonali, że sami nie mają dość sił do 
oparcia się nieprzyjacielowi, i wtedy zdecydowali się na 
Unię z Polską. Wiedział przecież od dawna, że tylko ści
ślejsza Unia mogła skłonić Polaków do wydatniejszej po
mocy, a zarazem usunąć główną trudność, mianowicie ko
nieczność płacenia żołdu posiłkom koronnym. To też, w e
dług innego współczesnego świadectw a3, właśnie wówczas 
w r. 1568 »dokładał wszelkiego starania, aby Unię dopro
wadzić do skutku, postępując jaknajłagodniej ze szlachtą, 
w  czem działał stosownie do swego charakteru, nie lu
biącego przymusu i surowości«.

Zwoławszy na wiosnę r. 1568 s e j m  do G r o d n a ,  
aby przynajmniej zabezpieczyć obronę granic, »sposabiał« 
na nim »rzeczy do społecznego zjechania a zjednoczenia 
obojego państwa«4. Utrudniały mu to wewnętrzne zawiści 
wśród panów ra d y 5, ale za to ogół szlachty litewskiej 
znowu upomniał się z naciskiem o przyobiecany sejm

1 F orsten : Akty bałt. w oprosa, nr. 44 s. 119; popis w ojska 
w  Russk. istor. bibl. XXXIII dod. II.

2 List P. Myszkowskiego do H ozyusza z Trab 26/9 1567 r., 
Ms. Czartor. 1609 s. 520; drobne szczegóły o w ypraw ie radoszkow i- 
ckiej ib. s. 613, 681, 726, 741, a także Ms. 1607 s. 1301.

3 Relacye nuncyuszów , I 189.
4 W zm ianka w  instrukcyach sejm ikow ych przed sejmem lu-

b elskim  (Kojałowicz; Dniewnik, 638).
5 Ms. Czartor. 1609 s. 731 (Grodno 23/6 1568).
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wspólny » d la  s t a n o w i e n i a  U n i i « 1. Wtedy Zygmunt 
August raz jeszcze spróbował wykonać ten plan, który do
tąd udaremniała nieliczna wśród Litwinów mniejszość 
możnowładcza. Już w Grodnie rozsądzenie zatargów gra
nicznych Wołynian z obywatelami Rusi koronnej odłożył 
do owego sejmu wspólnego2, a gdy we wrześniu poje
chał do Warszawy, już wiedziano powszechnie, że sejm 
koronny, mający się odbyć po litewskim, będzie »spólnym« 
dla obu państw 3. Obawiano się wprawdzie, że król raz 
jeszcze powróci do w. księstw a4, gdyż zaraza w Koronie 
i niektóre naglące sprawy wewnętrzne L itw y5 opóźniły 
oznaczenie dnia i miejsca sejmu; mimo to jednak już 20 
października Zygmunt August rozesłał z Warszawy »listy 
sejmowe«6 do stanów litewskich, w których oznaczał spo
sób, w jaki sejm w. księstwa miał się złączyć z sejmem 
koronnym w Lublinie na Boże Narodzenie r. 1568.

6. Recepcya ustroju polskiego przez w. księstwo litewskie

Wojna moskiewska była niewątpliwie jednym z naj
silniejszych czynników, które wpłynęły na to, że mniej- 
więcej od r. 1562 dążenie do wzmocnienia Unii wychodzi 
już nietylko od Polaków, ale także od króla i znacznej 
większości Litwinów, że rokowania w tej sprawie po każ

1 Dokum. Mosk. arch. I 482.
2 Ib.. s. 488.
3 Listy W ołow icza do Radziwiłła Sierotki z 29/3 i 15/9 1569 r. 

w  arch. nieświeskiem  dział V ; Ms. Czartor. 1609 s. 681.
4 Ms. Czartor. 1608 s. 400, 1609 s. 545.
5 Ms. bibl. ordyn. Zam oyskich 955, fol. 79 (List króla do Ho- 

zyusza z 1/11 1568). O zarazie spotykam y też liczne inne w zm ianki 
współczesne.

6 Lubaw skij: Sejm, dod. nr. 70; o ryg inalne  egzem plarze zn a
leźliśm y w Ms. bibl. K rasińskich 4001 nr. 71 (dla Mikołaja R adzi
wiłła) i w  archiw um  nieświeskiem , dział II, tom  I nr. 37 (dla Jerzego 
Zienowicza, kasztelana połockiego).
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dej nieudałej próbie podejmowano na nowo, aż dopro
wadziły do celu w r. 1569. Pomyślny rezultat stał się 
jednak możliwym dopiero wtedy, gdy ta w o j n a ,  n i e  
p r z e s t a j ą c  z a g r a ż a ć  L i t w i e ,  c h w i l o w o  p r z e 
s t a ł a  p r z e s z k a d z a ć  u k ł a d o m  o U n ię .  Do
piero dzięki temu, że na początku r. 1568 zaniechano za
miaru walnej rozprawy zaczepnej, a w lecie zdobycie Uły 
przez ks. Romana Sanguszkę usunęło na razie bezpośre
dnie niebezpieczeństwo najazdu moskiewskiego, w jesieni 
tego roku wszystkie stany w. księstwa, wyjąwszy jedynie 
»starostów zamków ukrainnych«1, mogły zjechać na sejm 
wspólny z Polakami.

Zanim jednak te wspólne obrady mogły wreszcie 
przyjść do skutku i mieć widoki powodzenia, musiała być 
załatwioną i inna jeszcze sprawa, która niemniej silnie od 
wojny moskiewskiej wpływała na pracę około Unii, ale 
również, póki sama jeszcze była w  toku, odwracała uwagę 
i zabierała czas na sejmach litewskich, mających przygo
tować wspólny zjazd z Koroną. Sprawą tą była r e f o r m a  
w e w n ę t r z n a  w. k s i ę s t w a ,  a treścią istotną tej reformy 
a s y m i l a c v a  j e g o  u s t r o j u  do  u s t r o j u  k r ó l e s t w a  
p o l s k i e g o .

Niebezpieczeństwo zewnętrzne, zagrażające Litwie, 
odbijało się stale na jej stanowisku wobec Polski i tłóma- 
czy zbliżenie polityczne obu państw, które w czasach Zy- 
gmuntowskich jest coraz widoczniejsze, chociaż od r. 1501 
nie przychodziło do żadnego zacieśnienia lub nawet ure
gulowania ich związku prawnego. Natomiast r ó ż n i c e  
u s t r o j o w e  między niemi t ł ó m a c z ą  p r z e s z k o d y ,  
które nieraz, na pozór bez racyonalnych powodów, rozbi
jały rokowania polsko-litewskie w chwilach, gdy już zda
wały się umożliwiać odnowienie Unii. Z faktycznego prze
biegu tych układów o istocie i pobudkach oporu ze strony

1 Por. Maksimiejko: Sejm y lit.-russk. gosud., dod. s. 203.
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litewskiej można wywnioskować tylko tyle, że po pierwsze 
bardzo często wynikał z ambicyi i interesów osobistych 
lub rodzinnych wpływowych możnowładców, a po drugie 
miał też szlachetniejsze źródło w zrozumiałem przywiąza
niu do wszystkich tradycyi i znamion odrębności państwo
wej w. księstwa. Nawet bez specyalnych badań nad kul
turalną stroną Unii łatwo dostrzedz, że nie chodziło oczy
wiście o odrębność narodowościową, lecz o partykularyzm 
oparty na poczuciu odrębności każdej z poszczególnych 
części federacyi jagiellońskiej, najsilniejszy oczywiście na 
Litwie, która przecież miała za sobą całe wieki samodziel
nego bytu politycznego. Ale opór, który wychodził z Litwy 
przeciwko zacieśnieniu Unii, musiał mieć jeszcze o wiele 
głębszą przyczynę: zmienne i małostkowe nieraz rywali- 
zacye pańskie nie mogły wystarczyć, aby go podtrzymy
wać przez całe pokolenia, a tradycyjną odrębność w. księ
stwa Polacy, wyjąwszy niektórych skrajnych doktrynerów 
i chwile szczególnego rozdrażnienia, byli gotowi uszano
wać w bardzo szerokiej mierze. Otóż główną i istotną 
przyczyną wszelkich trudności było to, że według podsta
wowych aktów z r. 1501 miały się złączyć w jedno ciało 
dwa organizmy państwowe, które wykazywały jeszcze 
ogromne pomiędzy sobą różnice, mimo że już na samym 
początku współżycia, w dwa lata zaledwo po akcie krew- 
skim, wytknięto sobie program ich zupełnego zrównania.

Widzieliśmy bowiem, że p r z e z  c a ły  c i ą g  p i e r w 
s z e g o  i d r u g i  e g o  o k r e s u  d z i ej ó w U n i i, aż w  przed
dzień układów piotrkowsko mielnickich, to  z r ó w n a n i e  
p o z o s t a ł o  n i e z u p e ł n e m .  Dotyczy to zarówno w ł a 
d z y  m o n a r s z e j  w obu państwach, jak i p r a w  p o l i 
t y c z n y c h  i s p o ł e c z n y c h  ic h  w a r s t w y  u p r z y w i 
l e j o w a n e j ,  jak wreszcie ich b u d o w y  t e r y t o r y a l n e j .  
W  pierwszym okresie Unii, po r. 1440, władza wielko
książęca na Litwie stała się elekcyjną na wzór władzy 
«królewskiej w Polsce, ale ta elekcya była ograniczoną przez
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udział króla polskiego i Polaków w ustanowieniu w. księ
cia; przywileje, wzorowane na koronnych, stworzyły na Li
twie stan szlachecki z prawami politycznemi i społecznemi, 
które jednak pozostały znacznie szczuplejsze od polskich; 
od r. 1434 także ruskie dzielnice państwa litewskiego za
częły uczestniczyć w tych przywilejach, ale ich koncesye 
polityczne pozostały ograniczone do ściślejszej Litwy, tak, 
że jej ziemie ruskie były i nadal silniej wyodrębnione 
a zarazem silniej podporządkowane ośrodkowi państwa, 
aniżeli ziemie ruskie Korony. W drugim okresie, sięgają
cym do schyłku XV wieku, ustaje ograniczenie elekcyi na 
Litwie przez ingerencyę króla i Polaków, lecz pozostaje 
ona ograniczoną do członków dziedzicznej dynastyi; prawa 
polityczne i społeczne stanu szlacheckiego rozwijają się 
dalej na wzór koronnych, ale w taki sposób, że rozwój 
ten głównie wyszedł na korzyść żywiołu możnowładczego 
i odbiegł daleko od polskiej równości w łonie szlachty, co 
się najsilniej odbiło na powstającym właśnie wówczas sej
mie litewskim i udziale społeczeństwa w rządach; wreszcie 
dzielnice ruskie zdobyły sobie w tych rządach udział fak
tyczny, ale na zewnątrz, a zwłaszcza w stosunku do Pol
ski, ciągle rozstrzygali o losach całego państwa przedsta
wiciele samej tylko ściślejszej Litwy.

Te właśnie różnice były przyczyną, źe akty z 1501 r. 
chociaż przez nową, szczęśliwą koncepcyę wzajemnego 
stosunku rozpoczęły nowy okres w dziejach Unii, tak długo 
nie mogły wejść w życie. Z ich głównych artykułów 
w s p ó l n a  e l e k c y a  r o z b i j a ł a  s i ę  o o d m i e n n e  w obu  
p a ń s t w a c h  s t a n o w i s k o  d y n a s t y i ,  w s p ó l n e  r a d y  
z a ś  o r ó ż n i c e  m i ę d z y  i c h  u r z ą d z e n i a m i  p a r l a -  
m e n t a r n e m i ,  a z a g w a r a n t o w a n i u  u k ł a d u  p r z e z  
n a j s z e r s z e  k o ł a  s p o ł e c z e ń s t w a  s t a n ę ł o  na 
p r z e s z k o d z i e  to, ż e i t y m  r a z e m  d z i e l n i c e  w. 
k s i ę s t w a  n ie  b y ł y  r e p r e z e n t o w a n e  p r z y  j e g o  
z a w a r c i u .  Z t y c h  p r z e s z k ó d  p i e r w s z a  z a l e ż a ł a
O. Haleckí: Dzieje Unii Jagiellońskiej, II.
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o d  d y n a s t y i ;  dlatego skutki jej mogliśmy śledzić ju ż  
w politycznych dziejach Unii: w ich przebiegu stanowisko 
Jagiellonów w sprawie ich dziedzicznych praw do pań
stwa litewskiego wywołało wszystkie ważniejsze załama
nia i zwroty, zaczynając od odrębnych elekcyi Zygmunta I 
i jego syna, a kończąc na stanowczem przystąpieniu Zy
gmunta Augusta do pracy nad Unią w r. 1562, które 
w nieuniknionej konsekwencyi doprowadziło go już po 
dwóch latach do wyrzeczenia się owych praw dziedzi
cznych. D w ie  z a ś  d a l s z e  p r z e s z k o d y  m o g ł a  u s u 
n ą ć  j e d y n i e  a s s y m i l a c y a  u s t r o j o w a  o b u  p a ń s tw  
w s t o s u n k a c h  w e w n ę t r z n y c h ;  skoro zaś Koronie 
możnowładztwo, mimo śmiałej próby przewrotu, to
warzyszącej unii z 1501 r., nie zdołało sobie zdobyć pra
wnej przewagi, lecz przeciwnie żywioł rycerski dochodził 
do coraz większego znaczenia, a ziemie ruskie coraz ści
ślej zlewały się z rdzenną Małopolską w jedną prowincyę, 
ta assymilacya mogła się dokonać tylko d r o g ą  r e c e -  
p c y i  u s t r o j u . p o l s k i e g o  p r z e z  w. k s i ę s t w o  l i 
t e w s k i e .

Od początku dobrze sobie z tego zdawano spraw ę, 
że urzeczywistnienie artykułów unii piotrkowsko-mielni- 
ckiej, pomijając trudności ze strony dynastyi, zależało od 
reform wewnętrznych, któreby usunęły rozbieżności ustro
jowe w zjednoczonej Rzplitej. To też g d y  w  r. 1505 J a n  
Ł a s k i  c h c i a ł  u r a t o w a ć  d z i e ł o  z r. 1501, w mowie 
swojej na sejmie litewskim w Brześciu1 nietylko wezwał 
Litwinów, aby uczynili zadość postanowieniom Unii, lecz 
w s k a z a ł  t e ż  d ł u g i  s z e r e g  k w e s t y i  u s t r o j o w y c h ,  
w k t ó r y c h  n a l e ż a ł o  p o w z i ą ć  w s p ó l n e  i t r w a ł e  
u c h w a ł y .  W śród nich znajdujemy oczywiście organiza- 
cyę wspólnych rad, czy to przy akcie elekcyi, czy też przy 
rozstrzyganiu najrozmaitszych kwestyi potocznego współ-

1 Teki N aruszew . t. 27 nr. 75.
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życia, a zwłaszcza w sprawach bezpieczeństwa na w e
wnątrz i na zewnątrz; nie brak też zagadnienia, jak ure
gulować na przyszłość stosunek Rusi i do Korony i do 
Litwy. Celem zaś takich reform musiało być: 1) z r ó w 
n a n i e  l i t e w s k i e g o  u s t r o j u  p a r l a m e n t a r n e g o  
z p o l s k i m  przez zrównanie kompetencyi i składu sejmu 
i stworzenie — jako jego podstawy — samorządu sejmi
k o w e g o ,co b y  s i ę  t e ż  o d b i ł o  n a  s t o s u n k u  p ra w n o -  
s p o ł e c z n y m  o g ó ł u  s z l a c h e c k i e g o  do m o ż n o -  
w ł a d c ó w  i ż y w i o ł u  u r z ę d n i c z e g o ,  2) u s u n i ę c i e  
t y c h  p r z e ż y t k ó w  u s t r o j u  t e r y t o r y a l n e g o  w. 
k s i ę s t w a ,  k t ó r e  p o z o s t a w a ł y  w s p r z e c z n o ś c i  
z d u a l i s t y c z n ą  b u d o w lą  w s p ó l n e j  R z p l i t e j ,  a więc 
ostateczne zatarcie podziału na Litwę ściślejszą i »przy
należne« do niej ziemie ruskie i zmiana obu tych pier
wotnych części składowych państwa litewskiego na szereg 
województw na wzór koronny.

D r u g i e  z t y c h  z a d a ń  d a w a ł o  s i ę  p r z e p r o 
w a d z i ć  s t o s u n k o w o  ł a t w o ,  g d y ż  w t y m  w ł a ś n i e  
k i e r u n k u  s z e d ł  r o z w ó j  p a ń s t w a  p r z e z  c a ł y  
o k r e s  p o p r z e d n i .  Przecież już wówczas proces wy
tworzenia się możnowładztwa litewsko-ruskiego, silnie ze
spolonego związkami rodzinnymi i dzierżącego urzędy 
i dobra we wszystkich częściach w. księstwa, usuwał głęb
sze różnice między właściwą Litwą a jej dzielnicami, 
które wynikły z odmiennych tradycyi miejscowych i na- 
rodowo-kulturalnych. Obszary, zarządzane przez poszcze
gólnych namiestników, czy to w ściślejszem w. księstwie, 
czy też na Rusi, stawały się coraz podobniejsze do woje
wództw polskich; ich partykularyzm coraz mniej się róż
nił od poczucia odrębności każdej z ziem koronnych.

Z a n i k a n i e  k s i ę s t w  u d z i e l n y c h ,  nieodzowny 
ku temu warunek, zapoczątkowane już za Jagiełły i Wi- 
tołda, znacznie posunięte naprzód — po chwilowej reakcyi 
koło połowy XV wieku — w dalszym przebiegu rządów Ka-
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zimierza, już na początku trzeciego okresu dziejów Unii 
stało się faktem dokonanym. Wszak u jego progu, w r. 
1500, odpadła ta ziemia, gdzie system udziałów książęcych 
utrzymał się do ostatka, mianowicie Siewierzczyzna, a księ
stwa, które pozostały jeszcze na obszarze właściwej Li
twy, na Polesiu i w Mścisławiu, z jedynym wyjątkiem 
księstwa słuckiego, już w pierwszej połowie rządów Zyg
munta I przeszły w ręce jego żony i syna1.

Równocześnie wszystkie wogóle j e d n o s t k i  t e ry- 
t o r y a l n e ,  z j a k i c h  s i ę  s k ł a d a ł o  w. k s i ę s t w o  l i 
t e w s k i e ,  u p o d a b n i a ł y  s i ę  do  k o r o n n y c h  t a k  co  
do  o b s z a r u ,  j a k  i co d o  a d m i n i s t r a c y i  u r z ę d n i 
c ze j .  »Na wzór królestwa naszego«2 już Zygmunt I wy- 
krajał nowe województwa z ogromnych przestrzeni p ier
wotnych województw wileńskiego i trockiego, stworzonych 
w r. 1413, a zarazem jednego po drugim z namiestników 
dzielnicowych przemieniał w wojewodę, jak zresztą po 
części tytułowali się już w XV stuleciu. Ostatnie zaś ano
malie usunięto przy nowym podziale administracyjnym 
państwa litewskiego, w czasie wielkiej reformy z lat 1564/6, 
naśladając również z całą świadomością wzór koronny3: 
wtedy to zamieniono w województwo dawne księstwo 
mścisławskie, Wołyń zaś, którego zarząd spoczywał dotąd 
w ręku starosty łuckiego i marszałka ziemi wołyńskiej, 
podzielono na województwo wołyńskie i bracławskie, a obok 
każdego wojewody ustanowiono kasztelana4. Tylko na

1 Akty jużno j i zap. Rossii I nr. 77; Akty zap. Rossii II nr. 148.
2 W yrażen ie  użyte w przyw ileju z r. 1520, ustanaw iającym  

w ojew ództw o podlaskie, oryg. w Archiwum  głów nem  w W arszaw ie, 
nr. 1172.

3 »Ad in star Regni Poloniae« stw orzono nowe urzędy  n a  Li
twie, pisze 26/3 1566 r. P iotr Myszkowski do H ozyusza (Ms. C zartor. 
1607 s. 699).

4 W ykaz now ych urzędników , ułożony na sejmie w ileńskim  
r. 1565/6, u Lubaw skiego: Sejm, dod. nr. 79.
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Żmudzi, która niegdyś, na początku rządów Kazimierza, 
wyodrębniła się jako trzecia— obok Litwy i Rusi — część 
składowa państwa, pozostała różnica, zresztą wyłącznie 
formalna, w  tytule księstwa żmudzkiego i jego »starosty«.

W  ten sposób ś c i ś l e j s z a  L i t w a  i j e j  z i e m i e  
r u s k i e  z r ó w n a ł y  s i ę  t e ż  o s t a t e c z n i e  co do re- 
p r e z e n t a c y i  w r a d z i e  w. k s i ę s t w a .  Równocześnie 
zaś z a n i k ł  o s t a t n i  p r z e ż y t e k  z e p o k i ,  k i e d y  R u ś  
p o d l e g a ł a  p o d  ty m  w z g l ę d e m  z a s a d n i c z y m  
o g r a n i c z e n i o m .  Podczas gdy pierwszy przywilej, w y
dany wyłącznie dla właściwej Litwy, akt wileński z 1387 r., 
wobec późniejszych przywilejów ogólnoziemskich stracił 
wszelkie znaczenie i poszedł w niepamięć, drugi, horodel- 
ski z r. 1413, pozostał podstawą dla udziału szlachty w ra 
dzie wielkoksiążęcej i dla hierarchii urzędniczej, tak, że 
go zatwierdzono jeszcze w r. 1529, a w r. 1551 objęto 
transumptem wszystkich przywilejów państw a1. Stąd raz 
po raz odświeżało się też jego zastrzeżenie, wykluczające 
Rusinów-schizmatyków. Przepis ten interpretowano chwiej
nie, ponieważ od czasów Horodła znacznie się zmienił skład 
rady a godności senatorskie, podobne do litewskich, po
wstały też w ruskich dzielnicach; ale nawet co do dygni- 
tarstw na ściślejszej Litwie, ustanowionych w r. 1413, nie 
przestrzegano go już zbyt ściśle. Właśnie jednak wskutek 
tego, że już nie zdawano sobie dokładnie sprawy z ge
nezy tego ograniczenia, które od początku tyczyło się 
tylko przeważnie katolickiej Litwy, musiało ono razić 
jako upośledzenie religijne i zostało formalnie unieważ
nione przez przywileje Zygmunta Augusta z r. 1563 i 15682.

Krok ten usuwał nietylko jedną z różnic ustrojowych 
między w. księstwem a Koroną, która nie znała podobnego

1 Lubaw skij: Oczerk, dod. Nr. I i XI.
2 M onum enta reform ationis Polon . et Lit., serya I zesz. 1 nr.

4 i 5.
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przepisu w  stosunku do swych ruskich obywateli, ale był 
też podyktowany koniecznością, wynikającą z samej istoty 
Unii jagiellońskiej. Jeśli bowiem obok Polski i Litwy także 
Ruś miała się zróść ze współnem państwem, którego po
lityka zewnętrzna coraz wyraźniej stawiała sobie jako cel 
powstrzymanie wspólnemi siłami naporu Moskwy, to na
leżało usunąć wszystko, co, jak zaznaczał sam Zygmunt 
A ugust1, wśród Rusi mogło wzbudzać uczucie niezado
wolenia a zarazem wspólności z wrogiem. P r o c e s  zu- 
p e ł n e g o  z r ó w n a n i a  R u s i ,  zarówno jej ziem w ustroju 
terytoryalnym państwa, jak i jej ludności bez różnicy w y
znania, proces, ciągnący się przez całą epokę Jagiellońską, 
a dokonany u jej schyłku, d o p i ą ł  te ż  s w e g o  c e lu .  
Jak gdyby w dowód, że odstępstwa na ruskiem pograni
czu, tak częste w wojnach moskiewskich aż po czasy Ale
ksandra, w gruncie rzeczy były tylko dziełem kniaziow- 
skich malkontentów, z chwilą, gdy żaden z tych kniaziów 
służebnych nie podkopywał już jedności państwa litew
skiego, jego ziemie ruskie wobec groźniejszych jeszcze 
niż przedtem pretensyi i zakusów Moskwy stale zachowy
wały się odpornie. Co więcej, jak wogóle niebezpieczeń
stwo moskiewskie skłaniało całe w. księstwo do oparcia 
się o Polskę, tak właśnie kresowe ziemie ruskie, najbar
dziej zagrożone, najlepiej też rozumiały konieczność zwią
zku z Koroną, jak to widzieliśmy na przykładzie ziemian 
witebskich.

Resztki B i a ł e j r u s i ,  których Moskwa nie zdołała 
zagarnąć, jeszcze silniej, niż przedtem, zrosły się z przyle
głą Litwą właściwą. Natomiast małoruskie ziemie R u s i  
p o ł u d n i o w e j ,  odcięte od białoruskich przez zabory m o
skiewskie z lat 1500/3, od Litwy zaś przez bagna pole
skie, mimo usunięcia różnic ustrojowych między dzielni-

1 W  cytow. wyżej m em oryale do papieża z r. 1553, Fiedler: 
Ein V ersuch ete., dod. Nr. 4.
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c ami a ściślejszem w. księstwem, żyły coraz bardziej ży
ciem od niego odrębnem. Im bardziej zaś walki z Moskwą 
przenosiły się na daleką widownię inflancką, tem wyłącz- 
niej zaprzątał Wołyń i Kijowszczyznę problem obrony 
kresowej przed Tatarami, wspólny z Rusią koronną. T u
taj zaś na południu silne odczucie potrzeby związku z Pol
ską, widoczne zwłaszcza u ziemian wołyńskich, mogło nie
tylko przyśpieszyć zacieśnienie Unii, ale, jak to się okaże 
w r. 1569, zgodnie z warunkami geograficznymi i etnicz
nymi, mogło wywołać zupełny przewrót w budowie te- 
rytoryalnej państwa jagiellońskiego przez przejście całej 
Rusi południowej do Korony polskiej.

Widzieliśmy jednak, że ze strony Polski tę możli
wość, popierającą jej odwieczne p r e t e n s y e  d o  W o ły 
n ia ,  brano w rachubę zaledwo ubocznie; o takich preten- 
syach wspominano c h y b a  m i m o c h o d e m ,  w c h w i la c h ,  
g d y  u m o c n i e n i e  z w i ą z k u  z c a ł e m  w. k s i ę s t w e m  
w y d a w a ł o  s ię  p r o b l e m a t y c z n e m .  Konkretnego zna
czenia nabrała ta sprawa dopiero wtedy, gdy można się 
było obawiać, że nawet mimo zebrania się wspólnego 
sejmu polsko-litewskiego odnowienie Unii nie przyjdzie do 
skutku. Jeszcze na sejmie warszawskim z r. 1564 Litwini 
sądzili, że odosobnione głosy senatorów polskich, upomi
nających się o ziemie, sporne w XV wieku, nie wymagały 
nawet odpowiedzi1. Jeśli zaś na tymsamym sejmie 
w niektórych projektach Unii umieszczono artykuł o dra
żliwej kwestyi sporów granicznych, to miano jedynie na 
myśli usunięcie lokalnych waśni sąsiedzkich obustronnych 
ziemian. Jak dawny spór o Podlasie, tak i ważniejsza bez 
porównania sprawa przynależności ziem ruskich niczem 
się nie przyczyniła do tego, że rokowania o Unię w okre
sie Zygmuntowskim tak długo pozostały bezowocne.

O ile jednak postępująca nieprzęrwanie asymilacya

1 Źrzódłop. II/I s. 363, por. s. 356/7.
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państwa litewskiego pod względem ustroju terytoryalnego 
zupełnie usuwała te trudności dla dzieła Unii, które nie- 
gdyś wynikały ze stanowiska jego dzielnic ruskich, o tyle 
d o k o n a n i e  t e g o  d z i e ł a  o p ó ź n i ł y  w p i e r w s z y m  
r z ę d z i e  o g r o m n e  p r z e s z k o d y ,  n a  j a k i e  n a t r a 
f i a ł a  a s y m i l a c y a  p o l i t y c z n o - s p o ł e c z n a  t e g o  
p a ń s t w a  do P o l s k i .

Na pierwszy rzut oka mogłoby się zdawać, że od 
początku XV wieku, zgodnie ze ścisłym związkiem w po
lityce zewnętrznej, także wewnętrzne życie obu państw 
rozwijało się analogicznie i równolegle. Istotnie w jego 
głównych zagadnieniach ta a n a l o g i a  j e s t  n i e r a z  u d e 
r z a j ą c ą .  Tak na Litwie, jak i w Polsce, chodziło prze- 
dewszystkiem o reformy skarbowo-wojskowe dla lepszej 
obrony granic, o zapewnienie ładu i sprawiedliwości przez 
kodyfìkacyę praw i ścisłe przestrzeganie ich przepisów, 
wreszcie o uregulowanie władzy rządowej, zarówno co 
do kompetencyi i stanowiska urzędników, jak zwłaszcza 
co do udziału społeczeństwa w rządzie. Nadto, dzięki go
towym wzorom Polski, dzięki wpływom, a nieraz i czyp- 
nemu współpracownictwu jej obywateli, rozwój ustrojowy 
mógł się na Litwie dokonywać w tempie tak przyspieszo- 
nem, że mimo swej młodszości polityczno-społecznej doga
niała Polskę jeszcze prędzej, aniżeli w wieku XV. Czasem 
nawet, czerpiąc z za granicy koronnej gotowy pomysł, a spo
tykając u siebie w danej chwili mniejsze trudności w jego 
urzeczywistnieniu, wyprzedzała Koronę i skuteczniej pro- 
ekt wprowadzała w życie. Ale pod formalnem podobień
stwem wewnętrznego rozwoju Korony i w. księstwa ukry
wała się długo z a s a d n i c z a  r ó ż n i c a  t r e ś c i .

Zrazu w każdej ze wskazanych dziedzin akcya, która 
w Polsce miała na celu korzyść szerokiego ogółu szla
checkiego, na Litwie dzięki odrębności w. księstwa, któ- 
rem w poprzednim okresie niepodzielnie zawładnęło mo-
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ż n o w ł a d z t w o ,  zmierzała, zwykle aż zbyt skutecznie, ku 
d a l s z e m u  u g r u n t o w a n i u  j e g o  p r z e w a g i .

Dlatego to właśnie jego przywódcy chcieli związek 
z Polską ograniczyć do takiego stopnia, któryby pozwalał 
korzystać w dalszym ciągu z jej pomocy na zewnątrz 
i z jej doświadczenia na wewnątrz, a przecież kierować 
u siebie tym wewnętrznym rozwojem zgodnie z własnym 
interesem stanowym. Udawało im się to znakomicie za 
Zygmunta I, za którego na Litwie wystąpił tensam prąd 
ku reformom wewnętrznym, jaki w Polsce pojawił się już 
za jego starszych braci. P i e r w s z y  o k r e s  t y c h  r e 
f o r m ,  k t ó r e g o  o ś r o d k i e m  j e s t  w y d a n i e  p i e r w 
s z e g o  s t a t u t u  l i t e w s k i e g o ,  s t a ł  s i ę  w o b e c  t e g o  
o k r e s e m  n a j b u j n i e j s z e g o  r o z k w i t u  p o t ę g i  m o 
ż n o  w ł a d c z e j  n a  L i t w i e .  W  czasie przejściowym, na 
schyłku rządów Zygmunta Starego i na początku panowa
nia jego syna, panom w. księstwa udało się przynajmniej 
o d w l e c  przeprowadzenie wszelkich poważniejszych zmian, 
jakich zaczęła się domagać szlachta. D o p i e r o  n o w y  
z u p e ł n i e  o k r e s  r e f o r m  w e w n ę t r z n y c h ,  z w i ą 
z a n y  z w y d a n i e m  d r u g i e g o  s t a t u t u ,  w y w o ł a ł  
z w r o t  z a s a d n i c z y ,  decydujący dla istotnej asymilacyi 
ustrojowej do Polski, a zatem i dla ściślejszej Unii z nią.

Pod względem s k a r b o w o - w o j s k o w y m  Polska 
i Litwa cierpiały na tesame niedomagania, wynikające 
w obu państwach z niedostatków pospolitego ruszenia. 
W prawdzie w w. księstwie władca nie był skrępowany, 
jak w Koronie, w jego powoływaniu i posługiwaniu się 
niem, ale prowadzenie wojny utrudniał i tutaj brak środ
ków pieniężnych i ścisłego określenia wymiaru służby 
wojskowej. Z braków tych, coraz dotkliwszych wobec co
raz częstszych i cięższych walk z Moskwą, pierwszy da
wał się we znaki także wtedy, gdy za wzorem polskim 
zaczęto się coraz więcej posługiwać zaciężnymi, aby uzu
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pełnić szeregi pospolitego ruszenia i rozporządzać stałą 
siłą zbrojną dla obrony granic przed najazdami tatarskimi.

Pustki w skarbie miały też w obu państwach wspólną 
przyczynę w r o z t r w o n i e n i u  d ó b r  k r ó l e w s k i c h ,  
w z g l ę d n i e  w i e l k o k s i ą ż ę c y c h ,  przez hojne nadania 
i nieopatrzne zastawy poprzednich władców. W  Koronie 
starano się temu zaradzić już za Aleksandra przez znany 
statut piotrkowski z r. 1504; aczkolwiek w praktyce nie- 
przestrzegany, stał się on jednak po kilkudziesięciu latach 
podstawą prawną dla częściowej chociażby » e g z e k u c y i «  
dóbr, a conajmniej obciążenia rozdanych królewszczyzn na 
potrzeby obrony. Na Litwie zaledwo 2 lata później, w przy
wileju, którym Zygmunt I rozpoczął rządy, znalazł się ró
wnież artykuł1 o nieumniejszaniu dóbr wielkoksiążęcych 
i odzyskaniu bezprawnie rozdanych, ale tak ogólnikowy, 
że wcale nie przeszkadzał dalszemu, niepomiernemu bo
gaceniu się możnowładztwa kosztem skarbu hospodarskiego. 
Odzyskanie takich dóbr było możliwem tylko przypadkowo, 
gdy wygasały niektóre domy pańskie, gdy dwór rozporzą
dzał skądinąd pieniądzmi dla ich wykupienia, jak n. p. za 
czasów działalności Bony2, albo wreszcie gdy w r. 1528 
specyalne na ten cel uzyskano podatki za obietnicę usu
nięcia rażących nadużyć przy dalszych zastawach3. Nato
miast nie mogło być mowy o rewindykacyi rozdanych 
włości na podstawie ustawowej albo o nałożeniu stałych 
świadczeń na ich dzierżycieli. Sama możliwość rozciągnię
cia takiej »egzekucyi« na w. księstwo litewskie tak od
straszała jego możnowładców, że Polacy, nie wyjmując 
stronnictwa egzekucyjnego, nigdy nie wystąpili z podob
nym warunkiem przy układach o Unię.

Projekty reform, głębiej sięgających, zwłaszcza plany

1 Lubaw skij: Oczerk, dod. Nr. V § 3.
2 Por. np. Kolankowski: Z ygm unt August, dod. Nr. 4.
3 P la ter: Zbiór pam iętników , I s. 144/9.
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stałego opodatkowania, aby uzyskać stałe wojsko, nawet 
w  Polsce nie wychodziły po za dziedzinę jałowych dysku- 
syi sejmowych i sejmikowych. Stąd nie dziw, że także na 
Litwie podobne pomysły co do zastąpienia służby wojen
nej przez opłatę pieniężną pojawiały się tylko sporady
cznie1. Ale przyznać trzeba, że taksacya dóbr, która mu
siała być podstawą takiej reformy, a nawet, niezależnie od 
niej, była konieczną dla unormowania świadczeń wojen
nych w pospolitem ruszeniu, w Polsce daremnie uchwa
lana i podejmowana, na Litwie została przeprowadzoną 
z drobiazgową ścisłością przy sposobności wydania u s t a 
w y  w o j e n n e j  z r. 1528/92. Pozwoliła istotnie na pozór 
równomiernie rozłożyć ciężary, uzależniając liczbę koni, 
jaką każdy obywatel miał wystawiać w wyprawach, od 
obszaru posiadanych dóbr ziemskich. Ale możnowładcy 
w. księstwa, których siła ekonomiczna uwidoczniła się ja
skrawo, potrafili skorzystać i z tej sposobności dla dalszego 
wzmocnienia swego stanowiska. Oto bowiem wyodrębnie
nie dostarczanych przez nich sił zbrojnych z pocztów po
wiatowych, które poprzednio opierało się tylko na nielicznych 
przywilejach jednostkowych3, albo też w niektórych wy
padkach było przeżytkiem z czasu księstw udzielnych, te
raz zyskało podstawę ustawową i stało się ogólną prero
gatywą możnowładztwa: w y j  ę to  b o w i e m  z c h o r ą g w i  
p o w i a t o w y c h  i w o s o b n y c h  s p i s a n o  r e j e s t r a c h  
p o c z t y  w s z y s t k i c h  p a n ó w  r a d y ,  o r a z  d ł u g i e g o  
s z e r e g u  r o d z i n  k n i a z i o w s k i c h  i m o ż n o w ł a d -  
c z y c h .  Znaczenie tego »wyjęcia« było nietylko honorowe, 
wyrazem przewagi społecznej, ale miało też konkretne 
skutki: usuwało spełnianie obowiązków wojennych przez

3 Por. np. przyw ileje Radziw iłłów  na dobra goniądzkie z r. 
1513 (Arch. g łów ne w W arszaw ie  nr. 1454/1130) i 1517 (L ubaw skij: 
Sejm, s. 162 p rzyp . 362).

1 M alinowskij: Sbornik, s. 203/4.
2 Russk. istor. bibl. XXXIII.
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warstwę magnacką z pod wszelkiej kontroli, umożliwiało- 
opieszałe i niedostateczne odbywanie powinności służeb
nych przez największych właśnie właścicieli ziemskich^ 
zwalało ten ciężar na zwykłą szlachtę albo też wogóle pa
raliżowało wszelkie przedsięwzięcia wojenne.

Mimo to jednak  szlachta, protestując od czasu do 
czasu przeciwko takim nadużyciom, przecież na ogół nie 
zwalczała prerogatyw magnackich w zakresie wojskowo
ści, w którym zresztą nawet drugi statut nie przyniósł 
zupełnego zrównania z wolnościami koronnemi. Tem usil
niej jednak pragnęła wyzwolić się z pod przewagi panów 
w innej dziedzinie, w której ją odczuwała o wiele czę
ściej i dotkliwiej, mianowicie w s ą d o w n i c t w i e .

Niemal równocześnie w Polsce i na Litwie proszono 
Zygmunta I o k o d y f i k a c y ę  p r a w a  dla lepszego, bar
dziej równomiernego wymiaru sprawiedliwości. I znowu 
należy stwierdzić, że Litwa, chociaż bezpośrednio i pośre
dnio — przez przywileje ziemskie — korzystała z dawniej
szych statutów koronnych, a prawdopodobnie też z po
mocy polskich p ra w n ik ó w fo rm a ln ie  rozwiązała tę sprawę
0 wiele pomyślniej. Zanim jeszcze ułożono w Polsc# »ko- 
rekturę praw«, która zresztą, odrzucona przez sejm, nie 
zyskała mocy obowiązującej, w w. księstwie przedsta
wiono statut sejmowi z r. 1522, a przyjęto go ostatecznie 
na sejmie z r. 15292

W  ten sposób mieszkańcy w. księstwa otrzymali 
» je d n o  p i s a n e  p ra w o « .  Pomijając jednak to, że prze
ważnie zebrano tylko przepisy poprzednich przywilejów 
i prawa zwyczajowego, także zrównanie przed prawem, 
na które Zygmunt I kładł tak silny nacisk przy ogłoszeniu 
statutu, było w  istocie i l u z o r y c z n e m .  Stosunkowo

1 Por. spostrzeżenia J. Jakubow skiego: S tudya nad stos. na-
rodowościowem i na L itw ie, rozdział X, oraz W . K am ienieckiego. 
w  recenzyi tej pracy, P rzegl. histor. XVI 106.

2 Tomic. VI nr. 115, XI nr. 362.
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najdonioślejszem było ono pod względem terytoryalnym, 
gdyż rzeczywiście statut rozciągał się na wszystkie ziemie 
państwa, tak, że odrębności prawne przywilejów dzielni
cowych, chociaż je i później jeszcze zatwierdzano, zacie
rały się i przestały rozwijać. Ale za to rozdział statutu
o sędziach i sądach nie usuwał, lecz raczej pogłębiał 
r ó ż n i c ę  w s t a n o w i s k u  z w y k ł e g o  z i e m i a ń s t w a  
a m o ż n o w ł a d z t w a .  Cóż bowiem znaczyło przejęcie 
polskich przepisów prawnych, co w najróżniejszych 
rozdziałach statutu stwierdzić można, skoro w nim nie
tylko uznano »egzempty« niektórych dóbr magnackich 
z pod sądownictwa powiatowego1, ale przedewszystkiem 
całe to sądownictwo pozostawiono w ręku urzędników 
administracyjnych, a najwyższą instancyą, oprócz osoby 
hospodarskiej, pozostał sąd panów rady. Ponieważ zaś
i w radzie i na urzędach, z którymi się łączyła władza 
sądownicza, t. j. wojewodów i starostów-namiestników, za
siadali stale członkowie rodów możnowładczych, w ich 
ręku spoczywało sądownictwo nad ogółem szlachty, sami 
zaś podlegali tylko sądownictwu swych kolegów.

Przeciwko tym stosunkom szlachta litewska, która 
w r. 1529 ledwo uzyskała przyboczny udział dwóch zie
mian w sądzie każdego urzędnika2, najwcześniej wystą
piła z żywem niezadowoleniem. Jako wzór zaś miała 
przed sobą obieralne, szlacheckie sądownictwo ziemskie 
Polski, zapowiedziane Litwie już w jej pierwszym przy
wileju z r. 1387, a nadto prawo polskie, zaprowadzone od 
blisko stu lat w ziemi podlaskiej, w  której przywilejach 
usunięto wówczas (w r. 1516, względnie 15473) pierwotne 
ograniczenia w jego stosowaniu.

W a l k ę  o s ą d o w n i c t w o  s z l a c h e c k i e  »na

1 Działyński: Zbiór p raw  litewskich, s. 252.
2 Ib. s. 242; por. L u b aw sk ij: Sejm, dod. nr. 9, 10.
3 Lubawski: Oczerk, dod. g ru p y  drugiej Nr. III, VII.
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w z ó r  k r ó l e s t w a  p o l s k i e g o «  rozpoczęli ziemianie w. 
księstwa już wcześniej, nim się odbiła w ich petycyach 
sejmowych za Zygmunta Augusta. Już koło r. 15361 po
zyskali w tej sprawie nawet królową Bonę, która w praw 
dzie na ogół wcale nie sprzyjała zbliżeniu Litwy do Pol
ski, ale w tym wypadku może sama doświadczała niedo
godności wyłącznego sądownictwa pańskiego w w. księ
stwie. Rzecz wydawała się tak ważną, że ówczesny przy
wódca możnowładztwa litewskiego, kanclerz G a s z t o ł d ,  
w  osobnym memoryale zestawił »racye«, przemawiające 
jego zdaniem przeciwko wszelkim zmianom w ustroju są
dowym państwa litewskiego; ujmując się za jego ziemiań- 
stwem, zbijał je punkt po punkcie kanclerz koronny C ho- 
j e ń s k i ,  a chociaż jego wywody pozostały bezowocne, 
cała polemika jest niezmiernie doniosłą jako świadectwo,. 
do jakiego napięcia doszła już wówczas ukryta zresztą 
walka między panami i szlachtą na Litwie i jak ścisły za
chodził związek między sprawą reformy sądownictwa 
a asymilacyą ustroju litewskiego do koronnego wogóle.

Wszak naczelnym argumentem Gasztołda było tw ier
dzenie, że odmienna wogóle »ordinatio« czy »f u n datio« 
obu państw, chociażby co do elekcyjności lub dziedziczno
ści tronu i położenia zewnętrznego, odmiennych też wy
maga urządzeń wewnętrznych; Chojeński zaś, wskazując 
w odpowiedzi na konieczność rozwoju wszelkich instytu- 
cyi państwowych, także w innych punktach sw]ego traktatu 
wyłuszczał ogólne zasady pożądanej asymilacyi Litwy do 
Polski, jak się ona też istotnie dokonała: n i e  p r z e z  z u 
p e ł n y  p r z e w r ó t  n a  L i t w i e ,  l e c z  p r z e z  p o s z c z e 
g ó l n e  z m i a n y ,  k t ó r e b y  s i ę  o k a z a ł y  p o ż ą d a n e ^  
n. p. w danym wypadku nie przez zastąpienie prawa li
tewskiego prawem połskiem, lecz przez stosowanie prze

1 Tomic. XI nr. 214, 215; co do daty por. Kolankowski: Zyg
m un t A ugust, s. 225 przyp. 3.
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pisów litewskich w sposób wzorowany na sądownictwie ko- 
ronnem. W  zakończeniu zaś słusznie podniósł, że i tak już 
Litwa przejęła z Polski i wiarę chrześcijańską i organiza- 
cyę stanu szlacheckiego, ba, nawet obyczaje codziennego 
życia, a właśnie na tem najlepiej wychodziła, w czem się 
upodabniała do Korony. Wiedział też Chojeński, że wbrew 
twierdzeniom Gasztołda zmiany w sądownictwie nie żą
dało tylko kilku niezadowolonych warchołów, lecz c a ł a  
s z l a c h t a  od chwili zaprowadzenia pierwszego statutu, 
że nadto Podlasianie bynajmniej nie woleliby przejść pod 
prawo litewskie, lecz skarżyli się, ż e  przy apelacyach panowie 
rady nie sądzą ich według prawa polskiego.

Natomiast Gasztołdowi, który daremnie wypierał się 
wszelkich pobudek stanowych czy prywatnych, wydawało 
się najlepszem zabezpieczeniem przeciwko groźnej dla mo- 
żnowładców reformie sądowej, gdyby wogóle zaniechano 
na Litwie wszelkich zmian na wzór polski, lecz zaçho- 
wano ją w tym samym stanie, który się utrwalił za Kazi
mierza Jagiellończyka, zgodnie z przywilejami i przysię
gami hospodarskiemi, które jej zapewniały zupełną odręb
ność. Jednem słowem ł ą c z y ł  k o n s e r w a t y z m  w s p r a 
w ie  s ą d o w n i c t w a  z d ą ż e n i e m  do  z a c h o w a n i a  
status quo w c a ł y m  s t o s u n k u  d o  P o l s k i ,  w  s p r a w i e  
U n ii .

Nasuwa się pytanie, dlaczego te sprawy wprowadzano 
w związek, skoro Polacy, mimo zrozumiałej sympatyi dla 
dążeń ustrojowych szlachty litewskiej, nigdy nie myśleli 
narzucać Litwie swych urządzeń wewnętrznych i nawet 
w  projektach Unii, dążących do zlania się obu państw 
w jedno, zabezpieczali Litwie zachowanie jej praw i zwy
czajów. Wyjaśnia to okoliczność, że, jak to zaznaczył Ga- 
sztołd w swym memoryale, w  ówczesnym ustroju litew
skim z upośledzeniem szlachty w sądownictwie łączyła 
się inna jeszcze głęboka różnica od ustroju polskiego; było 
nią p o z b a w i e n i e  s z e r s z y c h  k ó ł  z i e m i a ń s t w a
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c z y n n e g o  w p ł y w u  p o l i t y c z n e g o ,  u d z i a ł u  
w r z ą d z i e

W  Polsce, po ustaleniu się składu i dwuizbowego 
ustroju sejmu za Olbrachta, konstytucya z r. 1505 przy
znała posłom ziemskim tensam wpływ na jego uchwały 
i całe ustawodawstwo, co senatorom. Na Litwie również 
już w poprzednim okresie wykształcił się, prawie równo
cześnie z polskim, sejm walny w. księstwa, ale bez usta
lenia obieralnej reprezentacyi szlacheckiej; co najważniej
sze zaś, jak przywilej z 1492 r. tylko radzie w. książęcej 
prawnie zabezpieczył głos w niektórych sprawach pań
stwowych, tak też i p r z y w i l e j  Z y g m u n t a  I, w y d a n y  
w r o k  po  p o l s k i e j  u s t a w i e  »nihil novi«, t o  
s a m o ,  co A l e k s a n d e r  z a b e z p i e c z y ł  c a ł e m u  s e j 
m o w i  k o r o n n e m u ,  p r z y z n ą ł  s a m y m  t y l k o  p a 
n o m  r a d y  w. k s i ę s t w a  l i t e w s k i e g o 1. Niczego też 
pod tym względem nie zmienił I statut; i on obiecywał 
jedynie, że nowe przywileje i ustawy będzie się wydawało 
z udziałem i zgodą panów ra d y 2. Oczywiście potwierdza 
to zdanie Gasztołda, że nawet na sejmach głos mieli tylko 
członkowie rady, obecna zaś na nich szlachta musiała się 
ograniczać do wysłuchania ich uchwał i poinformowania 
o nich współobywateli, pozostałych w domu.

I otóż właśnie pod tym względem Unia, do jakiej 
dążyli Polacy, opierając się na aktach z r. 1501, musiała 
wywołać stanowczą zmianę. Wszak jej a r t y k u ł  o w s p ó l 
n y c h  r a d a c h ,  p o j m o w a n y  j a k o  p o ł ą c z e n i e  s e j 
m u  l i t e w s k i e g o  z p o l s k i m  w j e d e n  s e j m  w s p ó ln y ,  
m ó g ł  s i ę  u r z e c z y w i s t n i ć  t y l k o  za  p o p r z e d n i e m  
z r ó w n a n i e m  o b u  s e j m ó w  co do  s k ł a d u  i k o m 
p e t e n c y i ;  wymagał, aby i na Litwie powstała reprezen- 
tacya sejmowa szlachty, obierana na sejmikach ziemskich,

1 Lubaw skij: Oczerk, dod. Nr. V § 7.
2 Działyński: Zbiór p raw  lit., s. 189.
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i  aby także jej posłowie uzyskali prawnie zabezpieczony 
wpływ na uchwały sejmowe. Nadto tą drogą musiała po
wstać wspólna na Koronę i Litwę władza prawodawcza, 
tak, że i w sprawach wewnętrznych w. księstwa zyska
liby głos nietylko jego ziemianie, ale nawet i szlachta pol
ska, przez co wyłączne rządy panów rady stałyby się nie
możliwe. Wreszcie w logicznej konsekwencyi można było 
wyciągnąć wniosek, że także władze, wykonujące ustawy, 
wspólnie uchwalone, powinny być wspólne, i widzieliśmy, 
że Polacy rzeczywiście drogą takiej interpretacyi »wspól
nych rad« w »jednem ciele« dochodzili do żądania, aby 
usunięto odrębne urzędy centralne w. księstwa. Dlatego 
to właśnie panowie litewscy w swojej interpretacyi chcieli 
zrazu ograniczyć »wspólne rady« do porozumiewania się 
obu sejmów, zupełnie odrębnych, przez osobne poselstwa; 
w każdym razie zaś upierali się przy tem, aby obok sej- 
mów wspólnych dla spraw, dotyczących obu państw, obra
dowały też nadal sejmy osobne dla spraw wewnętrznych 
każdego z nich, za pomocą których na Litwie oniby na
dal zachowali przewagę; a już wcale nie dopuszczali mo
żliwości, aby w. księstwo straciło osobne urzędy, główne 
źródło władzy jego magnatów.

W  sprawie urzędów także ogół szlachty litewskiej 
podzielał ich stanowisko. Tłómaczy to tradycyjne przywią
zanie do zewnętrznych znamion odrębności państwowej 
ojczyzny, a nadto możliwość, że przecież także członkowie 
rodzin ziemiańskich w razie ich wzmożenia się mogli do
stąpić owych godności. Za to zaś w tem, że sejmy po
winny być naprawdę wspólne i zjednoczone z usunięciem 
sejmów odrębnych na Litwie, na których żadna reforma 
nie mogła obalić faktycznej wszechwładzy magnatów, sta
nowisko szlachty litewskiej zgadzało się z polskim po
glądem na Unię; musiało ją skłonić prędzej czy później 
do podobnych, co w Polsce, starań o o d n o w i e n i e  i u m o c -
O . Halecki: Dzieje Unii Jagiellońskiej, II. 
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n i e n i e  U n ii ,  k t ó r e  b y ło  j e d y n ą  d r o g ą  do  o s i ą g 
n i ę c i a  c e l ó w  s z l a c h t y  w ż y c i u  p u b l i c z n e m .

Do tego jednak nie doszło od razu. O ile reformy 
sądowniczej szlachta zaczęła się domagać natychmiast, 
skoro tylko I statut zawiódł jej oczekiwania, o tyle reformę 
parlamentaryzmu wysuwała dopiero stopniowo, w miarę, 
jak jej się udawało wpływać na uchwały sejmowe przy
najmniej przez » p ro ś b y « ,  przedstawiane hospodarowi, 
w których zarazem ustalał się jej program polityczny. Pod 
względem formalnym1 przypomina to równoczesne usta
lanie się programu egzekucyjnego szlachty koronnej. 
W  istocie jednak zachodzi różnica bardzo znaczna. Prośby 
szlachty litewskiej nie mogły się obracać około »wykona
nia« dotychczasowych ustaw, które stało się dogmatem 
dla szlachty polskiej, odkąd dostrzegła, że »korektura« 
praw mogłaby raczej zagrażać jej dotychczasowym zdoby
czom. Na Litwie żądania, aby jaknajściślej przestrzegano 
obowiązujących przepisów, wychodziły właśnie od panów, 
dla których one były tak korzystne, szlachta zaś żądała 
coraz natarczywiej ich » p o p r a w y «  czyli zmiany.

S u b s t r a t e m  d l a  n i e j  m i a ł  b y ć  o c z y w i ś c i e  
s t a t u t ,  ale początkowo »poprawa« jego pierwszej reda- 
kcyi ograniczała się do poszczególnych tylko artykułów 
z zakresu postępowania sądow ego2. Z w r o t  nastąpił do
piero w r. 1544, nie bez wpływu ożywionych wówczas 
stosunków z sejmem koronnym. Niedość, że wówczas na 
sejmie brzeskim zażądano gruntownej poprawy statutu, tak, 
że ju ż się pojawił projekt stworzenia w  tym celu osobnej, 
komisyi, lecz szlachta przedstawiła, z chorążymi na czele,

1 W yjątkow o zdarzało się naw et w  Koronie, że konsty tucye
sejm owe przybierały  formę odpowiedzi króla i senatu  n a  prośby po
słów ; por. Corpus iuris Pol. III nr. 33 (r. 1508; w ydaw ca, O. B alzer, 
zw rócił też uw agę na analogię z »otkazami« sajm ów  litewskich).

2 W ykaza ł to M. Bernstein: P opraw a I s ta tu tu  litew skiego 
1581—38 r., Czasop. p raw n. i ekon. t. XV.
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niezależnie od panów rady, szereg osobnych żądań; forma 
jej wystąpienia jest wielce znamienną dla jej wzrastają
cego znaczenia w życiu parlamentarnem, treść jednak do
tyczy jeszcze wyłącznie reformy sądownictwa przez upra
gnione od dawna zaprowadzanie wybieralnych sędziów 
szlacheckich i usunięcie nadużyć w sądzie urzędników- 
możnowładców1.

Odtąd, za  r z ą d ó w  Z y g m u n t a  A u g u s t a ,  sprawę 
poprawy statutu porusza każdy niemal sejm. Około niej 
obraca się cała sprawa reformy ustroju, ponieważ przy
wileje, wydane przez nowego władcę w r. 1547 i 1551, 
zawierały tylko zatwierdzenie dawniejszych. Znacznie po
sunął ją naprzód sejm z r. 1551, na którym wreszcie wy
znaczono k o m i s y ę ,  któraby zajęła się pracą n ad  z m ia n ą  
s t a t u t u 2. Podczas tej pracy, która się przewlekała przez 
10 lat, szlachta nie tylko upominała się o jej przyśpiesze
nie, ale powtarzała też raz po raz, mimo odmownych nie
raz lub wymijających odpowiedzi hospodarskich, swoje 
najważniejsze dezyderaty szczegółowe, domagając się cza
sem, aby je spełniono już przed ukończeniem poprawy 
całego statutu. Przedewszystkiem wracała ciągle do prośby 
o szlacheckie sądy ziemskie na wzór polski, obok której 
odzywały się głosy za zniesieniem »egzemptów« sądowych 
możnowładztwa. Ale ponadto już na sejmie z r. 1551 po 
raz pierwszy sformułowano też jasno życzenie, dotyczące 
r e f o r m y  p a r l a m e n t a r n e j ,  również według wzoru ko
ronnego, aby mianowicie siłę ustawy miało jedynie to, co 
się ustanowi na sejmach walnych za wiedzą nietylko pa
nów rady, ale i » c a łe g o  r y c e r s t w a « 3. Jak naglącem 
było spełnienie tej prośby, widzieliśmy na przykładzie 
sejmu z r. 1554, który uchwalił nawet podatki bez udziału

1 Działyński: Zbiór p raw  lit., s. 411/3.
2 Akty zap. Rossii III nr. 11 s. 32.
3 Ib. s. 26/7.



244 O K RES ZYGM UNTÓW  SK I 1500-1568

szlachty, gdyż oprócz panów rady zebrali się wówczas 
w Wilnie tylko urzędnicy powiatowi, bez towarzyszących im 
zwykle przedstawicieli ziemiaństwa1. To też w r. 1559 
sami chorążowie prosili, aby szlachta stale wybierała swych 
posłów, którzyby z nimi zjeżdżali na se jm y2.

Przy poprawie statutu nie podobna było nie uwzględ
nić dezyderatów szlacheckich, które podczas tej pracy 
przedstawiano z coraz większym naciskiem; dlatego m u
siała powstać właściwie n o w a  z u p e ł n i e  k o d y f i k a c y a  
p r a w a ,  druga redakcya statutu, znacznie odmienna od 
pierwszej. Ale nawet gdy ją wreszcie ukończono i przed
stawiono sejmowi z r. 1561, sejm ten, na którym przepro
wadzono przyłączenie Inflant, w pierwszym rzędzie m u
siał się zająć wynikającem stąd niebezpieczeństwem ze- 
wnętrznem i odłożyć na razie przejrzenie i zatwierdzenie 
nowego statutu. Niebawem jednak właśnie wojna moskiew
ska doprowadziła do coraz silniejszego, bezpośredniego 
wpływu szlachty koronnej na litewską, wpływu, który do
tąd działał głównie za pośrednictwem szlachty podlaskiej, 
a nieraz objawiał się tylko w powtarzaniu tychsamych, 
co w Koronie, postulatów gospodarczych. Widzieliśmy, że 
częstsze stykanie się rycerstwa obu państw przedewszy- 
stkiem popchnęło naprzód sprawę samej Unii. I ta sprawa, 
podobnie jak wojna o Inflanty, chwilowo odwracała nawet 
uwagę od reformy wewnętrznej: gdy w r. 1562 rycerstwo 
litewskie zawiązało swoją konfederacyę w obozie pod Wi
tebskiem, sądziło, że prędzej wyswobodzi się z pod prze
wagi magnatów przez natychmiastowe zwołanie wspól
nego sejmu z Polakami, aniżeli przez zaprowadzenie no
wego statutu na osobnym sejmie litewskim. Ale gdy 
wspólny sejm nie przychodził do skutku, a także szlachta 
koronna zwróciła się wprzód do reform wewnętrznych

1 Ib. nr. 13 s. 51.
2 Ib. nr. 24 s. 99/100.
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u siebie, na Litwie nacisk ziemiaństwa w sprawie reformy 
ustrojowej na wzór polski stał się tak silnym, że nie można 
było odkładać jej dłużej. Zresztą król widział w  niej słu
sznie najlepszy środek dla przygotowania Unii, panowie 
zaś środek do jej odwleczenia i zaspokojenia żądań szla
chty w dogodniejszy dla siebie sposób.

Niedarmo właśnie n a  s e j m i e  b i e l s k i m  z 1564 r., 
na którym pod wpływem rycerstwa omal nie przyszło już 
do porozumienia z deputatami polskimi w sprawie Unii, 
panowie rady, żywo zaniepokojeni, uczynili zasadnicze 
ustępstwa co do wewnętrznej przebudowy państwa litew
skiego. Przywilej królewski z 1 lipca1 przyniósł właściwie 
już rozstrzygnięcie w myśl dążeń szlacheckich. Potwier
dzając nowy statut, podniósł od razu oba główne punkty 
reformy: stwierdził, że dla umożliwienia reformy sądow
nictwa przez zaprowadzenie szlacheckich sądów ziemskich, 
u r z ę d n i c y ,  k t ó r z y  d o t ą d  w y k o n y w a l i  w ł a d z ę  
s ą d o w n i c z ą ,  z r z e k l i  s ię  je j  z miłości dla »swej 
braci młodszej, narodu szlacheckiego i rycerskiego«; nadto 
zaś obiecał, że d a l s z e  z m i a n y  w u s t a w a c h  u c h w a 
l a ć  s ię  b ę d z i e  na sejmach litewskich za » s p ó l n y m  
i j e d n o s t a j n y m  n a m y s ł e m ,  r a d ą  i z e z w o l e n i e m  
w s z y s t k i c h  s t a n ó w ,  rodziców i obywateli« w. księstwa.

Związek między reformami sądownictwa i parlamen
taryzmu najlepiej uwidocznił się w tem, że nowy podział 
państwa na powiaty posłużył dla organizacyi zarówno są
dowej, jak i sejmikowej. Jak dobrze zaś rozumiano w aż
ność sejmików dla obioru szlacheckich posłów sejmowych, 
które ustanawiał nowy statut, najlepiej dowodzi to, że na 
s e j m i e  w i l e ń s k i m  z r. 1565/6, który ostatecznie do- 
dokonał reformy ustrojowej, jeszcze przed ogłoszeniem sa
mego statutu (dnia 11 marca) wydano 30 grudnia osobny 
p r z y w i l e j ,  k t ó r y  z a p r o w a d z a ł  s e j m i k i  p o w ia -

1 L u b aw sk ij: Sejm, dod. nr. 48.
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to  we, »naśladując we wszystkiem zwyczaje, przyjęte w kró
lestwie polskiem«1. Równocześnie skład senatu tak dalece 
upodobnił się do polskiego, że różnice, wynikające głównie 
z prawa kilku rodów możnowładczych do dziedzicznego 
miejsca w radzie, przy unii parlamentarnej z r. 1569 nie
znaczne już tylko nastręczyły trudności.

Na pozór mogło się zdawać, że szlachta litewska, 
osiągnąwszy spełnienie swych głównych życzeń w odręb- 
nem w. księstwie, odtąd, jak na to liczyli panowie, mniej 
się będzie troszczyła o wzmocnienie Unii. Ale zwłaszcza 
w zakresie uprawnień politycznych, na widowni sejmowej, 
f a k t y c z n e  k o r z y s t a n i e  z p r z y z n a n y c h  s z l a c h 
c i e  p r a w  m u s i a ł o  p o z o s t a ć  i l u z o r y c z n e m ,  
p ó k i  s e j m  l i t e w s k i  p o z o s t a ł  o d r ę b n y m  od  k o 
r o n e go. Obiór posłów na sejmikach odbywał się, według 
świadectwa Podlasian na sejmie lubelskim 2, pod trady
cyjną, bezwzględną przewagą wielmożów; liczba przed 
stawicieli szlachty, ściśle określona, raczej stała się mniej
szą, aniżeli poprzednio; stąd rola posłów ziemskich na sej
mach była podwójnie nikłą w porównaniu z panami rady.

To też sejmy litewskie, które się odbyły między re 
formą r. 1566 a unią lubelską, niczem nie różniły się od 
poprzednich. Wszak wiemy, że zaraz na pierwszym z nich, 
w r. 1566 w Brześciu, wpływ opozycyi magnackiej okazał 
się silniejszym, niż kiedykolwiek, gdy chodziło o rozbicie 
rokowań z Polakami. Stąd na tych sejmach mimo świeżej 
reformy pojawia się ż ą d a n i e  d a l s z e j  j e s z c z e  p o 
p r a w y  s t a t u t u .  Możnowładztwo chciało ją skierować 
ku zaostrzeniu postanowień, warujących odrębność w. księ
stwa i niedostępność jego dóbr i urzędów dla Polaków, 
i jeszcze na początku wspólnych obrad lubelskich 1569 r. 
utrzymywało tę sprawę na porządku dziennym. Szlachta

1 L u b aw sk ij: Oczerk, dod. Nr. XIV.
2 Dniewnik lubl. sejma, s. 290.
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za to w prośbach, przedstawianych na ostatnich osobnych 
sejmach litewskich, kładła nacisk na to, a b y  p r a w a ,  j a  
k i e  w y w a l c z y ł a ,  i s t o t n i e  w e s z ł y  w ż y c i e  i zo
stały należycie zabezpieczone. I tak na sejmie z r. 1566/7 
uchwaliła porządek sejmowania »obyczajem korony polskiej«1, 
a na sejmie z r. 1568 upominała się o ścisłe przestrzeganie 
nowych przepisów co do sądownictwa, wierne wykonanie 
uchwał sejmowych, przymusowy udział w sejmikach itd.2.

Widać stąd, że jej położenie pozostawiało wiele je 
szcze do życzenia i nie dziw, że właśnie na tym ostatnim 
sejmie raz jeszcze odezwał się postulat, aby wreszcie zwo
łano dawno przyobiecany s e j m  w s p ó l n y  z P o l a k a m i .  
Że t e r a z  p r o j e k t  t e n  d a ł  s ię  u r z e c z y w i s t n i ć ,  do 
t e g o  p r z y c z y n i ł a  s i ę  n i e w ą t p l i w i e  d o k o n a n a  
r e c e p c y a  p o l s k i e g o  u s t r o j u  p a r l a m e n t a r n e g o  
p r z e z  w. k s i ę s t w o .  Ale właśnie dlatego możnowładcy. 
świadomi, że nadeszła rozstrzygająca chwila, cofając wszy
stkie ustępstwa w sprawie Unii, do których poprzednio 
objawiali gotowość, dołożyli wszelkich starań, aby państwo 
litewskie, w formach ustrojowych już tak upodobnione 
do polskiego, przecież nie złączyło się z niem w jedną ca
łość, gdyż dopiero w  instytucyach nietylko analogicznych, 
lecz wspólnych, ich dotychczasowa wszechwładza mogła 
być zagrożoną na prawdę. Rzeczywiście nawet na pierw
szym wspólnym sejmie obu narodów uda im się przytłu
mić głos swej młodszej braci, ale tem ciekawszem jest 
wykrycie znamiennych wskazówek, że mimo to s t a n o 
w i s k o  s z l a c h t y ,  n a j p i e r w  w z i e m i a c h  g r a n i c z 
n y c h ,  g d z i e  w p ł y w  p o l s k i  b y ł  n a j s i l n i e j s z y ,  
w r e s z c i e  z a ś  w  c a ł e m  w. k s i ę s t w i e ,  u d a r e m n i ł o  
o s t a t n i  o p ó r  m o ż n o w ł a d z t w a ,  p o z w o l i ł o  dopro- 
w a d z i ć  d z i e ł o  U n i i  d o  s z c z ę ś l i w e g o  k o ń c a .

1 Dokum. Mosk. archiw a, I 450.
2 Ib., s. 477, 480.



CZĘŚĆ V.

Unia lubelska 1569 r.

1. Obrady przygotowawcze i ich zerwanie.

Półroczne dzieje rokowań o Unię na sejmie lubelskim 
z r. 1569 zasługują na szczególną uwagę nietylko ze względu 
na swój wynik, w którym się dokonało ostatecznie, po 
pracy 6 pokoleń, pomnikowe dzieło 184 lat. Z wyjątkowej 
obfitości i dokładności źródeł okazuje się nadto, że hi- 
s t o r y a  t e g o  s e j m u  j e s t  z a r a z e m  p r a w d z i w ą  
s y n t e z ą  d z i e j ó w  U n i i  J a g i e l l o ń s k i e j  i w s z y s t 
k i c h  j e j  p r o b l e m ó w .

Niedarmo raz jeszcze w długich wywodach historycz
nych cofano się aż do jej pierwszych początków, pod
dano rewizyi i spornej, jak zwykle, interpretacyi wszystkie 
niemal dawniejsze akty unii i poprzedzające je rokowania, 
związane z nimi tak ściśle przywileje w. księstwa, wre
szcie kwestyę, o ile owe »spisy« wchodziły w życie i za
chowały moc obowiązującą. Wszak r a z  j e s z c z e  w y ł o 
n i ł y  s ię  w s z y s t k i e  s p o r y  o samą istotę Unii i jej, 
szczegółowe warunki, nawet te, które już od dawna po
mijano, lub nawet już rozstrzygnięto drogą wzajemnych 
ustępstw przy poprzednich układach.

W  s p o r z e  o s t o s u n e k  p r a w n o p a ń s t w o w y  
w. k s i ę s t w a  do K o r o n y  w ramach wspólnego pań
stwa Litwini chcieli obalić wszystkie koncepcye po-
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przednie, a Polacy wahali się, którą z nich wybrać, tak, że 
c a ł ą  p r a c ę  t r z e b a  b y ł o  r o z p o c z ą ć  p r a w i e  n a  
n o w o ,  c h o c i a ż  o s t a t e c z n i e  u t r z y m a ł a  s i ę  w z a -  
s a d z i e  k o n c e p c y a  z r. 1501, podstawowa dla całego 
trzeciego okresu dziejów Unii, rozwinięta tylko i dostoso
wana do położenia, wytworzonego u jego schyłku. O po
szczególne zaś nawet kwestye formalne spierano się teraz 
uparciej, niż przedtem o znacznie ważniejsze artykuły.

Lecz niedość na tem! T a k ż e  d r u g i s p ó r  z a s a d 
n ic z y ,  tyle utrudniający Unię w pierwszej połowie jej 
dziejów, s p r a w a  r u s k a ,  z której wówczas wynikały owe 
drażliwe rywalizacye terytoryalne między Polską a Litwą, 
od stu lat nie poruszana wcale przy układach o Unię, t e 
r a z  p o j a w i ł a  s ię  n a  n o w o ,  z całym splotem swych 
zawiłych zagadnień teoretycznych i praktycznych.

Zgodnie z uwydatnieniem wszystkich m om entów  
spornych w decydującej chwili, zgodnie te ż z rozdrażnio
nym nastrojem, jaki po smutnych doświadczeniach po
przednich objawiał się po obu stronach od początku sejmu, 
w z a j e m n e  r o z n a m i ę t n i e n i e  wzrosło na nim do 
stopnia dawno niebywałego, przypominającego czasy Ka
zimierza Jagiellończyka. To też b e z p o ś r e d n i o  p r z e d  
d o k o n a n i e m  U n i i  z a g r o z i ł o  r a z  j e s z c z e  z u p e łn e  
j e j  z e r w a n i e .

Że to się wogóle zdawało możliwem po dwuwie- 
kowem współżyciu i tak ścisłem zbliżeniu politycznem 
i kulturalnem, to sprawiło s t a n o w i s k o  s k r a j n y c h  
s t r o n n i c t w  w o b u  o b o z a c h .  Po stronie litewskiej 
grono najpotężniejszych możnowładców, zagrożone w swych 
interesach stanowych i rodowych, złączyło się, mimo wza
jemnych zawiści, w jedną grupę opozycyjną; przynajmniej 
początkowo znaleźli się w niej także ci, którzy jako prze
ciwnicy i rywale jej przywódców, Radziwiłłów, lub jako 
wierni zwolennicy królewscy, potąd sprzyjali pracy nad 
Unią. Po stronie polskiej zaś w pewnej grupie posłów
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ziemskich, w której rej wodzili Krakowianie, bezwzględne 
upieranie się przy literze dawnych aktów, które ich zda
niem należało tylko wyegzekwować, doszło tym razem do 
szczytu, uniemożliwiając nieraz ustępstwa, do których już 
skłaniała się większość.

Prawda, że czasem, jak gdyby z za kulis widowni 
sejmowej, odzywa się, gł os szlachty litewskiej, odsłaniając 
jej odmienne od możnowładczego stanowisko, podyktowane 
świadomością o konieczności Unii; prawda, że doświad
czeni senatorowie koronni, za którymi czasem szli nawet 
popularni przywódcy stronnictwa egzekucyjnego w izbie 
poselskiej, zdawali sobie sprawę z konieczności kompro
misu, gotowi przejść do porządku dziennego nad prote
stami skrajnych zapaleńców. Ale mimo to, wobec zerwa
nia sejmu przez Litwinów po pierwszym okresie rokowań, 
wobec radykalnego środka, jakiego w drugim chwycili się 
Polacy, aby wywrzeć nacisk na opozycyę, nie byłoby przy
szło w trzecim okresie sejmu do podjęcia układów i szczę
śliwego porozumienia, gdyby nie u r a t o w a ł  d z i e ł a  
p r z o d k ó w  p r z e d s t a w i c i e l  t r z e c i e g o  c z y n n i k a ,  
b u d u j ą c e g o  w s p ó l n e  p a ń s t w o ,  m i a n o w i c i e  d y 
n a s t y i .  Jeśli kiedykolwiek Jagiellonowie w interesie ro
dowym sami przeszkadzali wzmocnieniu Unii, to wyna
grodził to teraz sowicie ich ostatni potomek. A jeśli wczem- 
kolwiek Zygmunt August ponosi winę, że za jego rządów 
nie rozwiązano pomyślnie wszystkich zagadnień, rozstrzy
gających o przyszłości państwa, to okupił swe błędy i w a
hania przez zasługi około najważniejszej z tych spraw. Są 
one widoczne już od r. 1562, ale w r. 1569 jego niestru
dzona praca i mądra taktyka w sprawie Unii, jego pierw
szorzędna rola osobista w jej przeprowadzeniu, odsłania 
się tem lepiej, im głębiej się wnika w jej dzieje.

Odnosi się to już do pracy p r z y g o t o w a w c z e j ,  
która po tylu daremnych próbach doprowadziła wreszcie 
na prawdę do wspólnego sejmu polsko-litewskiego. Po
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trudnościach co do terminu jego zwołania, które wynikły 
z szerzącej się wówczas zarazy, aż wreszcie postanowiono 
nie czekać jej zupełnego uśm ierzenia1 i zjechać się przed 
s a m e m  B o ż e m  N a r o d z e n i e m ,  23 grudnia 1568 r., 
zjawiły się nowe przeszkody co do miejsca sejmu. Myślano 
najpierw o Parczowie lub Liwie, gdy jednak te miejsco
wości nawiedziła właśnie klęska pożaru2, wybrano L u b l in ,  
drugie z miejsc, wskazywanych już w Horodle dla zjazdów 
polsko-litewskich, gdzie w zaraniu Unii nastąpiła elekcya 
Jagiełły na tron polski, gdzie świeżo dwukrotnie, w r. 1554 
a zwłaszcza 1566, zwołując tam sejm koronny, spodziewano 
się umożliwić układy z sejmem litewskim dla dokonania 
Unii.

W obec tych precedensów, zgodnych zresztą z wielo- 
krotnemi żądaniami stronnictwa egzekucyjnego, p o w o ł a 
n i e  s e j m u  p o l s k i e g o  do niezwykłego, nadgranicznego 
miejsca nie mogło już przedstawiać trudności. Zapowiada
jąc w instrukcyach dla swych posłów na sejmiki koronne3, 
że będzie to sejm wspólny z Litwinami, król mógł się 
powołać na recesy dwóch sejmów poprzednich. Przypo 
minając zaś, że sejm »naprzód od unii... począć się ma«, 
około której on sam dokłada wszelkich możliwych starań, 
ograniczył się do wezwania, aby przystąpiły do nich »zgo
dne a skłonne myśli« Polaków, aby po »zdrowem porozu
mieniu« wysłali na sejm posłów z takiem pełnomocnictwem, 
któreby pozwoliło dokonać zjednoczenia z Litwą »bez ża 
dnych wątpliwości i dalszych odkładów«. Resztę instrukcyi

1 D. 638/9. (Skróceniem D. oznaczam y podstaw ow e źródło dla
t ej części pracy: D niewnik lublinskaw o sejma, wyd. w  r. 1869 przez
Kojałowicza; liczby stron, w ydrukow ane kursyw ą, tyczą się przy- 
p isków  i dodatków  tego w ydaw nictw a, gdzie przedrukow ano dya- 
ry u sz  tego sejmu, ogłoszony już  przedtem  w  Źrzódłopism ach do 
dziejów Unii III).

2 Lubaw skij: Sejm, dod. nr. 70 s. 208.
3 D. 639/40.



252 UNIA LU B ELSK A

mógł poświęcić wobec tego omówieniu potrzeb koronnych. 
Rzeczywiście wynika też z instrukcyi poselskich1, ułożo
nych na owych sejmikach, że dla Polaków sprawa Unii, ar- 
tykuł »wielkiej importancyi«, który oczywiście należało za
łatwić na samym początku, nie przedstawiała żadnych wąt
pliwości, tak, że wspomniawszy o niej krótko na czele, 
szczegółowo określono tylko polecenia w innych, wewnętrz
nych sprawach królestwa, któreby potem przyszły pod 
obrady sejmu.

Zupełnie inaczej było n a  L i t w i e .  Jej stanów król, 
jak to powtarzał od wstąpienia na tron polski, nie mógł 
bezpośrednio zwołać na sejm po za granicami państwa li
tewskiego. Dlatego w swych »listach sejmowych«2, z 20 
października 1568 r., powołując się wprawdzie na to, że 
Litwini w Lebedziewie i na sejmie grodzieńskim sami żą
dali wspólnego sejmu z Polakami, przecież najpierw, po 
sejmikach, oznaczonych na 11 listopada, zwoływał ich, na 
9 grudnia, na s e j m  p r z y g o t o w a w c z y  do  W o h y n i a ,  
t u ż  p r z y  g r a n i c y  k o r o n n e j ,  a l e  j e s z c z e  
w w. k s i ę s t w i e ,  skąd dopiero ten sejm litewski miał się 
przenieść do miejsca obrad sejmu koronnego, do Lublina. 
Jako przedmiot zaś obrad wskazywał Litwinom wyłącznie 
Unię, dla której dokończenia mieli wybrać posłów »z mocą 
zupełną«.

Po raz pierwszy znamy też instrukcyę hospodarską 
na sejmiki litewskie3. Równobrzmiąca z uniwersałem, 
który je zwoływał, dodaje jednak p o w ó d ,  d l a  k t ó r e g o  
n a l e ż y  z a w r z e ć  U n ię .  Oto mimo ofiarnych wysiłków 
całej Litwy wzrasta ciągle n i e b e z p i e c z e ń s t w o  mo-

1 Instrukcya sejm ika proszowskiego, D. 644.
2 L u b aw sk ij: Sejm , dod. nr. 70; egzem plarz w ysłany  do Mik.

Radziw iłła przechow ał się w oryginale w  Ms. ordyn. K rasińskich 
4001 nr. 71, a egzem plarz w ystosow any do kasztelana połockiego Je
rzego Zienowicza w  archiw um  nieświeskiem  (dział II tom  1 nr. 37).

3 Ib., dod. nr. 71.
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s k i e w s k i e ;  jedynym zaś środkiem, aby je wreszcie ode
przeć »z większym posiłkiem a z mniejszym nakładem 
waszym«, jest właśnie złączenie się z Polakami w Unii, 
po której się też złączą wspólne siły przeciwko temu 
i każdemu innemu nieprzyjacielowi.

Był to, jak wiadomo, argument skuteczny od dawna, 
szczególnie przekonywujący i uznawany przez szlachtę litew
ską od r. 1562; teraz jednak wymagał on istotnie ponownego 
przypomnienia Okazało się bowiem przy rokowaniach 
warszawskich, gdy przyszła wieść o zwycięstwie nad Ułą, 
jak każdy doraźny sukces, odniesiony przez Litwinów nad 
Moskwą, w oczach przeciwników Unii urastał do dowodu, 
że ona Litwie wcale nie jest potrzebną, i zagrzewał ich 
w oporze. Otóż i teraz król mógł słusznie przypuszczać, 
że świeże z d o b y c i e  U ły , którą niedawno jeszcze oblę- 
gano darem nie1, podobne wywoła wrażenie, i z g ó r y  
c h c i a ł  z a p o b i e d z  z ł u d z e n i u ,  j a k o b y  p r z e z  to  
w o g ó l e  z m a l a ł o  n i e b e z p i e c z e ń s t w o  m o s k i e w 
s k ie .  Zdaje się jednak, że nie wszystkich zdołał przeko
nać, gdyż najprawdopobniej wyjątkowo nieustępliwe sta
nowisko, jakie panowie litewscy zajęli w Lublinie, pozo
staje też w związku z chwilowem polepszeniem się sy- 
tuacyi wojennej. Naodwrót zaś w przeddzień sejmu po
głoska o zbliżaniu się nowych wojsk moskiewskich już 
zdawała się dostarczać panom litewskim wymówki, aby 
znowu udaremnić zjazd z Polakam i2.

1 W  tej spraw ie, oprócz licznych listów  w Arch. Sang. VII, 
por. Akty zap. Rossii III nr. 41, 45, oraz Ms. Czartor. 1609 s. 1147, 
1351.

2 Ms. Czartor. 1609 s. 1367 (list J. Grodzickiego do H ozyusza 
z 9/12 1568, w spom inający o nadejściu n ieznanego skądinąd pism a 
panów  litew skich w  tej sprawie, zaopatrzonego  w 17 pieczęci). Por. 
l ist he tm ana G rzegorza Chodkiew icza do Mik. R adziw iłła z 10/11 
1568 r., arch. nieświeskie, dział V, o raz list królew ski do niego u Ma- 
l inowskiego: Sejmy, dod. s. 203, o »ubezpieczeniu gran ic  państw a«.
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Tymczasem jednak Zygmunt August śledził z napię
ciem p r z e b i e g  s e j m i k ó w  l i t e w s k i c h .  Oburzał się, 
gdy przez opieszałość jednego z dworzan, roznoszących 
jego uniwersały, opóźniły się sejmiki w województwie wi- 
leńskiem1. Starał się, aby z poparciem jego wezwania w y
stąpiły na nich wpływowe wśród szlachty osobistości, 
sprzyjające dokonaniu Unii, jak n. p. stolnik Dorohostajski;. 
dowiedział się też z zadowoleniem2, że ten pan, któremu 
już w r. 1566 przeznaczał czynną rolę w układach z P o 
lakami3, teraz rzeczywiście działał w tym duchu na sej
miku powiatu wileńskiego i został wybrany posłem.

Ale nie spoczywała też opozycya. Nie znamy niestety 
i n s t r u k c y i  poselskich, jakie uchwalono na sejmikach. 
Przeciwnicy ściślejszej Unii mogli się jednak w Lublinie 
powołać na t o 4, że bracia, którzy pozostali w domu, po
lecili przedstawicielom w. księstwa, aby przy układach 
z Polakami nietylko zachowali odrębność państwa litew
skiego, lecz n ie  o p i e r a l i  s ię  t e ż  w c a l e  n a  » s t a r y c h  
s p i s a c h « ,  które przecież dotąd sami Litwini uważali za 
podstawę rokowań. Nowe to zastrzeżenie miało, jak zoba
czymy, niesłychanie utrudnić układy lubelskie. Nadto zaś 
zdaje się, że na niektórych sejmikach sprzeciwiano się na
wet samemu wyjazdowi sejmu litewskiego po za granice 
w. księstwa5.

To też już w W o h y n i u ,  gdzie się zjechali Litwini 
w oznaczonym term inie6, króla czekało niełatwe zadanie.

1 L ubaw skij: Sejm, dod. nr. 72.
2 Ib;, nr. 73.
3 L ist z 4/7 1566 do Chodkiewicza i W ołow icza w Tekach N a

rusz. t. 75.
4 D. 23, 264, por. 260.
5 W skazuje na to cytow. niżej przywilej w ohyński z 21/12 

1568 r., oraz D. 259.
6 10/12 1568 pisze z W ohynia  do Radziw iłła Sierotki O stafì 

W o łowicz, archiw um  nieświeskie, dział V.
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Jak bardzo mu zależało na tem, aby pozyskać chociażby 
tych magnatów, którzy dotąd popierali pracę nad Unią, 
tego dowodzi nadanie olbrzymich dóbr na Żmudzi, wy
stawione w Wohyniu dla J a n a  C h o d k i e w i c z a 1, któ
rego Zygmunt August już na sejmie grodzieńskim starał 
się ująć przez dyplom hrabiowski2. Skłonił też król stany 
w. księstwa, że się zgodziły pojechać do Lublina; ale 
przedtem, dnia 21 grudnia, musiał im poręczyć osobnym 
p r z y w i l e j e m 3, że w przyszłości wspólne sejmy będą się 
odbywały nie w Koronie, lecz u granic obu państw. 
W  dalszych zaś artykułach tego aktu zapewniał, że nie 
wyda żadnej decyzyi co do Unii na prośbę pewnej tylko 
części sejmujących stanów, że prawa i wolności w. księ
stwa będą uszanowane, a gdyby Unia nie doszła, wolno 
będzie Litwinom bez przeszkody wyjechać z powrotem. 
Zabezpieczyli sobie nawet, że, sejmując w granicach Ko
rony, nie będą podciągani pod władzę jej urzędników; że 
zaś wszystkie te artykuły były podyktowane przez możno
władztwo, odsłania dalszy punkt, gwarantujący, że egze- 
kucya dóbr i urzędów nigdy nie będzie stosowana 
w w. księstwie.

Zygmunt August wyjechał zaraz po wystawieniu 
tego przywileju, aby przybyć do Lublina na wyzna
czony termin 23 grudnia. Sejm jednak, jak zwykle, się 
spóźnił; zawiodła też nadzieja, że rozpocznie się 3 sty
cznia, a jeszcze dotkliwiej się łudzono, sądząc, że do 11 
lutego upora się ze swojem zadaniem. Zanim wszyscy się 
zjechali, król odbywał jednak n a r a d y  p r z e d s e j m o w e  
z o b e c n y m i  s e n a t o r a m i  o te m ,  » ja k ie j  u n i e j  
c h c ą  m i e ć  z L i t w ą « 4; wtedy już zapewne pozyskał

1 Opisanije rukop. otdiel. W ilenskoj publ. bibl., III 76/9.

3 O ryginał w arch. nieświeskiem, dział I nr. 220; kopia w  Ms. 
C zartor. 2179 s. 68—72.

2 Malinowskij: Sbornik, s. 78/81.

4 Ms. ordyn. Zam oyskich Nr. 857, zaw ierający fragm ent p o -
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ich dla znacznych ustępstw, do jakich będą objawiali go
towość na początku rokowań.

W  samo Boże Narodzenie popołudniu zjawili się 
podkanclerzy O s t a f i W o ł o w i c z i podskarbi M i k o ł a j  
N a r u s z e w i c z  i zapowiedzieli przyjazd Litwinów. Tym 
razem obaj — w przeciwieństwie do roli Wołowicza w  r. 
1566 — działali w najściślejszem porozumieniu z przy
wódcą opozycyi, M i k o ł a j e m  R u d y m  R a d z i w i ł ł e m , 
który — w nieobecności chorego biskupa Protasewicza1 — 
odegrał w Lublinie całkiem podobną rolę, co Mikołaj 
Czarny na sejmie warszawskim. Jemu też, oraz Janowi 
Chodkiewiczowi, który początkowo również bez zastrze
żeń stanął przy jego boku, podkanclerzy i podskarbi zaraz 
w dzień po przyjeździe zdali sprawę z rokowań, jakie pro
wadzili w  sprawie przyjęcia i pomieszczenia Litwinów 
w  Lublinie, a zwłaszcza w sprawie jurysdykcyi marszał
ków litewskich na wspólnym sejmie, gdyż — jak pisali2 — 
»Litwin nie chce, aby go Polak sądził«. Po tych naradach 
Polacy 31 grudnia wyjechali na spotkanie stanów litew
skich3.

Zgodnie z wszystkiemi zastrzeżeniami formalnemi 
Litwinów, także po ich przyjeździe nie przyszło do złącze
nia obu sejmów w jedno wspólnie obradujące ciało. Aż 
do zawarcia Unii wspólny sejm polegał tylko na tem, że 
o b a  o s o b n e  s e j m y  r a d z i ł y  w t e m s a m e m  m i e j 
s c u ,  z n o s z ą c  s i ę  z e  s o b ą  i z b i e r a j ą c  s i ę  c z a s e m  
n a  w s p ó l n e  p o s i e d z e n i a .  Osobno więc rozpoczął się 
10 stycznia sejm koronny zwykłem witaniem marszałka,

czątkow y nieznanego dyaryusza sejm u lubelskiego, podaje (s. 1—2) 
w iadom ości o przybyciu króla, naradach  przedsejm owych i p rzy 
jeździe W o łowicza i N aruszew icza.

1 List jego z W ilna, 30/12 1568 r., w Ms. C zartor. 1609 s. 1393; 
j e s t  też w  W ilnie 14/2 1569 (Opisanije rukop. otdiel., III 79/80).

2 A rchiw um  nieświeskie, dział V.
3 Ms. C zartor. 1609 s. 1397.
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Stanisława Czarnkowskiego: z jego zawiłych, kwiecistych 
zwrotów wynikało przecież jasno, że posłowie pragną 
w pierwszym rzędzie załatwić sprawę Unii, a to na pod
stawie aktów z 1501 r., których najważniejsze zwroty za
cytowano1; równ ież i przy wotowaniu senatorów, dnia na
stępnego, »wszyscy się zgodzili na to, aby od unii począć, 
wedle przywileju Aleksandrowego«2. Ale tymczasem sejm 
litewski również obradował osobno i, odkładając na razie 
sprawę samej Unii, prowadził dalej pracę poprzednich sej
mów w. księstwa nad jego stosunkami wewnętrznymi: co 
do treści zastanawiano się w dalszym ciągu nad poszcze
gólnymi artykułami nowego statutu, co do formy zaś stany 
zanosiły, jak zwykle, swe »prośby« do hospodara3.

Wobec tego już 11 stycznia rada koronna uznała, że 
narady w sprawie Unii będą musiały odbywać się za p o 
m o c ą  » d e p u t a t ó w «  od  j e d n e g o  s e j m u  do  d r u 
g i e g o 4. Z góry też było widocznem, że przybiorą po
dobną formę, co przed pięciu laty w Warszawie: znowu 
ze strony Litwinów przemawiać będzie niemal wyłącznie 
Radziwiłł, popierany obecnie przez Chodkiewicza, ze strony 
Polaków zaś głównie doskonały znawca problemu Unii, 
biskup Padniewski. Gdy jednak 12 stycznia zastanawiano 
się dokładniej nad tą formą rokowań, posłowie ziemscy 
zastrzegli sobie przynajmniej, że dyskusyom deputatów 
będą się przysłuchiwały oba sejmy w komplecie, zwła
szcza zaś posłowie s z l a c h t y  l i t e w s k i e j ,  którym ma
gnaci »unię ganili, odwodzili, mierzyli, o której gdyby po- 
pulus terrae illius  od Polaków sam słyszał, lepiejby ro 
zumieli«5. Tak się też na ogół odbywały rokowania, ale

1 D. 654.
2 D. 4.
3 Jaroszewicz: Obraz Litw y, II 186 — 192.
4 D. 3.
5 D. 5.

O. Halecki: Dzieje Unii Jagiellońskiej, II.
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mimo to przez cały ich pierwszy okres rola szlachty li
tewskiej pozostała najzupełniej bierną.

Myślano, że przystąpi się do nich już następnego 
dnia. Wszak i panowie litewscy prosili, »żeby rychło mo
gli być odprawieni, bo żony i dziatki w niebezpieczno, 
ściach doma zostawili«1. Mimo to jednak właśnie oni c o 
r a z  to  n o w e j  ż ą d a l i  z w ło k i .  Mieli w tem cel całkiem 
określony. Chcieli wprzód ukończyć obrady nad statutem, 
aby go król, zanim się przystąpi do Unii, zatwierdził raz 
jeszcze wraz z wszystkimi nowymi przepisami, zwróco
nymi po części właśnie przeciwko Polakom, wraz z tymi 
zwłaszcza artykułami, które silnie uwidoczniały odrębność 
państwową Litwy. Co więcej, król miał od razu, w myśl 
statutu, odbierać urzędy litewskie tym nielicznym zresztą 
Polakom, którzy wyjątkowo zdołali taką godność osiągnąć2.

Znaczenie tej taktyki rychło wyszło na jaw. 21 sty
cznia Polacy, nie mogąc się doprosić przybycia Litwinów 
na wspólne posiedzenie, wysłali do nich deputacyę z we
zwaniem do narad »o tej jedności naszej wedle przywile
jów przodków swych i naszych«. Wprawdzie przez usta 
dawnego rzecznika Unii, Hieronima Ossolińskiego, z góry 
dopuszczali możliwość »poprawienia« tej dawnej Unii, ale 
p r z y w ó d c y  L i t w y  j u ż  w ó w c z a s  c h c i e l i  o b a l i ć  
s a m ą  z a s a d ę ,  ż e n a l e ż y  s i ę  o p r z e ć  n a  p o p r z e d 
n i c h  j e j  a k t a c h ,  i z a m i a s t  n i c h  j a k o  g o t o w y  
s u b s t r a t  d l a  r o k o w a ń  w s k a z a l i  s w ó j  s t a t u t ,  po
syłając go Polakom do przejrzenia3.

Był to manewr bardzo zręczny, bo, jak to Polacy od 
razu dostrzegli, wszystkie dotychczasowe kwestye sporne 
były w nim rozstrzygnięte w myśl żądań litewskich: m ó
wił przecież o osobnem w. księstwie litewskiem, któremu

1 Ms. C zartor. 1609 s. 1467 (J. Dziaîyński do Hozyusza, 26/1
1569 r.).

2 D. 8.
3 D. 1 1 -1 4 .
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hospodar obiecywał nawet przywrócić ewentualne straty 
na rzecz »inszego państwa«, nie wyjmując Korony, o jego 
odrębnych sejmach walnych i odrębnych urzędach, niedo
stępnych dla »cudzoziemców«, chociażby nawet osiadłych 
na Litwie. To też gdy 24 stycznia po raz pierwszy zebrano 
się na wspólnem posiedzeniu, Padniewski zaznaczył w imie
niu Polaków, że niektóre artykuły statutu są »przeciwne 
uniej i braterstwu naszemu«1. W ten sposób nieporozu
mienia zaczęły się t uż przy kwestyi wstępnej, » z k ą d  
a o d k ą d «  n a l e ż a ł o  r o z p o c z ą ć  » ten  c h w a l e b n y  
a k t«  U n i i 2, skoro wreszcie Litwini, dnia 26 stycznia, zde
cydowali się przystąpić do niego.

Zaraz na drugi dzień sprzeczne w tej sprawie po
glądy wystąpiły całkiem jasno. Polacy, jak to już przedtem 
uradzili, chcieli zacząć od dawnych aktów unii, w s z c z e 
g ó l n o ś c i  z 1501 r., a przy ostatecznem usunięciu wąt
pliwości, jakieby nastręczały ich artykuły, pragnęli nawią
zać do » n a m ó w «  w a r s z a w s k i c h .  Litwini natomiast, 
chociaż »dla wspólnej chuci« odstąpili wreszcie od żąda
nia uprzedniego zatwierdzenia statutu, wskazali jednak 
na różnice między »starymi spisami«, twierdzili, że są 
»annihilowane od przodków«, »jedne zwietrzałe, drugie 
nikczemne«, i żądali, aby im przedłożono na piśmie n o w y  
z u p e ł n i e  p r o j e k t  u n i i .  Zastrzegali sobie zaś z góry, 
że przy tem ich prawa i statuta mają pozostać nienaru
szone i że według ich interpretacyi pojęcie »jednego ciała« 
w które się mają złączyć Korona i w. księstwo, nie sprze. 
ciwia się dalszemu istnieniu »obudwu rzeczpospolitych«3.

Nad tem stanowiskiem zastanawiali się Polacy w oży

1 D. 1 5 -1 8 .
2 D. 660.
5 D. 660/3; nadto korzystam y tu taj, ja k  też i p rzy  niektórych 

dalszych szczegółach, z bardzo ciekaw ego (polskiego) listu Fr. R us- 
sockiego do H ozyusza, z L ublina 4/2 1569 r., opisującego rokow ania 
z L itw inam i (Ms. Czartor. 1609 s. 1483).
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wionych, kilkudniowych dyskusyach. Zrazu wśród nich 
przeważał s k r a j n y  p o g l ą d ,  że, nie odstępując za żadną 
cenę od dawnych przywilejów, n ie  n a l e ż y  s i ę  w c a l e  
w d a w a ć  w u k ł a d a n i e  j a k i e g o ś  n o w e g o  a k t u ,  że 
wogóle już tylko te kwestye, których nie załatwiono w r. 
1564, mogą być przedmiotem dalszych jeszcze obrad z Li
twinami. Co więcej, nawet w najważniejszem zagadnieniu 
spornem, jakie wówczas odłożono, co  d o  o s o b n y c h  
u r z ę d ó w  w w. k s i ę s t w i e ,  przychylano się do po
glądu, że niepodobna się zgodzić na ich zachowanie, gdyż 
inaczej nigdy nie stworzy się naprawdę jednej rzplitej1. 
W  izbie poselskiej zapadła też istotnie konkluzya, aby, nie- 
naruszając postanowień warszawskich, traktować już tylko 
o pozostałych artykułach.

Ale s e n a t ,  prawdopodobnie pod wpływem króla, do 
którego powagi już wówczas się odwoływano i który nie 
szczędził starań około »świętej sprawy Unii«2, s k ł a n i a ł  
s i ę  d o  u s t ę p s t w a .  Mimo licznych głosów zgodnych 
z poselskimi, większość, widząc z żalem, jak powoli po
stępowały układy3, odczuwała potrzebę kompromisowego 
wyjścia. Znalazł je  biskup krakowski P a d n i e w s k i .  Za
proponował, aby według życzenia Litwinów podano im 
na piśmie nowy projekt unii, któryby co do treści odpo
wiadał jej dawnym aktom i »warszawskim artykułom«, 
nie odwoływał się jednak wyraźnie do nich, a zwłaszcza 
n i e  w s p o m i n a ł  w p r o s t  o » A l e k s a n d r z e « ,  o akcie 
unii z r. 15014, zwłaszcza, że z imieniem tego króla łączyła 
się sprawa egzekucyi dóbrj5; wiedziano przecież, że pano
wie litewscy opierają się Unii »nie dla czego innego je-

1 D. 664.
2 Ms. Czartor. 1607 s. 599 (Łęcki do Hozyusza, 31/1 1569).
3 Uchańsciana, III nr. 111.
4 D. 668.
5 D. 669.
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dno dla egzekucyi, której się obawiają, aby ich także nie 
ruszyła«1.

Rzeczywiście 3 lutego panowie rady przedłożyli po
słom taki p r o j e k t 2, którego autorem był właśnie Padniew- 
sk i3. Okazuje się z niego, że ustępstwo, które doradzali, 
miało być nietylko formalnem. Liczyli się z tem, że Li
twini, jak to oświadczyli za pomocą nieznanego nam nie
stety p ism a4 i jak to tegoż samego dnia podkanclerzy Wo- 
łowicz zakomunikował jednemu z nieobecnych panów 
w. księstw a5, bezwarunkowo byli zdecydowani »swej 
rzplitej w niczem nie zmniejszyć i nie odstąpić«. Dlatego 
projekt Padniewskiego, t r z y m a j ą c  s i ę  b r z m i e n i a  
a k t ó w  u n i i  z 1501 r., w ic h  i n t e r p r e t a c y i  s t a w a ł  
n a  t e m  s a m e m  s t a n o w i s k u ,  c o  L i t w i n i ,  przyzna
wał im zupełną odrębność państwową. A więc wspólny 
władca, król polski, miał otrzymywać zarazem tytuł w. księ
cia litewskiego; obok sejmów wspólnych, obradujących co 
trzy lata, lecz — po za elekcyą — tylko o polityce zagranicznej, 
zachowaniu wolności i naprawie praw obu narodów, miały 
też istnieć nadal o s o b n e  s e j m y  w Polsce i na Litwie 
»dla potocznych spraw i sądów«; zatrzymywano wszystkie 
odrębne urzędy w. księstwa, »gdyż to nie zawadzi nic 
spólnej rzplitej«; ze statutu litewskiego usuwano tylko za
kaz, aby Polacy nie mogli nabywać dóbr na Litwie, któ
rego i tak już nie było w jego nowej redakcyi; wreszcie 
godzono się nawet na zmianę w deklaracyi królewskiej
o przekazaniu praw dziedzicznych do Litwy Korony pol
skiej, w czem Litwini widzieli oddanie ich w niewolę,
i ujęto rzecz tak, że król odstępował te prawa »rzplitej

1 Ms. C zartor. 1609 s. 1487 (J. Kostka do Hozyusza, 4/2 1569).
2 D. 670/4.
3 Por. D. 68.
4 D. 667, 677.
5 Arch. Sang. VII nr. 259.
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obojego państwa«. J e d n a  r z p l i t a ,  a l e  w n i e j  d w a  
p a ń s t w a ,  to wogóle myśl przewodnia całego aktu.

Być może, że ten projekt, gdyby się nań była zgodziła 
izba poselska, byłby doprowadził do rychłego »skończenia 
U nii«1. Ale trzeba przyznać, że w swych ustępstwach 
szedł z a  d a le k o ,  przynajmniej w sprawie osobnych sej
mów, które, jak słusznie zauważyli od razu niektórzy po
słowie, były główną przyczyną, »iżeśmy do tej Unii przez 
tak długi czas nie przyszli«. Po burzliwych obradach o d 
r z u c o n o  więc projekt w izbie, tembardziej, że i w  se
nacie odzywały się poważne wątpliwości. Tracąc nadzieję 
szybkiego przeprowadzenia Unii, szerzono nawet posądze
nia, jakoby niektórzy z pośród Polaków popierali przeciwną 
s tronę2. Litwinom zaś, w  odpowiedzi na ich wspomniane 
pismo, złożono tylko 5 lutego pisemne również oświad
czenie, że p o d s t a w ą  r o k o w a ń  m o g ą  b y ć  t y l k o  
d a w n e  p r z y w i l e j e  U n i i ;  wyrazie, gdyby widzieli 
w tych aktach »co brackiej miłości przeciwnego«, mieli 
zasiąść do wspólnych obrad nad takiemi poszczególnemi 
wątpliwościami3.

Jak to jednak było do przewidzenia, L i t w i n i  już 
po dwóch dniach, zamiast uczynić zadość temu wezwaniu, 
przesłali przez Naruszewicza dawno zapowiedzianą odpo
w iedź4, » j a k ą b y  U n ią  c h c i e l i  p r z y j ą ć « 5. Stwierdzali 
stanowczo, że od swego pierwotnego stanowiska odstąpić 
nie mogą i »do żadnych przywilejów starych nie chcą«. 
Uzasadniali to tem, że a k t o m  u n i i  s p r z e c i w i a ł y  s i ę  
r z e k o m o  p r z y w i l e j e  z i e m s k i e  w. k s i ę s t w a ;  wdo-

1 D. 674.
2 Ms. Czartor. 1609 s. 1496 (Myszkowski do H ozyusza, 5/2 

1569 r.).
3 D. 678.
4 D. 21/2, 22/6.
5 Ms. C zartor. 1607 s. 599, skąd w ynika, że to pismo z 7/2 już  

było zapow iedziane koło 31/1.
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wód, że te przywileje zabezpieczały im odrębność pań
stwową, przytoczyli ich zgodne ustępy, w których hospo
darowie, od Kazimierza Jagiellończyka do Zygmunta Au
gusta, obiecywali zachować w. księstwo przy swem do
stojeństwie, swych prawach, urzędach i granicach.

Oczywiście posłowie koronni nie zmienili swego prze
ciwnego poglądu i już wówczas wszelkie dalsze rokowa- 
nia byłyby się stały niemożliwe, gdyby P a d n i e w s k i  nie 
wystąpił z n o w y m  w n i o s k i e m  p o ś r e d n i c z ą c y m .  
Wskazując słusznie, że właśnie akt unii króla Aleksandra, 
przy którym się upierano, mówił tylko o »mutuis consiliis«, 
a więc sprawy wspólnych sejmów nie ujmował dość jasno, 
dowodził, że lepiej będzie ułożyć na jego podstawie akt 
nowy, pod imieniem obecnego króla1. Zaproponował, aby 
j e g o  p r o j e k t  p o p r a w i o n o  w tem, w czemby się wy
dawał niezgodny z dawnemi uniami: »Co się wam zda 
ująć, ujmijcie, co przydać, przydajcie«2.

Pod wrażeniem jego przestróg, że inaczej układy 
mogą się zerwać, zgodził się na to cały senat, zaznaczy
wszy przez usta kanclerza Dembińskiego i Hieronima Os
solińskiego3, że zmiany pierwotnego projektu powinny głó
wnie polegać na u s u n i ę c i u  o s o b n y c h  s e j m ó w  l i 
t e w s k i c h  (co posłowie przyjęli z hucznym aplauzem) 
i dodaniu wzmianki, zatwierdzającej ogólnikowo dawne 
przywileje. W  izbie poselskiej doszło jednak do zupełnego 
rozbicia na dwa obozy, z których jeden, pod przewodem 
Krakowian, w dalszym ciągu odrzucał zasadniczo wszelkie 
układanie jakiegoś nowego aktu. Dopiero 9 lutego propo- 
zycya senatu zdobyła sobie tak znaczną większość4, że 
w  następnych dwóch dniach przystąpiono do czytania pro

1 D. 29.
2 D. 38.
3 D. 32 (por. 37), 34.
4 D. 41.
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jektu Unii, przedstawionego przez radę, oraz drugiego pro
jektu, ułożonego w izbie przez Rafała Leszczyńskiego; 
stwierdzono, że, wielce zbliżone do siebie, zgadzają się 
też zupełnie z »przywilejem Aleksandrowym« i z recesem 
warszawskim Niestety jednak, mimo mądrych upominańr 
aby się nie szło »ad extrema«, mimo, że wzywano opo- 
zycyę, aby przecież wskazała konkretne kwestye, w któ
rych jej zdaniem odstąpiono od dawnych ak tów 2, także 
na długich i burzliwych obradach z 11 lutego u p ó r  p o 
s ł ó w  k r a k o w s k i c h  n i e  d o p u ś c i ł  do  z g o d y .

W tedy niestrudzony biskup Padniewski, chociaż sam 
się tym uporem najbardziej oburzał, a nawet osobiście był 
niezadowolony z poprawki, usuwającej osobne sejmy li
tewskie3, przecież znowu się postarał o wyjście z bezna
dziejnej na pozór sytuacyi. W padł na pomysł, aby, przed
kładając Litwinom nowy projekt Unii, przedłożono im też 
r ó w n o c z e ś n i e ,  d l a  u r a t o w a n i a  z a s a d y ,  a k t  u n i i  
z 1501 r., o r a z  r e c e s  w a r s z a w s k i  z ówczesnem peł
nomocnictwem deputatów litewskich4. Przez to formalne 
ustępstwo uspokojono wreszcie, mimo odosobnionego pro
testu p. Szafrańca, opozycyę przeciwko nowemu projektowi 
i tegoż jeszcze dnia, 12 lutego, zaproszono Litwinów na 
w s p ó l n e  p o s i e d z e n i e .

Najpierw P a d n i e w s k i  wygłosił do nich długą 
mowę, która wzbudziła ogólny podziw5. Zaczął od do
wodu, że na sejmie warszawskim, gdzie układy już posu
nięto bardzo daleko, sami Litwini uznali moc obowiązu
jącą unii z 1501 r. Zbijał następnie ich twierdzenie, jakoby 
między nią a przywilejami w. księstwa zachodziła sprze
czność, i nawiązując do tego, że owe przywileje odwoły

1 D. 42.
2 D. 48, 49, 52.
3 D. 46, por. 53.
4 D. 53.
5 D. 56—67.
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wały się do czasów Witołdowych, cofnął się również do 
początków Unii za Jagiełły i Witołda. Dowodząc jej cią
głości, przeszedł raz jeszcze jej d z i e j e ,  od pierwszego 
wcielenia tych ziem dziedzicznych do Korony, jakiego 
dokonali ci dwaj książęta wraz z innymi braćmi, aż do 
sprawy osobnej elekcyi dwóch Zygmuntów na Litwie. 
Mimo niektórych niedokładności, trudno odmówić bisku
powi krakowskiemu wybitnego znawstwa co do całego 
problemu. Wyzyskawszy je w tych wywodach historycznych, 
oświadczył wreszcie, zgodnie z uchwałą sejmu koronnego, 
że przedkłada Litwinom, oprócz aktu z 1501 r. i recesu 
z r. 1564, także nowy akt, »spisek a formę, która się uczy
niła z przywileju Aleksandrowego, abyśmy na zadość WM 
podali formam, jakąbyśmy z WM chcieli mieć unią«1. Rze
czywiście tego samego dnia posłano panom litewskim »we
dle żądości ich... s k r i p t  u n i e j  p r z e z  ks. b i s k u p a  
k r a k o w s k i e g o  s p i s a n y  a p r z e z  p o s ł y  z i e m s k i e  
s c o r i g o w a n y « 2.

Różnice między tym aktem a pierwotnym projektem 
senatu z 3 lutego są bardzo znaczne. Nie ograniczają się 
do kwestyi formalnych, jak zwłaszcza kilkakrotnego powo
łania się na dawne przywileje, które zatwierdzano, na nowo, 
ani też do poszczególnych wyrażeń, jak n. p. wzmianki 
o »dawnej incorporatiej«. Polegają głównie na trzech pun
ktach: przy elekcyi króla nie wspomniano o tem, że ma 
być zarazem w. księciem litewskim, a za to wyraźnie zno
szono osobną ceremonię podniesienia na w. księstwo i za
znaczono, że zatwierdzenie praw obu narodów ma nastą
pić nietylko »sub uno conłextu«, ale nadto tylko pod pie
częcią koronną; następnie — była to różnica najważniejsza — 
stanowczo stwierdzono, że s e j m  w a l n y  m a  b y ć  »za
w s z e  j e d e n  a n i e  r ó ż n y « ,  wykluczając wszelkie oso

1 D. 66.
2 D. 68—73.
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bne »rady« po za wspólnym sejmem »koronnym«; w re
szcie żądano, aby Polacy mogli dzierżeć na Litwie nie
tylko dobra, ale i urzędy, przyznając to naodwrót i L itw i
nom w Polsce. Za to i ten nowy projekt godził się na za
trzymanie dawnych, osobnych urzędów w w. księstwie, 
a co więcej, chcąc pozyskać panów litewskich, dodawał 
osobny artykuł z zapewnieniem, że egzekucya dóbr nigdy 
się nie będzie rozciągała na Litwę.

Znaczenie tego skryptu, pierwszego polskiego proje
ktu Unii, jaki w Lublinie przedłożono Litwinom, polega 
na tem, że wywołał k o n t r p r o j e k t  l i t e w s k i ,  tak, że 
wreszcie przystąpiono do dyskusyi ściśle rzeczowej i u w y 
d a t n i ł y  s ię  i s t o t n e  k w e s t y e  s p o r n e .  Ale okazało 
się zarazem, jak dalekie były jeszcze od siebie stanowiska 
obu stron. Odpowiedź litewska, przedstawiona 15 lutego1, 
zaznaczała zaraz we wstępie, że powinno chodzić tylko 
o »unię foederis et amicitiae«, nie zaś o wcielenie, powta
rzając wiernie dawny pogląd separatystów litewskich za 
króla Kazimierza. Od razu też wskazywała, co raziło Li
twinów w projekcie polskim. P o m i n i ę c i e  w i e l k o 
k s i ą ż ę c e g o  t y t u ł u ,  u s u n i ę c i e  o b r z ę d u  p o d n i e 
s i e n i a  n a  w. k s i ę s t w o ,  z a t w i e r d z e n i e  p r a w  p o d  
p i e c z ę c i ą  k o r o n n ą ,  a z w ł a s z c z a  z n i e s i e n i e  o s o 
b n y c h  s e j m ó w ,  uważali, chociaż z niewątpliwą prze
sadą, za »wyniszczenie« swej rzplitej, jej praw i urzędów. 
Gdyby zaś Polacy mieli uzyskać dostęp do dostojeństw li
tewskich, obawiali się, »by wrychle naród litewski zatrzeć 
się musiał prze obfitość ludzi mądrych, godnych, w naro
dzie koronnym«.

Rzekomej »inkorporacyi« Litwy na podstawie daw
nych spisów, jak interpretowali projekt polski, przeciw
stawili swoje » a r t y k u ł y  u n i i « 2. Widać na pierwszy

1 D. 74—78.
2 D. 7 9 -8 8 .
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rzut oka, że zajęli stanowisko bez porównania s k r a j 
n i e j s z e ,  a n i ż e l i  p r z y  p o p r z e d n i c h  r o k o w a n i a c h  
lub chociażby w instrukcyi dla deputatów na sejm w ar
szawski. Brak tym razem zupełnie słów o »jednem ciele«, 
których dotąd i Litwini używali, spierając się tylko o ich 
wykład. Władca wspólnie wybrany, ze skrupulatnem za
chowaniem równorzędności obu stron, staje się królem 
polskim i w. księciem litewskim, osobno się go podnosi 
na w. księstwo »z wszystkiemi dawnemi ceremoniami« 
i osobno też przy tem zatwierdza w Wilnie przywileje 
Litwy »za litewską pieczęcią«. Dopuszczają sejm wspólny, 
który jednak, podobnie jak w pierwotnym projekcie se
natu polskiego, oprócz elekcyi ma załatwiać jedynie sprawy 
wspólnej polityki zagranicznej i podatków na obronę, a na
wet konstytucye wydawać osobno dlo obu państw; po za 
tem dla wszystkich innych spraw mają istnieć i nadal 
sejmy osobne, które mogą nawet zwoływać sami panowie 
rady. Urzędy pozostają dostępne tylko dla »przyrodzonych 
obywateli« w. księstwa, któremu zapewniano nadto na
prawę granic od Korony i, w obszerniejszym jeszcze wy
wodzie, aniżeli to czynili Polacy, niepodleganie egzeku- 
cyi dóbr.

Innemi słowy z w i ą z e k  w z a j e m n y  m i a ł  s i ę  
o g r a n i c z y ć  do u n i i  p e r s o n a l n e j  i p r z y m i e r z a  
p r z e c i w  z e w n ę t r z n y m  w r o g o m .  Do zabezpieczenia 
tych dwóch tylko czynników wspólności, które nawet opo- 
zycya litewska uznawała za pożądane, miały służyć wy
jątkowe sejmy wspólne. Po za tem w. księstwem, najści
ślej oddzielonem od Korony, mieli nadal rządzić jego wiel
może, rozstrzygając na sejmach, władając na urzędach, bo
gacąc się na dobrach hospodarskich.

Nadto na wywody h i s t o r y c z n e  Padniewskiego od
powiedział szczegółowo Jan C h o d k i e w i c z 1. I on prze

1 D. 78—82.
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chodził całe dzieje Unii, od jej genezy za Jagiełły i spo
rów za Kazimierza aż do ostatniej unii z r. 1501 i układów 
z 1564 r. Z góry jednak wychodził przy tem z fałszywych 
przesłanek, jakoby Jagiełło nie mógł wcielić Litwy do Ko
rony, bo nie był jej panem dziedzicznym, lecz obranym, 
i jakoby dokument horodelski Litwinów unieważniał ró
wnoczesny akt królewski; unię piotrkowsko-mielnicką zaś 
i stosunek, zajęty do niej przez deputatów litewskich 
w  Warszawie, przedstawił całkiem tendencyjnie.

Nie dziw, że posłowie koronni jednomyślnie stwier
dzili, że stanowisko Litwinów wyklucza możliwość ugo
dowego porozumienia. Ich zdaniem już tylko inna zupełnie 
droga mogła doprowadzić do rezultatu. Wychodząc od po
czątku z pierwotnego założenia ruchu egzekucyjnego, że 
dawne akty unii i tak należą do obowiązujących ustaw, 
sądzili, że właściwie wcale nie potrzeba ponownego przy
zwolenia Litwinów na ich artykuły, lecz wobec przeszkód 
z ich strony wystarczy, a b y  k r ó l  » j u ż w ł a d z ą  s w ą  
p a ń s k ą  d o  t e g o  j e  p r z y w i e ś ć  r a c z y ł ,  gdyż nam 
nie nową jaką, ale dawną unię e x e q u o w a ć  powinien«1. 

Ale senatorowie, zwłaszcza biskup Padniewski, i Zy
gmunt August zdawali sobie sprawę, że chociażby nawet 
udało się zastosować tę teoryę prawną, taka Unia narzu
cona, sprzeczna z odwieczną ideą dobrowolnego, ugodo
wego związku, nie miałaby wartości życiowej i warunków 
trwałości. Dlatego postanowili, że przedtem trzeba raz j e 
szcze zwrócić się do Litwinów z p r o p o z y c y ą  d o b r o 
w o l n e g o  p o r o z u m i e n i a 2.

Rzeczywiście 17 lutego, chociaż posłowie ziemscy nie 
chcieli nawet być przy tem obecni, raz jeszcze wezwano 
Litwinów na wspólne posiedzenie i poprosił ich P a d n ie w 
s k i  w gorących, serdecznych słow ach3, aby zechcieli przy

1 D. 88/9, 91.
s D. 91.
3 D. 92—96.
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stąpić do układów na podstawie dawnych aktów unii, do
wodząc, że nie mają żadnego powodu ich odrzucać a unii 
więcej potrzebują, aniżeli Polacy. Słusznie podniósł, że ich 
projekt nie był właściwie unią, lecz przemieniał ją w przy
mierze, jakie »z każdem innem państwem, choć też i od- 
ległem«, zawrzeć mogą. Co najważniejsze zaś, otwierał 
drogę do polubownej zgody, zaznaczając, że Polacy, nie 
upierając się przy swoim projekcie, godzą się, a b y  Li- 
t w i n i  o d r z u c i l i  to  w s z y s t k o ,  c o b y  s ię  w n im  
o k a z a ł o  p r z e c i w n e m  d a w n i e j s z y m  u k ł a d o m 1.

Wywody jego pozostały jednak daremne. 19 lutego 
senat musiał donieść posłom przez prymasa, że Litwini, 
wziąwszy sprawę »ad deliberandum«, odpowiedzieli znów 
że » ż a d n e g o  p r z y w i l e j u  n i e  c h c ą  z n a ć ,  o k r o m  
K a z i m i e r z a  k r ó l a « 2. Ponieważ, jak wiadomo, za tego 
króla nie zawarto żadnego aktu unii, a niepodobna przy
puścić, aby pamiętano jeszcze o projekcie z 1446 r., nigdy 
zresztą nie wspominanym, mogło to znaczyć tylko tyle, że 
między Polską a Litwą mają powrócić te same co wów
czas stosunki, t. j. unia personalna i przymierze, związek, 
w którym o stanowisku państwa litewskiego rozstrzygał 
jedynie jego odrębny przywilej ziemski.

Teraz i senat, który — w brew  życzeniu posłów3 — 
tę próbę ugody przedsięwziął jeszcze bez interwencyi 
króla, również doszedł do przekonania, że nie pozostało 
nic innego, jak tylko z w r ó c i ć  s ię  do w s p ó l n e g o  
w ł a d c y ,  »aby bywał w radzie«, aby z urzędu swego roz
wiązał beznadziejną sytuacyę. Wszak posłowie koronni, 
wśród których głosy za dalszemi jeszcze ustępstwami po
zostały całkiem odosobnione4, byli już tak zniechęceni, że 
trzeba było upominać ich, »aby się nie rozjeżdżali«.

1 D. 93.
2 D. 103.
3 D. 96.
4 D. 104.
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Ale k r ó l  odkładał swoją interwencyę osobistą ożyli 
raczej inaczej ją sobie wyobrażał, aniżeli Polacy. Pamiętał 
dobrze, że kiedy na sejmie warszawskim oficyalnie, na peł- 
nem posiedzeniu, wystąpił jako sędzia rozjemczy między 
Polakami a Litwinami, to ci ostatni po prostu nie uznali 
jego deklaracyi jako obowiązującej. To też zamiast w y
stąpić z ramienia swej władzy w pełnej radzie, jak prosili 
panowie i posłowie koronni, oświadczył im 21 lu tego1, że 
sam o s o b n o  z L i t w i n a m i  »jeszcze środków kusić bę
dzie raczył i contenta im poda«. Nie chciał, aby Polacy 
byli obecni przy tych poufnych zabiegach; trzymał nawet 
w tajemnicy, jakie to miały być »contenta«, prosząc tylko, 
aby mu ufano, że będą zgodne z unią 1501 r. i recesem 
warszawskim. Zdaje s ię 2, że zamierzał przedłożyć Litwi
nom pierwotny projekt rady koronnej z 3 lutego, który 
tak znaczne robił ustępstwa, i że spodziewał się wpłynąć 
na radę litewską przez tych dwóch panów z jej grona, 
którymi się posługiwał w tym celu już w r. 1566, t. j. 
C h o d k i e w i c z a  i W o ł o w i c z a 3.

Te starania królewskie, rozpoczęte jeszcze tego sa
mego dnia, gdy właśnie obu tych panów zaprosił na wie
czerzę, przeciągnęły się p r z e z  c a ł y  t y d z i e ń .  Jak opor
nie szły narady, dla których się »zamykał« z panami li
tewskimi, widać chociażby z tego, że z dnia na dzień odkła
dał poinformowanie posłów koronnych o ich wyniku, tak, 
że obrady sejmowe nad Unią zupełnie u tknęły4. Wobec 
tego 24 lutego izba poselska poskarżyła się przez sędziego 
przemyskiego Orzechowskiego, że ta sprawa, przed któ
rej załatwieniem nie m ożna . przystąpić do żadnej innej, 
»zaległa« wszystkim potrzebom koronnym, i znowu upo

1 D. 105.
2 D. 106.
3 D. 105.
4 D. 106, 108.
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mniała króla, aby »przez zwierzchność« swoją Unię dopro
wadził do skutku. Zygmunt August zrazu ograniczył się 
do zapewnienia, że »w tej rzeczy nie próżnuje i pracuje 
pilnie«. Potem przyznał, że praca jego dotąd była bezsku
teczną, lecz prosił zarazem o dalszą jeszcze cierpliwość; 
przyznał też, że grozi niebezpieczeństwo rozjechania się 
Litwinów, ale oświadczył, że postanowił raz jeszcze po
przeć swe osobiste perswazye, p o s y ł a j ą c  d o  n i c h  
k i l k u  p a n ó w  k o r o n n y c h 1.

Na wiadomość o tem posłowie krakowscy zaraz wpa
dli w obawę, że senatorowie mogliby się posunąć do ja
kichś niepożądanych ustępstw 2. Rzeczywiście dowiadujemy 
się z korespondencyi L itw inów 3, że wybrali podobną drogę, 
jaką parę dni przedtem zaproponowali przez biskupa Pa- 
dniewskiego. Jak wówczas zgadzali się na to, aby z pol
skiego projektu Unii usunąć wszystko, coby się wydawało 
niezgodnem z dawnymi aktami, tak teraz »na ostatek«, 
nie upierając się już wogóle przy tym projekcie, który Li
twini uważali za »dosyć szkodliwy narodowi naszemu«, 
c h c i e l i  p o d d a ć  w s p ó l n e j  d y s k u s y i  p r z y w i l e j  
A l e k s a n d r a  z 1501 r., dopuszczając możliwość zm ian ,  
»jeśliby co nam (Litwinom) przeciwnego było«.

Mimo to jednak » n ie  p r z y s z ł o  do  n i c z e g o ,  bo
śmy się ninaco znieść nie mogli«, jak potem pisał Woło- 
wicz. To też, gdy nazajutrz posłowie koronni zażądali 
znów »definitywnej« odpowiedzi, senat przez samego pry
masa poparł ich stałą prośbę, aby król »wykonał« wreszcie 
postanowienia przodków swoich4. Wtedy Zygmunt Au
gust, żałując co prawda, że Polacy i Litwini sami między 
sobą nie zdołali się porozumieć, zgodził się spełnić zgodną

3 List W ołow icza do Mik. Krz. Radziw iłła Sierotki z 3/3 1569, 
archiw um  nieświeskie, dział V.

1 D. 109/10, 112.
2 D. 113.

4 D. 113.
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prośbę sejmu koronnego; zapragnął tylko naradzić się 
przedtem z samym senatem co do szczegółów postępo
wania1.

Następnego dnia, w sobotę 26 lutego, zawiadomiono 
posłów o zapadłych postanowieniach, które jednak chciano 
utrzymać w ścisłej tajemnicy, aby widocznie zaskoczyć 
opozycyę litewską. K ró l  o b i e c a ł ,  że  w p o n i e d z i a ł e k  
k a ż e  L i t w i n o m  p r z y j ś ć  n a  w s p ó l n e  p o s i e d z e 
n ie ,  na któremby odrazu, jak w przyszłym sejmie wspól
nym, ich panowie rady zasiedli z senatem koronnym, a po
słowie z posłami polskimi2; senatorowie zaś ułożyli pro
jekt przemowy, z jaką Polacy, prawdopodobnie przez Pa- 
dniewskiego, mieli się zwrócić do wspólnego w ładcy3. 
»Skrypt« ten dali do przejrzenia posłom, którzy, po drob
nych poprawkach, zgodzili się na jego treść. Zawierał 
w  krótkości te same wywody historyczne o Unii, z jakimi 
dotąd zwracano się do Litwinów; przypominał jej »pri- 
m am  originem«, gdy Jagiełło i Witołd swe ziemie dzie
dziczne »przywłaszczyli« Koronie, ponowienie wszystkich 
poprzednich unii, z moderacyą ich artykułów, w r. 1501, 
wreszcie sejm warszawski z r. 1564, na którym sami Li
twini »cisnęli Polaków«, aby poprzestano na tej »Aleksan- 
drowej moderacyi«, a deklaracya królewska rozstrzygnęła 
kwestye sporne; kończył zaś prośbą, a b y  k r ó l  t e r a z  
» u z n a ł ,  j e ś l i  to  s t a ć  m o ż e ,  j e ś l i  o n i  m a j ą  p r z y  
p r z y w i l e j a c h  n a s z y c h  s t a ć ,  a b o  n ie« .

Nie mogło ulegać wątpliwości, jakąby była odpo
wiedź królewska; chodziło tylko o to, jak ją przyjmą Li
twini. Tymczasem do tej sceny, po której się spodziewano 
rozstrzygnięcia sp raw y , wcale nie przyszło. Panowie 
w. księstwa, jak się potem okazało4, mimo wszystkich ta 

1 D 114.
2 D. 117.
3 D. 116/ 7.
4 D. 121.
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jemnic dowiedzieli się, że miano ich wezwać w  tym celu, 
»iżby jakieś tam deklaracye przy nas miały być«. W sku
tek tego, gdy 28 lutego posłowie koronni czekali w ezw a
nia na zapowiedzianą sesyę, otrzymali zamiast tego zawia
domienie od króla, że L i t w i n i  p r z y b y ć  n i e  c h c ą  
a niektórzy z nich zaczęli się już nawet rozjeżdżać1. Po
nieważ jednak byli jeszcze obecni najwybitniejsi z pośród 
nich, jak Radziwiłł i Chodkiewicz, jak ks. Wasyl Ostrogski, 
Zygmunt August spełnił żądanie Polaków, aby mimo od
mowy raz jeszcze zaprosić ich » k a ż d e g o  z o s o b n a « .  
Oświadczyli wtedy, że przyjdą do króla, ale tylko na to, 
aby bez Polaków rozmówić się z nim w prywatnych 
sprawach; na dalsze rokowania o Unię ich zdaniem było 
już za późno. Tak też postąpili. Gdy wojewoda wileński, 
wraz z Chodkiewiczem i Wołowiczem, przybył na zamek, 
poruszył tylko spór z ks. słuckim o pierwszeństwo w  ra 
dzie litewskiej. Król i teraz jeszcze nie dał za wygraną: 
zaproponował mu, aby nazajutrz wytoczył tę sprawę »przed 
pany koronnymi«; chociażby tą drogą chciał doprowadzić 
raz jeszcze do zejścia się obu stron i, zaprzeczając pogło
skom, jakoby panów litewskich gwałtem sprowadzić chciano 
do dalszych obrad, wyrażał nadzieję, »że się postanowi mię
dzy WM z pociechą naszą«2.

Już zdawało się, że jego usiłowania przecież nie po
zostaną bezskuteczne. Oto Radziwiłł zgodził się pozornie 
na propozycyę królewską; wszyscy panowie litewscy obie
cali zjawić się znowu następnego dnia. Był to jednak tylko 
w y b i e g ,  za pomocą którego chcieli uniknąć dalszego na
cisku ze strony Zygmunta Augusta. Gdy 1 marca oczeki
wano spełnienia ich obietnicy, rozeszła się zamiast tego 
wiadomość, że w  zawierusze nocnej, pod sam ranek, 
w s z y s c y  n i e m a l  L i t w i n i  o p u ś c i l i  L u b l i n 3. Cała

1 D. 118.
2 D. 119/21.
3 Jagiellonki polskie V 245; Arch. Sang. VII nr. 260.

O. Halecki: Dzieje Unii Jagiellońskiej, II.
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dotychczasowa praca, nie wyjmując osobistych zabiegów 
króla1, poszła na marne.

Nietrudno pogodzie sprzeczne twierdzenia, czy Li
twini wyjazd zapowiedzieli królowi lub czy też sprawili 
mu poprostu obelżywy zawód, jak im to potem wyrzucał 
zgodnie z Polakami: prawdą było, że, opierając się na 
przywileju wohyńskim, który im zabezpieczał swobodny 
odjazd, gdyby Unia nie doszła do skutku, grozili tą osta
tecznością już nieraz przedtem; ale wykonanie tego za
miaru w chwili, gdy jeszcze raz miano zejść na rozstrzy
gającą naradę, było niewątpl iwie przykrą n ie s p o d z ia n k ą .

W  każdym zaś razie było faktem p r z e ł o m o w y m  
w przebiegu sejmu lubelskiego. Wszak z chwilą, gdy 
w ten sposób sejm litewski, obradujący w Lublinie obok 
koronnego, rozszedł się na niczem, s e j m  w s p ó l n y  b y ł  
w ł a ś c i w i e  r ó w n i e ż  z e r w a n y ,  mimo że potem tw ier
dzono ze strony króla i Polaków, że odjechanie jednej 
strony nie mogło go rozerwać2. Dzięki dwom tylko oko
licznościom, które rychło wyszły na jaw, położenie nie było 
tak beznadziejnem, jak się zdawać mogło w pierwszej 
chwili.

Przedewszystkiem radykalny postępek Litwinów był 
w wyższym jeszcze stopniu, aniżeli cały wogóle ich opór, 
w y ł ą c z n e m  d z i e ł e m  s a m e g o  R a d z i w i ł ł a  R u 
d e g o .  Wszak nawet Jan Chodkiewicz zaraz z drogi, po
wracając na Litwę przez Wohyń, nadeszle królowi wyrazy 
ubolewania za to, co się stało, zwalając całą winę na wo
jewodę wileńskiego3. Ostafi  Wołowicz zaś w liście do Ra
dziwiłła Sierotki4, dla którego jeszcze niedługo prze dtem

2 Por. D. 705 i podobne w zm ianki w  różnych pro jek tach  
aktów  unii.

1 Ib. V 243.

3 Ms. Jagiell. 28/II f. 144; Teki Naruszew. t. 77, s. 103.
4 Cyt. wyżej lis t z 3/3 w  archiw um  nieświeskiem.
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wystarał się o gospodę w Lublinie, nie licząc widocznie 
lia to, że Litwini naprawdę wyjadą, nie wahał się pisać z ubo
lewaniem o »żałosnem rozjachaniu«, wyrażając życzenie, 
»aby szczęśliwsze zjazdy nasze bywały, ile ku tak wielkim 
sprawam«.

Nadto sam W o ł o w i c z i p o d s k a r b i  N a r u s z e 
w icz ,  a więc właśnie ci dwaj panowie, którzy już dotąd 
zajmowali się jak gdyby techniczną stroną rokowań pol
sko-litewskich, w c a l e  n i e  o p u ś c i l i  L u b l i n a  i zoba
czymy, że niebawem starali się znowu nawiązać stosunki 
nietylko z królem, ale i z sejmem koronnym.

Wobec tego nasuwa się wniosek, że wogóle ów wy
jazd miał być nie tyle ostatecznem zerwaniem układów
o Unię, na której konieczność, mimo sporów o warunki, 
godzono się przecież ogólnie, ile raczej d e m o n s t r a c y ą ,  
przez którą opozycya litewska spodziewała się wymusić 
na Polakach ustępstwa co do warunków spornych.

Tymczasem przerachowała się i stało się wprost od- 
w r o t n i e .  Właśnie pod wpływem oburzenia i niepokoju, 
jakie wywołał wyjazd Litwinów, Polacy wpadli na środek, 
który, zabezpieczając im choć częściowe wynagrodzenie 
na wypadek, gdyby naprawdę nie doszło do Unii, pozwo
lił im ze swej strony wywrzeć skuteczny nacisk na panów 
litewskich, aby układy podjęli na nowo i większą okazali 
gotowość do ustępstw.

2. Wcielenie Podlasia i Rusi południowej.

Z góry można było przewidzieć, że wśród »żałości 
i turbacyi« na wieść o wyjeździe Litwinów Polacy tem 
uporczywiej chwycą się jedynego środka, po którym się 
jeszcze spodziewali postawić na swojem, mianowicie roz
strzygnięcia sporu o Unię przez rozporządzenie królewskie, 
»wykonujące« jej dawne akty. Zaraz 1 marca zgodzili się
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król, senat i izba poselska, że n a d s z e d ł  c z a s ,  a b y  
» c z y n ić  e x e k u c y ę  unionis«. Należało jednak rozstrzy
gnąć, jak miano przy tem postąpić, aby się nie ograniczyć 
do czczej manifestacyi, lecz osiągnąć zamierzony cel. I otóż 
w izbie poselskiej, mimo że naogół, nie wiedząc, »co dalej 
czynić«, chciano najpierw wysłuchać zdania senatorów, od 
razu wyłonił się jeden plan konkretny, mianowicie w c i e 
l e n i a  W o ł y n i a  i P o d l a s i a  do K o r o n y 1.

Wpłynęły na to dwa czynniki. Po pierwsze, odkąd 
w toku historycznych rozważań nad Unią przypomniano 
sobie dawne pretensye polskie do tych ziem, zaznaczano 
nieraz, zarówno w r. 1564 w Warszawie, jak i przy wstęp
nych obradach lubelskich,. że można je pominąć tylko 
z tego względu, iż »to społeczność nasza« (t. j. jedność 
państwowa z Litwą) wszytko zakrywa«2; z chwilą je
dnak, g d y  z a c i e ś n i e n i e  U n i i  b y ło  p o w a ż n i e  za 
g r o ż o n e ,  s p r a w a  p r z y n a l e ż n o ś c i  z i e m  s p o r n y c h  
m u s i a ł a  b y ć  r o z s t r z y g n i ę t ą .  Po drugie zaś przewi
dywano, że przez taką inkorporacyę wywartoby skuteczny 
n a c i s k  n a  i n n e  z i e m i e  w. k s i ę s t w a :  »nie wynij- 
dzieć kilka miesięcy, że oni będą prosić unii«3 .

Na to zwrócono uwagę w s e n a c i e ,  gdyż panowie 
rady, którzy już przedtem podsuwali posłom myśl »upo
mnienia« się o W ołyń4, również zaraz po wyjeździe Li
twinów uznali tę sprawę za aktualną. Dlatego w wotach 
senatorskich z 1 marca jednomyślnie oświadczono się za 
tem, że, unikając co prawda wrogiego z Litwinami roz
łamu, należy przez uchwałę sejmową, wydaną bez względu 
na ich nieobecność, nietylko ustanowić Unię, ale też przy
wrócić Koronie Podlasie i Wołyń.

1 D. 122.
2 Por. D. 61/2.
3 D. 126.
4 D. 116.
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W konkluzyach1 zaraz naszkicowano sposób, w jakiby 
przeprowadzono wcielenie tych ziem; najważniejszem było 
Uzyskać przyzwolenie, uznanie tego rozporządzenia przez 
ich obywateli; postanowiono w tym celu w e z w a ć  i c h  
s e n a t o r ó w  i p o s ł ó w ,  a b y  z a s i e d l i  w s e j m i e  k o 
r o n n y m ,  s t a r o s t ó w  i u r z ę d n i k ó w  zaś , a b y  z ł o 
ż y l i  p r z y s i ę g ę  n a  w i e r n o ś ć  K o r o n i e .  Natomiast 
w sprawie Unii z samą Litwą ograniczono się do ogólni
kowego żądania, aby ją przeprowadzono in  contumatiam  
tych, co »odjechali precz«, unieważniając ich statuta, Unii 
przeciwne. Także król, przyjmując zasadniczo wszystkie 
żądania, co do wykonania Unii prosił dopiero o wskaza
nie dróg, jakby je można przywieść do skutku, co do W o 
łynia i Podlasia zaś oświadczył zaraz, że je »przywłaszcza« 
do Korony2. Wobec tego sprawa tych inkorporacyi musiała 
się w następnych dniach wysunąć na pierwszy plan 
obrad sejmowych.

Co prawda, wśród posłów ziemskich jeszcze 2 marca 
odzywały się głosy, aby nie »dochodzić Unii stopniami«, 
lecz »uczynić« ją odrazu z »wszytką Litwą«, przy czem 
sądzono, że wobec samowolnego zerwania rokowań z jej 
strony sporne artykuły nietylko co do osobnych sejmów, 
ale i co do osobnych urzędów, należy rozstrzygnąć na jej 
niekorzyść3. W  końcu jednak zgodzili się wszyscy, że 
n a j p i e r w  t r z e b a  z a ł a t w i ć  s p r a w ę  W o ł y n i a  i P o 
d l a s i a ;  w artykułach, przedłożonych nazajutrz królowi 
i senatorom 4, dalej rozwinięto szczegółowy jej program, 
sprawę Unii zaś, za wzorem rady, poruszono tylko ogól
nikowo, żądając jej dokonania jakimkolwiek sposobem, by
leby się trzymano dawnych aktów i nie zwoływano już sejmu 
na Litwie bez zgody Polaków.

1 D. 125/9.
2 D. 129/30.
3 D. 131/3.
4 D. 137/9.
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Dlatego Z y g m u n t  A u g u s t ,  przyjmując bez zastrze
żeń propozycye co do Wołynia i Podlasia i porozumiewa
jąc się jeszcze tego samego dnia z obecnymi jeszcze w Lu
blinie przedstawicielami tych województw1, co do  U n i i  
z L i t w ą  m u s i a ł  w y s t ą p i ć  z w ł a s n y m  p r o j e k t e m ,  
który przedstawił przez Padniewskiego2. I on uważał, że, 
trzymając się ściśle dawnych przywilejów, artykuły, »o które 
była niezgoda«, należy załatwić wbrew tym, którzy »re- 
belliter odjechali«, a więc zaprowadzić nawet koronne 
urzędy na Litwie. Dodał jednak, że w tym celu musi oso
biście pojechać na Litwę i zwołać tam sejm, aby dopro
wadzić do przyjęcia takiej Unii a zarazem zabezpieczyć 
w. księstwo przed Moskwą, gdyby chciała skorzystać z w e
wnętrznego kryzysu. Z obu zaś względów uważał za ko
nieczne, aby mu towarzyszył znaczny poczet wojska pol
skiego, dla »opatrzenia« jego osoby i granic państwa, i we
zwał sejm, aby uchwalił środki pieniężne na ten cel, zwła
szcza przez złożenie kwarty z zastawionych królewszczyzn 
według ustaw poprzednich sejmów egzekucyjnych.

Propozycya ta w izbie poselskiej podwójne wzbudziła 
w ą t p l i w o ś c i .  Niechętnie widziano ponowne poruszenie 
sprawy egzekucyi dóbr przed ostatecznem załatwieniem 
U nii3; nadto zaś słusznie chciano uniknąć nawet pozoru, 
jak gdyby się miano zbroić na wojnę przeciwko Litwi
nom 4. Uznawano wprawdzie za pożądane, aby z królem 
udało się na Litwę »kilka tysięcy ludzi«, lecz ostatecznie 
stanęło na tem, a b y  p r z e d e w s z y s t k i e m  p r z y n a j 
m n i e j  P o d l a s i a n i e ,  których w Lublinie była jeszcze 
znaczniejsza liczbą, z a s i e d l i  w s e j m i e  k o r o n n y m 5.

W  tej sprawie tegoż dnia, 4 marca, król istotnie roz

1 D. 151/2.
2 D. 141/2.
3 D. 144.
4 D. 146, 150, 152/3.
5 D. 153 .
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począł w s t ę p n e  k r o k i ,  które zaraz rzuciły wiele światła 
na stanowisko Podlasian i Wołynian wobec planu inkor- 
poracyi. Z p o s ł ó w  p o d l a s k i c h ,  których wezwał do sie
bie, dwaj przedstawiciele żywiołu polskiego, zarówno mo
żny ziemianin Kosiński, jak i szlachcic zagrodowy Bujno, 
zgodzili się na przyłączenie do Korony z wdzięcznością 
i zadowoleniem, żądając tylko zabezpieczenia przed repre- 
syą ze strony Litwinów, i obiecali też zasiąść nazajutrz 
w sejmie. Trzeci, Irzykowicz, potomek jednego z litewskich 
rodów możnowładczych, osiedlonych na Podlasiu, zacho
wywał ostrożne milczenie1.

Jeszcze ostrożniej postąpił sobie jedyny Wołynianin, 
obecny jeszcze w Lublinie; był to bowiem właśnie naj
potężniejszy z tamtejszych kniaziów, W a s y l  O s t r o g s k i ,  
który, jak ogół kniaziów litewsko-ruskich, ani nie sprzyjał 
zbytnio panom rdzennej Litwy, ani też nie pragnął zbli
żenia do demokracyi szlacheckiej Korony. Na razie starał 
się tylko nie narazić się żadnej stronie: zapewniał więc 
króla o swej uległości, ale od przybycia do rady koronnej 
wymówił się chorobą, a dwa dni później wyjechał do 
swego Tarnowa, nie szczędząc też Litwinom zapewnień 
solidarności2.

Dzięki dobrym chęciom Kosińskiego i Bujny sprawa 
Podlasia już 5 marca znacznie posunęła się naprzód. Gdy 
obaj, mimo wyjazdu Irzykowicza, zjawili się rzeczywiście 
w sejm ie3, przyjęto ich jaknajserdeczniej i, nieograniczając 
się do ustnych zapewnień, że się przypuszcza Podlasian 
do wszystkich swobód koronnych, przystąpiono od razu 
do r e d a k c y i  u r z ę d o w y c h  a k t ó w ,  k t ó r e  t o  m i a ł y  
z a t w i e r d z i ć  a z a r a z e m  f o r m a l n i e  o g ł o s i ć w c i e -

1 Now iny lubelskie (w Tekach N aruszew . t. 77; o tem  źródle 
por. uw agi nasze w  pracy: P rzyłączenie Podlasia, W ołyn ia  i Kijow- 
szczyzny do K orony, s. 5/6), 8 9 -9 2 .

2 D. 152; N ow iny lubelskie, 96, 97, 106.
3 D. 154/6.
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l e n i e  i s p o s ó b  j e g o  p r z e p r o w a d z e n i a .  Spisano 
więc najpierw 1, pod datą tego dnia, dwa przywileje, z któ
rych jeden na podstawie dość pobieżnych wywodów hi
storycznych rozporządzał przywrócenie Wołynia i Podlasia 
do Korony, drugi zaś, wystawiony specyalnie dla Podla- 
sian, zapewniał im wszystkie prawa i wolności królestwa 
polskiego, zabezpieczając ich równocześnie od egzekucyi 
dóbr. Nadto ułożono szereg aktów, które, zaopatrzone osta
tecznie w datę 8 marca, miano rozesłać po świeżo przy
łączonych ziemiach: były to uniwersały, obwieszczające 
ich wcielenie do Korony, oraz mandaty do tamtejszych 
urzędników i do rodów możnowładczych, zasiadających 
dotąd w sejmie litewskim, z wezwaniem, aby wszyscy 
senatorowie, posłowie i dygnitarze, pod karą utraty swych 
godności, przybyli na sejm lubelski i złożyli przysięgę 
królowi i Koronie. Jako t e r m i n  wyznaczono Podlasianom 
dzień 27 marca, Wołynia nom zaś 3 kwietnia. Spis man
datów poucza zarazem, że równocześnie postanowiono 
przyłączyć także B r a c ł a w s z c z y z n ę ,  zaliczając ją do 
Wołynia, mimo że od r. 1566 tworzyła osobne województwo.

Podczas gdy w izbie poselskiej rozpatrywano odpisy 
tych aktów, w senacie radzono nad zamierzoną podróżą 
królewską na Litwę w  związku z niebezpieczeństwem 
moskiewskiem2. Ale już nazajutrz, podczas niedzielnej, 
przerwy w pracach sejmu, zaszedł fakt, pozwalający prze
widzieć, że ta podróż będzie niepotrzebną. Wynikło to- 
z postępowania owych kilku L i t w i n ó w ,  którzy z Woło- 
wiczem i Naruszewiczem na czele pozostali w Lublinie. 
Już w dzień po wyjeździe swych towarzyszy spróbowali 
n a w i ą z a ć  r o k o w a n i a  z P o l a k a m i ,  aby »pilnemi po

1 Szczegółowy rozbiór tych aktów  podaliśm y w  cyt. wyżej
p racy : Przyłączenie Podlasia i t. d., s. 4 9 -6 0 ;  tam  też odsyłam y po 
cy taty  źródłow e. Co do form alnej strony ustalen ia  tekstu  i w ydania 
przyw ilejów  inkorporacyjnych  por. też u St. K utrzeby: U n ia , s .  606/7.

2 N owiny lubelskie, 100/1, 92.
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trzebami« wytłómaczyć tych, którzy wyjechali, i oświad
czyć w ich imieniu, że mimo to chcą zachować »brater
ską miłość, w której zawsze trwali« 1. Ale Polacy, którzy 
podobno jeszcze w dzień wyjazdu Litwinów zamierzali im 
zaproponować »moderacyę słuszną« 2, teraz, urażeni zawo
dem, jaki ich spotkał, przedstawicielom w. księstwa od
mówili posłuchania i nie dali się juz sprowadzić z drogi, 
jaką wybrali po zerwaniu układów.

Wobec tego Wołowicz i Naruszewicz postanowili 
zwrócić się wprost do k r ó l a  i wraz z nielicznymi tow a
rzyszami swymi już w sobotę wieczór a zwłaszcza w nie
dzielę starali się go skłonić przez usiine prośby, aby za
niechał zamiaru odłączenia Wołynia i Podlasia od Litwy 
i całą wogóle sprawę Unii raz jeszcze odroczył. Skoro zaś 
także u Zygmunta Augusta niczego nie uzyskali, w dokła
dnych relacyach, jakie przesyłali innym panom rady 3?. 
przedłożyli im p l a n ,  który nabrał bardzo doniosłego zna
czenia dla dalszego przebiegu sprawy: radzili odbyć z j a z d  
w  W i l n i e ,  porozumieć się raz jeszcze co do Unii i wy
słać stamtąd do Lublina kilka »zacnych osób z jakiem 
łagodnem poselstwem«, którzyby się zjawili w ten sam 
dzień, jaki wyznaczono Wołynianom do złożenia przysięgi 
Koronie.

W  ten sposób Litwini zaczęli się przekonywać o ko
nieczności ustępstw, a równocześnie proces między Chod
kiewiczem a Hlebowiczem, wytoczony przez tego ostat
niego przed Polakam i4, przekonał ich o wewnętrznych 
rozterkach wśród możnowładztwa litewskiego. Mimo to 
jednak na początku następnego tygodnia praca sejmu nad

1 D. 179 , 261 ; relacya W olow icza, w ysiana 10/3 1569 r. do p a 
nów  rady litew skiej, oryg. w  archiw um  nieświeskiem, dział II (do
kum enty  histor ), tom I nr. 38a.

2 Nowiny lubelskie, 92.
3 Ib. 10H—>106.
4 D. 156 nn; szerszy opis rękop. posiada Bibl. Jagiellońska.
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»wykonaniem« Unii, a nawet nad przeprowadzeniem za
mierzonych inkorporacyi, zaczęła się p r z e w l e k a ć .  Przez 
dni 7 i 8 marca daremnie starano się przyśpieszyć obie 
sprawy, żądając wydania przygotowywanych aktów kró
lewskich. Nie zapominano przy tem o akcie, który miał 
rozstrzygnąć sprawę Unii1, przedewszystkiem jednak doma
gano się s z y b k i e g o  z a ł a t w i e n i a  n a j ł a t w i e j s z e j  
s t o s u n k o w o  s p r a w y  P o d l a s i a ,  nie chcąc przystąpić 
przedtem do jakichkolwiek innych obrad. Trudność pole
gała na tem, że Podlasianie chcieli znowu, aby przed ich 
przysięgą zapadła wprzód uchwała sejmowa, zapewniająca 
im obronę. Wreszcie jednak przecież 9 marca zadowolili 
się ustną w tej sprawie obietnicą i zgodzili się p rz y -  
s i ą d z od r a z u 2.

Po p o s ł a c h  ziemi podlaskiej, z których także Irzy- 
kowicz po początkowych trudnościach złożył przysięgę na 
wierność Koronie, mieli uczynić to samo obecni w Lubli
nie s t a r o s t o w i e  tamtejsi. Zaraz pierwszy z nich, M a
c i e j  S a w i c k i ,  Polak z pochodzenia, ale domownik Ra
dziwiłłów. nie chcąc stracić ich łaski, wymawiał się długo, 
lecz wreszcie dał się pozyskać, zdobywając sobie w n a 
grodę znaczne korzyści m ateryalne3. Trudniejszą była 
sprawa z W o ł o w i c z e m ,  którego dzierżawy również się
gały w granice świeżo przyłączonego województwa. Po
słowie koronni żądali jego przysięgi szczególnie natarczy

1 D. 166.
2 D. 169.
3 Spraw ę Sawickiego rozpatrzyliśm y dokładnie w  cytow. w y

żej p racy  o przyłączeniu Podlasia, s. 74—76; tu taj zw racam y tylko 
uw agę, że w spom niany  tam  dokum ent Saw ickiego z 26/5 1569 r., 
w  którym  się zgadzał na ostateczne, tak  korzystne dla niego zała
tw ienie sp raw y sta ro stw a  mielnickiego, znajduje się w  oryginale 
w  A rchiw um  Głów nem  w arszaw skiem , nr. 320/313. Rzecz ciekaw a, 
że obok pieczęci Sawickiego, z herbem  Lubicz, pieczęcie sw oje przy
wiesili jako św iadkow ie O. W oł owicz, J. Chodkiewicz i M. N aru 
szewicz.
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wie, bo przypisywali mu wprost »przyczynę rozerwania 
Unii«; król znów zwracał uwagę, »iż jest człowiek wielki 
i zacny, który jednak od tej sprawy nie odbieżał«1. Nadto 
nasuwały się wątpliwości, czy dzierżawy, z których miał 
przysięgać, włości wohyńsko-łomazkie, oderwane niegdyś 
od Korony przez Kazimierza Jagiellończyka, wogóle nale
żały do Podlasia. Wezwany do przysięgi 10 marca, oparł 
się stanowczo, ale, jak dowodzi sprawozdanie jego, prze
słane tegoż dnia radzie litewskiej2, czynił to tylko w na
dziei, że wstawią się za nim inni panowie w. księstwa, 
do których się odwoływał. Prywatna jego sprawa stała się 
też powodem, że jeszcze raz doradził im usilnie wysłanie 
poselstwa do Lublina, zapowiadając, że jeśli go nie poprą, 
będzie musiał zastosować się do woli króla.

Zygmunt August nie spieszył się z odebraniem mu 
spornych dzierżaw, czego się domagał sejm wobec jego 
o p o ru 3. Spełnił tylko żądanie, aby rozesłano uniwersały 
i mandaty inkorporacyjne, które też 12 marca kazał ob
wołać w Lublin ie4. Równocześnie pod wrażeniem wieści, 
przywiezionych przez jednego z Podlasian, że Litwini pod 
surowemi groźbami zabraniają im poddać się Koronie 
i wzywają ich do zbrojnego wystąpienia5, posłał do W o
łowicza kasztelana sanockiego Herburta, zakazując mu wy
syłać nadal na Podlasie i Wołyń pisma z kancelaryi li
tewskiej; podkanclerzy wymówił się jednak tem, że »głó
wniejszym pieczętarzem« jest przecież kanclerz Radziwiłł6.

Po załatwieniu tych spraw, w gorączkowych zabie
gach około przyłączenia spornych ziem granicznych mu-

1 D. 174, 175.
2 A rchiw um  nieświeskie, I. c.
3 D. 181 i n.
4 D. 185, 189/91.
5 D. 184, 186/7, 188.
4 Relacya W ołowicza do panów  rady  z 12/3 1569 r., archiw um  

nieśw ieskie, dział V (wśród listów z regestu  dodatkowego).
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siała nastąpić p r z e r w a :  na razie bowiem trzeba było 
czekać, jak tam zostanie przyjęty dekret królewski, czy nie
obecni w Lublinie przedstawiciele tych województw za
stosują się do jego rozporządzeń. Tymczasem zaś — obok 
podobnej poniekąd sprawy wcielenia Prus królewskich, 
która obecnie, poruszana już przedtem, 14 marca weszła 
na porządek dzienny1 — trzeba było wreszcie zdobyć się 
na jakieś stanowcze kroki w s p r a w i e  s a m e j  U n i i  
z W. K s i ę s t w e m .

Już 11 i 12 marca coraz usilniej zaczęto się dopo
minać wydania » re c e s u «  o U n i i ,  któryby posłano na 
L i tw ę2, napisania » k o n s t y t u c y i  o k o ło  u n i i  l i t e w 
s k i e j « 3. Przedtem nie chciano przystąpić do żadnych na
rad o obronie granic i zaopatrzeniu króla, gdyby musiał 

ojechać »na egzekucyą un ion is«. Widać jednak chociażby 
z rozmaitego sposobu, w jaki określano ów upragniony 
akt, że jeszcze niezbyt jasno zdawano sobie sprawę z jego 
formy i treści, która też rzeczywiście stała się przedmiotem 
blisko 2-tygodniowych obrad.

W  otoczeniu króla, wśród panów rady, już wcześniej 
zaczęto się zastanawiać nad tem. Pierwszy p r o j e k t  u n i 
w e r s a ł u  k r ó l e w s k i e g o  o U n i i  nosi bowiem datę 4 
m arca4. Dowodzi on, że zrazu i w  tych kołach trzymano 
się ściśle stanowiska, jakie w pierwszych dniach po wy- 
jeździe Litwinów wyrażali zwolennicy » e g z e k u c y i  Unii« 
w  d o s ł o w n e m  z n a c z e n i u 5. Wszak w tym projekcie 
król, opowiedziawszy przebieg sejmu z dosłownem przy
toczeniem projektu Unii, przedłożonego przez Polaków, 
ogranicza się do oświadczenia, że, uznając słuszność ich 
stanowiska, »prawa i spisy spólne, spólnie deklarowane

1 D. 191 nn.
2 D. 182, 184
3 D. 186.
4 Teki N aruszew icza, t. 77, nr. 14
5 Por. D. 128, 138.
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i objaśnione i poprzysiężone,... mocne a ważne czasy wie- 
cznemi znajdujemy i one utwierdzamy, umacniamy i za- 
wdy je... ku końcowi i skutkowi zupełnemu przywodzić 
chcemy«.

Rychło jednak zdano sobie sprawę, że takie ogólni
kowe zatwierdzenie dawnych aktów unii i deklaracyi war
szawskiej niczemby sprawy nie posunęło naprzód, chociaż 
co prawda już w tym pierwszym projekcie porzucono po- 
mysł, aby ukarać Litwinów za wyjazd, rozstrzygając na 
ich niekorzyść kwestye, nie załatwione w r. 1564. Przy 
dalszej pracy ściślejszego grona senatorskiego nad reda- 
kcyą aktu królewskiego, zanim jeszcze posłowie wystąpili 
z konkretnym wnioskiem, nietylko przekonano się, że na
leży w nim r o z w i n ą ć  s z c z e g ó ł o w o  a r t y k u ł y  U nii, 
lecz zwyciężyła też skłonność do daleko idących u s t ę p s t w  
n a  r z e c z  L i t w i n ó w .  Odbiła się ona najwyraźniej na 
projekcie »skryptu około unii«, jaki wreszcie 14 marca 
przyniesiono z senatu do izby poselskiej1.

W  długim wstępie tego a k tu 2, kreślącym znowu prze
bieg rokowań lubelskich, zwraca uwagę, jak dokładnie po
dano długie wywody historyczne, które zaraz na początku 
przedstawił był Litwinom biskup P a d n i e w s k i .  Uderza
jące pokrewieństwo tekstu z jego mową z 12 lutego na
suwa domysł, że on sam był autorem nowego projektu. 
Potwierdza to zupełnie treść szczegółowego »wykładu 
i objaśnienia przywilejów i spisków spólnych«, jaki tym 
razem dodano do ogólnego zatwierdzenia dawnych aktów 
unii. W tych bowiem artykułach, które już pod względem 
formalnym, stwarzając właściwie nową unię, oznaczały 
ustępstwo wobec Litwinów, p o w r a c a n o  w z u p e ł n o 
ś c i  do  p i e r w o t n e g o  p r o j e k t u  u n i i ,  j a k i  3 lutego, 
z a p e w n e  r ó w n i e ż  w r e d a k c y i  P a d n i e w s k i e g o ,

1 D. 192.
2 D. 6 8 8 -7 0 1 .
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p r z e d ł o ż y ł  s e n a t ,  l e c z  o d r z u c i ł a  i z b a .  Co więcej, 
uwzględniono nawet w pewnych szczegółach projekt li
tewski z 15 lutego.

I tak więc wspólnie obieranego władcę tytułowano 
nietylko królem, ale i w. ks. litewskim; nic nie mówiono 
o zniesieniu ceremonii podniesienia na w. księstwo, a za 
to zatwierdzenie przywilejów miało następować wprawdzie 
w jednym akcie, lecz według żądania Litwinów »pod 
obiema pieczęciami, tak koronną jako i litewską«. Co naj
ważniejsze, przyznawano, że wspólne sejmy miały obra
dować tylko w tych sprawach, które im przeznaczały pro
jekt senatorski z 3 i projekt litewski z 15 lutego; po za 
tem zaś istnieć miały i nadal z j a z d y  o s o b n e ,  koronne 
i litewskie, »dla sądów i potocznych domowych rzeczy«, 
co żywcem przejęto z projektu z 3 lutego, mówiąc tylko
o »zjazdach«, zamiast wyraźnie o sejmach. Rzecz jasna, 
że zatrzymywano też koncesyę co do odrębnych urzędów 
w w. księstwie, dostępnych tylko dla jego obywateli. Do
dano wreszcie zabezpieczenie Litwy przed egzekucyą dóbr
i tylko w tem zaostrzono warunki Unii, że stwierdzono 
na końcu wcielenie Podlasia i Wołynia do Korony.

Być może, że na wielkie ustępstwa, robione Litw i
nom w tym projekcie, wpłynęły wieści, dochodzące wów
czas do króla i rady, o samowolnym zjeździe, jaki przy
gotowywali w  Wilnie, po którym się spodziewano nowych 
trudności1. Nie podobna się jednak dziwić, że w izbie po- 
selkiej taki »skrypt« uznano za »niedobry« i »przeciwny 
uniej«, twierdząc przesadnie, że więcej przyznawał Litwi
nom, niż sami żądali2. Całkiem inaczej wyobrażano sobie, 
zwłaszcza wśród radykalnych posłów krakowskich3, dekret 
kontumacyjny o Unii, któryby potem Litwini na następnym

1 Jagiellonki polskie, V s. 257/8.
2 D. 192.
3 D. 193/4.
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sejmie bez zastrzeżeń zaprzysiądz musieli. Z g o d n i e  o d 
r z u c o n o  p r o j e k t  s e n a t u ,  o czem go zaraz nazajutrz 
zawiadomiono. Panowie rady, urażeni ostrą formą tego 
oświadczenia, odmówili wyjaśnień, kto ów akt ułożył, bez 
trudności jednak zgodzili się na to, aby go » n a p r a w i ć « ,  
w którym to celu wybrano komisyę z członków senatu 
i izby poselskiej1.

Komisya ta już 17 marca przedłożyła posłom ziem
skim nowy »skrypt«, który, spisany z przeważnym udzia
łem ich deputatów, zyskał też, pomijając odosobnione wąt
pliwości, ogólną aprobatę izb y 2. Był to jednak właściwie 
tylko uniw ersał3, podobny do tego, jaki w otoczeniu króla 
układano już 4 marca: i tutaj więc Zygmunt August miał 
tylko opisać przebieg sejmu, przyczem wywody historyczne 
ujęto bardzo krótko, a za to streszczono projekty unii, przed
łożone przez obie strony; następnie zaś, uznając stano
wisko Polaków za słuszne, król miał zatwierdzić w ogól
nych słowach »przywileje i spiski spólne«, Odczuwano je 
dnak potrzebę ujęcia ich treści i interpretaćyi w konkretne 
artykuły, konieczność, której nie mógł zastąpić pom ysł4, 
aby same te dawne akty wciągnąć do uniwersału; dlatego 
w jego zakończeniu odwołano się do nowego przywileju 
»osobno na to wydanego« na obecnym sejmie. Zredago
wanie tego drugiego aktu, »konstytucyi około tej uniej«, 
postanowiono jednak powierzyć doświadczonym senatorom; 
zgodziwszy się na tekst uniwersału, obiecali oni 19 marca 
ułożyć taki p o n o w n y  p r o j e k t 5 i rzeczywiście już po 
dwóch dniach dostarczyli go posłom 6.

1 D. 194/7.
2 D. 200.
3 D. 701/5,
4 D. 201.
5 D. 215/7.
6 D. 222.
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Znaczenie jego polega na tem, że on to wreszcie, 
m i m o  l i c z n y c h  p o p r a w e k  p ó ź n i e j s z y c h ,  s t a ł  
s i ę  z a s a d n i c z ą  p o d s t a w ą  o s t a t e c z n e g o  a k t u  
u n i i  l u b e l s k i e j .  Są wskazówki1, że, jak poprzednie 
projekty senatorskie były dziełem Padniewskiego, tak 
obecny został ułożony głównie przez p o d k a n c l e r z e g o  
K r a s i ń s k i e g o .  Po doświadczeniu poprzedniem znacznie 
odstępował od projektu z 14 marca. Przebieg sejmu kre
ślił o wiele krócej, gdyż tej sprawie i tak poświęcono ów 
osobny uniwersał; w ażniejszem jednak było, że zmieniono 
też znacznie treść punktów, w których król »opisywał« 
szczegółowo artykuły unii, wysnute z jej dawnych aktów2.

O p a r to  s i ę  n a  u n i i  z 1501 r. w i n t e r p r e t a c y i  
s e j m u  w a r s z a w s k i e g o  z r. 1564. Zatwierdzono te 
punkty, które wówczas rozstrzygnięto w recesie i dekla
racyi; co do artykułów zaś, które odłożono jako sporne, 
oświadczono, że »wszystkie w mocy zupełnej zachowu
jemy«, w istocie jednak w ich wykładzie znaczne Litwi
nom uczyniono ustępstwa.

Nie posunięto się tak daleko, jak za poprzednim ra
zem. Nie wspominając o tytule wielkoksiążęcym wspólnego 
elekta, wyraźnie znoszono osobne ceremonie podniesienia 
na w. księcia Litwy. W  pierwotnym tekście3 zaznaczono 
nawet, że wspólne zatwierdzenie przywilejów ma też na
stąpić »pod jedną pieczęcią«, które to słowa potem opu
szczono. Stwierdzono dalej, że król się zrzekł praw dzie
dzicznych do Litwy, co prawda odstępując je »narodowi 
obojemu«.

1 Por. D. 217, 218; dom ysł ten potw ierdzają A kta podkancl. 
F r. K rasińskiego I nr. 67/8, gdzie projekty  czerw cowe, oparte n a j
zupełniej na projekcie z m arca, którego ostateczną datę (24/3) chciano 
n aw et z razu  zatrzym ać, podkanclerzy oznaczył jak o  »przez mię 
podane«.

2 D. 705/10.
3 Teki N aruszew ., t. 77 nr. 157.
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Najdonioślejszem zaś było, że tym razem ustanawiano 
bez zastrzeżeń, że » s e jm y  i r a d y  t e n  o b o i  n a r ó d  m a  
z a w z d y  m i e ć  s p ó l n e  k o r o n n e « ,  zachowując tylko, 
według deklaracyi warszawskiej, osobne u każdego »zwy
czaje sądowne, prawa i przywileje«. Natomiast i teraz po
zostawiono » p r z y  t y t u l e  w. k s i ę s t w o  l i t e w s k i e  
i d o s t o j e ń s t w a c h  i u r z ę d z i e c h  w s z y s t k i c h « .  Za
pewniając Polakom tylko możność nabywania dóbr na Li
twie, przyznawano tem samem, że jej urzędy będą do
stępne tylko dla Litwinów. Oczywiście powtórzono też za
bezpieczenie przed egzekucyą, pominięto zaś sprawę in
korporacyi Podlasia i Wołynia, którą widocznie, ustalając 
równocześnie tekst osobnego aktu »przywrócenia«1, posta
nowiono traktować całkiem odrębnie od samej Unii.

Nazajutrz, 22 marca, izba wybrała »osób kilka« dla 
przejrzenia i oceny nowego projektu i rzeczywiście w  ciągu 
dwóch dni, po krótkich sporach o zmiany, wprowadzone 
do arengi przez marszałka, z g o d z i ł a  s ię ,  z pewnemi 
poprawkami, n a  j e g o  p r z y j ę c i e 2. To też ten przywi
lej w  formie, w jakiej ostatecznie został wydany i prze
chował się w oryginale3, został zaopatrzony w d a t ę  24 
m a r c a .  Tekst jednak raz jeszcze odesłano do króla i rady, 
gdzie 26 marca (taksamo jak potem 28 w izbie poselskiej) 
poprawiano go w dalszym c iągu4, aż wreszcie ustaliła się 
jego ostateczna redakcya. Porównując ją z projektem, można 
najlepiej stwierdzić, na czem polegały te z m ia n y .  Prze- 
dewszystkiem przywrócono pierwotne brzmienie deklara
cyi królewskiej, według którego swe prawa dziedziczne 
odstępował »Koronie«; artykuły, nierozstrzygnięte w r. 1564, 
przeniesiono na odpowiedniejsze miejsce i dodano formalną 
obietnicę, że król nie będzie już dopuszczał do osobnych

O. Halecki: Dzieje Unii Jagiellońskiej, II.

1 D. 222.
2 D. 222/4.
3 M uzeum XX. C zartor., perg. nr. 950.
4 D. 230, 232.
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sejmów i rad na Litwie, a przed nadaniem wakującego 
urzędu zażąda przysięgi na wierność królowi i Koronie; 
wreszcie roboracyę umocniono przez postanowienie, że je- 
śli kto nie będzie dotrzymywał Unii, to przeciwko niemu 
»jako przeciwko nieprzyjacielowi naszemu i państw na
szych powstać będziemy powinni«.

Przywilej zapieczętowano uroczyście 30 m arca1, a na
zajutrz sejm złożył królowi urzędowe podziękowanie2. Akt 
ten przedstawia się jako s z c z ę ś l i w y  k o m p r o m i s  
m i ę d z y  s t a n o w i s k i e m  P o l a k ó w , k t ó r e  u w z g l ę d 
n i o n o  w s p r a w i e  s e j m ó w  w y ł ą c z n i e  w s p ó l n y c h ,  
s t w a r z a j ą c  i s t o t n i e  u n i ę  r e a l n ą ,  s i l n i e  z a b e z 
p i e c z o n ą ,  a ż ą d a n i a m i  L i t w i n ó w ,  k t ó r y m  u s t ą 
p i o n o  co do  t y t u ł u  i u r z ę d ó w  w. k s i ę s t w a ,  z a 
c h o w u j ą c  j e g o  o d r ę b n o ś ć  p a ń s t w o w ą .  To roz
wiązanie, zgodne z tendencyą obrad 1564 r. i z dawnym 
programem rycerstwa litewskiego, świadczyło, że Polacy, 
nawet w nieobecności drugiej strony, potrafili się ustrzedz 
przed niebezpieczną skrajnością; otwierało więc nadzieje 
ugodowego porozumienia.

Ale nie dawało też niczego więcej. Mimo końcowej 
groźby, U n ię  m i a n o  z n o w u  t y l k o  s p i s a n ą  n a  p e r 
g a m i n i e ,  n i e  m i a n o  z a ś  ż a d n y c h  g w a r a n c y i ,  c z y  
ją  L i t w a  p r z y j m i e .  Czuli to doskonale zwłaszcza se
natorowie. Mogli wskazać posłom na dobrą wolę króla, 
ale musieli przyznać3, że niepodobna powiedzieć, jakoby 
przez ten »przywilej wszytkich przywilejów naszych... już. 
unią uczynił«, że właściwie mimo wszystko jeszcze »unia 
nie doszła«. Chodziło jednak o to, aby posłowie, którzy, wi
dząc, że na razie w  sprawie Unii nic innego uczynić nie 
można, już mówili o ukończeniu sejmu przed Wielkanocą,

1 D. 242.
2 D. 243.
3 D. 234/5.
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przystąpili przed rozejściem się do uchwał w sprawie 
obrony i do ukończenia egzekucyi. I otóż, chcąc ich przy
najmniej skłonić do uchwalenia podatków, senat dowodził 
im, że » p o t r z e b a  l u d z i  do  t e g o  d o w i e d z e n i a  
U nii« , do którego król się zobowiązał.

Ani w  tych wywodach, ani w naradach poselskich nad 
tą kwestyą, 29 marca i w  dniach następnych, n i e  w y r a 
ż o n o  j a s n o ,  j a k  to  s o b i e  w y o b r a ż a n o .  Zdaje się, 
że król i znaczna część senatu pragnęła, aby, jak tylekroć 
przedtem, mimo nowej zwłoki w sprawie Unii, uchwalono 
środki n a  o b r o n ę  L i t w y  p r z e d  M o s k w ą 1 i tą drogą 
zadzierżgnięto znowu węzeł wzajemnej wspólności. Co 
prawda jednak, brano także w rachubę możliwość zwró
cenia sił zbrojnych przeciwko samym Litwinom: odrzucano 
wprawdzie myśl wyruszenia przeciwko w. księstwu, nie 
chcąc wymusić Unii za cenę »nienawiści domowej i roz
lania krwi«2, ale sądzono, że może trzeba będzie b r o 
n i ć  p r z e d  L i t w ą  W o ł y n i a  i P o d l a s i a 3, a l b o  n a 
w e t  z a b e z p i e c z y ć  s a m ą  K o r o n ę  p r z e d  w r o g i m i  
z a m i a r a m i  z j e j  s t r o n y .

Pierwsza z tych obaw nasuwała się chociażby dla
tego, że m i j a ł y  t e r m i n y ,  w których przedstawiciele 
wcielonych ziem mieli się stawić w Lublinie i złożyć 
przysięgę, a tymczasem z Podlasia nadjechali we właści
wym czasie tylko deputaci m ias t4, których właściwie wcale 
nie wezwano, i j e d e n  t y l k o  s t a r o s t a  d r o h i c k i  Mi
k o ł a j  K i s z k a ,  składając zaraz żądaną przysięgę5; z W o 
łynia zaś nadeszły wogóle tylko listy, usprawiedliwiające

1 D. 237, 241, 251; Jagiellonki polskie V s. 264.
2 D. 247.
3 D. 239, 244.
4 D. 224, 233; pośw iadczenia złożonych przysiąg  w Ms. C zar

tor. 301 p. 422/4.
5 Ms. Jagiell. 28/II , fol. 136, 307 v.
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niespełnienie rozkazu królewskiego1. Co do zamiarów Li
twy zaś, to do Lublina dochodziły wieści, że wśród wiel
kiego tam »rozruchu« niektórzy panowie chcieli wysłać 
poselstwo do T a t a r ó w  i sprowadzić ich na Polskę2.

Ale gdy 2 kwietnia rozprawiano o tem w izbie po
selskiej, miano już wiadomość, że plan ten upadł, gdyż 
skrajną opozycyę »szlachta od tego odwiodła rzymskiej 
wiary«; za to potwierdzały się pogłoski przeciwne3 o p r z e 
w a d z e  z w o l e n n i k ó w  U n i i  n a  L i t w i e ,  którzy wy
syłali poselstwo do Lublina. Ukazywała się więc znowu 
nadzieja, że przez podjęcie wzajemnych rokowań sprawa 
Unii przecież jeszcze na tym sejmie posunie się naprzód. 
Rzeczywiście też w ten sam dzień 4 kwietnia, w którym 
król przedłożył Polakom listy usprawiedliwiające Wołynian 
i Podlasian, przybyli p o s ł o w i e  z w. k s i ę s t w a  i od 
czytano ich pełnomocnictwo4.

Aby wyjaśnić te dwa, na pozór sprzeczne fakty, a za
razem wzajemny ich związek, trzeba poznać, j a k  p r z y 
j ę t o  u c h w a ł y  o i n k o r p o r a c y i  P o d l a s i a  i W o ł y 
n i a  (świeże postanowienia co do Unii nie mogły jeszcze 
być znane w w. księstwie) w o b u  t y c h  z i e m i a c h  
i n a  s a m e j  L i t w i e .

M i e j s c o w i  o b y w a t e l e  wcielonych województw 
granicznych, gdzie od dawna szczególnie mocno odczu
wano konieczność ściślejszego związku z Koroną, w iado
mość o inkorporacyi, połączonej z uzyskaniem praw i w ol
ności polskich, niemal bez wyjątku przyjęli b a r d z o  p r z y 
c h y l n i e .  Co do polskiej lub spolszczonej ju ż wówczas 
szlachty Podlasia nie może to podlegać żadnej wątpliwo
ści, chociaż zachowały się tylko suche, urzędowe relacye, 
jak 15 marca ogłoszono w jego grodach uniwersały kró

1 D. 252, 253.
2 D. 250/1.
3 Ms. Jagiell. 28/II, fol. 305; Jagiellonki polskie, I. c.
4 D. 253.
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lewskie1; zresztą, jak widzieliśmy, nawet tamtejsze mie
szczaństwo, spodziewając się »swobodniej odetchnąć« pod 
rządami polskimi, z własnej inicyatywy posłało pełnomo
cników do Lublina, aby złożyć przysięgę Koronie i przed
łożyć swe prośby2. Co do szlachty wołyńskiej, wiadomość, 
przywieziona przez komornika, roznoszącego pisma k ró 
lewskie, że »zważywszy sprawę, Bogu dziękowała za przy
łączenie do Korony3«, znajduje, jak zobaczymy, wyraźne 
potwierdzenie w poufnej korespondencyi Radziwiłłów. 
Tylko na kresach bracławskich ziemiaństwo, przynajmniej 
początkowo, zajmowało stanowisko odmienne, niechętne 
i nieufne wobec Polaków, któremu dało wyraz, prosząc 
swego wojewodę, ks. Romana Sanguszkę, o radę i pomoc4.

Ten ostatni szczegół jest ważny z tego powodu, bo 
świadczy, że o s t a t e c z n i e  w s z y s t k o  z a l e ż a ł o  od  
p r z e m o ż n y c h  w z i e m i a c h  l i t e w s k o  - r u s k i c h  d y 
g n i t a r z y  i m a g n a t ó w .  Ci zaś znowu, nie wyjmując 
rodów miejscowego pochodzenia, od dawna byli związani 
najróżniejszymi węzłami z p a n a m i  w ł a ś c i w e j  L i tw y ,  
którzy nadto sami dzierżyli godności i rozległe dobra 
w  spornych województwach, zwłaszcza na Podlasiu, gdzie 
wśród wezwanych do przysięgi byli m. i. też Radziwiłło
wie i Chodkiewicze, oraz różni ich krewni i stronnicy.

Oczywiście oni, a zwłaszcza M i k o ł a j  R u d y ,  wieść, 
o polskich planach inkorporacyjnych przyjęli z ż y w e m  
n i e z a d o w o l e n i e m  i n i e p o k o j e m .  Pomysł zwołania 
panów w. księstwa na z j a z d  d o  W i ln a ,  według rady 
nadesłanej z Lublina, wojewoda wileński uznał za trafny; 
ale, rozpoczynając przygotowania do zjazdu, równocześnie 
rozwinął a g i t a c y ę ,  a b y  p r z e s z k o d z i ć  p r z e p r o w a 
d z e n i u  o w y c h  i n k o r p o r a c y i .  W tym celu, dowodząc

1 Ms. Czartor. 301, s. 428/34.
2 Ib., p. 424/7.
3 Ms. Jagiell. 28/II f. 136.
4 A rch. Sang. VII nr. 262.
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ich bezprawności i szerząc wieści, jakoby Polacy zamie
rzali opornych karać śmiercią, zapraszał na zjazd wileński 
także dygnitarzy spornych ziem, n. p. zasłużonego w wal
kach z Moskwą Romana Sanguszkę1. Zamiast uczynić za
dość wezwaniu do Lublina, mieli przystąpić do uchwał 
Litwinów, któreby zapadły w Wilnie.

Zjazd odbył się rzeczywiście w zamierzonym czasie, 
koło 20 marca. Ale, jak się słusznie dowiadywano w L u 
blinie, s k r a j n a  o p o z y c y a  p r z e c i w k o  P o l a k o m  
m u s i a ł a  u l e d z  stronnictwu, pragnącemu mimo wszystko 
porozumienia z nimi. Kto stał na jego czele i co ostate
cznie uchwalono, o tem poucza ciekawy akt, spisany 
w Wilnie, właśnie w ten sam dzień, z którego jest dato
wany akt unii, uchwalony tymczasem w Lublinie, t. j. 24 
m arca2.

Podpisali go b i s k u p  w i l e ń s k i  P r o t a s e w i c z  
i t r z e j  C h o d k i e w i c z e ,  podczas gdy nieprzejednany 
Radziwiłł widocznie się usunął. Treścią jego zaś jest 
n o w y  p r o j e k t  u n i i .  Tym razem już nie zaprzeczono 
ważności dawnym jej aktom, zastrzegając się tylko sta
nowczo przeciwko wszystkiemu, co w nich sprzeciwiało 
się wzajemnej miłości i poniżało Litwę. Po za tem jednak 
już godzono się na to, że » s t a r e  s p i s y «  miały być pod
stawą nowego układu, i taksamo, jak to Polacy uczynili 
w Lublinie, spisano szereg szczegółowych artykułów, które 
miały służyć jako »wyrozumienie« t. j. i n t e r p r e t a c y a  
poprzednich aktów.

Już na początku uderza, że także Litwini stwierdzają 
złączenie w. księstwa z Koroną w » je d n o  n i e r o z d z i e l n e  
i n i e r ó ż n e  c ia ło « ,  co prawda w tem tylko znaczeniu, 
że »dobre pospolite w oboim państwie (z których oczy
wiście każde zachowywało swoją odrębność) wspólną i je 

1 Arch. Sang. VII nr. 260/1.
2 Teki N aruszew icza, t. 77 nr. 41=42.
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dnostajną radą... obmyślane być ma«. Rozwijając tę zasadę 
w szeregu artykułów zupełnie się zgadzano z Polakami; 
w  innych zachodziły różnice li tylko formalne, jak n. p. 
w  żądaniu, aby wspólnie wybrany król i w. książę w prze
ciągu pół roku po koronacyi przyjechał na Litwę i tam 
zatwierdził jej przywileje pod pieczęcią litewską; zresztą 
w  jednym z dalszych artykułów »na to się też zgodzili«, 
aby zatwierdzenie praw obu państw nastąpiło przy koro- 
nacyi w jednym akcie, byleby »pod obiema pieczęciami«. 
Postulat, aby zachowano odrębne na Litwie urzędy, do
stępne tylko dla obywateli, których rodzice już tam byli 
osiedleni, a egzekucya nie rozciągała się na w. księstwo, 
aby jednem słowem, jak się wyrażono pod wyraźnym 
wpływem możnowładztwa, nie naruszono »zacności narodu, 
stanów, familii w. księstwa«, mógł również liczyć na przy
jęcie, gdyż pod tym względem Polacy, jak widzieliśmy, 
już zdecydowali się ustąpić. Ale mimo zbliżenia się obu
stronnych stanowisk j e d n a  p o z o s t a ł a  r ó ż n i c a  z a 
s a d n i c z a :  Litwini ciągle upierali się przy tem, a b y  
o b o k  s e j m ó w  w s p ó l n y c h ,  radzących nad obroną ze
wnętrzną i zachowaniem praw obu narodów, i s t n i a ł y  
t e ż  n a d a l  s e j m y  o s o b n e  »dla odprawiania sądów 
i innych ziemskich potrzeb«; chcąc przeciągnąć na to sta
nowisko ogół szlachty litewskiej, zapewniano tylko, że 
będą się one odbywały z udziałem wszystkich stanów, po 
poprzednich sejmikach ziemskich, według postanowień II 
statutu.

Niemniej poważna trudność wynikała z tego, że wy
stawcy aktu, którzy się zgodzili na jego artykuły i wysy
łali z nim do Lublina Jana Chodkiewicza, obiecywali do
piero »do tego też wszystkę innę bracią swą przywodzić, 
aby tymże sposobem na to podanie nasze i oni pozwolili«. 
Odwołując się bowiem do instrukcyi sejmików litewskich, 
zabraniających zawarcia Unii na podstawie »starych spi
sów«, starosta żmudzki miał oświadczyć sejmowi koron
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n e m u 1, że n o w y  p r o j e k t  u n i i  t r z e b a  d o p i e r o  
p r z e d s t a w i ć  n a  n o w y c h  s e j m i k  a c h  w. k s i ę s t w a ,  
gdzieby uzyskano ogólne przyzwolenie, a p o t e m  w r e 
s z c i e  » w s z y t k i e g o  d o k o n a ć «  n a  n o w y m  s e j m i e  
w s p ó l n y m .

Jak potem twierdzili posłowie podlascy2, powodem 
przerzucenia odpowiedzialności na sejmiki, podległe prze
cież zupełnie wpływowi możnowładców, i dalszego prze
wlekania sprawy, była nadzieja, że uda się t y m c z a s e m  
» w y t a r g o w a ć «  P o d l a s i e  i W o ł y ń  o d  P o l a k ó w . 
Rzeczywiście w  dalszym ciągu starano się przeszkodzić 
temu, aby przedstawiciele tych ziem nie zjawili się w ozna
czonych terminach w Lublinie dla złożenia przysięgi. Je
den z wezwanych tłómaczył się potem otwarcie, że zwle
kał z przyjazdem »z rozkazania IMpanów rad w. księstwa 
litewskiego«3, a Mikołajowi Radziwiłłowi donosił jego syn4, 
że Wołynianie, przyjąwszy mandaty królewskie, dostosują 
się do ich rozkazu, jeśli przedtem nie doczekają się »nauki« 
panów litewskich, że taksamo postąpią też ks. Słucki i ks. 
Ostrogski, czekając tylko na porozumienie z Janem Chod
kiewiczem. S k o r o  z a ś  o s t a t e c z n i e  p r a w i e  n i k t  
n i e  z j e c h a ł  n a c z a s  do p r z y s i ę g i ,  to  r z e c z  j a s n a ;  
ż e n a  z m i a n ę  d e c y z y i  w p ł y n ę l i  p a n o w i e  w. k s ię- 
s tw a ,  którzy za pomocą pism, rozsyłanych przez podkan
clerzego Wołowicza, zwracali się z perswazyami swemi 
do Wołynian i Podlasian5.

Że ich zwlekanie z przyjazdem do Lublina było wy
nikiem poprzedniego porozumienia między sobą i z Litwi
nami, wskazuje też zgodność ich wymówek, mianowicie

datow any, ale p isany  niedługo »przed kw ietną niedzielą«, 3/4 1569.

1 D. 264/5.
2 D. 290.
3 Teki N arusz . t. 77 n r. 62.
4 Archiwum nieświeskie, dział IV (lis ty Radziw iłłów ), list nie-

5 D. 253, 257.
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usprawiedliwianie się chorobą. Mimo to jednak w ich li
stach zachodziły pewne znamienne różnice. W Lublinie 
od razu podniesiono1, że jedni tłómaczyli się tylko stanem 
zdrowia, drudzy zaś, widocznie oporniejsi, także niezwykłą 
t. j. koronną pieczęcią pism królewskich. Nadto właśnie 
najwybitniejsi kniaziowie Wołynia, Roman Sanguszko 
i Konstanty Ostrogski, swym listom usprawiedliwiającym2 
starali się nadać formę jaknajoględniejszą, pełną zapewnień 
uległości wobec króla. Jeśli sobie wreszcie przypomnimy, 
że przecież nawet jeden z litewskich magnatów Podlasia, 
Mikołaj Kiszka, na czas zjechał do przysięgi, to łatwo 
można stwierdzić, że o p o z y c y a  l i t e w s k a  n i e  z d o 
ł a ł a  s k ł o n i ć  w e z w a n y c h  do z u p e ł n e j  s o l i d a r n o 
śc i  w o p o r z e .

Dlatego też nasuwają się poważne wątpliwości, czy 
szczerze liczono na jego skuteczność. Prawda, że Litwini 
i nadal korzystali z każdej sposobności, ażeby protestować 
przeciwko wcieleniu spornych ziem; ale bardzo być możer 
że i to znowu miało być t y l k o  ś r o d k i e m ,  a b y  »w y
t a r g o w a ć «  c o ś  i n n e g o ,  m i a n o w i c i e  n a j d o g o d 
n i e j s z e  d l a  p a n ó w  w. k s i ę s t w a  w a r u n k i  U n i i .  
Przemawia za tem lis t3, za pomocą którego W ołowicz. 
w dalszym ciągu wstrzymywał ks. Sanguszkę od przyby
cia do Lublina: namawia go bowiem tylko, aby czekał tak 
długo, aż poselstwo litewskie otrzyma odpowiedź na swe 
żądania. Wogóle odtąd wyraźnie przejawia się tendencya, 
aby przedstawiciele Wołynia i Podlasia wtedy dopiero 
zjawili się na sejmie, gdy tam powrócą przedstawiciele 
innych ziem w. księstwa, by podjąć na nowo rokowania 
o Unię. Tłómaczy to najlepiej dalsze zwlekanie w ezw a -

1 D. 252/3.
2 Akty jużnoj i zap. Rossii I  nr. 152; Teki Narusz., t. 77 n r.

46=47.
3 Arch. Sang. VII nr. 263.
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nych, ale dowodzi też naodwrót, że w y t o c z e n i e  s p r a w y  
p o d l a s k i e j  i w o ł y ń s k i e j  s t a ł o  s i ę  i s t o t n i e  s k u 
t e c z n y m  ś r o d k i e m ,  a b y  w y w r z e ć  n a c i s k  n a  o p o -  
z y c y ę  l i t e w s k ą  w s p r a w i e  U n i i .

Wynika to także z obszernego » s k r y p tu « ,  j a k i  
o d c z y t a ł  J a n  C h o d k i e w i c z 1, kiedy dnia 5 kwietnia, 
wraz z innymi posłami zjazdu wileńskiego, Krzysztofem 
Radziwiłłem (synem Rudego) i Pawłem Pacem, do któ
rych w Lublinie przyłączyli się Wołowicz i Kiszka, w y
stąpił na posiedzeniu senatu i izby poselskiej. Najściślej 
bowiem łączyły się w  tem oświadczeniu obie sprawy. Aby 
dowieść, że inkorporacye były niesłuszne, usprawiedliwiał 
wyjazd Litwinów z Lublina, twierdząc, że chcieli tylko 
porozumieć się w domu z bracią, aby Unię tem łatwiej 
»ku końcowi przywieść«2. Prosząc zaś, aby się wstrzymano 
z przeprowadzeniem uchwał co do Podlasia i Wołynia, 
zapewniał, że wtedy Unia rychlej dojdzie, »jako IMpanowie 
rady w. ks. litewskiego spólnie i z innemi stany wszyt- 
kiemi, młodszą bracią swą, tego uprzejmą chęcią żądają 
i sobie życzą«3. Nie taił też obawy, że w razie utraty 
owych ziem »ostatek Litwy«, pozostawionej sobie, zna
lazłby się »w paszczęce nieprzyjacielskiej« Moskwy. Naj- 
ważniejszem zaś było, że w myśl uchwał zjazdu wileń
skiego g o d z i ł  s i ę  w e j ś ć  n a  n o w o  w  u k ł a d y  co do  
U n i i ;  Polacy mieli przedłożyć jej »finalem m odum «, by
leby »stare spisy« nie usuwały osobnych urzędów w. księ
stw a i nie sprowadzały na nie egzekucyi4. Były to propo- 
zycye, które słusznie wzbudziły nadzieję, że Unia teraz 
przyjdzie do sku tku5, zwłaszcza, że nie poruszono nawet 
tego żądania, które musiało się spotkać z oporem Polaków,

1 D. 258/65.
2 D. 260.
3 D. 263.
4 D. 265, por. 258.
5 Jagiellonki polskie, V s, 269.
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mianowicie co do zachowania osobnych sejmów litewskich 
Wątpliwości mógł tylko nasunąć wniosek końcowy, aby 
projekt Unii przedłożono dopiero nowym sejmikom litew
skim, a dla ostatecznego dokonania sprawy zjechano się 
potem jeszcze na nowy sejm wspólny.

Chodziło teraz o to, co o d p o w i e d z i e ć  na to po
selstwo. Senatorowie jeszcze tego samego dnia wezwali 
izbę poselską1, aby się nad tem zastanowiła, zwracając 
uwagę, że mniej lub więcej energiczne stanowisko wobec 
żądań litewskich zależy też od tego, o ile sejm uchwali 
dostateczne podatki, aby sprawę »popierać statecznie«.

Niebawem jednak wskutek świąt wielkanocnych na
stąpiła dłuższa p r z e r w a  w o b r a d a c h .  Skorzystał z niej 
tylko król, który mimo radykalnych głosów, żądających 
zaraz po pierwszym zawodzie2 ukarania Podlasian i Wo- 
łynian, nieposłusznych mandatom, rozesłał na razie przy
najmniej do P o d l a s i a n  m a n d a t y  n o w e ,  z 7 i 8-go 
kwietnia3. Starając się załagodzić sprawę, chorym dygni
tarzom pozwalał złożyć przysięgę u siebie na ręce komi
sarzy królewskich, wszystkim zaś przedłużał termin przy
jazdu do 24 kwietnia, wzywając tylko szersze niż przed
tem koła tamtejszych ziemian. Co do Wołynian zaś wstrzy
mywał się jeszcze wogóle z nowem rozporządzeniem.

Także po świętach senat musiał dopiero przypomnieć 
posłom ziemskim, zajętym sprawami skarbowemi, koniecz
ność udzielenia Litwinom odpowiedzi. 13 kwietnia4 do
starczył im w tym celu odpisu oświadczenia, jakie złożył 
Chodkiewicz, a nazazajutrz doniósł im za pośrednictwem 
marszałka sejmowego, jakie stanowisko postanowili zająć 
sami p a n o w i e  r a d y 5. Myśl cofnięcia inkorporacyi W o 

1 D. 267/8.
2 D. 232, 2 44.
3 Ms. Czartor. 301 s. 434/8.
4 D. 276.
5 D. 277/9.
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łynia i Podlasia odrzucali stanowczo; nie chcieli też odło
żyć Unii na nowy sejm wspólny, ale g o d z i l i  s i ę  n a  t o , 
a b y  n a  L i t w i e  z w o ł a n o  n o w e  s e j m i k i ,  któreby po
słów o nięograniczonem tym razem pełnomocnictwie w y
słali jeszcze na ten sam sejm lubelski.

Ożywiona d y s k u s y a  p o s ł ó w ,  czy takich nowych 
posłów litewskich należy »czekać albo nie«1, przeciągnęła 
się przez dwa dni. Upadł skrajny wniosek niecierpliwych 
Krakowian2, aby się rozjechać, utrzymując w  mocy uchwały 
co do Unii i inkorporacyi, zapadłe w nieobecności Litwi
nów, którzyby na następnym sejmie musieli je przyjąć 
bez zastrzeżeń. Zdawano sobie sprawę, jak to jasno przed
stawił Sienicki3, że Litwini poprostu nieuznawaliby tych 
uchwał, że więc należało skorzystać z pomyślnej zmiany 
ich stanowiska wobec Unii, a nie zaprzepaścić jej z wła
snej winy przez niewczesne rozjechanie się. Ale także 
w tych rozważnych głosach odzywały się wątpliwości co 
do zwołania nowych sejmików w w. księstwie, przez co 
sami Polacy przyznaliby, że pierwsi posłowie mieli ogra
niczoną władzę, a więc Litwini nie ponosili winy za zer
wanie ówczesnych obrad. Na ogólne przyjęcie tego stano
wiska wpłynęli decydująco posłowie podlascy4; twierdzili 
bowiem, że wobec znanego im dobrze przemożnego wpływu 
magnatów na sejmikach litewskich rzeczby się w ten 
sposób tylko »przewlokła, a oni jeszcze napiszą limitatam  
potestatem..., a WM będziecie tu darmo mieszkać«.

To też 16 kwietnia oświadczono senatorom 5, że z g o 
d z o n o  s i ę  c z e k a ć  n a  p o w r ó t  L i t w i n ó w  do t r z e c h  
n i e d z i e l ,  a l e  b e z  p o p r z e d n i e g o  z w o ł a n i a  
n o w y c h  s e j m i k ó w  w w. k s i ę s t w i e ,  których

1 D. 282.
2 D. 283.
3 D. 287/8.
4 D. 290.
5 D. 292.
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obrady nad jakąś nową »formą unionis« poddałyby tylko 
w wątpliwość akt unii, uchwalony już 24 marca. W tedy 
jednak o te sejmiki powstał s p ó r  s t a n o w c z y . Senat, 
powołując się na króla, oświadczył, że »bez tych sejmików 
żadnym sposobem być nie może«l; posłowie zaś, urażeni 
samą kategoryczną formą odmowy, odpowiedzieli niemniej 
dobitnie, że »żadnym sposobem się do tego przywieść nie 
możemy«2.

Wobec tego rzecz na razie pozostawiono w zawie
szeniu, a tymczasem panowie rady jeszcze tego samego 
dnia, 18 kwietnia, zanim odprawili poselstwo litewskie, 
rozpoczęli z niem na własną rękę n a r a d y  o k o ło  U n i i 3. 
Litwini, którzy dotychczas układali się tylko z królem na 
prywatnych posłuchaniach4, przedłożyli im wreszcie, po 
pewnem ociąganiu się, szczegółowe artykuły, niewątpliwie 
projekt zjazdu wileńskiego, i wyznaczono, komisyę z ośmiu 
członków dla rozpatrzenia tego »podania litewskiego«.

Zawiadomiwszy izbę poselską o podjęciu tych roko
wań, senat mógł jej donieść już nazajutrz, przez biskupa 
Padniewskiego, o pomyślnym ich przebiegu: posłowie li
tewscy zapewnili, że ich »bracia« przyjmą, coby oni po
stanowili, i już g o d z i l i  s i ę  n a w e t  n a  to, a b y  s e j m  
w a l n y  » b y ł j u ż j e d e n  z a w z d y « ,  byleby naprzemian 
w Polsce i na Litwie5.

Jeśli biskup krakowski nie dał się unieść optymiz
mowi, to istotnie wielka szkoda, że izba, twierdząc, iż Li
twini wyprawili swych deputatów tylko do senatu, posta
nowiła nie wdawać się »w żadne traktaty« na podstawie 
nowych projektów Unii, lecz trzymać się ściśle aktu z 24 
marca i dopiero po przyjeździe wszystkich Litwinów na

1 D. 300, 303.
2 D. 307.
3 D 3 1 2 .
4 Por. Arch. Sang. VII n r. 263.
5 D. 313.
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radzać się z nimi »o inszych potrzebnych rzeczach spól- 
nych«1. Zdaje się jednak, że wogóle porozumienie z posel
stwem litewskiem nie było tak łatwem, jak się zdawało 
chwilowo. Gdy bowiem senatorowie dwa dni później zdali 
sprawę z dalszych z niem obrad, musieli zaznaczyć, że 
kiedy oni, zgodnie ze stanowiskiem izby poselskiej, powo
ływali się na przywilej z 24 marca, Litwini, aczkolwiek 
już stawali na gruncie unii z 1501 r., przyznali, że wła
ściwie »żadnej plenipotencyi nie mają«, i o d k ł a d a l i  
o s t a t e c z n ą  d e c y z y ę  do p r z y j a z d u  w s z y s t k i c h  
p r z e d s t a w i c i e l i  w. k s i ę s t w a 2.

W tedy posłowie koronni raz jeszcze zaznaczyli, że 
nie należy odstępować od aktu unii, uchwalonego już 
w nieobecności Litwinów, i tylko upewnić się, że oni za 
parę tygodni na pewno przyjadą do dalszych o b rad3. Wa- 
żnem było jednak, że, powtarzając żądanie, aby posłom 
litewskim nie dawano żadnego nowego pisma, i z b a  n i e  
w s p o m n i a ł a  j u ż  o s p o r n e j  s p r a w i e  n o w y c h  se j-  
m i k ó w  w w. k s i ę s t w i e ;  zadowoliła się tem, że 23-go 
kwietnia panowie donieśli o odprawie Litwinów bez »pi
sma żadnego«, zawiadamiając równocześnie, że mieli po
wrócić wraz z innymi w terminie sześciotygodniowym, 
n a  Z i e l o n e  Ś w i ą t k i 4.

Sprawę sejmików załatwił tymczasem k r ó l ,  który, 
mimo nękającej go choroby5, kierownictwo całego dzieła 
Unii brał coraz wyraźniej w swe ręce. Mimo niedawnego 
protestu posłów polskich, zaraz po odjeździe Chodkiewicza 
zwołał istotnie nowe na Litwie s e j m i k i  n a  d z i e ń  10

4 D. 326; w  spraw ie tego term inu por. Przyłączenie Podlasia 
etc., s. 135 przyp. 3.

1 D. 314/5, 316.
2 D. 321/2.
3 D. 322/3.

5 Por. np. D. 329, 348, 374.
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m a j a 1, ale dołożył wszelkich starań, aby naprawdę rzecz 
posunęły naprzód. Za pośrednictwem podskarbiego Naru
szewicza, wyprawionego do W ilna2, dobierał najodpowied
niejszych ludzi, którzyby na nich sprawowali poselstwo 
hospodarskie, i wygotował dla nich szczegółowe i n s t r u k c y e 3.

Przypominając w nich, że przez zabiegi około Unii 
spełnia tylko »tak częste prośby« samych Litwinów, po
wtarzane od wybuchu wojny moskiewskiej, t. j. od r. 1562, 
nakreślił przebieg obrad lubelskich i przyznawał, że przy
czyną ich początkowej bezskuteczności była »zamierzona 
moc« posłów litewskich. Wyraziwszy swe »podziwienie«, 
że Litwini na każdym sejmie całą sprawę Unii wszczy
nają na nowo, odstępując od dawniejszych układów, żądał 
stanowczo, aby z nowych sejmików wyprawili do Lublina 
posłów »z z u p e ł n ą  m o c ą  s t a n o w i e n i a  t a k  o k o ł o  
U n i i ,  j a k  i s p ó l n e j  o b r o n y « .  Projektu unii sejmikom 
nie przedłożono, ale zarówno w tych instrukcyach, jak 
i w nowych »listach sejmowych«4, wzywających do L u
blina na 30 maja, Zygmunt August z a r ę c z a ł ,  ż e o b a  
p a ń s t w a  b ę d ą  z a c h o w a n e  »w r ó w n o ś c i « ,  p r z y  
s w y c h  p r a w a c h  i u r z ę d a c h ,  a Litwa nie będzie pod
legała egzekucyi dóbr. »Skończenia« Unii żądał jednak 
bezwarunkowo, zastrzegając się z góry przeciwko dalszym 
zwłokom lub niedostatecznemu obsyłaniu sejmików.

Zrozumiałem jest, że teraz sejm lubelski, pozostawi
wszy królowi formalną stronę przygotowania nowych ro
kowań wspólnych, mógł tylko czekać, czy Litwini uczynią 
zadość jego rozkazom. N a  r a z i e  w i ę c  s p r a w a  U n i i  
z e s z ł a  z p o r z ą d k u  d z i e n n e g o  o b r a d  s e j m o 
w y c h .  Zwrócono się do wewnętrznych spraw koronnych,

1 Lubaw skij: Sejm, dod. nr. 75/6.
2 Ib. s. 221; por. Archeogr. Sbornik VII nr. 19.
3 Ib. dod. nr. 77.
4 Ib. dod. nr. 78.
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zwłaszcza do egzekucyi i związanych z nią zagadnień fi
nansowych, zaznaczając tylko czasem, że zanim się pod 
tym względem spełni żądania królewskie, Unia musi być 
dokonaną1.

Nie mogąc jej przyśpieszyć, pilnowano jednak tem 
usilniej, a b y  p r z y n a j m n i e j  w c i e l e n i e  W o ł y n i a  
i P o d l a s i a  n a  p r a w d ę  p r z y s z ł o  do  s k u t k u .  Rów
nocześnie z terminem powrotu Litwinów zapowiedziano 
posłom, że Podlasianom jako nowy termin przyjazdu w y 
znaczono — we wspomnianych mandatach królewskich 
z początku kwietnia — dzień 24 tego miesiąca, Wołynia- 
nom zaś, którzy o to prosili przez osobnych wysłańców2, 
14 m a ja 3. Trzeba było podać to do wiadomości tem bar
dziej, że izba poselska ciągle się upominała, aby ukarano 
nieposłusznych wezwaniu królewskiemu, a chwilowo na
wet podejrzywała senat, że chciał ustąpić Litwinom w spra
wie tych inkorporacyi4.

Co do Podlasia, rychło się okazało, że i na drugi 
termin nikt nie przybył. Król już nieco przedtem musiał 
odebrać nowe listy usprawiedliwiające, gdyż już z 23-go 
kwietnia są datowane t r z e c i e  z r z ę d u  u n i w e r s a ł y  
d o  P o d l a s i a n 5. Zapowiadając, że »nieposłusznym« 
istotnie odbierze urzędy, król tym, którzy prosili o prze
sunięcie terminu, wyznaczył, jak Wołynianom, d z i e ń  14 
m a j a ;  nadto rozporządził tym razem, że przysięgę na 
wierność Koronie mają złożyć nie tylko osobiście wezwani 
na sejm, ale w s z y s c y  w o g ó l e  o b y w a t e l e  Podlasia, 
na ręce wysłanych tam komisarzy królewskich.

Środek ten, za pomocą którego odwołano się do szer
szych kół szlacheckich, najskłonniejszych do związku z Ko

1 D. 371, 376.
2 D. 319.
3 D. 326 .
4 D. 321.
5 Ms. C zartor. 301 s. 420/2.
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roną, okazał się skutecznym: t y s i ą c a m i  c a ł e m i ,  b e z  
ś l a d u  o p o r u ,  z i e m i a n i e  p o d l a s c y  s k ł a d a l i  po 
g r o d a c h  ż ą d a n ą  p r z y s i ę g ę 1. Tymczasem jednak na 
sejmie, któremu 28 kwietnia przedłożono listy z nowemi 
wymówkami możnowładztwa podlaskiego2, domagano się 
coraz natarczywiej, aby wykonano groźby mandatów. Sam 
król pragnął dać taki przykład, ale nie przez ogólną i bez
względną »egzekucyę«, lecz przez zręczne usunięcie istot
nych sprawców oporu, owych »starszych panów i urzęd
ników«3, pochodzących z Litwy, na których oglądali się 
inni. D n i a  2 m a j a  p r z e p r o w a d z i ł  z m i a n ę  n a u r z ę -  
d a c h  s e n a t o r s k i c h  P o d l a s i a ,  w o j e w ó d z t w i e  
i k a s z t e l a n i i 4. Utracili je Wasyl Tyszkiewicz i Grze
gorz Tryzna, obaj magnaci litewsko-ruscy, ściśle związani 
z obozem opozycyjnym5, których sami Podlasianie dawno 
się chcieli pozbyć, bo nawet nie byli osiadli w ich ziemi; 
obu jednak niebawem wynagrodzono wyższemi jeszcze 
godnościami w w. księstwie6. Ich miejsca zajęli Mikołaj 
Kiszka, ów jedyny pan podlaski, który zaraz złożył żądaną 
przysięgę, i dotychczasowy poseł drohicki Adam Kosiński.

1 Por. obiaty w  księgach sądow ych podlaskich, zacytow ane 
przez St. K utrzebę: Unia, s. 609 przyp. 8.

2 D. 329.
3 D. 829/30.
4 D. 335; A rcheogr. Sbornik V II nr. 20; prośba szlachty pod

laskiej z r. 1568 o osiadłego na Podlasiu w ojewodę i kasztelana 
w  Dokum. Mosk. arch iw a I 492.

5 Por. np. list H ieronim a Chodkiewicza do Radziw iłła Rudego
z  r. 1549, w edług którego posyła do niego »służebnika« Grzegorza
Tryznę, w archiw um  nieświeskiem, dział V.

6 O trzym ali w ojew ództw o i kasztelanię sm oleńską, w  których 
to godnościach podpisali ju ż  akt unii lubelskiej; nad to  Tyszkiewicz 
5/11 1569 dostał ty tu ł hrabiego na Łohojsku i Berdyczowie (urywek 
z dyplom u u Łappy: W ielikoje kniażestw o lit., s. 717 przyp. 1, a re
gest u M. Tyszkiewicza: M ateryały histor.-geneal. do m onogr. Tysz
kiewiczów, I n r. 76; tam że, nr. 73, regest aktu królewskiego z 2/5, 
odbierającego m u wojew ództw o podlaskie).
O. Halecki: Dzieje Unii Jagiellońskiej, II.
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Krok ten był obmyślany b a r d z o  t r a f n i e .  Sejm 
koronny uspokoił się i zaczął czekać Cierpliwie następnego 
terminu, a częściowe przynajmniej urzeczywistnienie gróźb 
królewskich, przy czem nikogo nie spotkała istotna 
krzywda, wywarło silne wrażenie na możnowładcach litew
skich wogóle i na wezwanych do przysięgi w szczegól
ności.

Przywódcę opozycyi, Radziwiłła Rudego, zawiadomił 
o tem jeszcze tego samego dnia Ostafi W ołowicz1, jaka 
»chlebojedca domu« radziwiłłowskiego. Ponieważ już sze
rzyły się wieści, że po poselstwie Chodkiewicza wojewoda 
wileński zamierza wogóle wycofać się z całej sprawy Unii, 
podkanclerzy prosił go, aby przyjechał »ku poratowaniu 
tej ubogiej Rzplitej... zahamować rozbieźałe koła«. Ale 
zwracał mu też uwagę na o b j a w y ,  ś w i a d c z ą c e  d o 
b i t n i e ,  j a k  o g ó ł  w. k s i ę s t w a  s k ł a n i a ł  s i ę  j u ż  co
r a z  b a r d z i e j  d o  K o r o n y .  Oto ks. Słucki znowu 
oświadczał chęć złożenia przysięgi; to samo pragnęła uczy
nić pani Irzykowiczowa, chociaż podobno wcale nie miała 
dóbr na Podlasiu; co więcej zaś, nawet już w p o w i e c i e  
b r z e s k i m ,  którego granicznych dzierżaw Wołowicz cią
gle uporczywie bronił przed zaliczeniem do wcielonego 
województwa podlaskiego, » ju ż  są  r o z d w o j e n i ,  j e d n i  
do  L i t w y ,  d r u d z y  do  P o l s k i ,  a między innemi cho
rąży i sędzia za Bug chętni«.

Tem silniej na innych wezwanych do przysięgi, któ
rych dotąd wstrzymywały ścisłe związki z opozycyą litew
ską, podziałała pogłoska, że król nietylko usunął opornych 
senatorów podlaskich, ale i w dalszych jeszcze wypadkach 
zamierza wykonać groźbę odbierania dóbr i urzędów, jak 
o tem zawiadomił Mikołaja Krzysztofa Radziwiłła jeden 
z jego polskich przyjaciół2. To też n. p. właśnie ks. Sie

1 Archiw um  nieświeskie, dział V.
2 Archeograf. Sbornik VII nr. 20.
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rotka, oraz Konstanty Ostrogski starali się ująć króla przez 
nowe listy usprawiedliwiające z zapewnieniem uległości1; 
lecz mimo to p r z y j a z d  do L u b l i n a  c h c i e l i  k o n i e 
c z n i e  o d w l e c  a ż do c h w i l i ,  k i e d y b y  t a m  p o w r ó 
c i ł  o g ó ł  L i t w i n ó w ,  wobec których pragnęli uniknąć 
wszelkiej odpowiedzialności.

Nie mogło być jednak mowy o tem, aby król i sejm 
ulegli ich życzeniu, zwłaszcza, że niebawem w Lublinie 
zaczęły się szerzyć wieści, jakoby Litwini tylko łudzili 
Zygmunta Augusta i Polaków zapowiedzią przybycia i zmie
nili obecnie swój zamiar, tak, że przyjście do skutku Unii 
zdawało się znowu poważnie zagrożonem2. Stąd w tych 
dniach, 12 maja, posłowie koronni zaczęli znowu zastana
wiać się nad tem, jakby można »koniec sejmowi uczynić«3; 
może właśnie w tym celu, w nadziei, że udałoby się wy
wrzeć jeszcze silniejszy nacisk na w. księstwo, wystąpili 
z prośbą, aby zapewniono Koronie władzę nad Inflantami 
i, co najciekawsze, a b y  w c i e l o n o  do n i e j  t a k ż e  w o 
j e w ó d z t w o  k i j o w s k i e 4. Gdy zaś minął nowy termin, 
wyznaczony Podlasianom i Wołynianom, dzień 14 maja, 
a i tym razem nikt się nie zjawił, ponowili stanowczo żą
danie, aby król wykonywał w dalszym ciągu groźby swych 
mandatów5.

Domagali się przy tem, aby nie robiono wyjątku dla 
nikogo, a już  najmniej dla syna Radziwiłła Czarnego; dla
tego król »obruszał« się szczególnie na ks. Sierotkę i w do
wód, że go wzywał taksamo jak innvch, list jego pokazał 
radom i posłom6. Przedłożył też niebawem sejmowi nowe

1 Teki N arusz. t. 77, nr. 62, 63.
2 Jagiellonki polskie, V s. 283, 293.
3 D. 357.
4 D. 366/7 .
5 D. 367.
6 List W oîow icza do M. Krz. Radziwiłła z 18/5 1569, arch i

w um  nieświeskie, dział  V.
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pisma panów wołyńskich, w których prosili, aby raz je 
szcze przedłużono im termin o dwa tygodnie, a więc wła
śnie aż do czasu, gdy mieli się zjechać wszyscy Litwini1. 
Do tego król oczywiście nie myślał dopuścić; ale wbrew 
izbie poselskiej, która, nie licząc się z żadnemi trudno
ściami, chciała, aby zaraz także na Wołyniu opornych usu
wano z u rzędów 2, przystał na z w ł o k ę  j e d n e g o  j e 
s z c z e  t y g o d n i a ,  do n i e d z i e l i  22 m a j a 3. Wtedy zaś, 
jak zapowiadał, postanowienia karne miały bezwarunkowo 
wejść w życie.

Jak zwykle, tak i w tym wypadku t e m  p o r y z o -  
w a n i e  Z y g m u n t a  A u g u s t a  o k a z a ł o  s i ę  s łu -  
s z n e m .  18 maja zawiadomił sejm o przesunięciu te r
m in u 4, a już nazajutrz rozpoczęło się c o r a z  l i c z n i e j 
s z e  z j e ż d ż a n i e  P o d l a s i a n  i W o ł y n i a n 5, którzy 
wreszcie przekonali się o nieodwołalności jego postano
wienia i przestali się liczyć z panami litewskimi. Jeden 
po drugim składał uroczystą p r z y s i ę g ę 6, »że od tego 
czasu i na potym wierny i posłuszny będę królowi JMci 
polskiemu na ten czas i na potym będącemu i Koronie 
polskiej,... a nigdy się od niej i z potomstwem mym nie od
rywać«.

Przeważna większość, zwłaszcza z pośród Wołynian, 
dopełniła tego aktu zaraz w dzień po ostatecznym ter
minie, 23 maja, przed pełnym sejmem koronnym, uzy
skawszy wprzód obietnicę, że P o l a c y  i c h  p r z e j m u j ą  
j a k o  » r ó w n y c h  z r ó w n y m i «  do  w s z y s t k i c h  w o l - 
n o ś c i  s w y c h  i »wszystkiego szczęścia i nieszczęścia«

1 D. 368. Por. Ms. Jagiell. 28/I f. 193.
2 D. 369/73.
3 D. 374 i cytow. wyżej list W ołowicza z 18/5.
4 D. 373/4.
5 Szczegóły o poszczególnych osobistościach zebraliśm y w p ra 

cy: Przyłączenie Podlasia etc., s. 157—167.
6 Ms. ordyn. Zamoyskich 1131 fol. 8 v.
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razem z nimi używać chcą1. Nazajutrz poszli z a  ich przy- 
kładem czterej najmożniejsi kniaziowie Wołynia, woje
woda Czartoryski, Korecki, Wiśniowiecki, a zwłaszcza 
Ostrogski; trudności, które zrazu robili, usunięto wreszcie, 
przekonawszy ich, że »domy książęce w zacności swej 
będą zachowane«2, o co im głównie chodziło.

Dalsze przysięgi poszczególnych spóźnionych osobi
stości przeciągnęły się jeszcze aż do pierwszych dni czerwca. 
Gdy 1 go tego miesiąca zjawił się wreszcie R a d z i w i ł ł  
S i e r o t k a  i przysiągł ze swych dóbr podlaskich, przedło
żył królowi rodzaj memoryału, tłómaczącego ćwierćroczną 
zwłokę3, który znakomicie charakteryzuje stanowisko i po
budki wszystkich, którzy ociągali się tak długo: »Spuści
wszy się na starszych swych zdanie«, w nic się nie wda
wał, coby mu »potym u inszych ludzi ochydzenie nieść 
mogło, i postrzegając się, abych... co głupie nie począł 
i w patriej swej u wszytkich a zwłaszcza u starszych 
swych exosum  się nie uczynił, nie z uporu ani aliguo 
vento actus, ale ex maturo consilio procerum pozadzier- 
źałem się inter privatas parietes«.

Decydujące miało znaczenie, że 26 maja nawet pod
kanclerzy lit. Wołowicz przysiągł ze sw ych dóbr we wcie
lonych województwach. Dlatego zapewne, rozesławszy już 
dzień przedtem uniwersały4, aby także na Wołyniu o g ó ł  
o b y w a t e l i  przysięgał (16/6) w grodach powiatowych 
wydelegowanym tam komisarzom królewskim, Zygmunt 
August pod datą 27 maja wydał p r z y w i l e j  » p r z y w r ó 
c e n i a  z i e m i e  w o ł y ń s k i e j  do  k r ó l e s t w a  p o l 
s k i e g o « 5, chociaż jeszcze i później poprawiano jego tekst.

1 D. 377/8.
2 D. 382.
3 Bruljon w łasnoręczny w Ms. ordyn. K rasińskich 773, fol. 9/10.
4 Ms. Czartor. 301, s. 439/41.
5 Muzeum XX. Czartor., perg. nr. 952.



310 UNIA L U B E L S K A

Jak analogiczny przywilej podlaski, datowany z 5 go 
marca, akt ten zawierał nadanie wszystkich wolności ko
ronnych i zabezpieczenie przed egzekucyą dóbr. Nadto 
jednak zapewniał r ó w n o u p r a w n i e n i e  s c h i z m a t y 
ków , z a c h o w a n i e  k n i a z i ó w  »w i c h  s t a r o d a w n e j  
c z c i  i d o s t o j n o ś c i « ,  s t a t u t u  l i t e w s k i e g o  i » ru 
s k i e g o  p i s m a «  w e  w s z y s t k i c h  a k t a c h  u r z ę d o 
w y c h ,  z w y j ą t k i e m  » m i e j s k i c h  s p ra w « ,  które 
miano »polskiem pismem odprawować«.

Chociaż przywilej inkorporacyjny, zgodnie z pierwot
nym planem, rozciągał się także na w o j e w ó d z t w o  
b r a c ł a w s k i e ,  posłowie polscy jeszcze 1 czerwca wystą
pili ze zbytecznem właściwie żądaniem, aby także Bra- 
cław i Winnicę przyłączono do K orony1. Tłómaczy to oko
liczność, że dopiero 28 maja przybył do Lublina wojewoda 
tamtejszy ks. Roman Sanguszko, a trzy dni później zwró
cił ogólną uwagę przez uroczyste oddanie trofeów swego 
zwycięstwa nad U łą2. Rzeczywiście dopiero jego przysięga, 
złożona 1 czerwca, gdy król go zwolnił formalnie od przy
sięgi dawniejszej na rzecz w. księstwa3, utwierdziła osta
tecznie wcielenie Bracławszczyzny i pociągnęła za jego 
przykładem innych jej przedstawicieli.

Ale zgodnie z prośbą Sanguszki, aby. król »woje
wództwa bracławskiego od województwa kijowskiego od
łączać nie raczył«4, sprawa Bracławia, właściwie już dawno 
przesądzona, pozostawała w ścisłym związku z p o n o w -  
n e m  ż ą d a n i e m ,  a b y  i n k o r p o r a c y ę  r o z s z e r z o n o  
t a k ż e  n a  K i j o w s z c z y z n ę .  W  t e n  s p o s ó b  m i a ł a  
o b j ą ć  c a ł ą  U k r a i n ę ,  która to nazwa niebawem zaczęła 
się lokalizować na obszarze tych dwóch województw.

1 D. 392.
2 U chańsciana, III nr. 113; D. 391.
3 D. 400.
4 D 397.
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Na powtórzenie tego postulatu, bardziej stanowcze 
i wyraźniej określone, aniżeli 12 maja, wpłynęły pod ko
niec tego miesiąca dwie okoliczności. Po pierwsze s p r a w ę  
t ę  w p r o w a d z i l i  z n o w u  n a  p o r z ą d e k  d z i e n n y  
n i e  P o l a c y ,  l e c z  W o ł y n i a n i e .  Jak się o tem nieba
wem przekonali panowie litewscy, nietylko sami, mimo 
trudności formalnych, chętnie przystąpili do Korony1, ale 
pragnęli też, aby za ich przykładem poszły wszystkie zie
mie Rusi południowej. Chcieli nawet, aby oprócz Kijow- 
szczyzny, ściśle związanej z Wołyniem przez wspólne nie
bezpieczeństwo tatarskie, wcielono do królestwa także 
w o j e w ó d z t w o  b r z e s k o - l i t e w s k i e .  Rzeczywiście też 
tam skłonność do przejścia pod władzę Polski, stwierdzona 
już przed miesiącem przez Wołowicza, znalazła wyraz 
w uchwale sejmikowej, aby posłowie brzescy »nie w ra
cali do domu bez jakiejkolwiek uniej«. Ale mimo ich go
towości, aby »odrywać się« od Litwy, Polacy nie rozcią
gnęli swych pretensyi na tę ziemię, od dawna o wiele 
ściślej związaną z w. księstwem, aniżeli Wołyń i Kijow- 
szczyzna. Za to co do Kijowa zupełnie podzielali stanowi
sko Wołynian i, zachęceni przez nich, już 28 maja wska
zali królowi na »przywileje dawane i dowodne«, że Kijów 
powinien należeć do Korony2.

Że jednak powrócili do tego 1 czerwca, do tego przy
czynił się jeszcze powód drugi. Oto w ł a ś n i e  m i n ę ł y  
Z i e l o n e  Ś w i ą t k i ,  k i e d y  m ie l i  p o w r ó c i ć  do L u 
b l i n a  p r z e d s t a w i c i e l e  w. k s i ę s t w a .  Ale chociaż 
ju ż dwa tygodnie przedtem kazali sobie przygotować go
spody3, a jeszcze w przeddzień świąt liczono na przyjazd 
wszystkich Litwinów, nie wyjmując Radziwiłła Rudego4,

1 Archeograf. Sbornik VII nr. 22, 23, 24, 26.
2 D. 387/8.
3 Ms. Jagiell. 28/II f. 231 v.
4 U chańsciana III nr. 113.
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na razie nie przybył z nich n ik t ,  o p r ó c z  J a n a  C h o d 
k ie w ic z a .  Dlatego dalszy nacisk przez wcielenie Kijow- 
szczyzny mógł się wydawać szczególnie potrzebnym; ró
wnocześnie zaś, przypominając, jak długo się czekało na 
Litwinów, żądano, aby wreszcie oświadczyli, czy przybędą 
lub n ie 1.

Uczynił to od razu starosta źmudzki, gdyż, wystę
pując przeciwko inkorporacyom, oświadczył, że przyjazd 
Litwinów opóźniły tylko choroby i daleka droga, że je 
dnak n i e b a w e m  s ię  z j a w i ą 2. Sam rzeczywiście skła
niał ich listownie do przyspieszenia przyjazdu, chociaż po
głoski, jakie przytem rozszerzał o wrogich planach Pola
ków, nie mogły ich chyba do tego zachęcać3.

Król usprawiedliwienie zwłoki przyjął uprzejmie i w e
zwał stany koronne, aby poczekały na Litwinów jeszcze 
kilka d n i4. Za to w sprawie inkorporacyi nie myślał im 
ustąpić. O cofnięciu wcielenia Wołynia i Podlasia obecnie, 
po złożonych przysięgach, oczywiście nie mogło być mowy; 
co do Kijowszczyzny zaś postanowiono tylko, że przed 
decyzyą nastąpią jeszcze szczegółowe narady, które głów
nie obracały się około kwestyi, w j a k i  s p o s ó b  n a j l e 
p ie j  s ię  z a b e z p i e c z y  o b r o n ę  p a ń s t w a .

Izba poselska, pod wpływem Wołynian, zgodziła się 
już 2 czerwca, że właśnie ta obrona, zarówno przed Mo
skwą, jak i przed Tatarami, wymaga, aby Kijów przeszedł 
z rąk Litwy do Korony5. Gdy to jednak nazajutrz oświad
czono senatorom, okazało się, że wśród nich, chociaż więk
szość podzielała to zdanie, nie brakowało poważnych gło
sów, twierdzących, że Korona nie podołałaby ciężarom

1 D. 392, 394.
2 D. 395.
3 A rcheograf. Sbornik  VII nr. 21, 23.
4 D. 396, 400.
5 D. 401.
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wojskowo skarbowym, któreby się wtedy na nią zwaliły1. 
Dopiero 4 czerwca2 nastąpiło rozstrzygnięcie. Wywołała 
je nietyle kwiecista mowa marszałka Czarnkowskiego, 
który powołał się aż na zdobycie Kijowa przez pierwszych 
Bolesławów, ile p r z e k o n a n i e  k r ó l a ,  ż e b e z p i e c z e ń 
s t w o  w s p ó l n e j  R z p l i t e j  w y m a g a ,  a b y  o b a  p a ń 
s t w a  p o d z i e l i ł y  s i ę  o b r o n ą  j e j  w s c h o d n i c h  
g r a n i c .  Mimo odosobnionych protestów, które doprowa
dziły do przykrych scen, kazał kanclerzowi odczytać de
k re t3, analogiczny do pierwszego aktu wcielenia Wołynia 
i Podlasia z 5 marca, w którym na podstawie dość na
ciąganych wywodów historycznych obwieszczał p r z y ł ą 
c z e n i e  K i j o w s z c z y z n y  do  K o r o n y .  Według jego 
zapowiedzi, w poniedziałek 6 czerwca4 ks. Ostrogski złożył 
przysięgę na wierność Koronie jako wojewoda kijowski, 
tak, że z tego dnia można było datować przywilej dla 
wcielonego wojew ództw a5, którego postanowienia odpo
wiadają najzupełniej prawom, przyznanym Wołynianom 
w przywileju z 27 maja.

Tę ostatnią inkorporacyę przyspieszono i z tego 
względu, aby stworzyć f a k t  d o k o n a n y  p r z e d  p o d j ę 
c i e m  r o k o w a ń  z L i t w i n a m i ,  którzy wreszcie zaczęli 
się zjeżdżać do Lublina. 3 czerwca przybyło m. i. dwóch 
Chodkiewiczów, kasztelanowie wileński i trocki, a chociaż 
zebrane już grono panów rady, ze starostą żmudzkim Ja
nem Chodkiewiczem, Wołowiczem i Naruszewiczem na

1 D. 402/3.
2 Co do chronologii należy uw zględnić, że zaczynając od 4/6, 

k tóry  to dzień w D. 403 m ylnie oznaczono jako  niedzielę zam iast 
sobotę, należy p o p r a w i ć  w s z y s t k i e  d a t y  d z i e n n e  d y a r y u -  
s z a  a ż  do  k o ń c a  c z e r w c a ,  a m ianow icie od w torku 7/6 (D. 406 
m ylnie 6/6) aż do czw artku  30/6 (D. 485 m ylnie 29/6) posunąć je  
o jeden dzień naprzód.

3 D. 405/6; Teki N arusz. t. 77, nr. 193.
4 D. 407.
5 Muzeum XX. Czartor., perg. nr. 958.
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czele, wobec nieobecności Mikołaja Radziwiłła zwlekało 
jaknajdłużej z podjęciem układów z samymi Polakami, aby 
uniknąć odpowiedzialności przed pierwszym senatorem Li
twy, wszyscy udali się jeszcze tego samego dnia na na
radę do  k r ó l a .  Jan Chodkiewicz oświadczał wprawdzie 
zrazu, że wszystkie rokowania należy rozpocząć od »wiel
kiej doległości«, jaka spotkała Litwę przez oderwanie za
chodnich województw; skoro jednak równocześnie objawi ał 
gotowość do układów o samą Unię, wyłuszczając nowe 
warunki litewskie, król przekonał się, że opór Litwinów 
przeciwko inkorporacyom nie będzie zbyt energiczny, co 
niewątpliwie wpłynęło na jego decyzyę w sprawie Kijow- 
szczyzny, powziętą właśnie następnego dnia. Wpływom 
Litwinów możnaby przypisać chyba to ustępstwo, że z wcie
lonego województwa kijowskiego wyłączono powiat mo- 
zyrski. który, wobec chwiejnej już przedtem przynależno
ści administracyjnej, teraz złączył się ostatecznie z woje
wództwem mińskiem, a więc pozostał przy w. księstwie.

To też Naruszewicz w tym samym liście do Radzi
w iłła1, w którym go informował o tych szczegółach, dał 
wyraz przekonaniu, że »dekreta pańskie już żadnym oby
czajem rewokować się wstecz nie mogą«. W  tej r e z y -  
g n a c y i  z z ie m ,  p r z y ł ą c z o n y c h  do  K o ro n y ,  panów 
litewskich utwierdziła gotowość, z jaką Ostrogski złożył 
swą drugą przysięgę; przekonała ich, ż e  n i e t y l k o  Pod- 
l a s i a n i e  » s a m i  t e g o  p r a g n ę l i  o d e r w a n i a « ,  a le  
i W o ł y n i a n i e  » ta k  w i e l k i e g o  g w a ł t u  n a  s i ę  n ie  
m i e l i ,  a l e  s i ę  s a m i  p o ś p i e s z y l i  do  te g o « .  Skoro 
się okazało, że Polacy uzyskali sporne ziemie » s n a ć  za  
w ł a s t n e m  d o b r o w o l n e m  p r z y c h y l e n i e m  s t r o n « ,  
także Chodkiewicz z góry zapowiadał wojewodzie wileń
skiemu w piśmie z 6 czerwca2, że »nie rozumiem, aby 
się ju ż czemu zabieżeć mogło«.

1 Archeogr. Sbornik VII nr. 24.
2 Ib., nr. 25.
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Mimo to nazajutrz, n a  p i e r w s z e m  w s p ó ł n e m  
p o s i e d z e n i u  z P o l a k a m i ,  chociaż Wołowicz zaraz 
na wstępie dał wyraz gotowości Litwinów do układów około 
Unii, a ze strony polskiej Padniewski dobitnie zaznaczył, 
że sprawa owych inkorporacyi jest nieodwołalnie rozstrzy
gniętą. Jan Chodkiewicz w długich, namiętnych wywo
dach1 raz jeszcze wytoczył wszystkie żale i p r o t e s t y  
L i t w y  w t e j  w ł a ś n i e  s p r a w i e  i twierdził wprost, 
że zwrot oderwanych ziem jest pierwszym warunkiem dla 
zawarcia Unii.

Nie może ulegać wątpliwości, że wówczas s a m  j u ż  
n i e  l i c z y ł  p o w a ż n i e  n a  s p e ł n i e n i e  t e g o  ż ą d a 
n ia :  chodziło mu tylko o to, aby, podnosząc, jaką stratę 
poniosło w. księstwo, wyjednać tą drogą ustępstwa przy 
dalszych układach co do jego stosunku do Korony. Świad
czy o tem fakt, że mimo odmowy Polaków w sprawie in- 
korporacyi zgodził się wziąć do przejrzenia akt unii, u ło
żony przez nich 24 marca, którego modyfìkacya była dru
gim warunkiem, jaki stawiał w imieniu Litwy.

Ale niemniej pewnem jest, że ostre zarzuty w prze
sądzonej sprawie wcielonych województw wywołały wra
żenie wprost przeciwne, niż sądził starosta żmudzki: przy
czyniły się tylko do r o z d r a ż n i e n i a  i z n i e c h ę c e n i a  
P o la k ó w .  Na burzliwem posiedzeniu z 7 czerwca sta
nowczo oświadczali, że nie odstąpią od aktu z 24 marca, 
a nazajutrz poskarżyli się królowi na obrażliwe słowa 
Chodkiewicza2 i chwilowo nie chcieli się nawet wdawać 
w dalsze układy.

To też Litwini zrozumieli, że wszelkie poruszanie 
kwestyi Podlasia i Rusi południowej utrudniało tylko ich 
położenie. W  w s p ó l n y c h  o b r a d a c h  s e j m o w y c h  
w c a l e  s ię  o n a  j u ż  n ie  p o j a w i a :  »potym się to tak

1 D. 407/8; fragm ent dyaryusza w  Tekach N aruszew . t. 77,
s. 967—988.

2 D. 409.
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zatarło«1. Tylko wobec króla starosta żmudzki, może je 
szcze tego samego dnia, powtórzył z niemniejszą namięt
nością swoje skargi w tej sprawie2. Ze do niej powrócono 
jeszcze w sierpniu w ostatnich osobnych petycyach stanów 
litewskich, trzeba już uważać za formalność bez znaczenia; 
tak to też potraktował król, odpowiadając, że o tych rze
czach »już nie potrzeba wspominać«3.

Ostatnie protesty Litwy nie wstrzymały też r z e c z y 
w i s t e g o  d o k o n a n i a  i n k o r p o r a c y i .  Zgodnie z ży
czeniem posłów koronnych4, przedstawiciele wcielonych 
województw zasiedli wśród nich już przed zawarciem Unii 
z resztą w. księstwa. Jeszcze w ciągu czerwca ustalono 
tekst przywileju dla Wołynian, odrzucając niesprawiedliwy 
pomysł, aby cofnąć ich uwolnienie od cięższych obowiąz
ków służby wojennej, jakim podlegali pod władzą L itw y5. 
Zaznaczyła się też rychło wspólność interesów, łącząca 
świeżo przyłączone województwa z dawniejszemi ziemiami 
ruskiemi Korony6. Równocześnie ich obywatele, z bardzo 
nielicznymi chyba w yjątkam i7, w oznaczonym terminie, 
16 czerwca, składali po grodach przysięgę na wierność 
Koronie przed komisarzami królewskimi, którzy układali 
dokładne spisy obecnych i nieobecnych; nieobecnymi byli 
przeważnie tylko ci, którzy sami pojechali do Lublina 
i tam przysięgli.

Znaczenie inkorporacyi lubelskich będzie można oce
nić dopiero w związku z unią lubelską. Że słusznie pod

1 Ib.
2 Teki N arusz. t. 77. s. 988 - 994.
3 Dokum. Mosk. arch . m inist. just., I 498.
4 D. 416, 418, 422.
5 D. 423, 450/4.
6 D. 503, 559, 568, 580/1, 585.
7 Por. rozbiór spisów  kom isarskich w  pracy: Przyłączenie Pod

lasia etc., s. 223—227.
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nosili współcześni1, j a k  d e c y d u j ą c o  o n e  w p ł y n ę ł y  
n a  d o k o n a n i e  U n i i ,  o t e m  n a j l e p i e j  ś w i a d c z y  
s t a n o w i s k o ,  z a j ę t e  p r z e z  L i t w i n ó w ,  g d y  po ś w i ę 
c i e  B o ż e g o  C i a ł a ,  d n i a  10 c z e r w c a ,  p r z y s t ą 
p io n o  w r e s z c i e  n a  n o w o  do p r z e r w a n y c h  w l u 
ty m  r o k o w a ń ,  skłoniwszy także posłów koronnych, aby 
w nich udział wzięli, mimo urazy z powodu ostatniego 
wystąpienia Chodkiewicza2.

3. Zawarcie Unii.

»Tak się rzeczy zawiodły, że też i namędrszy Salo
mon trudno by już co poratować mógł«. Do tego smutnego 
przekonania doszli przywódcy opozycyi litewskiej3, kiedy 
im po powrocie do Lublina dowodzili Polacy, » ż e b y  
w s z y t k o  l e p i e j  p o s z ł o « ,  g d y b y  n i e  ów  n i e b a 
c z n y  w y j a z d  L i t w i n ó w  t r z y  m i e s i ą c e  t e m u .  
Krok ten okazał się teraz ciężkim błędem taktycznym, 
a za to spełniły się oczekiwania Polaków, że, odpowiada
jąc na zerwanie rokowań inkorporacyą znacznych części 
w. księstwa, zmuszą opozycyę do ustąpienia.

Spełniły się z dwóch powodów. Przedewszystkiem 
r e s z t a  p a ń s t w a  l i t e w s k i e g o  n i e  b y ł a  w s t a n i e  
u t r z y m a ć  s ię  b e z  p o m o c y  p o l s k i e j .  Jak w r. 1564, 
tak i tym razem doraźne sukcesy w wojnie moskiewskiej, 
które separatystów utwierdziły w oporze, nie usunęły wcale 
niebezpieczeństwa, a przedewszystkiem nie zmieniły opła
kanych warunków finansowych. Nowe zastawy dóbr ho- 
spodarskich, dokonane właśnie podczas sejmu lubelskiego4,

1 Oprócz Ł. Górnickiego por. n. p. Jagiellonki polskie V s. 
323, 326.

2 D. 410.
3 A rcheograf. Sbornik VII nr. 24 s. 41.
4 Lubawskij: Sejm, s. 835 przyp. 225. Por. Jagiellonki V s. 326.
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nie mogły nawet dostarczyć potrzebnych środków pienięż 
nych na wypłatę żołdu dla polskich zaciężnych, tak, ż 
król 25 czerwca musiał znowu odłożyć na rok następn 
wyrównanie zaległości, wynoszących przeszło 161 tys. zł. 
Za to przez odłączenie 4 województw, zwłaszcza ludneg 
Wołynia, do Korony polskiej siły zbrojne samego w. księ 
stwa zmalały, według świadectwa Radziwiłła Rudego 
o 10.000 koni.

Nadto, jak mieszkańcy tych województw zgodzili si 
bez istotnego oporu na przejście pod władzę Korony, ta 
teraz i we właściwej Litwie s t r o n n i c t w o  n i e c h ę t n  
ś c i ś l e j s z e j  U n i i ,  po niefortunnych wynikach sweg 
postępowania, z n a l a z ł o  s i ę  o d o s o b n i o n e m .  Nieścisła 
lecz niemniej charakterystyczną jest relacya, jaką 9 czerwc 
posłowie pruscy wysłali z sejmu lubelskiego do Królewca 
że już przysięgły wszystkie stany w. księstwa z wyjątkiem 
wojewody wileńskiego i starosty żmudzkiego, z którym 
jeszcze toczą się układy z powodu niektórych punktów 
spornych.

Z tych dwóch przywódców Litwy R a d z i w i ł ł ,  za 
cietrzewiony w oporze a świadomy jego beznadziejność 
ostatecznie, mimo nalegań innych panów rady, nie przy 
jechał już wcale do Lublina, gdzie wobec jego zupełneg 
usunięcia się już obiegały pogłoski, że umarł w drodze 
C h o d k i e w i c z  zaś, dawniejszy zwolennik ściślejszej Uni 
który także przy układach r. 1569 pragnął uniknąć zer 
wania i doprowadzić do zgody, czuł doskonale koniecznoś 
»zejścia się« z Polakami i pewnych ustępstw; tłómaczy 
się tylko przed wojewodą wileńskim5, »aby mi to jakie 
niełaski WM nie niosło, bo temu pomódz nic nie mogę«

1 K. Pułaski: Szkice III s. 215—220 (oryginał w  Muzeum XX
Czartor., perg. nr. 953).

2 Polonica, re lacya Cyrusa z 1/12 1572 (dołącznik).
3 Archiw um  królewieckie, Ostpreuß. Foliant, Nr. 107 fol. 66.
4 Jagiellonki V s. 316, 327.5 Archeogr. Sbornik VII nr. 25
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Uzasadniał to słusznie tem, że, gdyby chciał wytrwać 
w opozycyi, nie miałby poprostu na kim się oprzeć. Je 
dyny stanowczy przeciwnik warunków polskich, stryj jego 
Jerzy Chodkiewicz, który oświadczył niestrudzonemu rze
cznikowi Unii, Hieronimowi Ossolińskiemu, że woli jej nie 
dożyć, istotnie umarł w nocy z 5 na 6 czerwca, ruszony 
apopleksyą1. Po za tem zaś » m ię d z y  n a s z e m i  w ię t -  
s z a  p o ł o w i c a  n a s z e  s p r a w y  i p o t r z e b y  R z p l i t e j  
z a c i e r a j ą « .

Ta skarga starosty żmudzkiego odnosiła się zapewne 
też do panów rady; głównie jednak odzwierciadlała sta
nowisko p o s ł ó w  z i e m s k i c h  w. k s i ę s t w a .  Jeśli szla
chta na sejmikach jesiennych przy wyborze posłów i uło
żeniu instrukcyi uległa jaszcze wpływowi możnowładztwa, 
to teraz przejrzała ostatecznie, do czego on prowadził. Nie 
znamy niestety instrukcyi z nowych sejmików, na których 
wywody królewskie nie pozostały chyba bez wrażenia; 
możemy tylko przypuścić, że stanowisko szlachty brze
skiej, która ku oburzeniu Naruszewicza żądała Unii za 
wszelką cenę2, nie było odosobnione. Wszak po za in- 
strukcyami pošelskiemi szlachta litewska, jak gdyby w od
powiedzi na legacyę sejmikową Zygmunta Augusta, wysto
sowała pismo do niego samego, gdzie donosiła mu, że 
z c a łą  s t a n o w c z o ś c i ą  w y s t ą p i  p r z e c i w k o  p a 
n o m  r a d y ,  g d y b y  i t y m  r a z e m  n i e  p r z y w i e ź l i  
j e j  U n i i ,  którą już raz zaprzepaścili przez »niegodną 
ucieczkę«3 .

Pismo to, »przez niektórych zatrzymane«, wyszło na 
jaw w Lublinie dopiero niedługo przed połową czerwca, 
polepszając od razu widoki Unii. Ale trzeba przyznać, że 
panowie litewscy, którzy wtedy znacznie złagodnieli, już

1 Ib., nr. 25, 26; Jagiellonki V s. 311.
2 Ib;, nr. 24 s. 40.
3 Ms. C zartor. 1609 s. 1623 (Konarski do Hozyusza 15/6 1569).
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przyjechali z g o t o w o ś c i ą  d o  t a k i c h  u s t ę p s t w ,  że 
w razie, gdyby od początku zajęli podobne stanowisko, 
rokowania już w zimie byłyby doszły bez trudności, w ko
rzystniejszych dla Litwy okolicznościach.

W szak już na pierwszem posłuchaniu u króla, 3-go 
czerwca, Chodkiewicz »intentią swą opowiedział, chcąc in 
toto n a  A l e x a n d r o w y m  p r z y w i l e j u  p r z e s t a ć « .  
Przyjmując więc jako podstawę unię z 1501 r., jak tego 
od początku żądali Polacy, chciał tylko, aby w formie jej 
»opatrzenia« dodano cztery artykuły: o egzekucyi, urzędach 
litewskich, sejmach wspólnych i elekcyi. Zahaczymy zaś, 
że kiedy treść tych punktów przedstawił Polakom, ujął je 
w sposób nadzwyczaj ustępliwy. Co więcej, na zasadnicze 
ustępstwo co do aktu z 1501 r. przystał listownie nawet 
Mikołaj Radziwiłł; nie mogąc na razie odszukać korzyst
niejszego dla partykularystów litewskich aktu z r. 1499, 
4 czerwca nadesłał »przyzwolenie na przywilej Alexan- 
drowski in  toto«. Zgodnie tylko wszyscy Litwini uważali 
za konieczne, aby Unię zawarto w f o r m i e  » w z a j e m 
n y c h  o b l i g a t i i « ,  a k t ó w  o b u s t r o n n y c h « 1.

Trudność polegała na tem, że obecnie P o l a c y  j u ż  
n i e  c h c i e l i  o d s t ą p i ć  o d  n o w e g o  p r z y w i l e j u  
w  s p r a w i e  U n i i ,  j a k i  u z y s k a l i  w n i e o b e c n o ś c i  
L i t w i n ó w ,  d n i a  24 m a r c a .  Okazali to już na burzli- 
wem posiedzeniu z 7 czerwca, odczytując ten akt i dając 
go do przejrzenia Litwinom, którzy kopię posłali Radzi
wiłłowi. Otóż, »przesłuchawszy tego przywileju u siebie«, 
przedstawiciele w. księstwa uznali go za »bardzo nie po
żyteczny«2. Nie godząc się na niektóre szczegóły, o które 
toczyć się będą dyskusye następnych trzech tygodni, byli 
zwłaszcza niezadowoleni z formy, w jakiej załatwiał sprawę 
Unii, mianowicie przez rozporządzenie królewskie, wydane

1 A rcheogr. Sbornik VII nr. 24 s. 41,
2 Ib., nr. 26 s. 45.
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in  contumaciam  Litwinów, jako »wykonanie« wszystkich 
dawnych zapisów.

Niektórzy posłowie koronni, mając ten przywilej 
w ręku, wszelkie dalsze »rozmowy« uważali za zbyteczne, 
a podobno nawet w razie dalszego oporu Litwinów za
mierzali znowu »za instigacyą panów Wołyńców« rozsze
rzać plany inkorporacyjne1. Wobec tych radykalnych po
glądów było to już pewnym sukcesem dla Litwy, że 10 
czerwca udało się wogóle nawiązać znowu w s p ó l n e  
r o k o w a n i a ,  trzy dni przedtem ledwo rozpoczęte a przer
wane w takiem rozdrażnieniu.

To też tym razem Jan Chodkiewicz wystąpił w spo
sób o wiele bardziej um iarkowany2. Nie dotykając już 
drażliwej sprawy ziem wcielonych do Korony, stwierdził 
tylko, ze akt z 24 marca Litwinom się »nie podoba«, 
a następnie przedstawił dokładnie n o w e  i c h  s t a n o w i 
s k o  c o  do U n i i ,  do którego, jak widzieliśmy, doszli za
raz po przyjeździe do Lublina. Co do treści, podstawą jej 
miała być wyłącznie unia ostatnia, z r. 1501, która »mo
derowała« poprzednie, z dodaniem następujących artyku
łów: 1) t y t u ł  w. k s i ę s t w a  ma być zabezpieczony 
przez to, że każdy nowy władca przysięga »Koronie 
i księstwu litewskiemu jako król i ksiądz litewski« a za
twierdza przywileje pod pieczęcią koronną i litewską; 
2) u r z ę d y  l i t e w s k i e  mają być zachowane; 3) zabez
pieczenie przed egzekucyą dóbr należy »lepiej opatrzyć«; 
4) s e j m y  m a j ą  s i ę  o d b y w a ć  a l t e r n a t i m  w P o l 
s c e  i n a  L i t w i e .  Co do formy zaś, to o b i e  s t r o n y  
p o w i n n y  w y s t a w i ć  p r z y w i l e j e  so b ie  w z a je m n ie ,  
k t ó r e b y  z a p r z y s i ę ż o n o  a k r ó l  z a t w i e r d z i ł ;  akt 
kontumacyjny z 24 marca Polacy mogą »chować« u sie
bie, ale Litwy on nie obowiązuje.

O. Halecki: Dzieje Unii Jagiellońskiej, II.

1 Ib.
2 D. 411.
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Równocześnie Litwini w myśl tego oświadczenia 
ułożyli »skrypt« czyli p r o j e k t  a k t u  u n i i  z i c h  s t r o n y  
i wręczyli go panom koronnym 1. Ciekawy ten dokum ent2 
określa nasamprzód stanowisko litewskie wobec poprzed
nich aktów: Unia zaczęła się za Jagiełły i Witolda, ale za 
Olbrachta i Aleksandra, t. j. w r. 1499, »moderowano« ją 
przez postanowienie, dosłownie przytoczone, że inne za
pisy, naruszające uczciwość obustronną, są nieważne; wy
jaśniono ją ostatecznie w r. 1501, kiedy to przez posłów 
litewskich została »na wieczne czasy utwierdzona i umo
cniona«. Otóż Litwini nie zaprzeczają już wcale prawo
mocności tego układu, lecz stwierdzają tylko, że dotąd nie 
nastąpiło zapowiedziane wówczas »utwierdzenie i umoc
nienie« jego przez »wszystkie stany w. księstwa litew
skiego«; t a k i e m  z a ś  w ł a ś n i e  z a t w i e r d z e n i e m  m a  
b y ć  o b e c n y  a k t  u n i i .  Wpisali bowiem dosłownie do 
swego projektu cały przywilej unii mielnickiej, zaopatrując 
go tylko w szereg artykułów dodatkowych, które szerzej 
rozwijały ustne propozycye starosty żmudzkiego. Pierwszy 
zabezpieczał zachowanie tytułu w. księstwa, tym razem 
jednak tą drogą, że urzędnicy mieli składać swe przysięgi 
»królowi koronowanemu i temuż w. księciu litewskiemu, 
także Koronie i w. księstwu«. Drugi i trzeci zatrzymywał 
osobne urzędy Litwy, dostępne tylko dla jej obywateli. 
Czwarty ustanawiał, bez żadnych już zastrzeżeń, aby »sej
my zawsze spólne a nieróżne bywały«, ale »raz w Polsce 
a drugi raz na Litwie«. Dwa dalsze punkty orzekają, źe 
na tych sejmach, poprzedzanych w w. księstwie przez 
sejmiki generalne na wzór wielkopolskiego i małopolskiego, 
władzę mają wykonywać urzędnicy tego państwa, w któ- 
rem się zjeżdżano w danym wypadku. Siódmy wreszcie 
dokładniej, niż dotąd, zabezpieczał Litwę przed egzekucyą 
dóbr.

1 Archeogr. Sbornik VII nr. 26 s. 45.
2 Bibl. ordyn. K rasińskich  r. 1868 nr. 69.
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Analogiczny akt mieli wystawić Polacy, którzy od 
razu przystąpili do obrad nad projektem litewskim, trw a
jących pięć godzin. W  zasadzie zajęli wobec niego stano
wisko p r z y c h y l n e 1. Wszak uznawał akt unii z 1501 r., 
jak tego żądali od początku, a co więcej, po  r a z  p i e r w 
s z y  ze  s t r o n y  l i t e w s k i e j  p r z y j ę t o  c a ł k i e m  w y 
r a ź n i e  z a s a d n i c z y  p o s t u l a t ,  że  s e j m y  m a j ą  b y ć  
b e z  w y j ą t k u  w s p ó l n e .  Co do urzędów litewskich nie 
było już różnicy zdania, a chętnie też przystawano na wy
raźniejszą gwarancyę przed egzekucyą; okazuje się bowiem, 
że w ostatecznym akcie unii lubelskiej ten artykuł, nie 
omawiany już więcej, przejęto prawie dosłownie z owego 
projektu litewskiego. Także na formę zawarcia unii przez 
nowe akty obustronne, zatwierdzone przez króla, godzili 
się nietylko senatorowie, ale i posłowie koronni2.

Mimo to projekt litewski poważne nasuwał w ą t p l i 
w o ś c i .  Nasuwały je chociażby artykuł o przysiędze urzęd
ników, który przez dodanie tytułu w. księstwa odbiegał 
od odnośnego punktu unii mielnickiej, i żądanie, aby co 
drugi sejm odbywał się na Litwie, które chciano odłożyć 
do wspólnych narad po Unii3. Przedewszystkiem zaś przez 
to, że po za kilkoma artykułami dodatkowymi Litwini 
ograniczali się do niezmienionego transumptu przywileju 
z 1501 r., o d p a d a ł a  w s z e l k a  w z m i a n k a  z a r ó w n o  
o zrzeczeniu się przez króla sukcesyi litewskiej w d e k la -  
r a c y i  w a r s z a w s k i  ej, j a k  t e ż  i o p r z y w i l e j u  z 24 
m a r c a  t e g o  r o k u .  Polacy nie chcieli zaś odstąpić od 
tego, aby i te dwa akty uznano za prawomocne.

Dlatego nawet senat zrazu chciał się trzymać przy
wileju kontumacyjnego z przed trzech miesięcy. Sądził, że 
jego właśnie artykuły powinny służyć, zamiast mielnickich,

1 Archeogr. Sbornik VII nr. 26 s. 46.
2 D. 412/3.
3 Archeograf. Sbornik VII nr. 26 s. 46.
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jako wątek nowego aktu unii. że wystarczyłoby zmienić 
arengę, zaznaczając, że Litwini powrócili do Lublina, ewen
tualne zaś poprawki możnaby odłożyć na później, »kiedy 
zasiędzemy społu«. Rzecz jasna, że i posłowie przyklasnęli 
zdaniu, że n i e  n a l e ż y  « o d s t ą p i ć  p r z y w i l e j u  t e g o  
k t ó r y  k r ó l  JM d a ł  n o w y« , i w tym też duchu wypa
dła odpowiedź, jaką prymas udzielił Litwinom w imieniu 
stanów koronnych1.

Ale jego twierdzenie, że przywilej z 14 marca »nie 
co inego ma w sobie, jedno co Alexandrów«, nie trafiło 
im do przekonania. Ze szczególnym naciskiem obstawali 
też przy alternacie co do miejsca sejmów, której to sprawy 
akt z r. 1501 rzeczywiście nie przesądzał. Zanim jednak 
przyszło do sprecyzowania kwestyi spornych, rada koronna 
zaproponowała, aby przedtem spisano p r o j e k t  u n i i  w e 
d ł u g  s t a n o w i s k a  p o l s k i e g o ,  a Litwini wzięli go pod 
rozwagę.

Praca ta, którą kierował podkanclerzy K r a s i ń s k i ,  
przyśpieszana przez upomnienia izby poselskiej2, była zdaje 
się ukończoną już przed 15 czerwca3, tak, że 16-ego Litwini 
mogli już wyrazić o niej swą opinię.

Spisano d w a  a k t y  u n i i :  n o w y  p r z y w i l e j  k r ó 
l e w s k i  i d o k u m e n t  P o l a k ó w .  Pierwszy od aktu z 24 
marca różnił się tylko w arendze, stwierdzającej ponowne 
przybycie Litwinów do Lublina i zgodne uznanie wszyst
kich aktów poprzednich przez obie strony, oraz w zakoń
czeniu, według którego proszono króla o zatwierdzenie 
tej ugody i gdzie zrazu zamierzano też wspomnieć o in- 
korporacyach 4 województw. Same a r t y k u ł y  u n i i  
d o s ł o w n i e  p r z e j ę t o  z p r z y w i l e j u  k o n t u m a c y j -

1 D. 412/5.
2 D. 416/7.
3 Bibl. ord. K rasińskich r. 1868, nr. 67, 68; najbliższy doku

m ent, który w  aktach podkanclerskich następuje po projektach Unii, 
z których pierw szy an tydatow ano  z 24/3, m a datę 15/6 1569 r.
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n e g o ,  ustępując Litwinom tylko przez szersze ujęcie 
punktu o egzekucyi. Oczywiście powtarzał je też bez 
zmiany akt stanów koronnych, w którym nową była ró w 
nież tylko arenga, odpowiadająca wstępnym wywodom 
króla, oraz zakończenie z obietnicą dotrzymania układu. 
Te formalne części obu projektów weszły potem prawie 
bez zmian do ostatecznych aktów unii lubelskiej.

Ale też tylko na nie od razu przystali Litwini, wi
dząc, że s p e ł n i o n o  ic h  ż y c z e n i e  co do  f o r m y  za
w a r c i a  U n i i .  Zresztą jednak stwierdzili, że »nas inakszy 
skrypt potkał od WM, niŻeśmy się go spodziewali«1 . Nie
zadowoleni byli zwłaszcza z tego, że n i e  p r z y z n a n o  
im  a n i  k o l e j n e g o  s e j m o w a n i a  n a  L i t w i e ,  a n i  
u m i e s z c z e n i a  l i t e w s k i e j  p i e c z ę c i  o b o k  k o r o n 
n e j  p r z y  k o n f i r m a c y i  p r a w ,  co widocznie uznali za 
najlepsze uwidocznienie zewnętrzne swej równorzędności 
państwowej. Chcieli dlatego, aby arengę, ułożoną przez Po
laków, złączono z »mało poprawionym« litewskim projek
tem artykułów unii.

Senatorowie polscy obiecali im odpowiedzieć po po
nownych obradach nad tym projektem, do których istotnie 
zaraz przystąpili2. Część posłów uważało to za prostą 
stratę czasu i po »wielkiej alterkacyi«, mimo przestróg 
rozważniejszych kolegów, przerwali te narady króla i pa
nów, prosząc, »aby nie namawiali na to podanie litewskie«3 
Ich bezwzględne wmięszanie się wywołało jednak oburze
nie, któremu król nazajutrz dał odpowiedni wyraz. W  pod 
niosłych słowach wskazywał, że t a k  » w i e l k i c h  r z e  
rz y ,  k t ó r e  n a  w i e k i  t r w a ć  m a ją « ,  n ie  g o d z i  s i ę 
p r z e p r o w a d z a ć  s i ł ą 4, i kazał przedłożyć izbie z m o

1 D. 425.
2 D. 426.
3 D. 429.
4 D. 431/2.
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d y f i k o w a n y  p r o j e k t  u n i i ,  u r a d z o n y  w s e n a c i e ,  
który podkanclerzy zaraz odczytał i uzasadniał posłom1.

B y ł  to  j u ż o s t a t e c z n y  t e k s t  w i e k o p o m n e g o  
a k t u  l u b e l s k i e g o ,  zmieniony w ciągu dalszych obrad 
już tylko bardzo nieznacznie. Słusznie wskazywano posłom, 
że przywileju z 24 marca nie zmieniono w niczem »istot- 
nem«, lecz »jedno słowy cudniejszemi a ozdobniejszemi 
poprawiono«2. Różni się bowiem od niego prawie wyłą
cznie przez to, że krótki zwrot, zaczerpnięty z deklaracyi 
warszawskiej, o zachowaniu »niektórych zwyczajów sądo
wnych, praw i przywilejów osobnych« mimo wspólności 
sejmu zastąpiono obszerną obustronną gwarancyą, rozw i
jającą podobny artykuł z 1501 r., że król zachowa obu n a 
rodom wszelkie przywileje, wolności itd. »od poczęcia Unii 
nadane«. Nadto s e n a t o r o w i e  c h c i e l i  u s t ą p i ć  L i tw i 
n o m  w tem , ż e z a t w i e r d z a n i e  p r a w  m i a ł o  s ię  
o d b y w a ć  p o d  p i e c z ę c i ą  k o r o n n ą  i l i t e w s k ą .  
Ten dodatek wywołał jednak istną b u r z ę  w i z b i e  p o 
s e l s k i e j .

Drobna ta w istocie kwestya może dlatego nabrała 
takiego znaczenia, że przedtem jeszcze doszło do namięt
nych sporów, czy wogóle należy brać pod rozwagę pro
jekt, zmieniający w czemkolwiek przywilej kontumacyjny. 
Na posiedzeniu z 17 czerwca upór skrajnego obozu, pod 
przewodem Krakowian, doprowadził do tego, że marszałek 
postanowił na razie sam zbadać, o ile nowy projekt sprze
ciwia się przywilejowa3. Dopiero następnego dnia posłowie 
zgodzili się wysłuchać go dokładnie, po czem oświadczyli 
królowi i senatowi, że p r z y s t a j ą  na  w s z y s t k i e  j e g o  
a r t y k u ł y  z j e d y n y m  w y j ą t k i e m  p u n k t u  o d r u 

1 D. 434.
2 D. 432, 434.
3 D. 439.
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g i e j ,  l i t e w s k i e j  p i e c z ę c i  na  » l i ś c ie «  p o t w i e r 
d z e n i a  p r a w 1.

Daremnie Zygmunt August i panowie rady tłóma- 
czyli, że nawet »lepiej, aby dwie pieczęci wisiały«; da
remnie na osobnej naradzie posłów dowodził sędzia prze
myski Orzechowski, że akt z 1501 r. wogóle nie wspomi
nał o pieczęciach na potwierdzeniu p ra w 2. Po długiej dy- 
skusyi przeważyło zdanie, że »nie możemy tego pozwolić« 
i p o p r o s z o n o  k r ó l a ,  a b y  » p e r s w a d o w a ć  r a c z y ł  
p a n o m  l i t e w s k i m ,  a b y  n a  t o  z w o l i l i« .  Zygmunt 
August, aczkolwiek niezadowolony z tej nieustępliwości, 
która, jak zaznaczał, musiała przedłużyć »dysputacye«, pod
ją ł się jednak tej trudnej roli pośrednika3 i odtąd nie usta
wał już przez cały następny tydzień w  c i ą g ł y c h  o s o 
b i s t y c h  w y s i ł k a c h ,  aby doprowadzić do zgody. Nie
cierpliwi posłowie koronni już 20 czerwca upominali się 
o przyśpieszenie sp raw y4, w radzie litewskiej zaś król m u
siał wysłuchać tego samego dnia długiej mowy Jana Chod
kiewicza5, który wytaczał żale przeciwnej strony. Prosząc, 
taksamo jak Polacy, aby wspólny władca »moderował 
z obu stron przedsięwzięcia nasze«, skarżył się tylko ogól
nikowo na »ciężkie, nieznośne artykuły« polskie; gdy je 
dnak nazajutrz w imieniu panów litewskich zwrócił się 
znowu wprost do rady koronnej, okazało się, że w owej 
chwili także Litwini upierali się głównie przy żądaniu co 
do pieczęci na zatwierdzeniu praw: twierdząc, że nigdy 
nie ustąpią w te m  dobrowolnie, prosili, »aby szło f r aterne 
z nimi, a nie summo iure«6.

Widocznem było jednak, że Litwini coraz bardziej

1 D. 440/2.
2 D. 446.
3 D. 449.
4 D. 450.
5 Teki N aruszew . t. 77, s. 495/8.
6 D. 454/5.
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łagodnieli w oporze1. Nie wątpiono już, że Unia przyjdzie 
do skutku, »ale, iż są rzeczy wielkie i wieczne, nie mogą 
być bez wielkiej trudności z obu stron«2. L e c z  t e  o s t a t 
n i e  t r u d n o ś c i ,  opóźniające spisanie przywilejów, n i e  
w y n i k ł y  z s a m e g o  t y l k o  s p o r u  o p i e c z ę c i e ,  
w którym ponowna dyskusya izby poselskiej, dnia 22-go 
czerwca, zdawała się znacznie przybliżać porozumienie. 
Cały szereg województw, m. i. też świeżo wcielone, od
stąpiły bowiem od nieprzejednanego stanowiska Krako
wian, tak, że postanowiono wprawdzie raz jeszcze popro
sić króla, »aby tych pieczęci nie pozwalał«, ale ustąpić, 
gdyby się okazało, że o ten spór mogłyby się rozbić roko
wania o U nię3. Gdy jednak rada koronna, naradziwszy się 
jeszcze z królem w tej sprawie, 24 czerwca »traktowała« 
znowu z Litwinami, ci postawili t r z y  ż ą d a n i a 4, od któ
rych nie chcieli odstąpić, a pomiędzy któremi sprawa pie
częci ostatnie już tylko zajmowała miejsce5.

Teraz, gdy zbliżała się decyzya, główny nacisk kładli 
na dwie inne kwestye: a b y  w a k t a c h  u n i i  nie w s p o 
m n i a n o  o p r z y w i l e j u  w y d a n y m  p o p r z e d n i o  in  
contumaciam , »bo się im za zelżywość widzi«, i a b y  k r ó l  
s w e  p r a w a  s u k c e s y j n e  o d s t ę p o w a ł  z a r ó w n o  
L i t w i e ,  j a k  K o r o n i e .  Z powodu tych właśnie kwestyi 
zaostrzył się znowu spór, gdyż posłowie koronni, zawia
domieni o nich przez senat, osądzili, że niepodobna w nich 
ustąpić, i oświadczyli to nazajutrz królowi i panom 6.

W tedy jednak Z y g m u n t  A u g u s t  wziął się do wy
równania różnic, które jeszcze pozostały między polskiem

1 Ms. C zartor. 1609 s. 1653 (Myszkowski do H ozyusza 22/6 
1569 r.).

2 Ib. s. 1703 (Ł. Łęcki do H ozyusza 22/6 1569 r.).
3 D. 458/9.
4 D. 460.
5 D. 461.
6 D. 461/3.
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a litewskiem stanowiskiem, z energią i pilnością, a zara
zem i wytrwałą cierpliwością, godną najwyższego podziwu. 
25 czerwca przez 6, a 27-go, po przerwie niedzielnej, przez 
9 godzin1 chodził niestrudzenie, aż mu »do niezdrowia 
przyszło«, od jednych do drugich, aby jako »interpres le- 
g u m « godzić przeciwieństwa. Praca postępowała bardzo 
powoli. W  sobotę Litwini, godząc się już na treść dekla- 
racyi warszawskiej i przywileju z 24 marca 1569 r., chcieli 
przecież uniknąć wzmianki o tych aktach w nowym ukła
dzie, a nadto wyłoniła się nowa kwestya sporna co da 
stanowiska prawnopaństwowego Inflant. Wobec tego w po
niedziałek nie mogło jeszcze przyjść do zapowiedzianego 
posiedzenia wspólnego. Za  to w tym właśnie dniu udało 
się wreszcie królowi s k ł o n i ć  L i t w i n ó w ,  że  o s t a t n i e  
a r t y k u ł y  s p o r n e  n a  n i e g o  » p r z y p u ś c i l i « ,  zgodzili 
się poddać je pod jego decyzyę2.  To też na dzień następny 
mógł przygotować zejście się obu sejmów na wspólną na
radę, której początek wyznaczył na wcześniejszą niż zwy
kle godziną, byleby już na pewno udało się na niej rzecz 
ostatecznie załatwić.

Nadszedł p a m i ę t n y  d z i e ń  w t o r k o w y  28-go- 
c z e r w c a 3, k t ó r y  p r z y n i ó s ł  » d a w n o  u p r a g n i o n y  
e p i l o g « 4 U n ii .  Źródła przekazały nam najdokładniej wy
soce dramatyczny przebieg chwil, które rozstrzygnęły 
o przyszłości dwóch wieków. Obrady zaczęły się od m o w y

1 D. 464, 466.
2 D. 467.
3 D. 467—485. W skutek w skazanej wyżej (s. 313 przyp. 2) po

myłki chronologicznej w dyaryuszu  oznaczono w nim  ten dzień 
jako 27/6, tak , że także w  pracach konstrukcyjnych podaw ało się do
tąd tę b łędną datę ostatecznego porozum ienia.

4 Jagiellonki polskie V s. 386; z tego listu M ikołaja Tarły do 
b iskupa ołom unieckiego (datę 29/7 należy popraw ić na 29/6) wynika, 
że opis posiedzenia z 28/6 w  Jagiellonkach polskich V s. 312 i n. 
(nr. 36, z m ylną datą  19/6) je s t w łaśnie tym »aktem w czorajszym «, 
który, ja k  w spom ina, przesyła biskupowi.



330 U N I A  L U B E L S K A *

s t a r o s t y  z m u d z k i e g o 1, w której, przypominając do
tychczasowe ustępstwa dobrowolne Litwinów i zastrzega
jąc się, że ich Rzplita musi być zachowana, zaznaczył, ja 
kie jeszcze pozostały punkty sporne, co do których »na 
rozkazanie WKM daliśmy się«. W  dwóch pierwszych 
uprzedził decyzyę królewską, oświadczając, że »pozwalamy 
pieczęci jednej do konfirmaciej przywilejów« i że Litwini 
godzą się też na wspólną przynależność Inflant do Korony 
i W. Księstwa, »jeśli Inflantcy dobrowolnie będą chcieć 
od nas odstąpić«, byleby zwrócono nakłady, poniesione 
w ich obronie. Wobec tego, jak stwierdził Chodkiewicz, 
j a k o  p r z e s z k o d a  do  z g o d y  j u ż  t y l k o  » r e s t a t  
s u c c e s i a ,  a r e c e s  w a r s z a w s k i  i l u b e l s k i  p r z y 
w i le j« .

Dlaczego właśnie te sprawy, o najmniejszem znacze
niu konkretnem, Litwinom najbardziej leżały na sercu, 
wyjaśniają dwa różne powody. Przedewszystkiem fakt, 
że król rozporządzał losem Litwy, odstępując swe prawa 
do niej Koronie polskiej, a niemniej, że w Warszawie 
i w Lublinie akty, dotyczące Litwy, uchwalono bez udziału 
Litwinów, drażniło niesłychanie ambicyę panów litewskich; 
którzy od dwóch wieków coraz bardziej przejmowali się 
polskiemi hasłami wolnościowemi, zasadą, ż e n a  n i k o g o  
n i c z e g o  s t a n o w i ć  n ie  m o ż n a  b e z  j e g o  p r z y z w o 
l e n i a .  Posuwali się tak daleko, że Chodkiewicz nie wahał 
się wprost zaprzeczyć Zygmuntowi Augustowi praw dzie
dzicznych do Litwy, twierdząc, chociaż niezgodnie z prawdą, 
ż e on i jego przodkowie rządzili nią na podstawie wolnej 
elekcyi. Po drugie zaś przez to, że jako kamień obrazy 
wysuwano rozporządzenia i przywileje, wydane przez króla, 
najłatwiej można było całą o d p o w i e d z i a l n o ś ć  za osta
teczne ustępstwo przedstawicieli w. księstwa z w a l i ć  na  
j e g o  o s o b ę .  Okazało się zaś niebawem, że Chodkiewi

1 D. 467—471.
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czowi właśnie o to najbardziej chodziło, gdy wraz z wszyst
kimi Litwinami płacząc upadł przed nim na kolana.

Ale zanim król zabrał głos, imieniem senatu polskiego, 
do którego się zwrócił starosta żmudzki pod koniec mowy, 
odpowiedział biskup P a d n i e w s k i 1. Ze wzruszeniem pro
sił o większą ufność wobec króla i Polaków. W  dowód, 
że naprawdę »WM do niczego innego nie wiedziemy, je
dno do braterstwa, miłości i wszelakiej poczciwości«, wska
zywał, że przecież nawet w nieobecności Litwinów, w owym 
niemiłym im akcie z 24 marca, zachowano ich urzędy 
i przywileje. W  słusznem zaś przewidywaniu przyszłości 
zakończył uwagą, że niebawem »WM tę odmianę, która 
się teraz WM przykra widzi,... sobie posmakować będzie
cie raczyli«. Poczem, powstawszy wraz z całą radą ko
ronną, po szczegółową odpowiedź o d e s ł a ł  d o  o ś w i a d 
c z e n i a  k r ó l e w s k i e g o

Zygmunt August, dziękując Litwinom za świeże ustęp
stwa, zaznaczył, że co do pozostałych kwestyi spornych 
zdanie swoje kazał s p i s a ć ,  by im dowieść, »iż to WM 
nie jest szkodliwe, ale i owszem z dobrem WM«. Pismo 
t o 2 odczytał podkanclerzy Krasiński. W  obu kwestyach 
tak co do odstąpienia sukcesyi, którą to sprawę złączono 
z aktami warszawskimi z r. 1564, jak i co do przywileju 
lubelskiego, »ostateczne zdanie« króla brzmiało, » a b y ś c i e  
j u ż  WM n a  t e m  p r z e s t a l i « .  Potem bardzo zręcznie 
przeprowadzał zapowiedziany d o w ó d ,  że  n ie  w y n i k n i e  
s t ą d  d l a  L i t w y  ż a d n a  s z k o d a .  Co do sukcesyi, od
stąpionej Koronie, to przecież ta Korona przyjęła Litwinów 
do wszystkich praw i wolności, nie wyjmując prawa wol
nej elekcyi, tak, że właśnie dopiero przez zrzeczenie się 
dziedzictwa dynastyi Litwini, jako naród wolny i równy 
z Polakami, będą sobie m ogli wraz z nimi obierać współ-

1 D. 472/4.
2 D. 475/8.
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nych władców. Co do przywileju lubelskiego zaś, to skoro 
Litwini przyjęli artykuły, w nim zawarte, które zresztą 
»tytuł i urzędy w. ks. litewskiego warują«, to i wzmianka 
o tym akcie nie może ich obrażać. Ukazując wreszcie mo
żliwość, że »za czasem«, w razie potrzeby, będzie można 
wprowadzać poprawki do artykułów Unii, pismo królew
skie kończyło stanowczem wezwaniem do ostatecznej zgody.

Zanim jednak Zygmunt August dopuścił Litwinów 
do decydującego oświadczenia, przemówił jeszcze do nich 
» u s ty  s w e m i« .  Przepiękna ta m ow a1 godnie staje obok 
późniejszej, którą król zamknął sejm lubelski. Jej myślą 
przewodnią jest, że śmiało przyjąć może wszelką odpo
wiedzialność za dzieło Unii. Spokojny w sumieniu, pewny 
błogosławieństwa Bożego za dobrą sprawę, czuje, »iż m i 
P a n  B ó g  d a ł  to  r o z u m i e n i e ,  że  w s z y t k o  c z y 
n ię ,  c o m p o w i n i e  n«. Unia dotąd stała wolą Bożą, która 
i teraz rozstrzygnie o jej dokonaniu a »zawdy ku dobremu 
wiedzie«. Niech Litwini, których nie wiedzie »do żadnego 
zniewolenia«, lecz do swobód koronnych, ustąpią nie tyle 
»z rozkazania pańskiego, ale więcej z życzliwości dobrego 
Rzplitej«. Unia zaradzi niebezpieczeństwom, »które są na 
państwa te zewsząd i będą«, a chociaż na razie może się 
wydawać »niezwyczajną rzeczą«, potem także Litwini będą 
jej »używać z pociechą«.

Po trzygodzinnej, osobnej naradzie L i t w i n i  u d z i e 
l i l i  o d p o w i e d z i  p r z e z  J a n a  C h o d k i e w i c z a 2. 
Przyznał, że król w ustnej przemowie »prawie ojcowskie 
i miłościwie to między nami komponować raczył«, a przez 
pisemne wyjaśnienia »poniekąd uspokoił serca nasze«. Nie 
zaprzeczał, że usunięto prawie wszystkie przeszkody, które

2 D. 481/3. W  Tekach N arusz . t. 77 s. 499—506 znajduje się 
ta  m ow a w  obszerniejszej redakcyi, gdzie jeszcze w yraźniej w ystę 
puje sk ładanie odpow iedzialności n a  króla.

1 D. 478/80.
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dotąd odstręczały Litwinów od Unii1. Oświadczył wobec 
tego, że z g a d z a j ą  s i ę  na w s z y s t k o :  »an i z b o j a ź n i  
ś m i e r c i ,  k t ó r e j  t u  n ie  b a c z e m y ,  a n i  m etu vel am - 
bitione aliqua , a l e  f o l g u j ą c  t e m u  n a p r z ó d  d o b r e m u  
R z p l t e j ,  m i ł o ś c i  s p ó l n e j  b r a t e r s k i e j ,  k’t e m u  
a b y ś m y  i ł a s k ę  WKM o d n i e ś l i  i m i ł o ś ć  o d  p a 
n ó w  r a d  k o r o n n y c h  b r a c i  n a s z e j« .

Nasuwa się pytanie, dlaczego mimo to starosta żmu- 
dzki i teraz jeszcze wytaczał żale i pretensye Litwy w dłu
gich wywodach, pełnych frazesów o jej smutnym upadku 
dlaczego raz jeszcze z całym naciskiem odpowiedzialność 
za wszystko, co się stało, a na co, jak sam powiadał, do
browolnie się godzili, zwalał na króla. Wyjaśnia to najle- 
piej jego żądanie, aby Zygmunt August swoje ostatnie 
pisemne oświadczenie wydał im w formie osobnego przy
wileju czy recesu, jako » ś w i a d e c t w o  s p ra w « ,  tych zaś, 
» k t ó r y c h  tu  n ie  m asz« , sam skłaniał, »aby to wdzię
cznie przyjmowali«.

Otóż nieobecnym był przedewszystkiem Mikołaj Rudy 
R a d z i w i ł ł ,  a jeśli się uwzględni, jak niechętne on zrazu 
zajął stanowisko wobec Unii, jak mu się niebawem Chod
kiewicz i jego towarzysze musieli, tłómaczyć z konieczno
ści jej zawarcia, to nasuwa się wniosek, że właśnie c h ę ć  
z a s ł o n i ę c i a  s i ę  i u s p r a w i e d l i w i e n i a  p r z e d  
n i m  wywołała to żądanie, spełnione przez króla 29 lipca2i 
a również i ostatnie zarzuty przeciwko Polakom.

Aby załagodzić ich wrażenie w tak «podniosłej chwili 
po Chodkiewiczu zabrał głos W o ł o w i c z 3, świeżo w y
niesiony na kasztelanię trocką, przez co go król chciał za
pewne pozyskać ostatecznie. Odpowiedział w imieniu 
wszystkich Litwinów na serdeczne słowa Padniewskiego

1 Jagiellonki polskie V s. 314.
2 Teki N aruszew . t. 77 nr. 102=103.
3 D. 483.
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i oświadczył: »N ic  w t e m  n ie  w ą t p i m y . . . ,  ż e s a m i  
WM o s t r z e g a ć  b ę d z i e c i e  w o l n o ś c i  o j c z y z n y  
n a s z e j ,  a b y  t e n  z a c n y  a k t  t e j  w i e c z n e j  s p ó l n o -  
ś c i  n i e  j e d n o  p a p i e r e m  a l b o  p e r g a m i n e m ,  a l e  
m i ł o ś c i ą  b r a t e r s k ą  s i ę  k o ń c z y ł« .

W i e l k i e  d z i e ł o  b y ł o  i s t o t n i e  d o k o n a n e .  R a
dości Polaków dał wyraz biskup krakowski, największą 
jednak była r a d o ś ć  k r ó l a .  Dziękując Litwinom za ich 
przyzwolenie, zapewniał, że »nie mogła się stać rzecz po- 
cieszniejsza« dla niego1 . Zgodnie stwierdzają współcześni2, 
że on, który najusilniej nad Unią pracował, tak niewy
mownie się ucieszył pomyślnym wynikiem, że, chociaż 
cierpiąc dotkliwie na boleści z kamienia, jak gdyby odro
dził się na duszy i ciele. Zaraz nazajutrz, w dzień św. 
Piotra i Pawła, był na dwóch nabożeństwach na intencyę 
Unii, na których »upominali kaznodzieje, aby Panu Bogu 
ludzie dziękowali«, król zaś w kościele zamkowym sam 
śpiewał Te Deum.

Zanim jednak wszystkie stany obu narodów zebrały 
się na uroczyste modły dziękczynne, trzeba było jeszcze 
s p i s a ć  a k t y  u n i i  w o s t a t e c z n e j  r e d a k c y i .  Praca 
ta, rozpoczęta jeszcze w święto, przeciągnęła się przez 
dwa dni. Wreszcie, gdy usunięto ostatnie trudności, gdy 
mianowicie Litwini odstąpili od żądania co do dwóch pie
częci na zatwierdzeniu praw, które widocznie raz jeszcze 
ponowili, można było oznaczyć na piątek, 1 lipca, odczy
tanie i wymianę obustronnych aktów, zaopatrzonych w pie* 
częci wszystkich senatorów i posłów, a również i wzajemne 
ich przysięgi na U nię3.

1 D. 484.
1 Oprócz D. 484/5 por. Jagiellonki polskie V s. 830 i 336 (listy 

n u n cyusza Portico i kan. G erstm ana do b iskupa ołom un. z 29/6), 
zapiskę w Ostpreuß. Fo lian t Nr. 107 archiw um  królewieckiego, oraz 
list ks. M. V enturella do Hozyusza z 6/7 1569 (Ms. C zartor. 1609 
s. 1667).

3 D. 485, 486 ; Jagiellonki V s. 346.
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A k t y  s t a n ó w  k o r o n n y c h  i l i t e w s k i c h 1, pierw
sze akty unii spisane w języku p o l s k i m ,  były j e d n o 
b r z m i ą c e ,  różniąc się tylko na początku, gdzie jako wy
stawców, występujących w imieniu wszystkich obywateli 
obu państw, wymieniono wszystkich uczestników pamięt
nego sejmu. Poznawszy jnż, jak stopniowo, w ciągu jego 
długich obrad, ustalała się treść i forma układu, należy 
raz jeszcze rzucić okiem na wynik ostateczny.

A r e n g a ,  krótki przegląd starań o Unię aż do zgo
dnej »konkluzyi«, kładzie nacisk na to, że sejm lubelski, 
mimo wyjazdu Litwinów, o którym jednak nie wspom
niano wyraźnie, był »do tego czasu jednostajnie dzierżany 
i kontynuowany«, że wreszcie spisano ten akt nowy, »ni 
w czem nie derogując recesowi warszawskiemu i inszym 
przywilejom«. Spisano go zaś dlatego, że w owych starych 
spisach »się nieco widzi być różnego od dobrego i szcze
rego braterskiego dufania«; ułożono nowe artykuły »dla 
mocniejszego spojenia spólnej i wzajemnej miłości brater
skiej... ku chwale Bożej i JKM z wiecznem podziękowa
niem godnej sławie i tychże obudwu najzacniejszych pol
skiego i litewskiego narodów«.

A r t y k u ł y  zaczynają się od naczelnej zasady, »iż już 
królestwo polskie i w. ks. litewskie jest j e d n o  n i e r ó ż n e  
i n i e r o z d z i e l n e  c i a ł o ,  a także nieróżna, ale jedna 
spólna Rzplita, która się z dwu państw i narodów w je
den lud i państwo zniosła i spoiła«. Zasadę tę przejęto, pa 
części dosłownie, z a k t u  u n i i  z 1501 r., c y t o w a n e g o  
k i l k a k r o t n i e .  Ale przejęto też rzeczywiście c a łą  j e g o  
k o n c e p c y ę  w z a j e m n e g o  s t o s u n k u  p r a w n o p a ń -  
s t w o w e g o ;  wcielając ją w życie, zamknięto trzeci okres 
dziejów Unii, który ona rozpoczęła.

Znowu więc z a b e z p i e c z o n o  w i e c z n e  t r w a n i e

1 O oryginałach aktów  unii lubelskiej por. St. K utrzeba: U nia, 
619 przyp. 6.
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U n i i  p r z e z  a r t y k u ł  o w s p ó l n e j  e l e k c y i .  Wspólny 
pan miał zatwierdzać, jak to ustanowiono w r. 1501, prawa 
obu narodów przy koronacyi »na jednym liście i jednemi 
słowy«; o pieczęci nie wspomniano i tym razem, dodano 
jednak artykuł, znoszący osobne obrzędy podniesienia na 
w. ks. litewskie.

Znowu z a c i e ś n i e n i e  U n i i ,  u z u p e ł n i e n i e  u n i i  
p e r s o n a l n e j  p r z e z  r e a l n ą ,  p r z y n o s i ł  a r t y k u ł  
o w s p ó l n y c h  s e j m a c h  i r a d a c h .  Ale znowu też 
w  ramach »jednego ciała«, mówiąc i teraz jeszcze mimo
chodem o »obu narodach i państwach«, z a b e z p i e c z o n o  
o d r ę b n o ś ć  w. ks. l i t e w s k i e g o  p r z e z  z a c h o w a 
n i e  j e g o  t y t u ł u  i u r z ę d ó w ,  a z a r a z e m  i j e g o  
r ó w n o r z ę d n o ś ć  w o b e c  K o r o n y ,  przez tę samą, co 
w  r. 1501, gwarancyę wzajemną, że przywileje, wolności 
i prerogatywy obu narodów pozostaną nienaruszone. Po
został też ten sam, co w r. 1501. w y j ą t e k ,  mianowicie 
składanie przysięgi przez Litwinów »królowi koronowa
nemu i Koronie polskiej«, bez analogicznego zobowiązania 
Polaków na rzecz w. księstwa.

Pominięto tym razem wszelkie dalsze środki, mające 
zabezpieczyć dotrzymanie unii, którym w r. 1501 poświę- 
cono cały szereg artykułów; za to skuteczniej ją utwier
dzono przez to, że g ł ó w n e  p o s t a n o w i e n i a  z r. 1501 
n i e t y l k o  p r z e j ę t o ,  l e c z  u z u p e ł n i o n o ,  d o s t o s o 
w u j ą c  j e  d o  w y r o b i o n y c h  o d  t e g o  c z a s u  f o r m  
u s t r o j o w y c h ,  i n i e d w u z n a c z n i e  w y j a ś n i o n o .

Niezgodność wspólnej elekcyi z prawami dziedzicz- 
nemi dynastyi do Litwy, która niegdyś zdołała podkopać 
unię mielnicką, usunięto przez a r t y k u ł  o z r z e c z e n i u  
s i ę  t y c h  p r a w  p r z e z  k r ó l a  n a  r z e c z  K o r o n y .  Za
miast ogólnikowego zwrotu o »wspólnych radach«, s e j m  
p o l s k i  i l i t e w s k i ,  zrównane już co do składu i kom- 
petencyi, w y r a ź n i e  z ł ą c z o n o  w j e d e n  s e j m  sp ó ln y ,  
w którymby panowie litewscy zasiedli między polskimi,
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a posłowie między posłami, i wyraźnie z n i e s i o n o  s e j m y  
o s o b n e ,  koronne lub litewskie. Wreszcie o d r ę b n o ś ć  
w. k s i ę s t w  ś c i ś l e j  z a z n a c z o n o  przez szersze roz
winięcie artykułu  o zachowaniu wszystkich przywilejów 
i osobny artykuł dodatkowy, powtarzający, że w. księstwo 
pozostaje » p rz y  t y t u l e ,  d o s t o j e ń s t w a c h  i u r z ę -  
d z i e c h  w s z y t k i c h  i z a c n o ś c i  s t a n ó w « .  Był to za
razem komentarz do deklaracyi warszawskiej i przywileju 
lubelskiego z 24 marca, wspomnianych w poprzedniem 
zdaniu, tak, że ta wzmianka Litwinów już nie mogła razić.

Z innych artykułów aktu unii lubelskiej, nie doty
czących już bezpośrednio wzajemnego stosunku prawno- 
państwowego, jedne, jak punkty o wspólnej obronie i po
lityce zagranicznej, oraz jednakowej monecie, powtórzono 
za aktem z r. 1501, inne świeżo dodano, w związku z do- 
konanemi od tego czasu zmianami ustrojowemu Zniesienie 
wszystkich ceł ułatwiało Litwinom korzystanie z żeglugi 
na Wiśle dla wywozu swych płodów rolnych i leśnych; 
za to znów na korzyść Polaków zniesiono ostatecznie ustawy 
litewskie, zabraniające im nabywania dóbr w w. księstwie. 
Przedewszystkiem zaś w myśl żądań panów litewskich 
w najobszerniejszym artykule całego aktu stwierdzono wy
raźnie, że ż a d n e  k o n s t y t u c y e  k o r o n n e  » o k o ło  
d ó b r «  k r ó l e w s k i c h  n ie  b ę d ą  m i a ł y  z a s t o s o w a 
n i a  n a  L i t w i e ,  gdzie wszelkie nadania hospodarskie 
»od zaczęcia Unii« pozostają nienaruszone i tylko na przy
szłość dalsze rozdawanie k rólewszczyzn »ustać ma«.

Zakończenie aktu zawiera uroczystą obietnicę dotrzy
mania układu, oraz wzmiankę o zatwierdzeniu »spólnych 
naszych spisów« przez k r ó l a .  Nastąpiło to jednak dopiero 
4 lipca, w którym to dniu Zygmunt August wystawił swój 
akt Unii, zgodny co do treści z tamtymi.

Tymczasem zaś zaraz 1 l i p c a  przystąpiono do z a 
p r z y s i ę ż e n i a  Unii przez oba narody. W  sprawie po-
O. Halecki: Dzieje Unii Jagiellońskiej, II. 
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rządku przysiąg dostosowano się do żądań Litw inów 1. Po 
senacie koronnym przysięgła rada litewska, po posłach 
polskich posłowie w. księstwa. Trudności wynikły tylko 
z zastrzeżeń aryan, którzy nie chcieli przysięgać na Trójcę 
św. — jak gdyby zapowiedź, że po dokonaniu Unii w zgo
dnej pracy wszystkich obozów religijnych wybuchną na 
nowo ich spory — a nadto z wątpliwości, czy Inflantczycy 
mają przysięgać razem z Litwinami, którą to sprawę od
łożono »do innego czasu«2. Polacy i Litwini przysięgli 
najsamprzód według tejsamej ro ty 3, obiecując Panu Bogu 
dotrzymania Unii. Potem Litwini, zgodnie z postanowie
niem jednego z jej artykułów, złożyli jeszcze osobną przy
sięgę Zygmuntowi Augustowi, królowi polskiemu, w. księ
ciu litewskiemu i t. d. i Koronie polskiej4, że oprócz króla 
i jego następców »wolnie a spoinie obranych« innego pana 
przyjmować nie będą; nadto panowie rady w. księstwa, 
wstępując do rady wspólnej, obiecali według osobnej roty 
wiernie spełniać swe obowiązki wobec króla i spólnej 
Rzplitej5.

Po tym uroczystym obrzędzie, odbytym »z wielkim 
płaczem senatu polskiego«6, który niewątpliwie obok króla 
najwięcej się przyczynił do dokonania dzieła, t a k ż e  p a 
n ó w  l i t e w s k i c h  o g a r n ę ł o  w z r u s z e n i e .  W odpo
wiedzi na »napominanie i winszowanie« prymasa Jan 
Chodkiewicz przemówił w słowa, o d b i e g a j ą c e  d a l e k o

1 Jagiellonki polskie V s. 346.
2 D. 487.
3 D. 489.
4 Por. jednak  Malinowskij: Sbornik, s. 84/7, gdzie ogłoszono 

z Metryki litewskiej rotę przysiąg panów  rady i dostojników w. księ
stw a, składanych Zygm untow i A ugustow i, królowi polskiem u i w. ks. 
lit., jego potom kom  »i w. księstw u litewskiemu« (»Rzeczy pospolitej 
księstw a tego«).

5 D. 488/9; dokładniej podano wszystkie roty przysiąg w  Ms.
C zartor. 301 s. 490—493.

6 D. 486.



o d  j e g o  n i e d a w n y c h  z a r z u t ó w  i s k a r g :  o św iad 
czył, iź » n i e  l i s t ,  n i e  p a r g a m i n ,  n i e  p i e c z ę c i ,  a l e  
c n o t a  a c h u ć  i c h  i m i ł o ś ć  p o w i n n a  d o  t e g o  j e  
z a w ż d y  w i e ś ć  b ę d z i e . . .  a b y  w t e m  s t a t e c z n i e  
i n a  w i e k i  t r w a l i « 1. Króla  zaś prosił nietylko o po
twierdzenie U nii, ale także o pieczę nad przyszłym losem 
szczęśliwie połączonych n a r o d ó w 2.

Zygmunt A ugu st  to obiecał, potem zaś od razu mimo 
rzęsistego deszczu  udał  się na czele Polaków i L itw inów  
do kościoła 0 0 .  Franciszkanów, gdzie, ku niezadowoleniu  
różnowierców, znowu sam  na klęczkach pobożnie zainto
nował T e  D e u m 3.

»T ak  się ten dzień dokończył«, a naw et obcy ś w ia d 
kowie, patrząc  na radość ogólną, z jak ą  sobie w za jem n e 
składano gratulacye, wyrażali p ragn ien ie1, aby » z a  w o l ą  
B o ż ą  t a  U n i a  t r w a ł a  d o  k o ń c a  ś w i a t a ,  k u  J e g o  
c h w a l e  i r o z k w i t o w i  K o r o n y  w r a z  z w s z y s t -  
k i e m i  z i e m i a m i ,  do  n i e j  p r z y ł ą c z o n e m i ,  k u  s k u 
t e c z n e j  o b r o n i e  p r z e d  w s p ó l n y m i  w r o g a m i  
c h r z e ś c i j a ń s t w a « .

 4. „Spoina Rzeczpospolita“ .

Radość, która zapan ow ała  po zawarciu  unii lubelskiej,  
była zupełnie uzasadnioną. Najlepszy dowód, że przyniosła 
p o m y ś l n e  r o z w i ą z a n i e  p r o b l e m u  i d e i  J a g i e l 
l o ń s k i e j ,  można widzieć w  tem, źe po obu stronach 
skrajne stronnictwa doznały zawodu, a najw iększem było 
zadowolenie tego, który naprawdę tylko wspólne dobro 
miał na oku, t. j. króla,

1 D. 4 9 0 .
2 Jagiellonki polskie, V s. 346.
3 Ib., s. 351, 362; D. 490.
4 Ostpreuß. Foliant Nr. 107.
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Jego celem było zostawić po sobie państwo utwier
dzone na wewnątrz i na zewnątrz. Pozornie najprostszą 
do tego drogą było w c i e l e n i e  w. księstwa do Korony. 
Przebieg kilkoletnich starań o Unię okazał jednak, że to 
było w y k l u c z o n e .  Do tego tylko siła mogła przymusić 
Litwę. Pomijając zaś wątpliwości, czyby Polska posiadała 
do tego siłę dostateczną, król wiedział najlepiej, że dzieło 
trwałego zjednoczenia n ie  m o ż e  s i ę  o p r z e ć  na  p r z y 
m u s i e ,  t y l k o  n a  d o b r o w o l n e j  z g o d z ie .

Na tej więc drodze, mozolnej, lecz pewnej, usunięto 
najsamprzód możliwość zerwania Unii w razie wygaśnię
cia dynastyi, która nieraz była jedynym węzłem prawno- 
państwowym między Polską a Litwą. Pożądanem było 
niewątpliwie, aby obok »jednego pana« wspólna rzplita 
miała też jeden rząd. Ale trzeba było pogodzić ten postu
lat z tradycyą odrębności w. księstwa. Łatwo było przy
znać Litwie zachowanie odrębnego prawa, skoro i tak już 
główne zasady ustrojowe przejęła z Polski. Trudniejszy 
był kompromis co do władz państwowych: znalazł się w  ten 
sposób, że stworzono j e d n ą  w ł a d z ę  u s t a w o d a w c z ą  
w w s p ó l n y m  s e j m i e ,  zachowując p o d w ó j n ą  w ł a 
d z e  w y k o n a w c z ą  w o s o b n y c h  u r z ę d a c h .  Niebez
pieczeństwu, aby samowolne i samolubne możnowładztwo 
w. księstwa nie nadużywało władzy odrębnych urzędów 
wbrew wspólnym potrzebom, mogła zapobiedz k o n t r o l a  
w s p ó l n e g o  s e jm u ,  w którym ono nie miało już tej 
przewagi, co na osobnych sejmach litewskich. J e ś l i  c z a 
s e m  ta  k o n t r o l a  m i a ł a  s i ę  o k a z a ć  n i e d o s t a t e 
c z n ą ,  to  n i e  w y n i k a ł o  to  j u ż  z n i e d o s t a t k ó w  
U n i i ,  l e c z  z o g ó l n y c h  n i e d o m a g a ń  u s t r o j u  
R z p l i t e j ,  k t ó r e g o  r e f o r m y  n ie  z d o ł a n o  d o k o n a ć  
o s t a t e c z n i e .

Skoro Unia nie usunęła granicy politycznej między 
Koroną a w. księstwem, należało postarać się o to, aby ta 
granica nie przedzielała ziem, zbliżonych do siebie potrze-
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bam i i warunkami życia. Dotyczyło to n. p. stosunku Ma
zowsza do Podlasia, przedewszystkiem zaś Rusi. Dlatego 
u n i a  l u b e l s k a ,  m a j ą c  b y ć  o s t a t e c z n ą ,  m u s i a ł a  
t e ż  r o z w i ą z a ć  s p r a w ę  r u s k ą ,  p o m i n i ę t ą  p r z y  
u n i a c h  p o p r z e d n i c h .  Dla czysto tryalistycznej kon- 
cepcyi państwa i teraz, jak niegdyś w zaraniu dziejów 
Unii, gdy ta kwestya po raz pierwszy stanęła na porządku 
dziennym, brakowało żywej tradycyi odrębnego państwa 
ruskiego, a stąd też jakichkolwiek przedstawicieli takiej 
myśli politycznej. Nadto teraz, taksamo jak B i a ł o r u ś  
z r d z e n n ą  L i tw ą ,  R u ś  C z e r w o n a  była nierozerwal
nie zrośniętą z r d z e n n ą  P o l s k ą .  Stąd najlepszem rozwią
zaniem było p o ł ą c z e n i e  i n n y c h  z i e m  r u s k i c h ,  zgo
dnie z warunkami geograficznemi i wspólnością interesów 
politycznych i gospodarczych, z R u s i ą  C z e r w o n ą  
w g r a n i c a c h  K o ro n y ,  zostawiając jednak tym świeżym 
nabytkom wszelkie odrębności ustrojowo-kulturalne, jakie 
tylko chciały sobie zabezpieczyć w aktach in korporacyj
nych; R u s i  C z e r w o n e j  z aś  m u s i a ł a  p r z y p a ś ć  
r o l a  p o ś r e d n i k a  w i c h  s t o p n i o w e j ,  s a m o r z u t 
n e j  a s y m i l a c y i ,  która nie przeszkadzała temu, że zje
dnoczona Ruś południowa utworzyła w Koronie pewną 
odrębną całość jako jej »ziemie ruskie«.

Ta przebudowa terytoryalna państwa łączyła się też 
z jego u t w i e r d z e n i e m  n a  z e w n ą t r z .  Już samo 
wzmocnienie związku w. księstwa z Koroną, przy zupeł
nej jednolitości polityki zagranicznej i obowiązku wzajem
nej pomocy, na co niedarmo kładł nacisk poseł moskiewski 
w swej relacyi o unii lubelskiej1 , zaradzało poniekąd nie
bezpieczeństwom zewnętrznym, które tak silnie wpłynęły 
na jej zawarcie. Skoro jednak wojsko i skarb pozostały 
odrębne w Polsce i na Litwie, już ich rozgraniczenie m u
siało przygotować współdziałanie, względnie odpowiedni

1 Akty zap. Rossii III nr. 48.
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podział zadań. Główne niebezpieczeństwo groziło, według 
słusznego przeświadczenia króla, od strony M oskw y . Dla- 
ego K o ro n a ,  o b j ą w s z y  K i j o w s z c z y z n ę .  m u s i a ł a  
s t a n ą ć  u moskiewskich rubieży o b o k  L i tw y ,  b r o n i ą 
c e j  w d a l s z y m  c i ą g u  B i a ł e j r u s i .  Wobec chronicz
nej plagi tatarskiej potrzeba było nie tyle takiego połącze
nia sił, co stałości i systematyczności obrony; ponieważ 
zaś pod tym względem Korona przewyższała w. księstwo, 
a wewnętrzna granica polityczna osłabiała jednolitość straży 
kresowej, słusznie c a ł e  p o g r a n i c z e  t a t a r s k i e  z ł ą 
c z o n o  w r ę k u  P o l s k i .  Przez to jednak spadły na nią 
nietylko znaczne ciężary, jak to już przewidywano przy 
wcieleniu tych obszarów, ale także wielkie niebezpieczeń
stwo, nie odczuwane dość jasno: wynikało ono z tego, że t a m 
wobec wielce odmiennych warunków życia, a s y m i l a -  
c y a  u s t r o j o w a  i s p o ł e c z n a  do  K o r o n y ,  t a k  
g ł a d k o  i p o m y ś l n i e  p r z e p r o w a d z o n a  w i n n y c h  
z i e m i a c h  l i t e w s k o - r u s k i c h ,  b y ł a  j e s z c z e  b a r 
d z o  d a l e k ą .

Lecz zanim ten problem przyszłości stanął na porządku 
dziennym, b l i ż s z e  z a d a n i a  j u ż  n a  s e j m i e  l u b e l 
s k i m  nie pozwoliły ustać w pracy po zaprzysiężeniu Unii. 
Co pozostało do zrobienia, okazało się zaraz nazajutrz, gdy 
po raz pierwszy Polacy i Litwini zjednoczyli się we wspól
nym sejmie, tak w radzie, jak i w izbie poselskiej. Prze- 
dewszystkiem należało tych, którzy nie uczestniczyli w uro
czystości z 1 lipca, zawezwać do przysięgi uzupełniającej; 
nadto zaś król poddał pod obrady szereg artykułów, z któ
rych jedne tyczyły się jeszcze wzajemnego stosunku 
polsko-litewskiego, a niezałatwione w akcie unii zostały 
odłożone do w spólnych posiedzeń, drugie zaś dotyczyły 
potrzeb całej Rzplitej, których dotąd nie zdołano załatwić 
głównie z tego powodu, że najważniejsza sprawa, Unia, 
była niewyjaśnioną1.

1 D. 490/2; Jagiellonki V s. 347.
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Sprawa p r z y s i ą g  d o d a t k o w y c h ,  aczkolwiek 
w niektórych wypadkach przeciągała się aż do następnego 
se jm u1, na ogół nie przedstawiała zasadniczych trudności, 
ponieważ nawet wśród nieobecnych w Lublinie senatorów 
lub posłów nie było prawie żadnych przeciwników doko
nanego dzieła. Niedarmo relacya posła moskiewskiego2 na 
jeden tylko wyjątek zwracała uwagę: »jeden nie przysię
gał wileński wojewoda«. Prawda, że właśnie z panów li
tewskich brakowało znacznie więcej i do tych wszystkich 
rozesłano komisarzy dla odbierania przysiąg; ale na ogół 
nie świadczyło to jeszcze wcale o opozycyjnem stanowisku. 
Tak np. biskup wileński Protasewicz, chociaż zrazu złożył 
przysięgę tylko przez pełnomocnika3, oświadczy później 
w  czasie bezkrólewia, że za żadną cenę przeciwko niej 
nie wykroczy4; ks Słucki zaś, któremu zrazu naprawdę 
stan zdrowia przeszkodził w przyjeździe do Lublina5, cho 
ciaż »po te wszystkie lata był zawdy chętliwy i życzliwy« 
dla Unii, tylko dlatego robił trudności, bo nie chciano przy
jąć od niego przysięgi w charakterze członka rady6. Wia
domo bow iem 7, że jak innym kniaziom, tak i jemu, mimo 
osobistych zabiegów u króla i panów polskich8. wznawia 
nych jeszcze w następnych latach, nie przyznano miejsca 
w wspólnym senacie.

1 Metryka kor. ks. 109, s. 155/6 (potwierdzenie złożenia p rzy 
sięgi przez Mik. Czyżowskiego, kaszt, połanieckiego, 3/7 1570r.; od
pisu  tego aktu  u życzył mi łaskaw ie prof. S t Kutrzeba)

2 Akty zap. Rossii III nr. 48.
3 W zm ianka w  akcie unii ze strony  Litw inów .
4 Polonica, relacya Cyrusa z 1/12 1572.
5 15/6 1569 ze Sł ucka listow nie w inszuje księciu p rusk iem u 

objęcia lenna, »quoniam mihi ipsi Lubliny hoc in conventu adesse 
non licuit« (Herzogi. Briefarchiv).

6 Ms. Czartor. 301 s. 526/9.
7 Por. o dalszym  przebiegu tej sp raw y  u  St. K utrzeby: Unia,

643.
8 List Krzysztofa Radziwiłła do Mikołaja Rudego z 25/10 1569, 

archiw um  nieświeskie, dział IV.



3 4 4 UNIA LUBELSKA

Za to M ik o ła j  R a d z i w i ł ł  istotnie trzymał się 
zdała j a k o  z a s a d n i c z y  p r z e c i w n i k  n o w e j  u n i i ,  
którą nazywał »pogrzebem a zgładzeniem na wieczne czasy 
wolnej a udzielnej Rzplitej niegdy W. księstwa litewskie
go«. To też Wołowicz i Naruszewicz, odpisując na jego 
skarg i1, zapewniali, że »my wszyscy tu będąc chcieli le
piej, ale kiedy nie mogło być, to także, jako WM pisze, 
Panu Bogu poruczyć musiemy, który umie znowu budo
wać i skażone naprawować«; odpowiedzialność zwalali na 
tych, którzy »się pośpieszyli do tego«, oświadczali jednak 
stanowczo, że skoro się raz Unię zaprzysięgło, »fidem d o 
c h o w a ć  t r z e b a « .  Jeszcze po trzech miesiącach usprawie
dliwiał się Radziwiłłowi Jan Chodkiewicz, że nie myśli zdra
dzić Polakom tajnych zamiarów panów litewskich 2, a nawet 
pisarze, którzy spisywali wezwania królewskie do złożenia 
przysięgi, przepraszali za to nieprzejednanego wojewodę 
wileńskiego3. Niewiadomo też, czy tego wezwania wogóle 
usłuchał. Trwał w przekonaniu, że król pogwałcił prawa 
i przywileje L itw y4, tak, że Zygmunt August jeszcze po 
dwóch latach musiał zapewniać jego bratanka, ks. Sierotkę, 
wyniesionego w Lublinie na marszałkostwo nadworne, 
»jakiego dobrego serca jest przeciwko narodowi litew
skiemu«, dodając »excusatią niemałą o Uniej«5.

Opozycya Radziwiłłów przeciwko Unii pozostała po- 
ważnem niebezpieczeństwem na przyszłość, była jednak 
na szczęście o d o s o b n i o n ą :  na sejmie lubelskim zaraz 
po jej zawarciu zapanował, może właśnie dzięki nieobec
ności Mikołaja Rudego, przyjazny zupełnie nastrój między

1 List W ołow icza z 27/7 w  arch iw um  nieświeskiem (dział V); 
list N aruszew icza w ydano stam tąd  w  Archeogr. Sbornik VII nr. 27, 
ale pod błędną da tą  »28 Junii« zam iast »Julii«.

2 Archeogr. Sbornik VII nr. 28.
3 Ms. Czartor. 2242 s. 225/6.
4 List do W ołow icza z 12/4 1571 w arch. nieświeskiem (dział IV).
5 Ss. rer. Pol. VIII nr. 1.
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Polakami a Litwinami; raz tylko zamącił go nieznany bli
żej spór, jaki wybuchł w sprawie Unii między Chodkie
wiczem a prymasem i biskupem poznańskim1.

Zresztą nawet przy załatwieniu pozostałych kwestyi 
wątpliwych, nad któremi zaczęto wotować zaraz po pro- 
pozycyi królewskiej z 2 lipca, nie doszło do żadnych po
ważniejszych nieporozumień. Najważniejszą z nich była 
s p r a w a  I n f l a n t .  Polacy, powołując się na reces par- 
czowski z 1564 r .2, twierdzili, że Inflantczycy »są ludzie 
tak wiele koronni, jako WMciów«3 ; dlatego, nie dopuściwszy 
ich do przysięgi razem z Litwinami, chcieli teraz, aby 
z osobna przysięgli też na wierność Koronie4. Chodkie
wicz, który od wcielenia Inflant do samej Litwy w r. 1566 
był ich gubernatorem, chciał utrzymać ten stan rzeczy 
i jeszcze 1 sierpnia posłowie litewscy chcieli wprowadzić 
takie postanowienie do konstytucyi sejmowych5. Mimo to 
ostatecznie Inflantczycy, zanim 8 sierpnia zasiedli we wspól
nym sejmie, osobno przysięgli na wierność Koronie i na 
Unię polsko-litewską6, a w konstytucyach zachowano ich 
ziemię » p rz y  o b u  p a ń s t w a c h « 7. I w tym wypadku 
rozstrzygnął w z g l ą d  n a  o b r o n ę  p r z e d  z e w n ę t r z 
n y m i  w r o g a m i ,  którą Polacy, w pełnem zrozumieniu

1 Jagiellonki V s. 347/8. Bïahe pobudki tych ostatnich niepo
rozum ień charak teryzuje  list A. W olana  do Radziw iłła o posiedze
niu z dnia 6/7 1569 r., znajdujący się w archiw um  nieświeskiem, 
a streszczony w Tygodniku petersburskim  r. 1843 s tr. 106.

2 D. 585.
3 D. 487.
4 D. 492 nn, 531/3, 585.
5 D. 499, 598; por. jed n ak  także Dokum. Mosk. arch. I 498 

(prośba szlachty litewskiej, »aby Inflanty ku Koronie także, jako i w. 
księstwo lit., do unii złączono«)

6 D. 616. Roty przysiąg u Dogiela: Cod. dipl. V nr. 166; p o r. 
ib. nr. 165 przyłączenie Kurlandyi do w spólnego p aństw a  3/8 1569. 
Chodkiewicz pisze (Ms. C zartor. 302 s. 686), że Inflantczyków  pow o
łano do Lublina, aby w raz z L itw inam i »regno unirentur«.

7 Vol. leg. II 779 nn.
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ważności sprawy inflanckiej, byli gotowi objąć »pospołu 
z pany litewskiemi«l.

Także kwestyę »o m i e j s c u  s e j m o w i «  szybko za
łatwiono: zaraz wskazano na mazowiecką W a r s z a w ę  
jako na najodpowiedniejszą2 i przy tem też pozostało, chociaż 
Polacy byli gotowi zgodzić się »wedle przypadku« na 
Brześć lit. lub nawet na W ilno3. Litwini, jak tego później 
sami żałowali4, nie skorzystali z tego i zaniedbali tej 
sprawy. Dzięki temu zaś, że sejmy miały się stale zbierać 
w Koronie, szczególnego znaczenia nabrała kwestya r o z  
g r a n i c z e n i a  k o m p e t e n c y i  u r z ę d n i k ó w  k o r o n 
n y c h  a l i t e w s k i c h ,  zwłaszcza5 funkcyi m a r s z a ł k ó w  
na sejmach. Litwini kilkakrotnie upominali się o to, co 
zresztą nie przedstawiało trudności, skoro Polacy pragnęli 
sami, aby się im »wedle przywilejów nie ubliżało ani urzę
dom ich... ujmowało«6. Rozstrzygnięcie sprawy, którego 
się podjął k ró l7, przyśpieszyła konieczność ustalenia cere
moniału przy hołdzie nowego księcia pruskiego8; rzeczy
wiście właśnie w dzień jego inwestytury, 19 lipca, Zyg
munt August wydał tymczasowe rozporządzenie9, ogło
szone w definitywnej formie na sejmie z r. 1572, w d u 
chu zupełnej równorzędności władzy koronnych i litew
skich marszałków.

1 D. 533, por. 496/7.
2 D 492.
3 D 493, 497, 500.
4 Archeogr. Sbornik. VI I  nr. 27.
5 Co do kanclerzy por. protest kanclerza kor. na sejmie w ar

szaw skim  r. 1570 (Kutrzeba: Unia, 648, gdzie zaznaczono, że n ie
wiadomo, jaki był właściw ie przedmiot, sporu); co do urzędników  
dw orskich prośbę szlachty litewskiej p rzy zakończeniu sejm u (Do- 
kum. Mosk. arch. I 498).

6 D. 526, por. 573.
7 D. 564.
8 Jagiellonki V s. 364/5, 373.
9 P later: Zbiór pam iętników , II s. 17/8; o dalszym przebiegu 

tej spraw y u Kutrzeby, s. 650/1.
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Za to niestety o wiele mniej zrobiono na sejmie lu 
belskim dla zaspokojenia wspólnych potrzeb państwowych 
którym, jak król się spodziewał, po dokonaniu Unii łatwiej 
można było zaradzić. Z dwóch spraw najważniejszych 
i najbardziej naglących punkt »o o b i e r a n i u  k ró la « ,  
zaraz postanowiono odłożyć na inny sejm, skoro »jużeśmy 
się tak zmordowali«1, i rzeczywiście nic o tem nie uchwa 
łono. »O o b r o n i e  walnej i potocznej« radzono dużo, ale 
b e z s k u t e c z n i e .  Chociaż przedewszystkiem miała wspo- 
módz w. księstwo, gdzie, jak mówili Polacy, »w braciej 
naszej krwi szable moskiewskie pływają«2, chociaż Chod
kiewicz słusznie upominał, aby »za tem złączeniem« dać 
Moskwie dowód większej odporności3, właśnie posłowie 
litewscy, ku oburzeniu starosty żmudzkiego4, największe 
robili trudności. Nie chcieli wogóle zajmować się sprawą 
obrony, pókiby nie usunięto pewnych »angaryi«, których 
się chcieli pozbyć za pomocą Polaków; pilnowali najskru
pulatniej, aby »aequalitas podatku była z Koroną«5; co 
najciekawsze zaś, odezwały się wśród nich głosy, aby 
wbrew aktom unii także na Litwie »wyswobodzono« za
stawione dobra królewskie i przeznaczono z nich kwartę 
na cele obrony6. Ten p r o j e k t  r o z s z e r z e n i a  e g z e  
k u c y i  d ó b r  n a  w. k s i ę s t w o ,  tak sprzeczny z całą 
taktyką jego możnowładców, spotkał się jednak z wątpli
wościami niektórych innych posłów litewskich, którzy nie 
chcieli »niewoli nieść na swą bracią«; stanowczo zaś sprze
ciwili mu się Polacy, przewidując słusznie, że toby mo
gło »unią ludziom obmierzić«7.

1 D. 492.
2 D. 5 46, por. 494
3 D. 499.
4 D. 603.
5 D. 600/1, 607, por. 615
6 D. 609.
7 D. 618/9.
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Skoro zaś nie zdobyto się na żaden środek lepszego 
zabezpieczenia obrony, trzeba było wziąć pod rozwagę 
dalszy punkt propozycyi królewskich, który w inny spo
sób zaradzał niebezpieczeństwu: »o p o s ł a n i e  do  M o
s k i e w s k i e g o « .  Daremnie dzielny ks. Sanguszko »radził, 
aby przymierza nie brać«, dowodząc królowi, »że nigdy 
czasu na Moskiewskiego nie będzie miał lepszego«1. Je 
szcze z sejmu lubelskiego, zanim wysechł »inkaust« na 
aktach u n i i2, wysłano poselstwo do Iwana Groźnego, które 
rzeczywiście uzyskało dalszy rozejm. Skutki Unii zazna
czyły się tylko w jego składzie: jak niegdyś w r. 1503, 
wyprawiono do Moskwy panów polskich wraz z litew
skimi3. Z lepszych warunków dla walki z Moskwą, jakie 
stworzono w Lublinie, miały skorzystać dopiero n a s t ę p n e  
p o k o l e n i a

Ich też było zadaniem, aby na fundamencie, stwo
rzonym w r. 1569, Unię uzupełnić i rozwinąć, wspólną 
Rzplitą utwierdzić i wydoskonalić. Ostatecznie dokonała 
tego dopiero konstytucya 3-go maja. Jak Unia jagiellońska 
dojrzewała przez dwa wieki, tak też p r z e z  d w a  w i e k i  
d o j r z e w a ć  m u s i a ł a  j a g i e l l o ń s k a  s p u ś c i z n a .

Co pod tym względem już zdołano zrobić na sejmie 
lubelskim, to w jego przedostatni dzień, 11 sierpnia, Zyg
munt August streścił w » p o t w i e r d z e n i u  u n i i  między 
narody polskiemi i litewskiemi«4. a szerzej rozwinięto 
w konstytucyach sejmowych5. Obok tych aktów, zatw ier
dzających raz jeszcze przywileje unii i inkorporacyi, wraz 
z szeregiem uzupełniających artykułów szczegółowych,

1 D. 499/500, 501 (»strach z tej Unii«).
2 J. Czubek: P ism a polityczne z czasów pierw szego b ezk ró 

lew ia, s. 353.
3 A rcheograf. Sbornik V II nr. 27.
4 Vol. leg. II 775—777.
5 Ib. 779—796.
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ułożono pierwszy wspólny uniwersał poborowy1 i »Porzą
dek rady koronnej«2.

Jakie zaś pozostały najpilniejsze p o t r z e b y  n a  p r z y 
s z ło ś ć ,  to przedstawił k r ó l  w m o w i e  p o ż e g n a l n e j  
z 12 sierpnia, w której odpowiedział na podziękowanie 
sejmu, »iż tak wielkie państwa zjednoczył«3. Za to, co się 
udało skończyć, kazał dziękować Bogu, a równocześnie po
lecał dobrze rozważyć te rzeczy »pożyteczne Rzplitej, które 
się tu nie skończyły«. Były to »obyczaj obierania nowego 
króla«, obmyślenie »prędszej sprawiedliwości« i usunię
cie »różności wiary«; dla siebie zaś, dla sióstr i następców 
na tronie, prosił o odpowiednie »opatrzenie«4.

Ważność tych spraw uznawano ogólnie. Świadczą 
o tem chociażby instrukcye sejmikowe na sejm następny5, 
w których obok ustalenia granic świeżo przyłączonych wo
jewództw koronnych, ciągnącego się jeszcze przez wiele 
l a t6, poruszono też wszystkie te kwestye, przekazane re- 
cesem sejmu lubelskiego. Niestety n ie  r o z w i ą z a n o  ic h  
a n i  w r. 1570, a n i  t e ż  n a  o s t a t n i m  s e j m i e  za  Z y g 
m u n t a  A u g u s t a ,  w r. 1572. Na obu sejmach przyczy
niły się do bezowocności obrad wznowione spory wyzna
niowe, na drugim zaś także oporne i nieufne s t a n o w i 

1 Ib. 796-805 .
2 Ib. 777/8.
3 D. 631, por. 504.
4 D. 632 -636
5 Ms. ordyn. K rasińskich 4018 nr. 2 (artykuły sejmiku lubel

skiego 9/3 1570 r.).
6 Przyczynki do tej sp raw y zebraliśm y w pracy : Przyłączenie 

Podlasia etc., s. 230/1. Naw et spór o część starostw a brzeskiego O. 
W ołowicza, zaliczaną do Podlasia, zw łaszcza o dw ór i m iasto W o
hyń, ciągnie się przez kilkadziesiąt la t: w r. 1590 podskarbi lit. Dy
mitr Chalecki p rzedstaw ia ją w obszernym  m em oryale sejmikowi 
w ileńskiem u i jeszcze w r. 1594 popiera pretensye swego »siostrzanka« 
A ndrzeja W olow icza do W ohynia i Łom az (archiwum  nieświeskie, 
dział V).
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s k o  L i t w i n ó w .  Już przed sejmem Jan Chodkiewicz pi
sał do Mikołaja Radziwiłła »o wielkiej niełasce sejmików 
polskich« wobec »ubogiej Litwy«1, na samym zaś sejmie 
Litwini sprzeciwiali się wszelkiej reformie sądownictwa, 
obawiając się rzekomo przewagi Polaków w nowych są
dach, a w naradach nad porządkiem bezkrólewia wogóle 
nie chcieli brać udziału2. Łączyło się to niewątpliwie 
z praktykami stronnictwa radziwiłłowskiego, rozpoczętemi 
już w ostatnich latach życia Zygmunta Augusta, aby przez 
osobną elekcyę w w. księstwie wymusić zmiany w posta
nowieniach unii lubelskiej3.

Ze to niebezpieczeństwo wewnętrzne szczęśliwie m i 
nęło, na to oprócz fak tu4, że ogromna większość L itw i
nów, stojąc wiernie przy Unii, była przeciwną tym pianom, 
wpłynęła ta sama okoliczność, która ju ż przed r. 1569 Unii 
nigdy nie dawała upaść; była nią w s p ó l n o ś ć  n i e b e z 
p i e c z e ń s t w a  z e w n ę t r z n e g o  i k o n i e c z n o ś ć ,  a b y  
L i t w a ,  o w i e l e  b a r d z i e j  z a g r o ż o n a ,  m i a ł a  o p a r 
c ie  w P o l s c e .  Zaraz po sejmie lubelskim śpieszą na jej 
obronę nowe roty polskiego żołnierza5, a na sejmie z r. 
1570 ciągle powracano do kwestyi, jakby najlepiej »pa
n o m  L i t w i e  p o m ó d z « ,  a nawet odzyskać ich włości 
i zamki, zagarnięte przez Moskwę, zwłaszcza, że się z nimi 
już »zjednoczono w jedno ciało«; aby udowodnić »miłość 
spólną braterską«, zamierzano dostarczyć Litwie »30.000 
ludzi polskich«6. Na razie rozejm, jaki przywiozło z Mo
skwy poselstwo polsko-litewskie, tak znaczne wysiłki czy

1 List z 3/1 1572 w  arch. nieświeskiem, dział V.
2 Polonica, relacye C yrusa z 11/4, 14/5, 22/5 1572 r.
3 Por. np. ib. relacyę z 11/7 1571 r.
4 S tw ierdzonego przez Cyrusa w relacyi z 1/12 1572 r.; w y

ją tk i z niej podaliśm y w  Mitteil. d. Instit. für österr. Geschichtsfor
schung XXXVI 655.

5 Ms. ordyn. K rasińskich 4017 nr. 151, 152.
6 Ss. rer. Pol. I s. 115, 119/20, 121, 125/6.
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nił niepotrzebnymi; ale jeszcze po sejmie zastanawiano się 
nad tem, jakby przysporzyć pieniędzy na potrzeby Litwy, 
»żeby granice i inne zamki opatrzone i osadzone być 
mogły«1.

Ta dbałość o bezpieczeństwo granic w. księstwa jest 
tem znamienniejszą, że przecież od r. 1569 Korona nie
tylko musiała jak dotąd utrzymywać służebnych na obronę 
Rusi czerwonej i Podola2, ale objęła też o b r o n ę  d a l 
s z y c h  r u b i e ż y  »uk r a i n n y c h « ,  całego wogóle pogra
nicza tatarskiego. Sprawą tą odrazu zajął się nadzwyczaj 
gorliwie sam Zygmunt August. Nie ograniczył się do lu- 
stracyi starostw województwa kijowskiego w r. 15703; 
przekonał się z niej, że dotychczasowy system obrony nie 
da się utrzymać chociażby ze względu na uwolnienie bo 
jarstwa z obowiązków służby zamkowej, połączone z jego 
dopuszczeniem do swobód szlachty koronnej, i postarał się 
oprzeć tę obronę na nowych podstawach. W tym celu 
w czerwcu 1571 r. wysłał hetmana Jerzego Jazłowieckiego 
do »zamków ukrainnych«, aby wejrzał w ich potrzeby 
i nowy tam ustanowił porządek4, a według wszelkiego 
prawdopodobieństwa wynikiem tej misyi była wydana nie
bawem przez Zygmunta Augusta p i e r w s z a  » o r d y n a 
c y a«, d o t y c z ą c a  K o z a c z y z n y 5. Z tej luźnej dotąd 
warstwy ludności kresowej, którą za czasów litewskich da
remnie się starano zorganizować jako straż graniczną, wy
odrębniono pewien »poczet«, wyjęty z pod sądownictwa 
starościńskiego, zależny wprost od hetmana Jazłowieckiego 
i własnego »starszego«, a mający pełnić stałą służbę wo
jenną na kresach za żołdem królewskim.

1 Ms. Akad. Umiej. 392/I f 21 2.

3 Źródła dziejowe, XX, s. 1 in .
2 Ms. ordyn. K rasińskich 4017 nr. 148

4 Ms. ordyn. K rasińskich 4018 nr. 13.
5 Akty ju żnoj i zap. Rossii II nr. 149.
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Przyszłość dowiodła, że ten pomysł, rozwijany w or- 
dynacyach późniejszych, n i e  b y ł  s z c z ę ś l i w y :  zamiast 
torować drogę nieodzownej asymilacyi ustrojowo-społecz- 
nej Ukrainy stwarzał tam odrębne urządzenia, które ją 
wyróżniły jeszcze więcej, niż poprzednio, od innych ziem pań
stwa. Zanim to jednak wyszło na jaw w pierwszych bun
tach kozackich na schyłku XVI wieku, u d a ł o  s ię  z a r a 
d z i ć  w z n a c z n e j  m i e r z e  t y m  w s z y s t k i m  i n n y m  
n i e b e z p i e c z e ń s t w e m  i n i e d o m a g a n i o m  Rzplitej, 
k t ó r e  j e s z c z e  po u n i i  l u b e l s k i e j  n a p e ł n i a ł y  
t r o s k ą  Z y g m u n t a  A u g u s t a .

Przedewszystkiem zaraz w pierwszych b e z k r ó l e 
w ia c h ,  chociaż miały przebieg szczególnie burzliwy a do
piero wśród ich zawieruchy trzeba było ustalić porządek 
elekcyi, nie zawiodła nadzieja, że »państw spojenie, które 
się już po pięć kroć stało, żeby to już czasy wiecznemi 
stało«1. Okazało się bowiem, że nawet w takich chwilach 
największego rozstroju wewnętrznego żadne intrygi am
bitnych panów litewskich nie były w stanie naruszyć i pod
kopać dzieła Unii. Zaledwo nowy »wspólny pan« utw ier
dził się na tronie, udało się dokonać upragnionej od da
wna r e f o r m y  s ą d o w n i c t w a ,  a to w sposób analo
giczny w Koronie i w  w. księstwie, gdzie nadto niebawem 
ogłoszono nową, trzecią redakcyę statutu, która już w r. 
1569 okazała się potrzebną. Różności wiary już w pierw- 
szem bezkrólewiu zaradziła konfederacya warszawska, za
pewniająca »pokój między dyssydentami«; gdy zaś właśnie 
dzięki to lerancyi religijnej szybko malał obóz protestancki, 
a równocześnie odradzał się Kościół katolicki, można było 
w r. 1596 uzupełnić Unię polityczną przez U n ię  r e l i 
g i j n ą  ze s c h i z m a t y c k ą  R u s ią .

To też w następnych wiekach p o l i t y c z n a  i k u l 
t u r a l n a  j e d n o ś ć  R zip l i t e j  z jedynym wyjątkiem kre

1 J. Czubek: P ism a polit., s.3 92.
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sów ukrainnych, była tak silnie ugruntowaną, że jej na
rody, złączone przez Unię jagiellońską, nawet w czasach 
smutnego zastoju w pracy wewnętrznej wspólnie odnosiły 
najświetniejsze zwycięstwa nad zewnętrznymi wrogami. 
A nawet w chwili, gdy razem upadły pod przemocą są
siadów, ta jedność uwidoczniła się silniej niż kiedykolwiek. 
Chociaż w poprzednich dwóch wiekach, zamiast usuwać 
odrębność w. księstwa, robiono jej nawet dalsze koncesye, 
jak np. przez uchwałę z 1673 r., że co trzeci sejm ma się 
odbywać w Grodnie, chociaż co do języka aktów urzędo
wych w ziemiach ruskich stale stosowano zasadę: »kto 
chce po rusku tedy ruskie, a kto po polsku tedy też pol
skie«1, przecież w czasie, gdy reformy za Stanisława Au
gusta przebudowywały cały ustrój państwa, żaden głos się 
nie odezwał za silniejszem wyróżnieniem jego tak rozmai
tych niegdyś części składowych. Przeciwnie wówczas wła
śnie powstają wspólne na całą Rzplitą władze administra
cyjne, aż wreszcie k o n s t y t u c y a  m a j o w a  i » z a r ę 
c z e n i e  w z a j e m n e  o b o j g a  n a r o d ó w «  z r. 1791 za 
s t ą p i ł y  U n ię  z u p e ł n ą  n i e m a l  j e d n o l i t o ś c i ą  
p a ń s t w a .

Ten testament Rzplitej godnie staje obok testamentu 
Zygmunta Augusta, w którym swym narodom przekazał 
» m iło ś ć ,  z g o d ę ,  j e d n o ś ć ,  k t ó r ą  p r z o d k o w i e  n a s i  
po ł a c i n i e  u n ią  z w a l i« .

1 Odpowiedź Z ygm unta A ugusta na pismo panów  i szlachty 
W ołyn ia  z 11/1 1570 r. (odpis z Metryki litew skiej, użyczony mi ła 
skaw ie przez prof. Wł . Semkowicza).

O. Halecki: Dzieje Unii Jagiellońskiej, II,



Dodatek.

O źródłach i literaturze.

Niniejszy przegląd źródeł i literatury obejmuje tylko 
cztery główne części pracy, zaczynając od drugiej. W  pierw
szej bowiem nie mogło być zadaniem autora wyczerpać 
całego materyału. Zaznaczamy tylko, że z pośród kodeksów 
dyplomatycznych doby przedjagiellońskiej najwięcej w aż
nych przyczynków dostarczył K o d e k s  m a ł o p o l s k i  
(t. III), z nowych zaś wydawnictw M o n u m e n t a  P o l o 
n i a e  V a t i c a n a  (t. I—IIIl W  zakresie prac konstrukcyj
nych, oświetlających genezę Unii, przybyła w r. 1914 roz
prawa K. Chodynickiego: P r ó b y  z a p r o w a d z e n i a  
c h r z e ś c i j a ń s t w a  n a  L i t w i e  p r z e d  r. 1386 (Prze
gląd histor. t. XVIII).

Jak już powiedziano we wstępie, staraliśmy się wy
zyskać wszystkie dostępne nam źródła z epoki jagielloń
skiej. Wszędzie więc uwzględniono także luźne miscella- 
nea, ogłaszane w polskich i obcych czasopismach histo
rycznych, albo też np. w Archiwum Komisyi historycznej 
Akademii Umiejętności. Tutaj zaś zwrócimy tylko uwagę 
na większe, podstawowe zbiory, które także przy dalszych 
badaniach, np. nad kulturalną stronę dziejów Unii, trzeba 
będzie uwzględniać w pierwszym rzędzie. Po za tem pod
kreślamy, w jakich kwestyach i okresach, wskutek braków
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dotychczasowej pracy wydawniczej1, były potrzebne po
szukiwania w archiwach, wyliczonych we wstępie (s. XV).

Wskutek długości epoki, którą należało objąć, każda 
część pracy oparła się na różnych na ogół źródłach zasa
dniczych. Szczególnie jednak odróżniają się pod tym 
względem części II i III, średniowieczne, w tomie I, oraz 
tom II, poświęcony czasom Zygmuntowskim.

Punktem  wyjścia dla średniowiecznego działu pracy 
były oczywiście C o d e x  e p i s t o l a r i s  s a e c .  XV w za
kresie dokumentów, co do zabytków historyograficznych 
zaś najcenniejszy w tych właśnie końcowych swych księ
gach D łu g o s z ,  którego po r. 1480 M i e c h o w i t a  i  W a 
p o w s k i  zastępują tylko bardzo niedostatecznie. Łącznik 
źródłowy między II a III częścią pracy stanowi też L iv -  
E s t -  u. K u r l ä n d i s c h e s  U r k u n d e n b u c h ,  którego je 
dnak pierwsza, średniowieczna serya dotąd jest niedokoń
czona (tomów 11 do r. 1459), druga zaś, rozpoczynająca 
się z r. 1494, stosunkowo mniej zawiera przyczynków do 
badanego zagadnienia. Wreszcie w całym obrębie średnio
wiecza należało, częściej aniżeli w następnych rozdziałach, 
posługiwać się także dokumentami, odnoszącymi się bez
pośrednio raczej tylko do dziejów wewnętrznych, a prze
cież niezbędnymi dla wyświetlenia wypadków politycznych 
Pod tym względem z pośród wydawnictw źródłowych 
najwaźniejszemi okazały się: K o d e k s u  m a ł o p o l s k i e g o  
t. IV dla ściślejszej Korony, pierwsze 10 tomów A k t ó w  
g r o d z k i c h  i z i e m s k i c h  dla Rusi koronnej, a A r c h i 
w u m  XX. S a n g u s z k ó w ,  zwłaszcza tomy I i III, dla 
Rusi litewskiej i po części też dla właściwej Litwy, dotąd 
najbardziej zaniedbanej w nowszych publikacyach.

Po za tem istnieją pewne źródła typowe dla II czę
ści pracy, okresu Władysława Jagiełły. Naturalnie trzeba

1 Por. w  tej spraw ie nasz a rtyku ł w  Nauce Polskiej t. II s. 
190-205.
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postawić na pierwszem miejscu nieoceniony C o d e x  epi- 
s t o l a r i s  V i t o l d i , obok którego C o d e x  P r u s s i c u s  
Voigta, L i b e r  c a n c e l l a r i a e  C io łe k ,  a również i tak 
charakterystyczne R a c h u n k i  d w o r u  W ł. J a g i e ł ł y ,  
mają raczej uzupełniające znaczenie. Z pomników dziejo- 
pisarskich uzupełniają Długosza kroniki krzyżackie w S c r i-  
p t o r e s  r e r u m  P r u s s i c a r u m  (zwłaszcza t. II i III) i la- 
topisy ruskie, głównie rozmaite zwody latopisa litewsko- 
ruskiego zebrane w XVII t. P o ł n o j e  s o b r a n i j e  ru s -  
s k i c h  l e t o p i s i e j .

W tej części stosunkowo najrzadziej trzeba było się
gać do materyałów archiwalnych. Ważnym okazał się je 
dnak niedrukowany i n w e n t a r z  a r c h i w u m  k o r o n 
n e g o ,  opracowany przez J a n a  Z a m o y s k i e g o  (Ms. ord. 
Zamoyskich 1603), ze względu na regesty zaginionych do
kum entów 1. Brak nowoczesnego kodeksu dyplomatycz
nego Litwy musiały zastąpić choć w części k o p i a r y u -  
s z e  p r z y w i l e j ó w  k a p i t u ł y  i b i s k u p s t w a  w i l e ń 
s k i e g o ,  przechowane w tamtejszem archiwum kapitul
nem i w Muzeum XX. Czartoryskich2. Dalszych zaś cen
nych nieraz przyczynków dostarczyły oryginały pergami
nowe, przechowane we wszystkich niemal badanych ar
chiwach, oraz uzupełniające je odpisy w T e k a c h  N a r u 
s z e w i c z a  Co do tych ostatnich podnosimy, że wbrew 
utartemu mniemaniu zawierają one już do dziejów jagiel
lońskich sporo cennego, nieuwzględnianego dotąd mate- 
ryału, z którego korzystaliśmy we wszystkich częściach 
książki3.

1 Źródło to, ze szczególnym uwzględnieniem  m ateryałów  do 
dziejów Litwy i Rusi, opracow aliśm y krytycznie w  t. XII A rchiw um  
komisyi historycznej.

2 Por. we w stępie s. XVI przyp. 1.
3 Dìa uzasadnienia tego tw ierdzenia podajem y tu  zestaw ienie 

tych tom ów  Tek N aruszew icza, gdzie znaleźliśm y m ateryały, zużyt
kow ane w  niniejszej pracy; są to Ms. 9, 10, 11, 14, 15, 16, 18, 23,
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Przechodząc do części III, do czasów Kazimierza Ja
giellończyka, stwierdzamy jedną zwłaszcza doniosłą zmianę 
w zasobie źródeł, dzięki temu, że rozpoczynają się księgi 
Metryk. Niejednego ciekawego przyczynku dostarczyła 
M e t r y k a  k o r o n n a ,  a to nawet dla późniejszych jeszcze 
Zygmuntowskich czasów; ilekroć jej S u m m a r y u s z e ,  do
prowadzone obecnie do r. 1548, wskazywały na ważniej
szy dokument, sięgaliśmy do pełnego tekstu w samych 
księgach1, co nieraz bardzo się opłaciło. W prost pierwszo
rzędną wartość miała dla nas oczywiście M e t r y k a  l i 
t e w s k a ,  wobec bogatszego zasobu aktów publicznych 
i tyle mniejszej obfitości innych źródeł do historyi w. księ
stwa. Jej akty z czasów Kazimierza są już objęte syste
matyczną publikacyą jej ksiąg w zbiorze R u s s k a j a  
I s t o r i c z e s k a j a  B i b l i o t i e k a  t. XXVII; niezmiernie cie
kawe akty rokowań polsko-litewskich za Aleksandra wy
brał z Metryki I . Malinowskij: S b o r n i k  m a t i e r i a ł o w  
k’i s t o r i i  p a n ó w  r a d y ;  ale po za tem, zwłaszcza gdy 
chodziło o późniejsze lata, gdzie zbiór systematyczny mało 
jeszcze posunął się naprzód (R u s s k .  I s t o r .  B ib I.  t XX 
i XXXV), trzeba było sięgać do dawniejszych, bardzo nie
krytycznych (Leontowicz: A k t y  l i t o w s k o j  m i e t r y k i ,  
t. I) lub eklektycznych wydawnictw rosyjskich, jak Do
k u m i e n t y  M o s k o w s k a w o  a r c h i w a  M i n i s t .  J u 
s t i c i i  t. I i A k ty  o tn o s .  s ia  k’i s t o r i i  z a p a d n o j  
R o s s i i  t. I—III.

W  tym okresie materyał niedrukowany odgrywa ju ż 
o wiele znaczniejszą rolę. Do luźnych pergaminów i przy
czynków (np. z najdawniejszych ksiąg sądowych podla
skich, Archiwum Centralne w Wilnie Nr. 10215) przyby
wają bowiem liczne a bardzo doniosłe akty z a r c h i w u m  
Z a k o n u  K r z y ż a c k i e g o  w Królewcu. Wprawdzie i do

24, 25, 26, 27, 28, 29, 85, 46, 49, 50, 52, 53, 56, 57, 58, 59, 65, 66, 74, 
75, 77.

1 Są to m ianowicie księgi 11, 14, 17, 23, 38, 51.
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historyi lat wcześniejszych znalazłby się tam niejeden akt 
dotąd nieznany lu b tylko w regeście ogłoszony; pracując 
jednak w tem archiwum, wobec ogromu materyału główną 
zwróciliśmy uwagę na zaniedbane czasy Kazimierzowskie, 
gdzie zwłaszcza lata przed pokojem toruńskim zyskały za
równo w »O r d e n s b r i e f a r c h i v « ,  jak i w » H o c h m e i-  
s t e r r e g i s t r a n t e n «  nowe w znacznej mierze oświetlenie. 

Dla czasów Zygmuntowskich typowemi źródłami są 
dla panowania Zygmunta Starego A c ta  T o m i c i a n a .  
a dla rządów jego syna d y a r y u s z e  s e j m o w e .  J u ż te 
dwie kategorye źródeł wymagały jednak sporo uzupełnia
jących badań archiwalnych. Co do pierwszej z nich to na
leżało przejrzeć w odpisach Tek Naruszewicza analogiczny 
materyał do czasów króla Aleksandra, z samych zaś To- 
micianów, wydanych dotąd tylko do r. 1531 (t. XIII), 
uwzględnić równomiernie także dalsze, niewydane lata; 
korzystaliśmy przy tem głównie z dawniejszych zwodów, 
przechowanych w Muzeum XX. Czartoryskich1, uzupeł
niając tylko niewielką część, tam brakującą (zwłaszcza 
r. 1535), za pomocą Tek Naruszewicza. Co do dyaryuszów 
sejmowych zaś, to po wyczerpaniu rozrzuconego mate
ryału o sejmach litewskich za pomocą podstawowego dzieła 
Lubawskiego: L i t o w s k o - r u s s k i j  s e jm ,  oraz powszech
nie znanych drukowanych dyaryuszów koronnych, trzeba 
było sięgnąć także do niemal nieuwzględnianych dyaryu
szów z lat 1556 i 1566, których odpisy, przygotowane do 
druku, przechowuje Komisya historyczna Akademii Umie
jętności.

Już z tych uwag wynika, że w IV części pracy m a
teryał niedrukowany nieraz musiał się stać główną pod
stawą konstrukcyi. Występuje to jeszcze wyraźniej, jeśli 
się uwzględni, że nawet Tomiciana wymagają uzupełnień

1 Zużytkow ane zostały  Ms. 238, 247, 258, 271, 272, 275, 276, 
277, 278, 280, 281, 282, 283, 285, 287.
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z innej korespondencyi krajowej i obcych relacyi posel
skich, a dla czasów Zygmunta Augusta wogóle zupełnie 
brak zbioru, któryby je zastąpił. L i s t y  Z y g m u n t a  A u
g u s t a ,  wydane przez Lachowicza , S t a n i s l a i  H o s i i  
E p i s t o l a e ,  U c h a ń s c i a n a ,  oraz relacye nuncyirsza Co m- 
m e n d o n i e g o ,  wydane przez Malinowskiego p. t. P a 
m i ę t n i k i  o d a w n e j  P o l s c e  brakowi temu zaradzają 
tylko fragmentarycznie. To też pod tym właśnie względem 
należało zastąpić luki wydawnictw dotychczasowych przez 
poszukiwania archiwalne. Przyczynki, zwłaszcza korespon
dencyjne, do dziejów Zygmuntowskich, badanych z punktu 
widzenia Unii, znalazły się we wszystkich zwiedzanych ar
chiwach. Nigdzie zaś nie okazały się tak obfite, jak w set
kach ówczesnych rękopisów, jakie zawiera Muzeum XX. 
Czartoryskich1; z tego bogatego a różnorodnego materyału 
warto wskazać chociażby listy do Hozyusza z lat nieobję
tych jeszcze drukowanym zbiorem (do r. 1558). Z innych 
archiwów podobnego materyału dostarczyły też niektóre 
rękopisy Biblioteki Jagiellońskiej2, Biblioteki ordyn. Kra
sińskich3 i t. d., podczas gdy r a c h u n k i  s e j m o w e  w Ar
chiwum Skarbowem w Warszawie rzuciły znamienne 
światło na wysiłki wojskowo-skarbowe Korony w obronie 
Litwy i kresów ruskich. Odrębną zaś całość stanowią re-

1 Oprócz zacy tow anych  już Tek N aruszew icza i niew ydanych 
Tom icianów  zużytkow ano z Muzeum XX. C zartoryskich następujące 
Ms.: 239, 240, 244, 301, 302, 307, 352, 403, 821, 916, 1042, 1594, 1598, 
1599, 1603, 1604, 1605, 1607, 1608, 1609, 1615, 1622, 1662, 2179, 2184, 
2208, 2242, 2460, 2463, 3349. Przejrzano oczywiście rękopisów  o wiele 
więcej.

2 Zużytkow ano z nich Ms. 28, 38, 58 (bardzo w ażny zbiór do 
sp raw  inflanckich), 91, 154/I, 175.

3 Z użytkow ano z nich Ms. 773, 4001, 4017, 4018, 4029; po za tem
w  Bibl. ord. Zam oyskich Ms. 857, 955, 1131, 1203; w  Bibl. Akademii
Umiej. Ms. 392/I ; w  Bibl. hr. Branickich w Suchej Ms. 211; w  Bibl.
publicznej w W ilnie Ms. II/27.
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lacye posłów austryackich w » P o l o n i c a « 1 Haus- Hof- u. 
Staatsarchiv w Wiedniu, podające już od r. 1528 niejedną 
ciekawą wiadomość o stosunkach polsko-litewskich.

Cały ten materyał archiwalny, chociaż zawiera też 
przyczynki do dziejów Zygmunta Starego, staje się jednak 
o  wiele obfitszym, gdy chodzi o czasy jego syna. To też 
w archiwum królewieckiem, gdzie także materyał z XVI w., 
głównie zawarty w  » H e r z o g l i c h e s  B r i e f a r c h i v«, nie 
mógł być przejrzany w całości, na czasy Zygmunta Au
gusta przeważną zwróciliśmy uwagę, starając się wyczer
pać przynajmniej pisma z najmniej znanych a najważniej
szych dla dziejów Unii lat 1562 do 1569.

Wyłącznie do dziejów ostatniego z Jagiellonów od
noszą się listy, które zaczerpnęliśmy z archiwum XX. 
R a d z i w i ł ł ó w  w N i e ś w i e ż u ,  w dziale IV (listy Ra
dziwiłłów), V (listy do Radziwiłłów) i X (listy domów 
obcych).

To samo archiwum dostarczyło też ciekawych bardzo 
przyczynków do ostatniej części książki, obejmującej dzieje 
unii lubelskiej. Po za tem zaś specyalne źródła do histo- 
ryi sejmu r. 1569 omówiliśmy już we wstępie do pracy 
monograficznej o P r z y ł ą c z e n i u  P o d l a s i a ,  W o ł y n i a
1 K i j o w s z c z y z n y  do  K o r o n y  P o l s k i e j ;  tutaj zo 
stały one oczywiście opracowane z ogólniejszego punktu 
widzenia. W ostatnim wreszcie rozdziale, kończącym się 
rzutem oka w dalszą przyszłość, chodziło, w wyższym je 
szcze stopniu aniżeli w części I, tylko o charakterystykę 
rozwoju dziejowego, bez zamiaru wyczerpania materyału.

*
*  *

Przechodząc do uwag o stosunku pracy do dawniej
szej literatury i wyjaśniając bliżej nasze zasadnicze stano-

1 W  dziale »Russica« w zakresie epoki jagiellońskiej znalazł 
się jeden tylko w ażny dla nas dokument z r. 1481.
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wisko, wyłuszczone w przedmowie, musimy zacząć od tych 
dzieł, do których niniejsze najbardziej się zbliża zakresem 
swego tematu.

Przedewszystkiem nasuwa się tutaj praca St. Kutrzeby : 
U n i a  P o l s k i  z L i t w ą ,  ogłoszona w  r. 1915 w zbiorze: Pol 
ska i Litwa w dziejowym stosunku. Mając jej dużo do 
zawdzięczenia, gdzie chodzi o analizę prawną aktów unii, 
nasza praca różni się jednak od niej zasadniczo przez samo 
założenie, postawiwszy sobie jako cel zbadanie całego po
litycznego stosunku Polski nietylko do Litwy, ale i do 
Rusi, a to nietylko w chwilach, gdy zawierano nowy układ 
prawnopaństwowy, lecz w całej epoce od pierwszego do 
ostatniego z tych układów.

Dlatego treścią swoją zbliża się ona może bardziej do 
innego dzieła, na pozór zupełnie różnego, mianowicie do IV t. 
(2 wyd. 1997) H i s t o r y i  U k r a i n y - R u s i  M. Kruszewskiego, 
obejmującego wypadki polityczne od r. 1340 do czasów 
unii lubelskiej. Tom ten zajmuje się bowiem nie tyle hi- 
storyą samej Rusi. wówczas naogół biernej pod względem 
politycznym ile jej ówczesnym stosunkiem do Polski i do 
Litwy, a nawet stosunki polsko litewskie uwzględnia tak 
dalece, że w niektórych rozdziałach staje się wprost hi- 
storyą Unii. Pogląd nasz na istotę tych stosunków i zna
czenie ścisłego współżycia trzech narodów jest zasadniczo 
odmienny. Mimo to jednak książka Hruszewskiego, którą 
pragnęliśmy zastąpić polską pracą historyczną, była nam 
bardzo pomocną tam, gdzie ogranicza się do rzeczowego 
przedstawienia faktów. Dotyczy to głównie ekskursów 
w dodatkach; z tych zaś tutaj wskazujemy zwłaszcza te, 
które dają cenne przeglądy bibliograficzne (Nr. 23. 31, 36, 
45), gdyż wyręczają nas w znacznej mierze, jeśli chodzi 
o zestawienie dawniejszej literatury. Także krótkie oceny 
przytoczonych prac, które staraliśmy się uwzględnić wszyst
kie, są na ogół trafne, zwykle tylko zbyt ostre a na
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wet wyraźnie niechętne, gdy chodzi o prace historyków 
polskich.

Widać z danych bibliograficznych, że w niejednem 
badanem tu zagadnieniu wyprzedziła nas historyografia 
rosyjska, bardzo znaczna pod względem ilościowym. Za
znaczamy jednak, że z niej istotne usługi oddały nam tylko 
cenne i sumienne dzieła M. Lubawskiego , zwłaszcza wspom
niana już praca o sejmie litewskim oraz O b ł a s t n o j e  
d i e l e n i j e  i m i e s t n o j e  u p r a w l e n i j e  l i t o w s k o -  
r u s s k a w o  g a s u d a r s t w a .

Główną pomocą były nam dzieła polskie, które się 
ukazały krótko przed albo już po wydaniu pracy Hru- 
szewskiego, w ostatniem dziesięcioleciu przedwojennem, 
gdy nauka nasza zaczęła znów zwracać baczniejszą uwagę 
na chwilowo zaniedbane dzieje Litwy i Rusi.

Odczuwaliśmy to zwłaszcza przy pisaniu II części 
pracy, gdzie obok dawniejszej monografii F . Konecznego: 
J a g i e ł ł o  i W i t o ł d ,  oraz licznych mniejszych prac A. 
Prochaski, jak P r z y c z y n k i  k r y t y c z n e  do  d z i e j ó w  
U n i i  (w 33 t. Rozpraw Akademii), na pierwsze miejsce 
wysuwa się dwutomowe dzieło tego ostatniego autora 
o całem panowaniu K r ó l a  W ł a d y s ł a w a  J a g i e ł ł y .  
Kryzys Unii w latach 1430—1440 był szczególnie dobrze 
znany, już odkąd A. Lewicki ogłosił podstawową rzecz 
o P o w s t a n i u  Ś w i d r y g i e ł ł y  i pracę o P r z y m i e r z u  
w. ks. Z y g m u n t a  z k r ó l e m  r z y m s k i m  A l b r e c h t e m .  
Korzystając także z późniejszych prac W. Czerniaka o  R ó w - 
n o u p r a w n i e n i u  s c h i z m a t y k ó w  i B. Banvińskiego  
pruskiej) o Z y g m u n c i e  K i e j s t u t o w i c z u ,  postaraliśmy 
się już w studyum pt. L i t w a ,  R u ś  i Ż m u d ź  j a k o  c z ę 
ś c i  s k ł a d o w e  w. k s i ę s t w a  l i t e w k i e g o  (w 59 tomie 
Rozpraw Akademii) poddać rewizyi zasadniczą ocenę ów
czesnych wypadków. W tejże wreszcie części pracy były 
nam szczególnie pomocne dzieła heraldyczno-genealogiczne, 
ak J . Wolffa o K n i a z i a c h  l i t e w s k o - r u s k i c h ,  Z. L.
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Radzimińskiego  M o n o g r a f i a  XX. S a n g u s z k ó w  (t. I) 
i WŁ Semkowicza o bojarach adoptowanych w Horodle 
(w zbiorze Polska i Litwa, oraz w Miesięczniku heral
dycznym r. 1913/4).

O wiele gorzej przedstawiał się dotychczasowy stan 
badań w czasach, o których mówią dalsze części niniej
szej pracy. Po ożywionej przed laty dyskusyi o wypadkach 
r. 1446 zaniedbane pozostały rządy Kazimierza Jagielloń
czyka z wyjątkiem ostatniego dwunastolecia, które w y
świetlił F. Papée w dziele P o l s k a  i L i t w a  n a  p r z e 
ł o m i e  w i e k ó w  ś r e d n i c h  I. Spotkawszy już u progu 
tego panowania mnóstwo zagadnień nie wyjaśnionych, 
z których jedno tylko omówiono w pracy A. Kopystiań- 
skiego o M i c h a l e  Z y g m u n t o w i c z u  (Kwart. hist. 1901) 
poświęciliśmy już poprzednio osobną monografię O s t a t 
n i m  l a t o m  Ś w i d r y g i e ł ł y  i s p r a w i e  w o ł y ń s k i e j .  

W  pierwszym rozdziale II tomu przyszło nam ko
rzystać w dużej mierze z wyczerpującej pracy L. Finkla  
o E l e k c y i  Z y g m u n t a  I. Po za tem jednak w dalszym 
ciągu tego tomu jedno tylko dzieło w szeregu zagadnień 
utorowało nam drogę, mianowicie L . Kolankowskiego: 
Z y g m u n t  A u g u s t  w. k s. L i t w y  do r. 1548. Kilka 
wskazówek znaleźliśmy w pracy Wł. Bogatyńskiego: 
Z d z i e j ó w  m a ł ż e ń s t w a  Z y g m u n t a  A u g u s t a  
z B a r b a r ą  (w 59 t. Rozpraw Akademii), a nad polityką 
ówczesnego możnowładztwa litewskiego sami przeprowa
dziliśmy badania przygotowawcze (ogłoszone w 36 t. Mit
teilungen des Instituts f. österr. Geschichtsforschung). Tak- 
samo staraliśmy się ułatwić sobie trudne zadanie przed
stawienia unii lubelskiej przez wspomniane już osobne 
opracowanie inkorporacyi r. 1569.



Indeks osób i miejscowości 
do I-go i II-go tomu1.

A dryatyekie morze 241.
A lbrecht II król rzym ski 327—329.
A lbrecht ks. pruski II 63, 69, 71, 

72, 84, 109, 134, 144, 147—150, 
155, 163, 164, 193—195, 208, 210.

A lbrecht Fryderyk ks. pruski II 
343, 346.

A ldona-A nna córka G edym ina 
2 7 -2 9 , 86, 89.

A leksander w. ks. lit. i król pol
ski 436-452 , 454, 460, 464, 466, 
476—478, II 2 -1 1 , 15—37, 39, 
41, 44, 47, 127, 142, 213, 230, 
234, 240, 257, 260, 263—265, 271, 
272, 320, 322, 324.

A leksander Michajłowicz książę 
tw erski 49.

A leksander Newski 44.
A leksander Patrykiew icz ks. sta- 

rodubow ski 161, 163, 184, 185, 
214.

A ndegaweni 56, 68, 86.
A ndruszew icz bp. kijowski II 117.
Andrzej II król węgierski 32.
Andrzej bp. w ileński 154, 156.
Andrzej Juriew icz ks. halicko- 

w oïyński 34.
Andrzej Olgierdowicz 81, 101, 

102, 108, 115, 119, 120, 131, 145.
A nna córka Kaz. Jag. 434.
A nna cylejska 166, 236.
A nna ks. m azow iecka II 62.
A skańska m archia 7.
A ugsburg  II 70, 111.

A ustrya 111, 113, 131, 327, II 63, 
65, 66, 70, 120, 125, 129.

A w ignon 35, 61, 65, 70, 88.
Azya 1, 5, 8, 85.

B abenbergow ie 34.
B akota 147.
Balakly II 141.
Bałtyckie ludy 1, 7, 12.
Bałtyckie m orze 1, 2, 4, 5, 8 ,  11, 

83, 152, 169, 195, 241, 386, 408.
B ar II 111.
B arbara królowa żona Zygm. I. 

II 54.
Bartosz z W ezem burga 85.
Baryczka ksiądz 64.
B aw arya 414.
Bazylejski sobór 103, 307.
Bebek E m eryk 97.
Bełz 63, 65, 68, 69, 72, 75, 76, 77, 

78, 117, 143, 470.
Bełzka ziem ia 71, 75, 77, 78, 127, 

297, 315, 366, 404, 470, II 132.
Benedykt s ta rosta  halicki 126.
Berdyczów II 305.
Berezyna 45.
Berszty 444.
Biała 82.
Białogród 231, 373, 431, 439, 444, 

II 107.
B iałoruś 36, 37, 39, 43, 44, 52, 

108, 120, 125, 129, 144. 199, 322, 
346, 352, 410, 478, 480, 481, II 20, 
25, 43. 4 7 , 152. 200, 230, 341, 342.

1 Indeks ten ułożyła żona m oja P. H elena Halecka.



366 INDEKS

B iebrza 3.
Biecz 281, 282.
Bielsk 40, 136, 330, 347, 11 6, 188, 

189, 193— 198, 201, 214, 245.
Bielskie ks. II 4, 25.
Bizancyum  52, 57, 61, 82.
Bochotnicki J. II 21, 22.
Bogorya Mikołaj 116.
Bogusław ks. szczeciński 434.
Boh 148, 173.
Bohdan hospodar m ołdawski II 

49, 50.
Bohowitynowicz Bohusz II 50, 

66, 70.
Bohow itynow ie 481.
B ohuszów na podskarb ianka lit. 

II 97.
Bojanowski St. II 114, 121, 122, 

124, 125.
Bokiej H aw ryło II 155.
Bolesław Chrobry 54.
Bolesław Jerzy  Trojdenow icz ks. 

halicko-w ołyński 28, 29, 35, 46, 
47, 54—59, 62.

Bolesław K rzyw ousty 7, 13.
Bolesław Śm iały 54.
Bolesław W stydliw y 17—19, 21 — 

23, 33, 42.
Bolesław ks. mazowiecki 346— 

348, 350, 358, 359.
Bolesław ks. płocki 22, 23, 25, 68.
Bolesławowie 6, 12, II 313
Bona Sforza królow a II 69, 75— 

78, 84, 89, 90, 103—106, 109, 
120, 228, 234, 238.

Boner Jan  II 71.
Boratyński Jan II 70.
Borowski W ojciech 409.
Borys ks. litew ski 110, 111.
Borys K onstantynow icz ks. su- 

zdalski 110.
Borysów II 65, 182
Borzyszowski Andrzej Róża arc. 

lwowski 432, 450, II 16, 28.
Bożsk 147, 173.
B racław  142, 199, 285, 296, 308, 

309, 317, 405, 449, 481, II 125, 
228, 310.

Bracław szczyzna 327, 344, 365, 
394, 414, 419, II 111, 137, 280, 
293, 310.

B randenburska m archia  28.
Brańsk podlaski 330.

B ratian  286.
Briańsk 39, 82, 130, 159, 173, 370, 

394.
Briańskie ks. 126, 182.
Brodnica 218.
Bronicz J. II 181.
Bruno św. 12
Brześć kujaw ski 407.
Brześć litew ski 3, 29, 31, 32, 41, 

46, 47, 63, 64, 65, 71, 75, 76, 
102, 107, 134, 160, 190, 224, 
226, 229, 239, 285, 289, 315, 320, 
330, 345, 360, 361, 362, 366, 375, 
380, 386, 387, 389, 400, 402, 405, 
406, 416, 417, 418, 419, 422, 475, 
II 30, 32, 34, 35, 46, 52, 67, 82, 
105,  109, 122, 210, 211—213, 
215, 216, 218, 226, 242, 246, 
346, 349.

Brzeski pow iat 46, 66, 107, 121, 
132, 292, 310, 344, I I  306, 311, 319.

B rzesko-kujaw ski zjazd 1425r. 
238, 239, 240, 267, 268.

Brzesko-parczowski zjazd 1446r. 
358, 360.

z Brzezia Zbigniew m arszałek ko
ronny 176, 184.

Buczaccy 471, II 141.
Buczacki Jakób II 27.
Buczacki Jan  starosta  raw ski II 

24, 45
Buczacki Michał 309, 318.
Buczacki Teodoryk 309, 344.
Buda 66, 67, 95, 114, 202, 205, 

340, 345.
Bug 2, 3, 6, 9, 10, 14, 30, 46, 66, 

77, 204, 220, 236, II 306.
Bujno Mikołaj II 279.
Bukow ina 449.
B ukow ińska klęska 1497 r. 450, 

II 4.
B utrym  bojar lit. 192, 319.
Bychowca kronika 90, 370.

Cebulka Mikołaj 222,
Celtowie 4.
Chalcz II 95.
Chalecki D ym itr podskarbi l i t  

II 349.
Chalecki Michał II 4, 5, 31.
z C harbinow ic i Ogrodzieńca 

W łodek cześnik krak., s tarosta  
lubelski 9 5 - 97, 111, 116.
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Chełm 32, 40, 41, 63, 65, 75.
Chełm ska ziemia 70, 77, 175, 309, 

345, 471.
Chełmińska ziem ia 28, 218.
Chęciny 131.
Chmielnik 326, 363.
z Chodcza Otto wojew. podolski 

II 53.
Chodkiewicz A leksander 481, II 

59, 61.
Chodkiewicz H ieronim  II 305.
Chodkiewicz H rehory kaszt. w i

leński II 160, 163, 207, 253, 294, 
313

Chodkiewicz Jan  starosta  żmu- 
dzki II 155, 159, 199, 212-216 , 
220, 254—257, 267, 270, 273, 
274, 281, 282, 294-296 , 298, 
299, 302, 306, 312-322 , 327, 
330—333, 338, 344, 345, 347, 350.

Chodkiewicz Jerzy kaszt. trocki 
II 294, 313, 319.

Chodkiewicze 480, II 117, 155, 
293.

Chodko Juriew icz 278, 312, 313.
Chodkowicz Iw aszko 407, 411, 

413, 418, 427.
Chojeński kanclerz kor. II 238,

239.
Chojnice 388, 389, 391, 392, 394, 

407.
Chomiak 376.
C horw acya 69.
C hreptow icz L itaw or 441, 444.
C hreptow icze 480.
Ciechanów  17.
Ciechański Sebastyan II 193, 194, 

208.
Cikowski S tan isław  II 208.
Com m endone nuncyusz II 168, 

186.
C ypryan m etropolita Rusi 184.
C zapurna S tan isław  m arsz. lit. 

184.
Czarne morze 1, 2, 4, 5, 7, 8, 81, 

83, 90, 130, 152, 201, 231, 241, 
345, 373, 386, 414, 419, 431, 432, 
439, 441, 443-445 , 448—450, 
II 111.

z Czarnkow a Janko  61.
Czarnkow ski Andrzej II 100.
C zarnkow ski S tanisław  II 189, 

257, 289, 299, 313, 326.

Czarnygród II 141.
Czartoryscy 333, 338, 344, 345 

377.
C zartorysk 108, 124, 278, 285.
Czartoryski ks., w ojew oda w o

łyński II 309.
Czechy 225, 226, 228, 327, 384, 

412, 435, II 8, 63.
Czeczersk 122.
Czerkasy 199, II 90.
Czernichów  82, 108.
Czernichow ska ziemia 36, 38, 39, 

47, 101, 108, 145, 182, II 5.
Czerwieńskie grody 6, 30, 31, 50.
C zerw ińsk 193, 222, 224.
C zerw onogród 147.
C zetw ertnia 124.
z Czyżowa Jan  kasztelan k ra 

kowski 387, 395.
Czyżowski II 148.
Czyżowski Mikołaj, kaszt. p o ła 

niecki II 343.

Dania 49, 222, 229.
Daniło król halicki 9 ,  15—17, 22, 

32—35, 39—42, 46, 51.
Daniło z O strow a 59, 61, 62.
D antyszek II 103, 109.
Daszkowicz Ostafì II 80, 89, 90.
Dawid starosta  grodzieński 26, 

28, 49.
Decyusz II 46.
Dembiński W alenty kanclerz kor. 

II 173, 193, 195, 263, 313.
Długosz Jan  3, 27, 62, 64, 94, 96, 

97, 104, 110, 113, 121, 138, 140, 
157, 183, 185, 195, 196, 203, 205, 
207, 233, 330, 335, 340, 387, 425.

D niepr 2, 3, 6, 9, 36, 37, 45, 48, 
81, 82, 121, 122, 145. 152, 165; 
178, 199, 231, 254, 292, 386, II 
47, 65, 90.

Dniestr 2, 6, 9, 130, 148, 231.
D obrogost z rodu Nałęczów a r- 

cyb. gnieźn. 93.
D obrotw ór 236.
D obrzyńscy B racia 13—15.
D obrzyńska ziemia 24, 26, 70, 

134, 168, 176, 177, 189, 190, 
192, 228.

Dokudów 142.
D olatycze 145.
z D om anow a Jan  ks. II 110.
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Dom inikanie 25, 90, 147.
Don 151.
Dorohobuż 58, 341, II 48. 
Dorohobużski Andrzej ks. 341. 
Dorohostajski stolnik lit. II 254. 
Dorpacki bp. 168, 256.
Dowgird Jan  starosta podolski, 

wojew. wileński 277, 325, 328, 
333, 335—337, 342, 457. 

Dowgowd Jerzy ks. 163.
Dowojna w ojew oda połocki I I  160. 
Dowojnowicz Olechno kasztelan 

trocki 399.
Dowojnowicze 333, 419. 
D rew lanie 47.
Drezdenko 182, 188.
Drohicka ziem ia 46, 135, 235, 347, 

350.
Drohiczyn 14, 15, 29, 32, 41, 46, 

347, 350, II 62.
Drozge kasztelan bełzki 68, 69. 
D rożdża Jan II 22.
D ruccy ks. 143, 281, II 47.
Druck II 47.
Druck i Sem en ks. 163.
Drucki W asyl ks. 356.
D rugnia 91.
Drzewicki Mikołaj II 150, 172. 
Drzewiecki p rym as II 38, 52, 89. 
D ubissa 96.
Dudycz Andrzej II 210—212, 214 — 

215, 217.
Dunin P iotr II 7.
Durben 20.
D ym itr kniaź 58.
D ym itr Diedko 59—62.
D ym itr Olgierdowicz ks. briań- 

ski i trubczew ski 101, 102, 109, 
128, 129, 159.

Działdów 369.
D ziałyński Jan II 258. 
Dzierżkowicz Mikołaj z Solecznik 

bp. w ileński, 379, 393, 395, 400, 
401, 407.

Dzikie po la  5.
Dźwina 2, 3, 8, 49, 386, II 161.

Edyga 220, 225.
Edywid 40.
E lbląski kom tur 392.
Elżbieta Ł okietków na 78, 97. 
Elżbieta żona Kazim. Jagiell. 396, 

430, 443, 444, II 7.

Elżbieta żona Zygm. Aug. I I  105, 
1 0 9 , 111.

Erlichshausen K onrad v. mistrz 
krzyżacki 357.

Fedor ks. kijowski 47.
Fedor ks. putyw lski 185.
Fedor Korybutow icz ks. nie- 

świski 142, 194, 309, 317, 318.
Fedor Lwowicz ks. worotyński 

362, 365.
Fedor Olgierdowicz ks. ra tn ęń- 

ski 107, 145
Fedor Św iatosław icz ks. 47.
F e rdynand I cesarz II 80, 99, 

111, 129.
Few stry tz Marcin von II 80.
Fińskie szczepy 4, 7.
Firlej Mikołaj w ojew oda lubelski 

II 26, 38, 45, 46, 48, 55, 56, 63. 
65.

Firlej P io tr kasztelan chełmski II 
87.

Franciszkanie  25, 90, 121, II 80, 
339.

F rancya  II 3.
F rankoński państw o 5.
Fryderyk b randenburski 237, 

358.
Fryderyk III cesarz 382, 414, 424,

434.
F ryderyk Jagiellończyk kardynał 

443 , 451, II 7,  10, 15, 20, 23, 27.
Fürstenberg  landm istrz  inflancki 

II 136.

Galicya i Lodom erya 31, 32, 57.
Gasztołd Jan  w ojew . wileński 

384, 290, 318, 333—337. 339. 
341, 342, 349, 351, 352, 355, 356, 
360, 375, 379, 383, 388, 390, 394, 
395, 397, 398, 402, 419, 420, 
428, 480.

Gasztołd M arcin wojew. now o
grodzki. kijowski itd. 404, 410, 
411, 418, 426, 429, 480.

Gasztołd O lbracht wojew. w ileń
ski II 45, 49, 51, 54, 59, 70, 7 3 -  
80, 84, 89, 90, 100, 109, 238—
240.

Gasztołd S tan isław  II 74, 102.
Gasztołdowie 480, II 26, 49, 74, 

140.
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G audem unda Zofia córka ks. lit.
T rojdena 23.

G dańsk 398, II 61, 116, 177, 180. 
Gedroyciowie ks. 312.
Gedygołd Jerzy starosta podolski 

200, 201, 220, 224, 228, 249, 271, 
289.

G edygołdowicz Sieńko 290. 
Gedym in 12, 25—29. 45—50, 54, 

80, 86, 89, 92, 109, 110, 151, 
155, 242, 256, 261, 274, II 28. 

G edym inowicze 45, 50, 51, 55, 58, 
62, 64, 70. 71, 74—76, 80, 82, 
84, 87, 88, 90, 92, 99—101, 105, 
111, 115, 118—120, 124, 129, 131,
133, 135. 146 , 148, 155, 158, 161, 
168, 172, 186. 243, 261—263, 270, 
334, 426.

G enua 405.
G erm ania 4—6, 8, 85.
G erstm an kanonik II 334. 
G liniany 199.
Glińscy ks. 30, 45.
Gliński Iw an ks. II 46.
Gliński Michał I I  19, 26, 31,

32, 34, 36, 38 ,  44—47, 49. 
Głogów 403, 404, II 37.
G niezno 18, 21, 235, II 108. 
Gnieźnieński arcybiskup 21, 87, 

88, 93.
Gnoyno 24.
Goliginowicz Michał 350. 
Goliginowicze 346.
G oniądz II 111, 235.
Goniądzki pow iat 236, 380. 
z Goraja Dymitr 117.
Gostynin 23, 24.
G órka Łukasz II 94. 
z Górki Andrzej II 83. 92, 94. 
Górski S tanisław  II 106. 200. 
Grabie 217.
G ranow ska Elżbieta 236, 237. 
G recya 4.
G rodecki pow iat 345.
Grodno 3, 38, 40, 102, 107, 120,

134, 135, 161, 229, 300, 302, 304, 
312, 313, 324, 354, 394, 404, 430, 
433, 434, II 6, 19, 35, 40, 73, 
208, 216, 218, 221, 222, 252. 255, 
353.

Grodzicki J. II 253.
G rodzieńska unia 1432 r. 290. 

294, 295, 297, 304—306.
O. Halecki: Dzieje Unii Jagiellońskiej, II.

G rodzieńska ziemia 121, 132, 292.
G runw ald 134, 191, 193. 196, 203, 

206, 216, 217, 289, 320, 321, 387, 
II 30.

H absburgow ie 202, II 66, 80, 111.
Hadżi Girej chan krym ski 352, 

369, 379, 391, 403, 409.
Hajko Jan  II 207.
Halicko - w ołyńskie państw o 9, 

10, 12, 24, 29, 31—37, 39, 42, 
45, 46, 50—52, 56, 57. 60, 83, 
87, 117.

Halicz 31, 32, 55, 61, 72. 82, 92, 
126, 127, 132, 269, 309.

Hanulo vel H anko starosta w i
leński 110, 111, 121.

H anza 424.
H eidenreich E. II 133.
Helena żona Aleksandra, k ró la  

pol . 442, 445, II 23.
H enryk ks. mazowiecki 137.
H enryk ks. sandom ierski 13.
H enryk Pobożny 16.
H erasym  m etropolita ruski 319.
Herberstein II 68, 109.
H erburt bp. przem yski II 215, 

216.
H erburt kasztelan sanocki II 283.
Hleb ks. wołkowyski 40.
Hlebowicz II 281.
Hlebowicz Jan  wojew. wileński 

II 102, 106, 109.
Hlebowicz Stanisław  II 24.
Hlebowicze 466, 480, II 117.
Holland 195.
Holszańscy 477.
H olszańska Sonka ks., królow a 

polska 236, 336, 356, 396.
Holszański ks. 427.
Holszański A leksander ks., kaszt. 

w ileński 412, 437, II 9, 19.
Holszański Iw an Olgimuntowicz 

ks. 110, 163.
Holszański Jerzy ks. II 19.
Holszański Jerzy Sem enow ic2  ks. 

336, 356, 394.
Homel 107, 394, II 67, 93, 95.
Homelski pow iat II 95.
H orodeckie księstw o 107.
H orodek 476.
Horodelska unia 1413 r. 118. 178, 

203, 207—209, 212, 226, 234,
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235. 237, 251, 253, 257—259, 
273. 297, 314, 383, 366, 375, 445, 
447, 451, 454, 467, 475, II 123, 
123, 127, 149, 168, 169, 173, 
178. 229.

Horodło 77, 79, 203, 204, 208, 
210—213, 215—217, 233, 237, 
244, 249, 259, 260, 272, 295— 
297, 299, 301, 342, 380, 457, 481, 
II 13, 14, 169, 229, 251.

Hozyusz kardynał II 168, 172, 
181, 186, 195, 200,  209, 212, 
221, 222, 228, 253, 258—262, 
319, 328, 334.

Hrubieszów 160 , 174, 204, 244, 383.
Husyci 225, 228—230, 241.
Hynek II 148.

Hinicz Jerzy  I I 69.
Hinicze 480.
Indoeuropejczycy 2, 4.
Inflancki Zakon 4 3 , 101 , 116, 119, 

172, 234, 320, 328, 351. 355, II 
5, 19, 29, 134. 136.

Inflanty 49, 109, 182, 183, 193, 
195, 197, 206, 227, 232, 309. 320, 
386—388, 390, 398, 399, 401, 
415, 418, 424, 429, II 3; 42, 59, 
71, 72, 134, 135, 138, 142—149, 
151, 161, 163, 169, 191, 195, 
199, 200, 216, 231, 244, 307, 329, 
33O, 338, 345, 346.

Iran 4.
Irzykowicz II 279, 282.
Irzykowiczow a II 306.
Iw an  Andrzejewicz ks. możajski 

365, 369, 394.
Iw an G roźny II 99, 129, 134, 

142—144, 161, 164, 165, 218,
348.

Iw an K alita 48, 49.
Iw an W asilew icz w. ks. mosk. 

409, 413, 420, 424, 429, 434, 435, 
441, 442, 443, 445, 476, II 3, 4, 
5, 2 3 -2 6 , 41, 42.

Iw aszeńcowicz II 46.
Iwaszko 312.

Jadw iga  królow a 79, 88, 94, 96, 
97, 104, 110, 111, 113, 114, 116— 
118, 126—129, 138, 143, 147, 152, 
153, 155, 156—158, 238, 242, 248, 
329.

Jadw iga córka Jagiełły 211, 237, 238, 
Jadw iga  córka Kaz. Jag. 414. 
Jadw iga ks. głogow ska 91. 
Jadźw ingowie 7, 10, 12, 14—24, 

29, 33, 38, 40, 41, 46. 
Jagiellonow ie 53, 57, 215, 252, 

315, 323, 327, 332, 354, 357, 367, 
384, 386, 419, 426, 430, 431, 434, 
436, 442, 443, 444, 445, 446, 447, 
448, 449, 450, 453, 454, 456, II 
2, 3, 9, 27, 28. 58, 63, 65, 66, 
127, 134, 157, 167, 224, 226, 230, 
231, 248, 250.

Jan  XXII papież 25 
Jan biskup łucki 438, 448.
Jan bp. w ileński II 77,
Jan  O lbracht 421, 436, 439, 440, 

442, 443, 448, 449, 451, 454, 459, 
460, II 2—7, 12, 16, 24, 240, 322. 

Janow icz W ojciech II 36.
Janusz  ks. mazowiecki 93, 136, 

137, 148, 235, 236.
Jarosław  m iasto 17.
Jarosław  Mądry 15, 30, 38. 
Jarosław  W szew ołodow icz 44. 
z Jarosław ia Spytek kaszt. krak.

II 31.
Jasieniec 308, 310.
Jasiołda 3.
Jasło 63.
Jazdów  20.
Jazłowiecki Jerzy II 141, 351. 
Jedlneński zjazd 1413 lub 1414 r. 

237, 245, 248.
Jedlneński zjazd 1430 r. 269, 303, 

469.
Jedlno 237, 240, 244, 306.
Jeleni Dwór 279.
Jerzy ks. halicko-w ołyński 34. 
Jerzy Ś w iatosławicz ks. sm oleń

ski 120, 121, 171, 173, 180, 181 
Jeziorzyszcze II 160, 200.
Joanna córka O lgierda 88, 91. 
Jona  m etropolita Rusi 371, 373. 
Jo rd an  Spytek w ojew oda krak.

II 148.
Jundziłł Mikołaj II 96.
Jungingen K onrad von 177. 
Jungingen U lryk von 187.

Kaffa 151, 405, 414. 
z Kalinow y Marcin kaszt, sie

radzki 223.
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Kaliski kasztelan 220. 399.
Kaliski trak ta t 1343 r. 86.
Kalisz 25. 363.
Kallimach Filip 443.
K ałm arska unia 222.
Kałka 38.
K aługa 352.
Kamieniec lit. 107, 134, 178, 330,

350.
Kamieniec podolski 71, 92, 147, 

173, 175,  179, 198, 199, 235, 248, 
269, 277—279, 309, 326, 344, 
345, 389, 394, 396, 403, 469, 471.

Kamieniecki Mikołaj hetm an kor. 
II 57.

Kamw uł 199. II 141.
Karol IV cesarz 74, 88, 98.
Karol V cesarz II 70, 129.
Karol R obert król węgierski 56,

58.
Karolingow ie 5.
K arpackie góry  1, 69, 335, 435, 

II 80, 107, 170.
K atarzyna żona Zygm. Augusta 

II 129, 212.
Kazań 234, II 42.
Kazanowski II 23.
Kazim ierz ks. ku jaw ski 13, 19, 

20—22 .

Kazimierz ks. łęczycki 24.
Kazimierzyk Jagiellończyk 238, 

327, 331, 334—440, 446, 457— 
460, 462, 463—465, 469. 470, 
472, 474—478, II 8, 10, 11, 21, 
25, 44, 140, 141. 173, 228, 229, 
239, 249, 263, 266, 268, 269, 283.

Kazimierz Odnowiciel 13.
Kazimierz Spraw iedliw y 14, 31, 33.
Kazimierz W ielki 18, 27, 29, 50, 

53, 54, 56—78, 80, 81, 84—91, 
94, 97, 101, 104, 117, 126, 127, 
146, 158, 228, 235, 251, 253, 297.

Każko ks. szczeciński 88, 89, 91. 
93.

Kettler G otthard m istrz inflancki 
II 143, 161, 169.

Kezmark 192, 228, 240.
K iejstut 45, 46, 64, 66—69, 71, 74, 

77, 78, 88, 93, 100, 102, 105, 
106, 121, 138, 140, 142, 258.

Kiejstutowicze 107, 142, 165, 295.
Kiezdeje 344, 383.

Klerdejowicz Hryćko starosta po
dolski 173.

Kierdejowicz Hryćko wojew oda 
podolski 278, 309, 472.

Kiernowskie księstw o 122.
Kieżgajło Stanisław  Janow icz II 

42, 72.
Kieżgajłowicz Dobiesław starosta  

w ileński 399.
Kieżgajłowicz Jan  starosta  żmu 

dzki 395, 399, 418, 434.
Kieżgajłowicz Michał kanclerz, 

wojew. wil. 395, 399, 401, 407,
418.

Kieżgajłowicz S tan isław  starosta  
żmudzki 434. 437, 465.

Kieżgajłowicze 351, 395, 428, ob. 
też pod W olim untow icz Kież- 
g ą jło.

Kijów 6, 8, 31, 38, 47, 51, 141, 
143, 145, 148, 159, 199, 200, 220, 
233, 319, 322, 370, 389, 391, 395, 
407, 410, 411, 413, 418, 426, 427, 
429, 445, 450, 477, II 25, 46, 
47, 73, 88, 201, 311—313.

K ijowskie w ojew ództw o 200, 427, 
II 307, 310, 314, 351.

Kijowszczyzna 15, 30, 36, 47, 48, 
52, 81, 109, 144—146. 151, 185, 
199, 271, 292, 317, 323, 324, 
326, 342, 389, 390, 410, 411, 419, 
426, 443, 445. 477, 478, 480, 481, 
II 46, 111, 137, 231, 310—314,
342.

Kilia 431, 444.
Kipczacki chanat 169.
Kiszka Mikołaj podczaszy lit. II 

207, 291, 297, 298, 305.
Kiszka. Stanisław  hetm an lit. II 

36, 40, 41.
Kleck 370. II 37.
Kleckie ks. 351, 476.
Kiefeld J. II 177.
Klemens VI papież 87.
Kłajpeda 194, 205, 227, 387, 390. 

398, 399.
Km ita P iotr wojew. krak. II 118.
Kniprode W inrich v. mistrz, 

krzyżacki 75.
Knyszyn II 193, 194.
Kobryń 76, 102, 107.
Kobryńskie księstwo 107, 476.
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Kobylański Jakób 820.
Kola Paweł wojewoda podolski 

II 27.
Koło 435, II 22, 55, 56, 196, 214. 
Kołomyja 432.
Konarski Adam biskup poznański 

II 319, 345.
Konarski Mikołaj II 108. 195. 
z Koniecpola Przedbor 471. 
Konopka Dersław 173.
Konrad ks. czerski 23. 24. 
Konrad ks. mazowiecki 13—19,21. 
Konrad ks. mazowiecki 447, II 21. 
Konrad ks. oleśnicki 201. 
K onstancya 219.
Konstanty Olgierdowicz ks. 108. 
Konstantynopol 231.
Kont Mikołaj 66, 69.
Kopylskie ks. 145. 390. 
Kopystrzyń 308, 434. 
Korczakowie 70, 117, 344, 383, 

472.
Korczewscy 466.
Korecki ks. II 309.
Korsakowicz Juszko 278.
Koryat Gedymmowicz 107. 
Koryatowicz Aleksander k s . 71, 76, 

77, 91, 92.
Koryatowicz Fedor ks. 107. 129, 

130, 144, 173, 174.
Koryatowicz Jerzy  ks. 70, 71, 76. 
Koryatowicz Konstanty ks. 89, 

92, 129.
Koryatowicz W asil ks. 173, 174. 
Koryatowicze 70, 76, 90, 92, 101, 

109, 129, 148.
Korybut Dymitr Olgierdowicz ks. 

nowogrodzko-siew. 107, 108, 
115, 122, 124, 128, 142, 144. 

Korybutowicz Zygmunt ks. 194, 
200, 214, 218, 226, 228. 

Korygiełło 118, 122, 143, 145. 
Kościelecki bp. chełmski II 35, 60. 
Kościelecki Jan  II 83.
Kościewicz wojewoda witebski 

II 67.
K osiński Adam kaszt. podlaski 

II 279, 305.
Kostewicz Stańko 448.
Kostka J. II 261.
Koszersk 344.
Koszyce 96, 202, 221.
Koszycki przywilej 66. II 141.

Kot Wincenty arcyb. gnieźn. 349 
354, 358.

Kow ieńska ziemia 390.
Kowno 178, 187, 205, 392, 407.
Kozaczyzna II 351, 352.
Kozielsk 352, 365.
Kozłów 18.
Kraków 16—18, 24, 27, 31—33,

59,  63, 64, 69, 70, 77, 78, 91, 
92, 94, 95, 98; 110. 113, 114, 
116, 117, 119, 123, 127, 129, 140, 
143, 158, 166, 175, 182, 184, 204, 
243, 262, 269, 305, 306, 323, 327, 
329, 337, 363, 370, 374, 380, 411, 
412. 444, 451, 452, II 3, 7. 19, 
23, 28, 29, 31, 32, 34, 42, 51, 54, 
56, 57, 61, 63, 66. 67, 69, 70, 
79, 87, 91, 92, 96, 99, 109. 110, 
113, 117, 125, 126, 129, 143, 174, 
176, 185, 203, 206, 250, 263. 264, 
271, 286, 300, 326, 328.

Krakow ska ziemia 16, 367, II 63.
Krasiński Fr. podkanclerzy kor. 

II 288, 324, 331.
Kretkowski wojew. inowrocław

ski II 32.
Krewo 95, 110, 116, 139. 194, 197, 

241, 315.
Krewski układ 1385r. 67. 7 9 , 80, 

83, .84, 92, 98, 108 -1 1 0 . 114, 
115, 119, 122, 123, 129, 131, 142, 
145, 152, 153, 155, 157, 159, 
163, 190, 251, 255, 331, 340, 346. 
386, II 174, 224.

Kromer Marcin 102, II 141, 142, 
189

Królewiec 195, 206, 398. II 113, 
162, 318.

Królew»ki kanał 3.
Krudy jezioro  161.
Krupski Jerzy kasztelan bełzki 

II 53.
Krym 151, 352, 369, 3 8 6 , 409, 413, 

414, 420, 427, 430, 431. 442, II 
4, 21,  42, 50, 58, 69, 79, 98.

Krynki 312.
Krystyn wojewoda płocki 14.
Krywiccy Słowianie 4.
Krzemieniec 71, 72, 79, 144, 220, 

317, 318, 345.
Krzemieniecki powiat 71. 142, 

147, 317, 318, 344.
Krzycki A. II 57.
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Krzyczew 199.
Krzyżacy 8, 10—14, 1 8 -2 1 , 23, 

2 5 -2 9 . 35, 86, 41, 45, 49, 50, 
51, 58—55, 63, 67, 70, 7 3 —75, 
78, 82, 84, 86, 87, 89, 92—94, 
96. 98, 99, 101—106, 109, 111, 
115. 117-119, 127, 131—134, 
137, 143, 144, 149. 150, 152— 
155, 159, 160, 162, 166—172, 
175—178, 180—184, 186—198, 
200, 202, 203, 205—207, 217, 
219—228, 230, 234, 241, 256, 
277, 282, 283, 285—289, 291, 297, 
298, 304, 308, 310, 311. 320, 321, 
327, 328, 330, 346-348, 351, 356, 
358—360, 364—866, 371, 378, 
382, 386—390, 392, 393, 395— 
403, 405, 407, 408, 413, 415— 
419, 424, 429, 463, 477, II 6, 48, 
69, 70—72:

Kuczukowicze 419.
K ujaw y 16, 22—24, 35, 89, 123, 

127, 136.
Kunheim Erhard von II 148.
Kupiszki II 136.
Kurlandya II 345.
Kurlandzki biskup 400, 402.
Kurońsko-łotyskie szczepy 8.
Kuropatw a Stan isław  kasztelan 

chełmski II 31.
Kurowski Mikołaj arcyb. gnieźń. 

189.
Kurozwęcki Mikołaj kaszt. sie

radzki 450.
z  Kurozwęk Dobiesław wojewoda 

lubelski 433.
z Kurozwęk Krzesław kasztelan 

sandom. 128.
z Kurozwek Krzesław  kanclerz 

kor. 432, 433, 435. 450, II, 8, 32.
z Kurozwek Stanisław  kanclerz 

kor. 428, 432.
Kurzbach Zygmunt II 8.

Labiawski komtur 407.
L an g II 109, 130.
Lansee Ludwik von, komtur 

krzyż. 286, 297.
Laskary Andrzej 205.
Latyczów  326.
Lebedziewo 11 220, 252.
Lelusz woj. trocki 333, 336.
Leopold ks. austr. 118.

Leśniowolski II 192.
Leszczyńscy 430.
Leszczyński Rafał m arsz. dworu

434, II 34.
Leszczyński Rafał I I  150, 210, 264.
Leszek Biały 10, 16, 32, 33.
Leszek Czarny 23, 24.
Lew Daniłowicz ks. halicko-wo- 

łyński 23, 42.
Lew Juriewicz ks. halicko-wo- 

łyński 34.
Lewocza 442.
Lida 143, II 49.
Lingwen Szymon 109, 115, 128, 

130, 145, 151 , 173, 184, 197, 199.
Lingweniewicz Jerzy ks. mści- 

sławski 341, 342, 355.
Liw  II 251.
Lubaczów 32, 72, 79, 127.
Lubart Gedyminowicz 46, 47, 52, 

55, 58, 60—62, 64—66, 68, 72, 
75—79, 98, 101, 102, 108, 124, 
144.

Lubartowicz Fedor ks. 108. 124, 
128, 131, 144, 184. 284. .

Lubecz II 47.
Lubeka 448.
Lubelska unia 27, 77, 316, 406, 

II 11, 17, 24, 155, 157, 181, 246, 
248, 288, 316, 323, 325, 326, 
335, 337—342, 344, 347, 348, 
350, 352.

Lubelska ziemia 18, 22, 33, 69, 
71, 74.

Lubelski sejm 1569r. 357, II 15, 
85, 157, 189, 246, 248, 251—350.

Lubicz 227, 229.
Lubicz herb. II 282.
Lublin 16, 24, 32, 55, 60, 66, 89. 

95, 116, 132, 174, 176, 178, 216, 
226, 294, 366, 375, 414, 430, II 
30, 31, 35, 36, 113, 118. 127, 
130, 131, 133, 137, 149, 150, 163, 
197, 210—219, 221, 222, 251— 
256, 259. 266, 273—276, 278, 
280—285, 291—298, 303, 307, 
310, 311, 313, 316-319, 321, 
324. 330 —332, 343—345, 348.

Lubowla 200, 201, 214.
z Lubrańca Grzegorz podkancle

rzy 430, 432—435.
Lubrański Jan  Dr. bp, poznański

435, 441, 442, II 16.
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Ludwik król wegierski i polski 
59, 65—71, 73, 78, 79, 89, 91— 
93, 104, 117.

Ludwik m argr. brandenburski
73.

Ludwik Baw arski cesarz 28. 
Ludwik Jagiellończyk król czesko

węgierski II 75. 
a  Lusianis Fabian II 60, 65. 
Lutomirski II 210.
Lutuwer 44.
Lwów 58—61, 63- 6 5 ,  71, 72. 76

78, 136, 137. 183, 184, 220, 235, 
300, 302, 304, 306, 323, 345, 383, 
391, 472, II 50, 51, 137. 

Lw ow ska ziemia 68, 71, 72, 76, 
126, 128, 137, 173, 309, 472, II 57.

Ł aba 5.
Łańcut 81.
Łaski Jan  kanclerz II 26—28, 32, 

33, 3 5 -3 8 , 52, 59, 226.
Łaski Olbracht II 210.
Łęcki Ł. II 209, 260, 328. 
Łęczyca 189, 230, 310, 387, 391 — 

393, 395, II 135.
Łęczycka ziemia 22, 24, 64, 89. 
Łohojsk II 305.
Łom azy 406, II 140, 141, 283, 349. 
Łom ża II 146, 147, 163, 164, 170. 
Łopacin 79, 296, 297.
Łopuchów 235, 236.
Łosicze II 145.
Łosowicz Jan  bp. wileński 415, 

416, 418, 424, 433.
Łotw a 4, 8.
Łowicz 21.
Łuck 61, 6 4 , 7 5 -7 7 , 79. 124, 129, 

132, 136, 138—140. 147, 234. 
242, 280, 281, 283, 284, 303, 304, 
309, 317, 318, 322, 323, 324, 326,
344, 345, 351, 375—378, 381 — 
383, 429, 478, II 140, 228.

Łucka ziemia 64, 71, 76, 108, 124, 
125, 128, 132, 137, 138, 144, 146, 
147, 162, 248, 266, 280, 284, 296, 
303, 304, 306, 307, 323, 326, 344,
345, 375, 881, 400 I I 141.

Łucki zjazd 1429 r. 216, 234, 240,
241, 248.

Łukom la 119.
Łuków  16, 19, 24.
Łukow ska ziemia 65.

Maciej bp. wileński 325, 328, 333, 
336, 354, 375, 379.

Maciej Korwin król wegierski 
412—415, 417, 418, 423, 434,
435.

Maciejowski Bernard kaszt. lu
belski II 100.

Maciejowski Sam uel podkancle
rzy II 101, 105-107, 113. 117. 

Majak II 141.
Makray Benedykt 205, 211. 
Maksymilian I cesarz 442 II 3,

63, 66, 70.
Maksymilian II cesarz II 111, 210. 
Malborg 166, 169, 170, 189, 194.

195, 206, 217, 223, 357, 408 
Małopolska 16, 17, 19, 23, 24, 27,

29, 32, 33, 42, 50, 57, 60, 73, 
75, 78—80, 94, 96, 111, 113, 128, 
170, 264, 324, 346, 349, 374. 
376, 377. 387, 400, 405. 468, II 
8, 37, 59, 60, 81, 147—150, 156. 
173, 226, 322.

Małoruś 31, 52, 55, 57. 58, II 25, 
230.

Marcin V papież 223.
Marcin biskup żmudzki 450, 451. 
M arya córka Ludwika węg. 79. 
M asław 13, 14.
z Maszkowic Zyndram miecznik 

krak. 194.
Mazowsze 10—17, 20—29. 33, 35. 

41, 46, 50, 52, 54— 56, 60, 62, 
68, 70, 72, 74, 77, 93, 94, 96, 
123, 136, 149, 156, 171, 188, 229, 
236, 315, 347, 348-350, 358, 
360, 370, 380, 387, 400 , 404, 415, 
439, 440, 466, 470, II 6, 21, 37, 
62, 78, 81, 82, 113, 132, 140, 
341, 346. 

z Mąkolina Maciej ks. II 109. 
Melneński pokój 1422 r. 224, 228, 

259.
z Melsztyna Spytek woj. krak.

64, 94, 97, 106, 117, 140, 147, 
148, 156, 160.

Melsztyńscv 97 .
Mendog 9, 1 0 , 11 , 13, 17—21, 38— 

44, 46, 67, 84.
Mengli Girej chan k rymski 409, 

413, 427, 429. 432, 440. II 5, 21,
30, 31. 42.

Merecz 135.
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Michał Zygmuntowicz ks. 288, 
299, 320, 328, 330, 333, 335, 337, 
339, 342, 343, 346, 347, 348, 351,
353, 355, 359, 363, 364, 366—
372, 385, 399.

z Michałowa Mikołaj kaszt. woj
nicki 183.

Michałowska ziemia 218.
Miechowita II 18, 34.
Mielecki Jan w ojewoda podolski 

II 136.
Mielnicka ziemia 348.
Mielnik 68, 135, 347, II 15—17, 

19, 27, 31, 35, 41, 42, 62, 282.
Mieszko Stary  31.
Międzybóż 147.
Międzyleski W awrzyniec bp. ka

mieniecki II 75, 79.
Minigajło 183.
Mińsk 38, II 22, 200, 204, 207.
Mińszczyzna 43, 45 , 121, 143, 292, 

II 47, 220, 314.
Mołdawia 91, 130, 160, 179, 192, 

201, 231, 287, 325, 352, 363, 364, 
369, 373, 384, 427. 449, 469, II 
50, 87, 88, 95, 101.

Mołodeczno II 220.
Moniwid wojew. wil. 180, 183, 

201, 217, 225.
Moniwidowicz Iwaszko wojew. 

trocki, wileński 271, 289, 319. 
333, 336, 351, 394, 395, 399.

Moniwidowicz Wojciech 404, 414.
Montowtowicze 419, 480.
M ontygirdowicz Pietrasz 290, 333. 

404.
Montygirdowicz Piotr Janowicz 

w ojewoda trocki 437, 447.
Mordas Stanisław  starosta ko

wieński 407.
z Mot angen Arnold 360.
M ościska 469.
z Moskorzewa Klemens (mylnie 

Mikołaj) podkanclerzy k o r, sta
rosta Litwy 133, 134, 156, 160, 
176, 183, 184.

Moskwa 4, 44, 48, 49, 51, 53, 69, 
81, 101—109, 126, 128, 132, 150, 
169, 181, 182—186, 197, 200, 
219—221, 225, 231, 232, 352, 
365,  368—373, 385, 394, 397, 
409—414, 419, 420. 423—425, 
427—429, 431—435. 441, 442,

448—450, 476—478, II 38 - 6 .  19, 
2 2 -2 7 , 30, 31, 4 1 -4 4 , 47. 48, 
53, 58—60, 6 3 -7 4 , 88, 90—95, 
99, 101, 102, 107, 113, 129—134, 
136-138, 143, 144, 1 4 6 —148, 
152—154, 159, 161, 164. 165, 
170, 171, 177, 182, 189, 191— 
193, 198-202, 204,  205,  2 08, 
209, 216—218, 220—223,  230 
231, 233, 244, 252, 253,  278, 
280, 291, 294, 298, 3 03. 312 
317, 341—343, 347, 348, 350

Mozyr II 46.
Mozyrski powiat 47, II 314
Możajsk 50, 352.
Mścislaw m iasto 82, 119, 122, 310, 

341, 342, II 47, 228.
Mścislaw Udały 32.
Mścisław Włodzimierzowicz ks. 

włodzimierski 38.
Mácisławskie księstwo 145, 292, 

476, II 228.
Mstowski Rafał II 189
Muchawiec 2, 3.
Multany 199.
Munkács 130, 174.
Murachwa 308.
Murzynów 224.
Myszkowski Klemens 433.
Myszkowski Piotr woj. łęczycki 

434, II 24, 2 5 .
Myszkowski Piotr podkanclerzy 

II 164, 166, 190, 193. 195. 220, 
221, 228, 262, 328.

Narbut 346.
Narbutowicz Wojciech 440.
Narew 3, 24.
N arkuski Stanisław  elekt mie- 

dnicki II 197.
Naruszewicz Mikołaj podsk. lit. 

II 197, 207, 208, 214. 256,  262, 
275, 280—282, 303, 313. 314, 
319, 344.

Narymunt Gedyminowicz 4 6 , 49, 
107.

Narymuntowicz Jerzy ks. 70, 75, 
77—79, 90, 127.

Narymuntowicz Patryk ks. sta- 
rodubowski 128, 129.

Narymuntowicze 151, 181, 3 09.
N asuta Jerzy starosta drohicki 

347, 350.
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Newel II 160.
Niemcy 5—10, 18, 28, 29, 44, 49, 

69, 84, 85, 9 4 , 106, 136, 168, 170, 
183, 195, 253, 288, 289, 358, I I  134.

Niemen 2, 3, 8, 30, 37, 39, 4 0 , 194, 
205, 386, 387, 408, II 71.

Niemieckie zakony 8, 14 (ob. też 
Krzyżacy i Inflancki Zakon).

Niemirowicz Andrzej 278.
Niemirowiez Andrzej II 90.
Niemirowicze 333, 351.
Niepołomice 205.
Nieśwież 38.
Nieszawa 224, 459.
Norymberski sejm z 1430 r. 161.
Nos Aleksander ks. 151, 309.
Noskowski bp. płocki II 146, 192.
Nowogród siewierski 108, 370, 394.
Nowogród W ielki 4, 39, 43, 48, 

49, 81, 102, 109, 128, 130, 145, 
181, 182, 186, 197, 199, 206, 231, 
233, 234, 287, 352, 355, 397, 409, 
410, 420, 424, 427.

Nowogródek litewski 38, 40, 41, 
134, 142, 368, II 96.

Nowogrodzka ziemia 40, 41, 107, 
108, 142, 165, 182, 214.

Nowosilskie ks. 362.
Nowy Korczyn 135 , 136, 312, 395, 

423, II 59, 60, 148.
Nur 14.
Nur-Dewlet chan. krymski 409.

Obertyn II 88, 92.
Ocieski Jan  kanclerz kor. II 122, 

136, 162.
Odojew 184, 232.
Odojewskie ks. 362.
Odra 2.
Odrowąż Andrzej w ojew oda i sta

rosta lwowski 391.
Odrowąż Piotr 268.
Odrowążowie 471, 472.
Ogińskiego kanał 3.
Oka 181, 185, 232, 362, 429, 476, 

II 25.
Okuń Piotr II 103.
Olechno Dymitrowicz bojar w o

łyński 128.
Olechnowicz Piotr II 9, 36.
Oleg ks. riazański 142, 151, 171, 

199.
Olelko W łodzimierzowicz ks. ki

jow ski 231, 330, 336, 342, 345, 
356, 389, 390, 475.

Olelkowicz Michał ks. 390, 410, 
411, 426, 427, 429, II 46.

Olelkowicz Semen ks. 390, 391, 
394, 403, 410, 420, 426.

Olelkowicz Semen Michałowicz 
ks. 437.

Olelkowicze 390, 395, 411, 443, 
476.

Olesko 72, 76, 79, 284, 297, 304, 
324.

Oleśniccy 337, 377.
z Oleśnicy Jan  wojew. sando

mierski 349.
z Oleśnicy Jaśko , generalny sta

rosta ziemi litewskiej 134. 136, 
138, 139.

z Oleśnicy Zbigniew biskup krak. 
222, 223, 227, 230, 283, 241, 242, 
244, 246, 294, 300, 349, 353, 354, 
372, 374, 375, 377, 378.

Olgierd 36, 45, 48, 50, 67, 71, 74, 
76, 78, 81, 82, 84, 88—90, 93, 
98, 100, 102, 103, 109, 110, 146, 
151, 159, 169, 231 , 258, 274, 289, 
341.

Olgierdowicze 101, 109, 426.
Olgimunt ks. 110.
Olizarowicz Seńko 448.
Olszanica II 79.
Ołomuniecki bp. II 329, 334.
Onacz starosta brzeski 346, 399.
Opatowiec 145.
Opatowska ziemia 17.
Opatów 376, II 97.
Opawski ks. 180.
Oporowski W ładysław  podkanc. 

kor. 227, 228, 243, 246.
Orłów 224.
Orsza 3, 143, II 47, 64, 65, 67.
Orwid Stanisław II 96.
Orzechowski Piotr sędzia prze

myski II 270, 327.
Osa 206.
Ościk kasztelan wileński 325, 333, 

336, 352.
Ościkowicz Grzegorz woj. trocki, 

kaszt. wileński II 51, 117.
Ościkowicze II 117.
Ossoliński Hieronim II 121. 126— 

128, 138, 139, 163, 174, 176, 
258, 263, 319.
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Ostróg 61, 124.
Ostrogscy ks. 61, 62, 477.
Ostrogski Daniło kniaź 61.
Ostrogski Fedor ks. 137, 147.
Ostrogski Konstanty ks., het. lit. 

449. II 47, 57, 64, 69, 71, 74, 76, 
77, 79, 80, 82, 83, 89, 92.

Ostrogski Konstanty W asyl ks. 
wojew. kijowski II 273, 279, 
296, 297, 307, 309, 313, 314.

O strogski powiat 147.
z Ostrowa Krystyn 116.
z Ostrowa W arsz 268.
Ostrowski układ z 1392 r. 137, 

138, 140, 141, 149, 163, 255, 262.
Ostrzyhomski arcyb. 97.
Oświęcim II 96, 99, 100, 102, 157.
Oszmiana 289, 293, 294, 307, 308, 

313.
Owrucz II 46.

Pac Grzegorz starosta połocki 
452.

Pac Paweł II 298.
Padniewski Filip bp. krak. 94, II 

173, 176, 184, 189, 257, 259— 
261, 263-265, 267, 268, 271, 
272, 278, 285, 288, 301, 315, 331, 
333, 334.

Pampowscy 430.
Parczów  170, 216, 285, 348, 360, 

361, 366, 375, 376, 379, 380, 382, 
400. 404—406, 448, II 113, 118, 
127, 128, 133, 136, 137, 141, 149, 
150, 188, 190, 191, 193, 195— 
203, 251, 345.

Pathkul Eynwalt 402.
Patyrk Kiejstutowicz 74.
Paweł z Przemankowa bp. krak. 23.
Pełka arcybiskup gnieźn. 18.
Perejasław 232.
Perejasław  zaleski 409.
P re jasíaw szczy zn a  81.
Peremil 79.
Peresopnica 58.
Persya 414, II 125.
Petryło hospodar mołdawski II 

87, 88, 95.
Piastowie 2, 6, 7, 10, 12, 13, 15, 

17, 19, 21, 22, 2 9 , 30, 32, 33, 35, 
50, 53, 54, 56, 79, 86, 88, 89, 93, 
98, 110, 117, 168, 194, 238, 261, 
271, 347, 404, II 6,  78.

Pietraszkowicz Stanisław 440, 
443, 444. 

z Pilczy Otto 81.
Pińsk 40, 42, 46, 62, 102, 151, 309. 
Pińskie księstwo 107, 476.
Piotr hospodar mołdawski 130, 

368.
Piotr wojewoda warszawski 183. 
Piotrków 139, 349, 354, 356—358, 

363, 372, 380, 399, 400—402, 
404, 435, 439, 440, II 6, 8, 11, 
14, 16, 17, 19, 26, 31, 38—40, 
51, 52, 57, 59, 61, 77, 85, 89— 
91, 99, 102, 103, 107, 114, 117, 
118, 120, 123, 125, 131, 132—
134, 137, 139, 140, 142, 143, 
146—148, 150, 151, 154, 156— 
159, 162, 164, 165, 201, 203—
205, 207, 217, 219, 220, 234. 

Piotrkowsko-mielnicka unia z r.
1501. II 1, 11, 14, 16, 18, 24, 
26, 30, 32, 33, 36—40. 55, 57, 
74, 127, 140, 142, 168, 169, 174, 
175, 178, 184, 196, 224—226, 
240, 249, 257, 259—261, 263— 
265, 268,  270-272, 288,  302, 
320—322, 326, 327, 335—337. 

Plauen Henryk von mistrz krzyż.
206,  207, 217.

Plettenberg mistrz inflancki II 5.
19, 29, 72.

Płock 11, 20, 22, 23, 26, 29. 
Pociej II 121.
z Podiebradu Jerzy król czeski 

403.
Podlasie 3, 14—16, 21, 29, 41, 46, 

51, 66, 68, 74, 76, 93, 96, 107, 
135, 137, 148, 149, 194, 235, 
236, 346—350, 352, 358, 380, 
387, 400, 440, 466. 467, 474, 480, 
481, II 62, 73, 81, 97, 100, 112, 
140, 141, 162, 170, 175, 210, 228, 
231, 237, 239, 244, 246, 275— 
283, 286, 289, 291—293, 296— 
300, 304—310, 312—315, 341, 
349.

Podlodowski Jan 441, II 113. 
Podole 54, 64, 70, 71, 76, 80, 81, 

89—92, 95, 101, 107, 109, 129, 
130, 142, 144—148, 150, 152, 160, 
161, 166, 170—175, 180, 192, 
194, 197—199, 201, 231, 235, 248, 
265, 266, 269,  271, 277—281.
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285, 287, 296, 305, 307—309, 315, 
317, 318, 322, 323, 325, 326, 344, 
345, 360, 361, 363, 366. 369—380, 
389, 391, 394, 396, 400, 402—406, 
408, 419, 456, 461, 469, 471, II 
81, 125, 137, 170, 206, 351. 

Podolskie czyli kamienieckie wo
jewództwo 315, 469.

Podoski starosta łomżyński 447. 
Pokucie 431, 449, II 87, 95.
Polak Jan  z Karnkowa II 20, 26, 
Polesie 2, 3, 36, 37, 39, 40,. 46, 48, 

51, 102, 107, 124, 126, 145, 254, 
292, 297, 310, 476, II 228, 230. 

Połabsko łużyckie ludy 7.
Połaga 195, 227, 390.
Połock 37, 43, 44, 45, 48, 49, 101, 

120, 121, 125, 180, 143, 144, 199, 
289, 292, 321, 322, 352, 399, 413, 
4 —9, 449, 452, II 20, 50, 61, 70, 
160—162, 164, 200.

Poíocka ziemia 37—39, 43—45, 
51, 101, 103, 108, 126, 143, 410, 
474, 477, II 161, 170.

Połowcy 7.
Pomian herb 342.
Pomorzanie 12, 13.
Pomorze 12, 27, 8 9 , 98, 167, 194,

218, 308, 386.
Popowski wojewoda sieradzki 

445, 446.
Portico nuncyusz II 334.
Poznań 93, 411, II 4, 59, 60, 61. 
Pozwol II 136, 142.
P raga 192.
Preszbursko - wiedeński kongres 

z 1515 r. II 65, 67.
Pretwicz Bernard II 97, 111. 
Prońsk 233.
Proszowice II 117, 118, 252. 
Protasewicz W aleryan bp. wileń

ski II 172, 187, 213, 256, 294,
343.

z Próchnika Piotr kasztelan prze
myski 472.

Prusacy 7, 8, 12—17, 19, 20—23, 
28, 41.

Prusy królewskie II 6, 21, 27, 33, 
35, 52, 96, 98, 99, 102, 103, 118,
121, 123, 125, 139, 149, 157, 172, 
191, 284.

Prusy krzyżackie, ksiażece 14, 89, 
108, 131, 138, 140,  187, 189,

193—197, 200, 206, 218, 224, 
227, 228, 283, 308, 320, 321, 
386—389, 393, 396, 397, 399— 
403, 405—409, 418, II 4, 60 , 66, 
71, 72, 73, 318.

Prypeé 2, 3, 6, 40, 47, 76, 344.
Przem yska ziemia 126.
Przem yśl 31, 32, 59, 61, 471.
Przerebski podkanclerzy II 129, 

136.
Przerebski Wincenty bp. płocki 

ÌI 27.
Przyjemski II 212.
Psków 39, 48, 49, 81, 102, 109, 

181—183, 186, 199, 206, 230— 
233, 287, 351, 397,  409, 1 24.

P utywl 47, 182.
Putywlskie ks. 185.

Raciążski pokój 1404 r.  177, 187.
Radohost 370.
Radom 164, 210, 213. II 32, 34.
Radom ska konstytucja 1505r. 

II 33.
Radom ska ziemia 65.
Radoszkowice II 221.
Radziejowski Hieronim 4 43.
Radziwiłł Jan  krajczy lit. II 120, 121.
Radziwiłł Jan  starosta żmudzki, 

II 45, 89, 100.
Radziwiłł Jerzy kaszt. trocki, wil. 

hetman lit. II 72, 75, 77, 83, 84, 
89, 90, 91, 93, 100.

Radziwiłł Krzysztof II 172, 296, 
298, 343.

Radziwiłł Mikołaj wojew. wileń
ski, kanclerz 429, 434, 437, 447, 
II 9, 17.

Radziwiłł Mikołaj Czarnv II 71, 
105, 110, 115, 117, 122, 124, 
128—131, 135, 140, 143, 145— 
147, 155, 156, 158, 159, 162— 
163, 170—173, 177—186, 188, 
189, 194, 195, 200—202, 204, 
205, 207, 208, 211, 212, 220, 256, 
307.

Radziwiłł Mikołaj Krzysztof S ie
rotka I I 220, 222, 254. 271, 274, 
306, 307, 309, 344.

Radziwiłł Mikołaj Mikołajewicz 
wojew. wil. kanclerz 440, 441, 
II 9, 17, 30, 31, 49, 51, 62, 66, 
70, 72. 73. 77.
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Radziwiłł Mikołaj Rudy II 111, 
120, 122, 124, 152, 1 5 3 , 155, 160, 
172, 182, 194, 195, 204, 208. 211, 
213, 220, 222, 253, 256, 257, 273, 
274, 283, 293, 294, 296, 298, 305, 
306, 311, 314, 318, 320, 333, 343— 
345, 350.

Radziwiłł Ościkowicz woj. trocki 
352, 379, 394, 403, 407, 418. 

Radziwiłłowie 261. 11 26, 49, 51. 
74, 77, 107, 111, 114—117, 121, 
140, 144. 152, 155, 156, 158, 160, 
170, 201, 203—205, 212, 214, 220, 
235, 249, 282, 293, 344, 350. 

Radziwiłłówna Anna 447. 
Radziw iłłów na Barbara II 111.

114—118, 120, 121, 124. 
R agneta 359, 364 
R ajgród 15, 74.
Ratno 76, 79, 124, 296, 309,. 319,

344.
z Reggio Piotr, legat papieski Tl 8. 
Rej Mikołaj II 100.
Riazań 173, 232, 409, 429. 
Riazanowiez Niemira starosta łu

cki 377, 383.
Richardi Jan  323.
Richtenberg von, mistrz krzyża

cki 415.
Ritterswerder 137.
Rohatyński Iwan starosta oleski 

284, 305.
Roman k s. czernichowsko-sie

wierski 82.
Roman ks. halicko-wołyński 15, 

31, 32.
Rom an ks. kobryński 107, 175 
Rom an Daniłowicz 40, 41.
Romanowicze halicko - wołyńscy 

10, 15, 29, 33—35, 39, 41, 42, 
46, 48, 54, 55, 57, 58, 81, 137, 
264.

Rościsławicze 31. 
Równo 24.
Ruryk 3, 62.
Rurykowicze 2, 6, 31—33, 35 — 

37, 58, 100, 151.
Ruś Czarna 36, 38—41, 43, 51. 
R uś Czerwona 31, 33, 50, 53, 57, 

72, 79, 90, 117, 127, 130, 139, 
147, 168, 194, 199, 221, 248, 264. 
271, 280, 283, 284, 303, 307, 
317, 324, 326, 337, 345, 373,

456, 472, II 27, 170, 176, 341,
351.

Ruś halicka 25, 30, 61—64, 69, 71, 
77, 81, 92, 126, 130, 137, 148, 
160, 264, 265, 303.

Ruś zaleska 8, 37, 48, 181, 185, 
232, 365.

Ruskie czyli lwowskie wojewó
dztwo 315, 469, 471.

Rusowie normańscy 4.
R ussdorf Paweł von, mistrz krzy

żacki 282, 308, 357.
Russocki Fr. II 212, 259.
Ryga 419, II 145, 147.
Rylsk 394.
R yngałła ks. litew ska 137.
Ryski arcybiskup 18, 44, 400. 402.
z Rytwian Dersław  starosta chełm

ski 344, 471,
Rytwiański Jan  400, 402, 414.
Rzeszów 73,
Rzym 9, 28, 55, 64, 92, 94, 118, 

171, 172, 206, II 59.
Rzymskie cesarstw o 8.
Rżew 82.

Sak  342.
Sakow icz Andrzej wojewoda tro

cki 341, 342, 399.
Sakow icz Bohdan Andrzejowicz 

429, 434.
Sakowicze 351.
Salin w yspa 153, 155, 339.
Saliński układ 1398 r. 154. 156, 

162, 248.
Sam bia I I  71.
Samborski powiat 97, 147.
Sam poliński W ojciech II 65
San 2, 6, 10.
Sandomierska ziemia 16, 24, 65, 

70, 367, II 98,
Sandomierski kasztelan 399.
Sandom ierz 1 7 , 117, 120, 130. 184, 

280, II 150.
Sanguszko Fedorowicz kniaź 309, 

319, 344.
Sanguszko Roman k s . wojew. 

bracławski II 223 293, 294, 
297, 310, 348.

Sanguszkowie 343.
Sanocka ziemia 63.
Sanok 68.
Sapieha Jan  marszałek lit. wo-
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jew. podlaski II 34, 42, 48, 50, 
54, 56, 57, 79, 88, 104, 110.

Sapiehowie 480.
Sarm acya 5.
Sauerraan W. II 143, 144, 146— 

148, 150, 164.
Sawicki Maciej II 282.
Sącz 201.
Schönberg H. von II 72.
Ścianka 64.
Scytya 5.
Sid-Achmat chan krymski 369, 

371, 378, 379, 386, 391, 403.
Sieciechów 16.
Sieniaw ski II 160.
Sienicki Mikołaj II 128, 139, 175, 

176, 180. 189—191, 206, 215, 300.
z Sienna Jan  352.
z Siennowa Sienko kaszt. lwow

ski 472.
Sieradz 25, 89. 95, 96. 104, 287, 

288, 323, 324, 353, 378.
Siewierszczyzna 48, 82, 101, 107, 

108, 124, 128, 142, 144, 181, 182, 
184, 185: 221, 232, 321, 370. 394, 
476, II 4, 6, 25, 93, 94, 228.

Sina Woda 81.
Ska la  19.
Skała na Podolu 147.
Skandynaw ia II 59.
Skirgiełło 95. 102, 103, 105, 106, 

108, 110, 115, 117, 119, 120— 
123, 125, 126, 129, 131—133, 
135, 136, 138, 140,  141, 143— 
147, 151, 159, 171, 254.

Skirstym oński traktat 1431 r. 282, 
297.

Skonstorskie Iowy 120.
ze Skrzynna Mszczuj 307.
Ś ląsk 7, 33, 79, 180, 364, II 29, 

96, 97, 98, 102, 103, 113, 118, 
121, 123, 139, 149, 157, 172, 191.

Słonim 38, 40, 330.
Słowiańskie ludy 1—3, 5, 6, 12, 

30.
Słow iańszczyzna 5, 7.
S łuccy ks. 427.
Słuck 330, 342, II 46.
Słuck i ks. II 7 9 , 273, 296, 306, 343.
Słuckie księstwo 107, 145, 390, 

429, 476, II 228.
Służewski Jan  w ojew oda brze

ski II 150.

Smoleńsk 37, 44, 48, 82, 102, 109, 
120, 130, 143, 151, 171—173, 
176, 179—182, 193, 199, 232, 
292, 317, 319, 341, 342, 352, 
420, 429, 449, II 20, 40, 48, 50, 
5 8 -6 1 , 6 3 -6 5 , 73, 161.

Sm oleńska ziemia 37 , 45, 119, 126, 
177, 321, 410, 476—478, 480, II 
25, 58, 305.

Sm otrycz 147, 280.
Sobek Stanisław  II 148, 149. 
Sobolewscy 481.
Sokal II 71.
Sokolec 199.
Soliman W ielki II 101.
S o łłohub Jerzy wojewoda sm o

leński II 63.
So łtan Aleksandrowicz 438. 
Sołtanowie 480,
Soż 122.
Spicym ir kaszt. krak. 97. 
ze Sprow y Odrowążowie 471. 
Stan isław  św. 9.
Stanisław  A ugust król II 353. 
Starodub 109, 128, 181, 370, 394,

II 93, 94, 161 
Starodubowskie ks. 221, 321. 
Stawiszyn 25.
Stefan Wielki hospodar mołdaw

ski 414, 431, 449, 450, II 3. 
Stepań 124.
Stożek 144.
Straw a 63.
ze Stróżysk Jan  Pakosławicz 73. 
ze Stróżysk Pakosław  73. 
Stryjkowski II 46.
Strypa 64.
Suchodół 16.
Sudeckie góry 1, 5.
Sudymunt 291, 458.
Sudym unt ks. wejszyski 458. 
Sudymuntowicz Ólechno wojew. 

wil. i kanclerz 394, 418, 424, 
428, 431, 434, 437, 457, 465. 

Sudymuntowiczówna 445. 
Sudywojowicz S tanko w ojew oda 

trocki 418.
Sunigajło 261.
Suraż 136.
Suzdal 31, 36, 37, 44, 48. 
Sweidnitzer J. 358. 
Ś wiatosław w. ks. sm oleński 116, 

119, 142, 151.
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Świdrygiełło 103, 105, 118, 142, 
143, 144, 159, 160, 166, 169— 
173, 176, 181—187, 190, 220— 
222, 246, 247, 271, 273—294. 
297—299, 301, 303—311, 313, 
316—323, 325—327, 332, 333, 
335, 338, 344—346, 348, 351, 
353, 356, 357, 366, 375—377, 
384, 395, 462, 473.

Św ięta rzeka 319—321. 
Świętopełk pomorski 13, 15. 
Ś wirczowski Jan usz II 57, 63. 

65, 70.
Św irsçy  ks. 312,
Świrski ks. II 214.
Świsłocz 38.
Szach-Achmet chan zawołżański 

II 5, 21, 34.
S za frańcowie 222, 228, 243. 
Szafraniec Jan  kanclerz 227. 
Szafraniec Piotr 116, 175. 
Szafraniec St. II 264. 
z Szam otuł Wincenty kaszt. mię

dzyrzecki 233, 309, 318, 323, 
326, 345.

Szczara 3.
Szczebrzeszyn 70.
Szczecin 89.
Szczeciński ks. 203.
Szczekarzów  174. 
ze Szczekocin Piotr podkancle

rzy 387.
Szczepan św. 57.
Szczerzecki powiat 345. 
Szem iaczyc W asil Iwanowicz ks. 

394.
Szem iaka ks. mosk. 352.
Szem iot Malcher II 155, 186, 213. 
Szram owice 200. 
z Szubina Sędziwój 78, 107, 140. 
S zwarno Daniłowicz 20, 40, 41, 

42, 46.
Szw ecya 49, 424, II 42, 133. 
Szydłów 91.
Szydłowieccy 430.
Szydłowiecka Elżbieta II 117. 
Szydłowiecki Krzysztof kanclerz 

kor. 444, II 49, 52, 61, 66.
Szyłowicz Olizar 381. 
Szym kow icz Jan  marszałek lit.

II 197.
S z ymkowicze II 192.

Tabor Olbracht bp. wileński 437, 
II 9.

Tamerlan 151.
Tannenberg 193.
Tarło kanonik krak. II 49.
Tarło Gabryel II 147—149.
Tarło Mikołaj II 193, 194, 197, 

199, 329.
Tarnów II 279.
z Tarnowa Jan  wojew. sando

mierski, krak. 97, 98, 106, 126, 
140, 160, 244.

z Tarnowa Spytek 97.
Tarnowscy 97, II 203.
Tarnow ska hetmanowa II 117.
Tarnowski Jan  kasztelan krak. 

hetman w. kor. II 92—95, 100, 
113, 117, 119, 121, 125, 130, 131, 
133, 136, 144, 161.

Tarnowski Jan  wojew. sando
mierski II 28.

Tarnowski Spytek podskarbi ko
ronny II 92.

Tatarzy 5, 8—11, 16, 19, 28, 31, 
32, 34—36, 41, 47, 48, 50, 51, 
54—56, 58,  60—65, 67, 69—71, 
73—75, 81, 83, 90, 101, 109, 
150, 151, 155, 159, 169, 182, 
183, 185, 186, 190, 193, 200, 206, 
218—220, 224, 230, 231, 265, 
286,  327, 349, 352, 369, 371, 
372, 374, 378, 379, 383, 386, 
391, 397, 398, 403, 409, 410— 
413, 419, 420, 423, 427, 433, 
434, 439, 443, 444, 446, 449, 460, 
478, II 4, 5, 21, 23, 24, 26, 37, 
42, 43, 50, 51—55, 57, 58, 60, 
69—72, 79, 82, 83, 86, 90, 100, 
101, 125, 138, 137, 141, 200, 
210, 231, 292, 311, 312, 342, 351.

Teslik Nuchorski Krzysztof II 5. 
z Tęczyna Jan  wojewoda krak. 

387, 395.
z Tęczyna Jaśko kasztelan w oj

nicki 96.
z Tęczyna Mikołaj miecznik krak. 

wojewoda bełzki 430, 437, 445, 
446, 465.

Tęczyński II 97, 98.
Tłumacz 388.
Tochtam ysz 151, 169, 186.
Tomicki Piotr podkanclerzy 114,
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II 63, 66 — 68, 70, 71, -83—86, 
88—93.

Torczesk 32.
Toropiec 82, II 67.
Toruń 60, 196, 197, 354, II 73. 
Toruński pokój 1411r. 180, 196, 

197, 200, 202, 203, 205, 217, 218, 
222, 321.

Toruński pokój 1466 r . 408, 409. 
Towciwił 40, 41, 43.
Traby II 208, 209, 221.
Trąba Mikołaj podkanclerzy 190, 
Trembowla 64.
Trockie księstwo 45, 46, 82. 83.

102, 105,  106, 121, 138, 162, 
258, 328, 330, 337, 346, 372.

Trockie województwo 258, 350, 
404, 429, 476, II 74, 102, 124, 
228

Trojden ks. litewski 22, 25. 
Trojnal. Treniata ks. litew. 17 , 41. 
Troki 100, 102, 103, 105—107, 

120—123, 132, 135, 136, 138, 140, 
141, 201, 230, 254. 270, 277, 291. 
293, 295, 298, 306, 309, 328, 330, 
333, 428, 429, 431, 432, 475, 476, 
II 333.

Truchsess Marcin m istrz krzy
żacki 415, 417.

Tryzna Grzegorz kasztelan pod
laski II 305.

Tungen bp. warmiński 417, 418, 
423.

Turcy 201, 231, 405, 406, 414, 420, 
431— 434, 439, 442, 444, 446, 
449, 450, II 3, 4, 53, 79, 101, 
103, 106, 111, 112, 122, 125, 128, 
129, 141.

Turja 76.
Turkotatarzy 4, 152.
Turowskie księstwo 37, 39, 4 6 , 62. 
Twer 48, 82, 150, 233, 287, 341, 

369, 429.
Tykocin 235, 349, 380. 
Tyszkiewicz W asyl wojewoda 

podlaski II 305.
Tyszkiewicze 480.

Uchański Jakób prym as II 131, 
132, 158, 184, 189, 210, 338, 345. 

U gra 183,  185.
Ukraina 148, II 111, 125, 223, 310, 

351-353.

Ula II 181, 182, 191, 223, 253, 310. 
Upsala, arcyb. 114.

Ventuiello M. ks. II 334.

W acław  św. 225.
W acław  król rzymski 150, 191, 

192.
W allenrod 85.
W ańko ks. płocki 25, 26, 29. 
W apowski II 46.
W aregska droga 4.
W arm ia 418.
W arna 352, 362.
W arszaw a II 77. 79—82, 113, 134, 

135, 137, 138, 169, 170, 171, 177,  
181, 182, 186, 192—196, 201, 
204, 207, 213, 214, 222, 257, 260, 
264, 268, 276, 285, 323, 326, 329, 
330, 335, 337, 346, 352. 

W arszawski sejm z  1564 r., 94, 
II 169-190, 231, 253, 259, 264, 
267, 270, 272, 288—290, 331. 

W arta miasto 229, 279.
W arta rzeka 2, 6.
W asil ks. miński 43.
Wasil ks. piński 124.
W asil Dymitriewicz w. ks. mo

skiewski 181, 185, 186, 231, 232. 
W asil Iwanowicz w. ks. mosk. 

II 45, 47, 50, 58, 63, 73, 78, 87, 
88, 91.

W asil W asiljewicz w. ks. mosk.
232, 352, 371, 409.

W asilko Romanowicz 42.
Watzel rode Łukasz II 7, 26, 38, 
W aw el 9, 363.
W ereja 352.
Wetły 296, 344.
W ęgrowski powiat 350.
W ęgrów II 170, 200.
W ęgry 10, 28, 31, 32, 51, 54—60, 

63, 66—69, 71, 73, 78—81, 83, 
84, 86, 88, 91, 92, 96, 97, 101, 
103, 109, 111, 114, 116, 118, 
124, 126, 130, 144, 145, 150, 155, 
174, 192, 197, 199—201, 204, 
222, 250, 251, 264, 330, 334, 339, 
346, 350, 412, 419, 435, 442, 459, 
471, II 8, 63, 80, 101. 

W iazem skie ks. 176, 181.
W iazm a 352, 442.
Wiedeń II  80, 120, 129, 162, 167, 214.
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W iedroszą II 4. 21.
W ielka Ruś 49, 52.
Wielkie Łuki II 67.
W ielkopolska 7, 24, 28, 77, 94, 

134, 156, 218, 238, 374, 377, II 
23, 59, 147, 150, 173, 322.

W ielona zamek 205, 221.
W ieloński zjazd 219, 224.
W ierchokskie księstwa 82, 102, 

109, 181, 232, 365, 442.
Wierzchliński rotmistrz II 161.
W ieżgajło bp. kijowski II 86, 88.
W igunt Aleksander ks. kiernow- 

ski 118, 122, 128, 131, 136, 138, 
143.

W ileńska ziemia 45, 82, 83, 102, 
106. 107, 121, 136, 138, 139, 254, 
258. 346.

W ileńskie województwo 258, 437, 
476, II 74, i 24, 228, 254.

W ileńsko-krakow ska unia 1499 r. 
452, 455, 467, II 12, 39, 168, 320, 
322.

W ileńsko-radom ska unia 1401r.
159, 166, 167, 169, 189, 204, 208, 
237, 251, 294, 295, 335, 447.

Wilhelm ks. austr. 111, 116 — 
118.

W ilia 30, 427.
Wilno 26, 95, 100, 106, 107, 116, 

120, 121, 123, 132—138, 149, 156,
160, 161, 166, 171, 176, 180, 194, 
199—201, 213, 220, 224, 235, 253, 
254, 270, 291, 293, 300, 309, 325, 
336, 338, 341, 343, 344, 356, 359, 
362, 365, 366, 373. 374, 376, 377, 
379, 391, 396, 401, 402, 403, 414, 
424, 427, 429, 430. 432, 433, 435, 
437, 440, 442, 443, 445—447, 452, 
467, 474—476, 480, II 5, 24, 27, 
32, 38, 40, 51, 53, 54, 61—63, 
67, 68. 74, 75, 79, 80, 83, 84, 87, 
88, 90 , 91, 94, 95, 99, 100, 104. 
109, 112, 117, 122, 124—126, 128, 
131, 134, 137, 143—145, 147— 
149,  151—153, 156, 159, 160, 
164—166, 169,  181, 182, 185, 
186, 192, 196, 209—211, 213, 
228, 229, 244, 245, 256, 267, 281, 
286, 293, 294, 298, 301, 303, 
346, 349.

W ilkomierz 134, 318—321.
W incenty Kadłubek 14.

Winnica 142, 147, II 310.
W iślica 144, 173.
W isła 2, 3, 5, 8, 12, 60, 190, 193, 

194, 218, 224, 386, 387, 408, II 
170, 337.

W iśnia 2.
W iśniowiec 443, II 57.
W iśniowiecki ks. II 309.
W it Dominikanin, biskup litew 

ski 18, 19.
W itebsk 3. 43, 44, 45, 48, 49, 100, 

119, 135, 142, 143, 144, 159, 199, 
292, 306, 321, 322, 420, 449, II 
67, 79, 152, 153, 155, 157—159, 
166, 179, 186, 201, 213, 218, 
244.

W itebska ziem ia 45, 51, 101, 102, 
108, 125, 142, 143, 410, 477, II 
218, 230.

Witen w. ks. lit. 24, 25, 44—46, 
50.

W itold 101, 102, 105—108, 110, 
115, 117—123, 126, 127, 130— 
249, 255, 256, 259, 260, 262, 263, 
265, 266, 269—278, 280, 281, 
283, 284, 287, 288, 291, 292, 
295—298, 302, 303, 306, 310, 
321, 327, 332,  334,  335, 339, 
342, 347, 351, 352, 360, 362, 
363, 365, 367,  369, 379, 386, 
389, 391, 396, 397, 406, 4 4 5 -  
447, 460—462, 477, II 28, 52, 71, 
78, 108, 127, 227, 265, 272, 322.

W iżna 18, 23.
W ładysław  św. 70.
W ładysław  II-gi 13.
W ładysław  ks. mazowiecki 347, 

366.
W ładysław  Jagiełło 79, 88, 92, 

9 4 —315, 347, 348, 379, 396, 406, 
445—447, 453, 469, II 10, 13, 28, 
52, 108, 123, 127, 149, 174, 227, 
251, 265, 268, 272, 322.

W ładysław Jagiellończyk, król 
czeski i węgierski 414, 417, 435, 
442, II 3, 8, 9, 15, 24, 27, 28, 
29, 30, 33.

W ładysław  Łokietek 12, 23, 26 —
29, 34, 35, 223.

W ładysław  Opolczyk 78—81, 117, 
118, 122, 126, 136, 168, 177, 228,
264.

W ładysław  W arneńczyk 239.
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317, 318, 324. 325. 327—330, 
333—335, 337, 339, 340, 349. 
352, 353, 458, 468, 471, II 52.

W łochy 66, II 100.
W łocław ek 196.
W łocław ski bp. 360.
W łodz,m ierski pow iat 76, 124. 

125, 144, 284, 296, 340, 344.
W łodzim ierz w ołyński 59, 63, 65, 

69, 72, 75, 76, 77, 79, 108, 351.
W łodzim ierz Monomach 31.
W łodzim ierz O lgierdowicz ks. ki

jow ski 101, 109. 110, 129, 141, 
144, 145, 231, 254, 342, 390.

W łodzim ierz W ielki 30.
W o h yń II 128, 252, 254. 255, 274, 

283, 349.
W oin ks. połocki 45.
W ojciech św. 12.
W o jn a  W aw rzyniec pisarz lit. 

II 215.
W ojnicz II 64.
W ojsiełk Mendogowicz 40—42.
W olan  Andrzej II 345.
W olim untow icz Jaw n u ta  w o je 

w oda trocki 204.
W olim untow icz Kieżsaj ło 313, 

325, 333.
W olim untow icz Rum bold 188, 

196, 204, 217, 219, 249, 284.
W olim untow icz Sudiwoj 399.
W olim untow icze 204, 308, 333.
W ołga 4, 49, 82, 151, 409.
W ołkow ysk 38, 40, 41, 95, 107, 

116, 118, 190, 330.
W ołoszczyzna 130, 144, 160, 183, 

286, 326, 338, 373, 411. 427. 449, 
II 4, 24, 50, 53, 87—89, 95, 107, 
125, 162.

W ołowicz Andrzej II 349.
W ołow icz Ostafi podkanclerzy 

lit. II 155, 194, 205, 207, 208, 
212, 213, 215, 216, 222, 254. 256, 
261, 270, 271, 273—275, 280— 
283, 296—298, 306, 308, 309, 311, 
313, 315, 333, 344, 349.

W ołożyn  351.
W ołyń  30, 31, 36, 38, 41, 46, 47, 

54, 58, 61, 63—66, 68, 71, 72, 
75—77, 91, 95, 100—102, 108, 
124, 126—128, 137, 138, 142— 
144, 146, 147, 159, 175, 180, 265, 
280, 283—285, 292, 296, 297,

303—305, 307, 309, 310, 317, 
318, 322—324, 326, 333, 340, 
343—346, 353, 355, 360, 361, 363, 
366, 373, 376, 377, 378, 380, 383, 
384, 388, 394, 404, 406, 414, 440, 
449, 451, 461, 477—481, II. 46, 
52, 57, 81, 123, 132, 137, 140, 
155, 161, 162, 174, 176, 210, 
222, 228, 231, 276—281, 283, 
286, 289, 291—293, 296—300, 
304, 307—309, 311—314, 316, 
318, 321, 353.

W orotyńsk 184, 232, 365.
W orsk la  156, 157, 159, 160, 169, 

183.
W rocław  222, 223.
z W szeradow a W ojciech kaszte

lan kamieniecki 175.
W yllerm  (Wilhelm) palatyn w ę

gierski 59.
W ystruć  397.
W yszehrad 55, 56.
W yszogród 358.

Zabrzeziński Jan 429, 432—434, 
437, 450, 451, II 9, 25, 26, 31, 
34, 36, 40, 44, 45, 74.

Zakroczym 218.
Zamechskie starostw o II 207.
Zapolya Jan  II 80.
Zarem ba wojewoda kaliski II 69.
Zarem ba W aw rzyniec kasz t. sie

radzki 288.
Zarzyszów 17.
Zasław  199, 434, 449.
Zasław scy ks. 163.
Zasław skie księstwo 107.
Zator II 96, 99, 100, 157.
Zawichost 19, 32, 72.
Zbaraski Stefan ks. wojew. w iteb

ski II 172, 197.
Zbaraż 142.
Zbigniew syn W ładysław a H er

m ana 13.
Zborowski Marcin k a sz t. krak. II 

65, 72, 176, 177, 189, 192.
Zbrucz 64.
Zdzitów 40.
Zebrzydowski Andrzej bp. krak. 

II 122, 124.
Zebrzydowski Floryan kaszte

lan lubelski II 145. 146, 192,
206.



Ziemowit Konradowicz ks. ma
zowiecki 18, 20, 22.

Ziemowit ks. mazowiecki 1358 r. 
74.

Ziemowit ks. inazow. (młodszy) 
93, 96, 117, 118, 127, 137, 170, 
236, 297.

Zienowicz Jerzy kaszt, polocki II 
222.

Złoczów 64.
Zfota Orda 409, 420, 424, 425, II 5.
Zolia Witoldówna w. ks. moskiew

ska 211.
Zwiahel 41.
Zwinogród 199.
Zygmunt I 443—445, 448, 478, 

482, II 8,10, 24, 27, 29, 30, 32— 
117, 125, 127, 130, 226, 228, 
233, 234, 236, 240.

Zygmunt August II 56, 74—76, 
78, 84- 88, 95, 96, 104-353.

Zygmunt Kiejstutowicz 120, 165, 
214, 221, 288, 290—302, 304— 
313, 315-333, 335, 336-338,

341, 342, 346, 347, 354, 367, 375, 
384, 462, II 28, 108.

Zygmunt Luksemburczyk cesarz 
145, 155, 174, 191, 192, 197-
205, 207, 209, 212, 221-223,
225, 227, 228, 234, 238, 240, 241, 
243, 244, 246, 248, 274, 275,
277, 282, 283, 327.

Zygmuntowie II 1 33, 223, 231, 
265.

Żmudź 15, 16, 20, 28, 149, 153, 
166, 167, 169-171, 177, 182,
187-189, 191, 192, 195—197, 
205, 211, 213, 218, 220, 222,
224, 226, 260, 313, 343, 344,
346, 368, 386, 388—390, 392,
393, 395, 396, 398, 403, 406, 408, 
415, 474, 475, II 71, 155, 229,

, 255.
Żydaczowski powiat 471, 472.
Żytomierz II 46.
Żywiec II 65.

Errata.

zamiast ma być
Tom I atr. XV w. 7 od dołu »przytoczonego«—»przygotowywanego«. 

» » 26 » 13 » góry »grodzińskiego« — »grodzieńskiego*.
» 110 » 7 » doíu 609 -  909.

» » 126 » 3 » góry »kwietnia« — »czerwca«.
» » 240 » ostatni »Długosz IV 360« — »Ib. nr. 1394 s. 883«.
» » 407 » 11 od dołu »Mikołajem« — »Michałem«.
» II » 120 » 3 » » p o  428 dodać należy 438.
» > 125 » 10 » » — 425 — — 485.



K a ta rzyn a  B łachow ska  
(W arszaw a)

O SK A R  H A L E C K I (1891-1973)

O sk ar H alecki należy do grona najw ybitn ie jszych  polsk ich  
h istory ków  m inionego stu lec ia . Je g o  za in teresow an ia  b ad aw 
cze obejm ow ały całe spektrum  zagadn ień  h istorii średniow iecza 
i epoki now ożytnej. Zajm ow ały go prob lem y sporów  religijnych  
doby re fo rm a c ji, dz ie je  un ii flo ren ck ie j i b rz e sk ie j, zagad n ie
n ia z h istorii B izan cju m  oraz h era ld y k a  i genealogia. D o h istorii 
n auki przeszed ł jed n ak  przede w szystkim  jak o  bad acz  i en tu zjasta  
epoki jag ie lloń sk ie j, p ro p ag ato r  idei E u ro p y  Srodkow o-W schod- 
n ie j, a także h istoriozof i in telek tu alista  katolicki.

O sk ar Jó z e f  H alecki urodził się 26 m a ja  1891 r. w W ied
niu. O swej rodzinie p isa ł, że wywodziła się „z  gałęzi litew skiego 
rod u  Chaleckich , k tó ra  w drugie j poł[ow ie] X V II w. o siad ła  na 
R u si Czerw onej i zaczęła przew ażnie używać pisow ni H ” 1. P r a 
d z iad  H aleck iego  — S tan isław 2 — p o s ia d a ł m a ją te k  w pow ie
cie san ock im  i po  p ierw szym  ro zb io rze  sta ł się p od d an y m  
H ab sb u rgó w , a w ro k u  1784  p rz y ję to  go w szeregi szlach ty

1 O. Halecki, H aleck i O sk ar Alojzy , w: idem , Chaleccy , Kraków  1937, s. 22. 
B roszura Chaleccy zawiera biogram y dziesięciu przodków  Haleckiego ze strony 
ojca, począwszy od M ichała Chaleckiego, w latach  1496—1501 posła A leksandra 
Jagiellończyka do Złotej Ordy. W biogram ie tym Halecki w yjaśnił pochodzenie 
rodu i nazwiska. Stwierdził, że Michał Chalecki był „n a  pewno wnukiem Pawła 
Miszkowicza, który należał w raz z braćm i do gorliwych stronników Świdrygiełły 
i w r. 1437 w zam ian za Snowsk otrzym ał od niego Chalcz(e) w pow. homelskim, 
skąd potomstwo jego wzięło nazwisko Ch[aleckich], rzadziej H aleckich” . Ib idem , 
s. 3.

Biogramy zamieszczone w broszurze, z wyjątkiem biogramu Oskara Alojzego, 
O skar H alecki opublikował w trzecim  tomie Polskiego Słow nika Biograficznego
(1937).

2 D aty jego życia nie są znane. Ch. Augustynowicz, W iedeńska gen ealogia  
O sk ara  H aleckiego, w: O sk ar H alecki i jego  w izja Europy, t. 2, red. M. Dąbrowska, 
[w druku, mps, s. 14].
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galicy jsk ie j3. D ziad  O sk ara  H aleckiego — Jó z e f  M aciej (1786—1855) 
— ożenił się w rok u  1829 z pochodzącą z R atyzbon y A ntoniną von 
Gem eier, a w 1832 r. przen iósł się w raz z rodziną  do A ustrii, gdzie 
nabył p od  W iedniem  m ajątek  M auer. T am  też urodził się ojciec 
przyszłego  h istory k a , O sk ar A lo jzy  (1838—1903). P rzezn aczony 
do służby w ojskow ej, odbyw ał ją  w różnych  częściach  m onarchii 
H absburgów 4. W stan  spoczynku p rzeszed ł w rok u  1896 w stop
niu fe ldm arszałka  poruczn ika. M atka O skara  H aleckiego — Leopol- 
dyna (1856—1943) — pochodziła  z chorw ackiej rodziny D ellim anić 
z O rahovicy. Je j  o jciec był żupanem  O sijeku . R odzice H aleckiego 
pozn ali się, gdy O skar A lo jzy  H alecki służył w C horw acji. P o b ra li 
się w 1881 r .5 D zięki korzeniom  ob o jga  rodziców  — ja k  p isa ł Je rz y  
K łoczow ski — „w śró d  swoich przodków  po m ieczu i po kądzie li 
m iał [H alecki] przedstaw icieli w szystkich  praw ie narodów  E u ro p y  
środkow o-w schodniej” 6.

O sk ar H aleck i był jedyn akiem . W ychowywał się w W ied
niu. U częszczał do kato lick iego C esarsko-K rólew sk iego  G im na
zjum  Szkockiego , prow adzonego p rzy  k lasz to rze  benedyktynów  
(1901—1909). Jego  pierw szym  językiem  był niem iecki, w yrósł zaś 
w ku lturze  elit państw ow ych cesarsko-królew skiego W iednia. N ie
m iecki h istoryk Gotthold Rhode (1916—1990) wspom inał, jak  „P o d 
czas m iędzynarodow ego z jazd u  historyków  w W iedniu w 1965 r. 
H aleck i opow iadał raz , że jego  cztery p ra b a b k i i czterech  p r a 
dziadków  wywodziło się k ażd y  z innej narodow ości — z pew no
ścią by ła  tam  jed n a  W łoszka, je d n a  N iem ka i jed en  W ęgier — i że 
do sw ojej m atu ry  w słynnym  w iedeńskim  gim nazjum  uczył się 
przede w szystkim  francuskiego, angielskiego i w łoskiego, natom iast

3 W 1857 r. ojciec O skara Józefa, O skar Alojzy, i jego starszy  brat Antoni 
otrzym ali potw ierdzenie przynależności do rycerstw a m onarchii. Wówczas do 
nazwiska rodowego dołączony został przydom ek (P r ä d ik a t ) von N ordenhorst. 
J .  Rydel, W służbie ce sarza  i k ró la . G enerałow ie i ad m irałow ie  narodow ości 
p o lsk ie j w siłach  zbrojnych Austro-W ęgier w latach  1868—1918, Kraków  2001, 
s. 166. Przynależność rodziny do stanu szlacheckiego potwierdzona została dekre
tem cesarza Fran ciszka I z 1817 r. Zob. Ch. Augustynowicz, op. c it .

4 K ró tk ie  omówienie p rzeb iegu  k a rie ry  w ojskow ej O sk ara  A lojzego 
Haleckiego zob. J .  Rydel, op. cit, s. 166.

5 O. H alecki, Chaleccy, s. 23.
6 J .  Kłoczowski, O sk ar H aleck i i je g o  w alka o m iejsce P o lsk i w E urop ie, 

w: Z dziejów po lityk i i dyplom acji po lsk ie j. S tu d ia  pośw ięcone pam ięc i E d w a rd a  
hr. R aczyńskiego, Prezydenta R zeczypospolitej Polsk iej n a  wychodźstwie, red. 
Z. W ójcik [et al.], W arszawa 1994, s. 397.
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praw ie w ogóle polskiego nie znał i że sam  siebie uw ażał za A u stria
k a ” 7. Sam  H alecki, p isząc  w 1937 r., zanotow ał o o jcu : „G łębok o  
przyw iązany do trad y c ji rodzinn ej, stale p od k reśla ł swe polskie 
pochodzenie, chociaż nie um iał po  po lsk u  i nigdy w P o lsce  nie był. 
Jed yn ego  syna O sk ara  Jó z e fa  [... ]  wychował ja k o  P o lak a , czuw a
ją c  n ad  tym, aby  «od  dziecka w ładał językiem  p o lsk im »” 8. O jciec 
zm arł, gdy O skar H aleck i m iał dw anaście lat, lecz w łaśnie dzięki 
wychowaniu „ ja k o  P o la k a ”  p rzy szły  h istoryk  zdecydow ał się p o d 
ją ć  stu d ia  na U niw ersytecie Jag ie lloń sk im 9. P o  ukończeniu  gim na
zjum  w yjechał więc do K rakow a. Z a nim p od ąży ła  m atka, k tóra  
w K rakow ie p ozo stała  do końca życia10.

N a U niw ersytet Jag ie lloń sk i O skar H aleck i w stąpił je sien ią  
1909 r. U kończył go w rok u  1913. B ra ł aktyw ny u dział w stu 
denckim  życiu naukow ym , religijnym  i tow arzyskim  ja k o  członek, 
a w latach  1 9 1 1 -1 9 1 3  p rezes K o ła  N aukow ego (K ółk a  H isto ry 
ków )11 oraz członek A kadem ickiej So d a lic ji M ariań sk ie j. N a stu 
diach  poznał Helenę Szarłow sk ą (1 8 9 1 -1 9 6 4 )12, z k tó rą  15 lipca  
1913 r. zaw arł związek m ałżeński. P rzez  kolejnych  p ięćdziesiąt lat 
H aleccy byli przyk ładn ym , ale bezdzietnym  m ałżeństw em .

P od czas studiów  H alecki najw ięcej uw agi pośw ięcał h isto
rii średniow iecza i naukom  pom ocniczym  h istorii -  szczególnie 
genealogii i h era ld y ce13. P ro fesjo n aln ego  w arsztatu  tych dziedzin  
uczył się p o d  k ieru n k iem  S tan isław a K rzyżan ow sk iego (1865
1917). D użo też publikow ał na łam ach  lwowskiego „M iesięczn ika

7 G. R hode, D rei p o ln isch e  H is to r ik e r  — d re i P ersö n lich k eiten  d er  
Zeitgeschichte. Zum  Tode von  M arian K ukiel, O skar H aleck i und S tan isław  K o t, 
„ J a h r b ü c e r  fü r Geschichte O steuropas”  1975, z. 4, s. 529.

8 O. H alecki, C haleccy, s. 23.
9 D ecyzję Haleckiego o pod jęciu  studiów w K rakow ie Maciej Salam on 

w yjaśnia chęcią spełn ienia woli zm arłego ojca. M. Salam on, O sk a r H a leck i 
na U n iw ersytecie  J a g ielloń sk im  (1909—1918), w: O sk a r H a leck i..., t. 1, red. 
M. Dąbrow ska, W arszaw a-Łódź 2012, s. 18-19.

10 Leopoldyna H alecka zm arła w Krakowie 26 T 1943 r. Podczas okupacji 
niemieckiej zadeklarow ała narodow ość polską. M. D ąbrow ska, K obiece oparcie  
H aleckiego. M a tk a  i żona, w: O skar H alecki..., t. 2 [mps, s. 30].

11 M. Salam on, op. cit., s. 21-22.
12 Ojcem Heleny Szarłow skiej był A lojzy Szarłow ski (1845-1911), h isto

ryk, nauczyciel gim nazjalny, redaktor krakow skiego „C za su ” . Zob. Z. Rom ek, 
S za rło w sk i A lo jzy , w: S łow n ik  h isto ryk ó w  po lsk ich , red. M. P rosiń sk a-Jack l, 
W arszawa 1994, s. 506-507; A. B arzycka, S za rłow sk i A lo jzy, w: P olsk i Słow nik  
B iograficzny, t. 47, Kraków -W rocław -W arszaw a 2011, s. 105-106.

13 M. Salam on, op. cit., s. 20-21.
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H eraldycznego” 14. Pierw szy artykuł poświęcił dziejom  rodziny Cha- 
leckich  na U k rain ie  do początków  X V II w.15 U trzym yw ał kontakty 
naukowe z tw órcą i redaktorem  „M iesięcznika”  W ładysławem  Sem 
kowiczem  (1878—1949)16. P o  ukończeniu  studiów  H alecki odszedł 
nieco od b ad ań  genealogiczno-heraldycznych17, lecz to w łaśnie on 
— ju ż  ja k o  prezes O ddziału  W arszaw skiego T ow arzystw a H eral
dycznego — przyczyn ił się do w skrzeszen ia „M iesięczn ika H eral
dycznego” ; w latach  1930—1939 H aleck i był jego  red ak torem 18.

H aleck i n a  U n iw ersy tecie  Ja g ie llo ń sk im  u c zę szcza ł na 
w ykłady W iktora C zerm ak a (1863—1913), W acław a Sobieskiego 
(1872—1935), k tórych  z czasem  uznał za swych m istrzów 19, a także 
Stan isław a K utrzeb y  (1876—1946), ks. Ja n a  F i ja łk a  (1864—1936) 
i in. T o  W iktor C zerm ak  zain sp irow ał H aleck iego do p o d jęc ia  
b ad ań  n ad  dzie jam i re fo rm acji w P o lsce , a W acław  Sob iesk i słu 
żył m u — szczególnie po śm ierci C zerm aka — naukow ym  w spar- 
ciem 20. E fektem  b ad ań  H aleckiego n ad  tą  prob lem atyką by ła  p raca  
Zgoda sandom ierska 1570  r .21, n a  podstaw ie k tóre j uzyskał sto
pień  dok tora. Prom otorem  był Stan isław  K rzyżanow ski. Dyplom

14 Pierwszy drukowany tekst Haleckiego ukazał się na łamach „Miesięcznika 
H eraldycznego” , wydawanego od 1908 r. przez Towarzystwo H eraldyczne we 
Lwowie: O.H., Zagadnien ie 7 , „M iesięcznik H eraldyczny”  r. 1, 1908, z. 2, s. 31.

15 O. Halecki, C haleccy na U krainie, „M iesięcznik H eraldyczny”  r. 3, 1910, 
z. 8/9, s. 134—140; z. 10/11, s. 164—170; z. 12, s. 194—201; osobna odbitka — Lwów 
1911 , ss. 22. W latach 1911—1913 na łamach „M iesięcznika Heraldycznego”  Halecki 
opublikował — w częściach — m onografię R ód Ł odziów  w  w iekach  średn ich  i in.

16 W latach 1915—1916 stoczył z nim nawet polemikę naukową na łam ach 
„Kw artalnika Historycznego” . Je j przedmiotem była praca Semkowicza B raterstw o  
szla ch ty  p o lsk ie j z  bojarstw em  litew skim  w  unii horodelskiej 1413, Kraków  1914.

17 O statn i tekst H aleckiego opublikow any na łam ach  „M iesięczn ika 
Heraldycznego”  wydawanego we Lwowie — W  spraw ie  pochodzen ia  T ęczyńskich  
— ukazał się w roku 1914.

18 „M iesięcznik”  przestał się ukazyw ać w 1915 r., reaktywowany został 
w 1930 r. R. Knyspel-Kopeć, O skar H alecki i „M iesięcznik H era ldyczny", w: O skar  
H alecki..., t. 1, s. 80—81.

19 Zob. O. Halecki, Ś.p. Prof. W ik tor C zerm ak. W spom nienie Pośm iertne, 
„K tórzy  idziem y... Organ Zrzeszonych K ół Naukowych Uczniów Uniw ersytetu 
Jag ie lloń sk iego”  1 X  1913, s. 107—111; idem , S ta n is la u s v . K rzy ża n o w sk i,  
„M itteilungen des Instituts fü r Österreichische Geschichtsforschung”  t. 38, 1918, 
s. 206—207; idem , W acław  Sobieski (nekrolog), „K w artaln ik H istoryczny”  t. 49, 
1935, s. 478—479.

20 M. Salam on, op. cit., s. 27—28.
21 O. H alecki, Z goda sandom ierska 1570 r., je j  geneza i znaczen ie w  d z ie 

ja ch  reform acji po lsk ie j za  Z ygm un ta  A ugusta , W arszawa 1915.
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wystaw iony został na nazw isko O sk ar C halecki-H alecki22. W tym 
okresie swe p u b lik ac je  niem ieckojęzyczne podpisyw ał O sk ar R it
ter von H alecki. A ustriack iego ty tułu  szlacheckiego b ad acz  p rze 
stał używ ać po rok u  1916.

W 1914 r. H aleck i, mimo m łodego w ieku — m iał 23 lata  — 
nie został pow ołany do w ojsk a z pow odu b ard zo  słabego w zroku. 
O kres w ojny spędził w K rakow ie, kon tyn u u jąc p racę  naukow ą, 
a swe zaangażow anie w spraw ę odzyskan ia  przez P olskę n iepodle
głości w yrażał p iórem , m.in. w w ydaw nictw ach N aczelnego K om i
tetu N arodow ego (N K N ) opublikow ał wiele artykułów  pośw ięco
nych spraw om  narodow ościow ym 23.

Jednocześn ie  H alecki prow adził b ad an ia  n ad  dziejam i Litwy 
i R u si oraz unii polsko-litew skich  — prob lem atyką, k tó ra  z cza
sem sta ła  się głównym obszarem  jego zainteresow ań. P ierw szy jego 
tekst poświęcony tem u zagadnieniu ukazał się w roku 191324, a roz
poczęte wówczas b ad an ia  zaowocowały m on ografią  O statn ie la ta  
Ś w idryg ie łły  i spraw a w ołyńska  za  K a zim ierza  Jagiellończyka25. 
P ra c a  ta  sta ła  się podstaw ą jego h ab ilitacji. R ecenzentam i byli S ta 
nisław  K rzyżan ow sk i i W acław  Sob iesk i. W ykład  h ab ilitacy jn y  
H alecki wygłosił 10 grud n ia  1915 r .26

W tym sam ym  roku H alecki opublikow ał także pracę P rzy łą 
czenie Podlasia, W ołynia i K ijow szczyzn y do K orony w  r. 156927.

22 Instytut Pamięci Narodowej, BU 0 1283/7. Prom ocja doktorska Haleckiego 
odbyła się 1 XTT 1913 r., zob. M. Salam on, op. cit., s. 24.

23 H aleck i publikow ał w wydawanym w W iedniu przez p rezesa NKN 
Władysława Leopolda Jaw orskiego (1865—1930) czasopiśmie „Polen. W ochenschrift 
für Polnische Interessen” , a także w innych wydawnictwach NKN. Zob. B ibliografia  
pra c  O skara H aleckiego, w: J .  Cisek, O skar H alecki. H istoryk , szerm ierz wolności, 
W arszawa 2009, s. 271—272.

24 O. H alecki, P rzy łączen ie  P odlasia , W ołynia  i K ijo w szczyzn y  do K oron y  
1569 r., „Spraw ozdania z Czynności i Posiedzeń Polskiej Akadem ii U m iejętności”  
t. 18, 1913, z. 10, s. 11—14. W roku 1915 H alecki opublikował obszerną monografię 
pod tym samym tytułem.

25 Idem , O sta tn ie  la ta  Ś w id ryg ie łły  i sp ra w a  w o łyń sk a  za  K a zim ie rza  
Jagiellończyka , Kraków  1915.

26 Idem , U nia lubelska. W ykład  h abilitacyjny w ygłoszony na U niwersytecie  
Jagiellońskim  10 gru dn ia  1915 roku, K raków  1916. Tem aty dwóch pozostałych 
zaproponowanych przez Haleckiego wykładów: „Spraw a ru ska za Jagiellonów ” , 
„Geneza Księstwa Żmudzkiego” . Zatwierdzenie habilitacji: 5 IV 1916 r. M. Salamon, 
op. c it., s. 29, 34.

27 O. H alecki, P rzy łączen ie  P odlasia , W ołynia  i K ijo w szczyzn y  do K oron y  
w  roku 1569 , Kraków  1915.
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W n astępn ych  latach  kontynuow ał b a d an ia  n ad  geo grafią  p o li
tyczną ziem litewskich i ruskich  w X IV —X V I w.28 oraz nad  relacjam i 
P o lsk i i W ielkiego K sięstw a Litew skiego w tym okresie . Ich  owo
cem było n ajw ażn iejsze  dzieło H aleckiego pod e jm u jące  tę p ro b le 
m atykę — dwutom owa synteza D zieje unii jag ie lloń sk ie j29. H alecki 
zaprezentow ał tu  pierw sze w polsk ie j h istoriografii — i dotychczas 
jedyne — całościow e u jęcie  zagadn ien ia, odnosząc się również do 
stanow isk in terpretacy jn ych  w cześn iejszej lite ratu ry  polsk ie j.

Powstanie unii H alecki uznał za najw iększe osiągniecie epoki 
Jagiellonów , m yśl tę rozw ijał w kolejnych  latach , by — w opu bliko
wanym w 1937 r. artykule  Idea  jag ie lloń ska30 — ostatecznie stw ier
dzić: „N a  wielkich rezu ltatach  osiągniętych w dziedzinie k u ltu ry  
polega też trw ałe pow szechnodziejow e znaczenie pow stan ia i roz
w oju nowego, jag iellońskiego m ocarstw a. [...] w gran icach  P o lsk i, 
Litwy i ziem ru sk ich  rozkw itło ognisko k u ltury , które rozszerzyło  
niebywale zasięg cyw ilizacji łac iń sk ie j Z achodu, łącząc ją  z n iektó
rym i żywotnymi pierw iastkam i w schodniej, greckiej. A  podczas gdy 
resztę E u ro p y  czasów  odrodzen ia  i re fo rm acji rozd zierały  w ojny 
dynastyczne i relig ijne, m ocarstw o jagiellońsk ie  [...] stało  się czyn
nikiem  zew nętrznego i wewnętrznego p o k o ju ” 31. U znaw szy za n a j
w iększe osiągnięcie epoki Jagiellonów  pow stanie w spólnoty k u ltu 
row ej, k tó ra  po łączyła  m ieszkańców  podległych  im ziem, H alecki 
p od k reśla ł jed n ak : „K u ltu ra , k tó ra  w raz z a trak cy jn ą  siłą  u stro ju  
wolnościowego spo iła  tę m onarchię — niebaw em  R zeczpospolitę  — 
najsiln iej i n ajskuteczn iej, by ła  tak  sam o, ja k  owe form y ustrojow e, 
specyficznie po lsk ą . T o też pow stało pytan ie, czy nie należałoby

28 Idem , L itw a , R uś i Ż m u dź ja k o  części sk ładow e W ielkiego K sięstw a  
L itew skiego , K raków  1916 („R ozpraw y i Spraw ozdania Akadem ii Umiejętności. 
W ydział Historyczno-Filozoficzny” , t. 59), s. 214—254; idem , G eografia p o lity czn a  
ziem  ruskich P olsk i i L itw y , 1340—1569, W arszawa 1917, ss. 24 z m apą (odbitka 
ze: „Spraw ozdań z posiedzeń Towarzystwa Naukowego W arszawskiego. Wydział 
N auk Antropologicznych, Społecznych, H istorii i Filozofii. Posiedzenie z dnia 16 
lutego 1917 roku. R ok X. Zeszyt 2” ).

29 Idem , Dzieje unii jag ie lloń sk iej, t. 1: W  w iekach średnich, Kraków  1919, 
t. 2: W  XVI w ieku , K raków  1920.

30 Idem , Id ea  ja g ie lloń ska , „K w artaln ik H istoryczny”  t. 51, 1937, s. 486— 
510. W cześniej objaśn ienie znaczenia unii przedstaw ił w syntetycznym  zarysie 
P olska w  epoce Jagiellonów , w: Polska, je j  dzie je  i ku ltu ra , t. 2, W arszawa 1930, 
s. 193—365. Omówienie koncepcji jagiellońskiej Haleckiego zob. K. Baczkowski, 
O skara  H aleckiego ja g ie llo ń sk a  w izja  dzie jów , w: O skar H alecki..., t. 1, s. 56—77.

31 O. Halecki, Id ea  ja g ie llo ń sk a , s. 509.



OSKAR HALECKI (1891-1973) 393

nazw ać ideę jag ie lloń sk ą  po p ro stu  — p o lsk ą” 32. O dpow iedź H alec- 
kiego na to pytan ie by ła  jedn ozn aczn a i b rzm ia ła : „W obec stw ier
dzonej roli k ieru jące j, a tak  dobroczynn ej, ja k ą  odegrali p rzed sta
wiciele dynastii, by łoby to jed n ak  n iesłuszne. W ystarczy  pam iętać
o tym, że idea przew odnia Jagiellonów  łączy  się genetycznie ze spu 
ścizną ostatniego P ia sta ; że założyciel nowej dyn astii uśw iadom ił 
ją  sobie dzięki początkow ym  w spółrządom  z p rzy rod zo n ą  p an ią
i dziedziczką królestw a polsk iego , n iezapom nianą Jad w ig ą” 33.

P rzekon an ie o decydu jące j ro li królow ej Jadw ig i w b u d o
wie fu ndam entów  ide i jag ie llo ń sk ie j, a w istocie  fundam entów  
E u ro p y  W schodniej (Śro dkow o-W sch odn iej) H aleck i w yrażał 
w w ielu tek stach  i w ypow iedziach. P o d k re śla ł, że dzięk i k ró lo 
wej Jad w id ze  -  p od jęc iu  przez n ią, w brew  sam ej sobie, decyzji 
o zaw arciu  zw iązku m ałżeńskiego z Ja g ie łłą  -  zain icjow any został 
p roces tw orzenia w spólnoty re lig ijn e j i ku ltu row ej, rozw iniętej 
w pełn i p od  berłem  Jagiellonów . F a scy n ac ja  H aleckiego Jad w igą  
zaow ocow ała b ad an iam i n ad  losam i w ładczyni. P row adził je  wiele 
lat i wiele publikow ał. Swe n ajw ażn iejsze  dzieło  je j pośw ięcone
— Jadw iga  o f  Anjou an d  R ise o f  E ast C entral E urope  -  p isa ł do 
końca życia34. Aktywnie dzia łał też na rzecz b ea ty fik ac ji Jadw ig i 
A ndegaw eńskiej.

F ilarem  w spólnoty kulturow ej P o lsk i, Litw y i ziem rusk ich , 
k tó re j k ształtow an ie  się H aleck i p rzed staw ił na k a rtach  D zie
jó w  unii ja g ie llo ń sk ie j, by ło  ch rześcijań stw o . We w prow adze
niu do swej opow ieści o okolicznościach  zaw arcia pierw szej unii
— w Krew ie — p isa ł: „W y łan ia jąc  się z podstaw  dziejow ego bytu 
P o lsk i, Litwy i R u si, do jrzaw szy  we w zajem nych w alkach  i chwi
lowych zb liżen iach , n a  k tóre  p atrzy ło  n a  p rzem ian  p oprzedn ie  
p okolen ie , m yśl ta  [o unii] łączy ła  w niezw ykły sposób  i d e a ł  
p r a w d z i w i e  c h r z e ś c i j a ń s k i  z r e a l n ą  k o r z y ś c i ą ” 35.

32 Ib idem . Pytanie to zadali Witold Kam ieniecki (1883-1964) i W ładysław 
Konopczyński (1880-1952), zob. W. Kam ieniecki, Idea  jag ielloń ska . (Ponad zg ie ł
k iem  w a lk  narodow ościow ych), W arszawa 1929; W. Konopczyński, O idei ja g ie l
lońskiej, w: idem , U m arli m ów ią, Poznań 1929, s. 75-86.

33 O. Halecki, Id ea  ja g ie llo ń sk a , s. 509.
34 P raca  została wydana 18 lat po śm ierci Haleckiego: idem , J a dw iga  o f  

Anjou an d  the R ise o f  E a st C entra l E urope, red. i wstęp Th.V. Grom ada, Boulder, 
Col. 1991.

35 Idem , D zieje unii..., t. 1, s. 113-114. W szystkie wyróżnienia w cytatach 
pochodzą od O skara Haleckiego.
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W prow adzanie tego ideału  na ziemie litewskie oznaczało pokojow ą 
ch rystian izację  je j m ieszkańców  w ob rząd k u  kato lick im ; n a  zie
m iach ru sk ich  — in ic jac ję  trw ałej re lac ji dwóch w ielkich w yznań 
ch rześcijań sk ich : katolicyzm u i praw osław ia. P rzy  czym P o lsk a  
wobec konieczności budow ania tak ie j re lac ji po raz  pierw szy sta
nęła ju ż  w czasach  K azim ierza W ielkiego, gdy w granice K orony 
w łączona zosta ła  R u ś H alicka. P o  zaw arciu  unii w Krew ie re lację  
tę zaczęto kształtow ać także na ziem iach ru sk ich  W ielkiego K się 
stwa Litewskiego. W Dziejach unii jagiellońskiej tej kwestii H alecki 
pośw ięcił wiele uw agi, by ostatecznie u zn ać, że n a jle p szą  form ą 
w spółżycia  kato licyzm u i p raw osław ia n a  o b szarach  w spólnoty 
utw orzonej p od  berłem  Jagiellon ów  b y ła  un ia  kościelna. O dno
sząc się n a  koniec om ówienia okoliczności zaw arcia  unii w L u b li
nie do kw estii relig ijnych  w now opow stałym  państw ie — R zeczy
pospolitej O bojga N arodów  — H aleck i stw ierdził: „R óżn o śc i w iary 
ju ż  w pierw szym  bezkrólew iu zarad z iła  k o n fed erac ja  w arszaw ska 
[...]; gdy zaś w łaśnie dzięki to le ran c ji re lig ijn ej szybko m alał obóz 
protestan ck i, a rów nocześnie od rad zał się K ościół katolicki, m ożna 
było w 1596 r. uzupełn ić Unię polityczną przez U n i ę  r e l i g i j n ą  
ze  s c h i z m a t y c k ą  R u s i ą ” 36.

S tu d ia  n ad  d zie jam i ziem ru sk ich  w X IV —X V I w., a tym 
sam ym  k sz ta łtu jąc y m i się w tym  czasie  re la c ja m i p ra w o sła 
wia i kato licyzm u n a tych  teren ach  zaow ocow ały zain teresow a
niem się H aleckiego p rob lem aty k ą unii Kościołów . N a potrzebę 
p row ad zen ia  p rzez  p o lsk ich  uczon ych  b a d a ń  n ad  tym  z agad 
nieniem  H aleck i zw rócił uwagę w rok u  1929 n a  łam ach  „ P r z e 
glądu Pow szechnego” 37. Sam  też b ad an ia  takie  p o d ją ł. Ich  rezu l
tatem  by ła  opublikow ana w 1930 r. w języ ku  fran cu sk im  p ra c a  
Un em pereur de B yzance à  R om e38 oraz wiele artykułów . U k oro
nowanie b ad ań  H aleckiego n ad  zagadnieniem  unii kościelnej sta
nowi — opublikow ana ju ż  na em igracji — fundam entalna m onografia

36 Ibidem , t. 2, s. 352.
37 Idem , Przełom  w dzie jach  unii ko ścielnej w X IV  w ieku, „P rzegląd  

Powszechny”  1929, nr 46, s. 276—297.
38 Idem , Un em pereu r de Byzance à  Rom e. Vingt an s de tra v a il  p o u r 

L'union des É glises et p o u r la  defense de l'E m pire  d ’Orient 1355—1375, W arszawa 
1930; następne wydanie (poszerzone) — Londyn 1972. Na temat badań bizantynolo- 
gicznych Haleckiego zob. M. Dąbrow ska, O sk ara  H aleck iego d ro ga do B izancjum  
i n a  Bronx, w: O sk ar H aleck i..., t. 1, s. 104—119.
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From  Florence to B rest (1439—1596), k tó ra  u k aza ła  się w Rzym ie 
w rok u  195839.

K on cepcja  idei jagiellońskiej stanowi element konstytutywny 
re fle k s ji O sk ara  H aleck iego n ad  dz ie jam i P o lsk i, Litw y i ziem 
ru sk ich  w średniow ieczu i epoce now ożytnej. W tej perspektyw ie 
epoka Jagiellon ów  to czas tw orzenia się w spólnoty, k tó ra  pełny 
kształt u zyskała  w chwili zaw arcia unii w Lublinie. W ostatnich  sło
w ach swej opow ieści o D ziejach unii jag ielloń skiej H aleck i n ap i
sał: „w  następnych  [wiekach] p o l i t y c z n a  i k u l t u r a l n a  j e d n o ś ć  
R z p l i t e j ,  z jednym  w yjątkiem  kresów  ukrain nych , by ła  tak  silnie 
ugruntow aną, że je j n arody  złączone przez Unię jag ie lloń ską nawet 
w czasach  smutnego zasto ju  w pracy  wewnętrznej wspólnie odnosiły 
najśw ietn ie jsze  zwycięstwa n ad  zew nętrznym i w rogam i” 40. A  o sta
tecznie „ k o n s t y t u c j a  m a j o w a  i « z a r ę c z e n i e  w z a j e m n e  
o b o j g a  n a r o d ó w »  z r.  1 7 9 1  z a s t ą p i ł y  U n i ę  z u p e ł n ą  
n i e m a l  j e d n o l i t o ś c i ą  p a ń s t w a ” 41. T, ja k  p o d k reśla ł: „T en  
testam ent R zp lite j godnie sta je  obok testam entu Zygm unta A ugu
sta, w którym  swym narodom  p rzek aza ł « m i ł o ś ć ,  z g o d ę ,  j e d 
n o ś ć ,  k t ó r ą  p r z o d k o w i e  n a s i  p o  ł a c i n i e  u n i ą  z w a 
l i » ” 42. R zeczpospolita  O bojga N arodów  by ła  więc d la  H aleckiego 
sp adk ob ierczy n ią  i ben efic jen tką idei jag ie lloń sk ie j.

Tę in terpretację  h istorii P o lsk i, Litwy i ziem rusk ich  H alecki 
przedstaw iał zarów no odb iorcy  w k ra ju , ja k  i zagran icą  przez cały 
okres naukow ej aktyw ności. P o  TT w ojnie światowej dopełnił ją  
przem yślen iam i o ch arak terze  h istoriozoficznym . Z asadnicze zało
żenia swej k on cepcji sform ułow ał w łaśnie na k artach  Dziejów  unii 
jag ie lloń sk ie j. Dwa tom y tej syntezy u k azały  się druk iem  w latach  
1919—1920. H aleck i rozpoczął je j przygotow yw anie ju ż  po u zy
skan iu  h ab ilitac ji. W okresie tym prow adził też n a  U niw ersyte
cie Jag ie llo ń sk im  w ykłady kursow e z dziejów  E u ro p y  W schod
n ie j, ja k o  „p ry w atn y  docen t”  (w latach  1916—1 9 1 8 )43, a także

39 O. Halecki, F rom  Florence to B rest (1439-1596), Rome 1958; publikacja 
w USA — 1959. Tłum aczenie na jęz. polski: O d unii f lo ren ck ie j do  unii b rzesk ie j, 
przeł. A. Niklewicz OSU, t. 1—2, Lublin—Rzym 1997.

40 Idem , D zieje unii..., t. 2, s. 352—353.
41 Ib id em , s. 353.
42 Ibidem .
43W ynagrodzenie (rem uneracje) za wykłady w ypłacały mu, na przem ian, 

F un dacja Iwańskich i Fun d acja  K siążąt Lubom irskich. M. Salam on, op. c it., s. 34.



396 KATARZYNA BŁACHOWSKA

kontynuow ał rozpoczętą  po w ybuchu W ielkiej W ojny aktyw ność 
publicystyczną. Szczególnie dużo jego tekstów  o ch arak terze  histo- 
ryczno-publicystycznym  u k azało  się po  zaw arciu  przez N iem cy 
i A ustro-W ęgry trak ta tu  z U k ra iń sk ą  R ep u b lik ą  Ludow ą w B rz e 
ściu (9 lutego 1918 r.). Zgodnie z jego  zap isam i U k raiń sk ie j R ep u 
blice Ludow ej m iała  zostać p rzek azan a  C hełm szczyzna z Z am o
ściem  oraz część P o d la sia , a na terenie G alic ji W schodniej m iał 
zostać utw orzony — w ram ach  m onarchii austro-w ęgiersk iej — K ra j 
U k raiń sk i. W ieści o postanow ieniach  trak ta tu  wywołały zbiorow e 
p ro testy  Polaków  w zaborze austriack im . Z areagow ali też polscy  
h istorycy. 20 lutego 1918 r. W ydział Tow arzystw a H istorycznego 
we Lwowie zorganizow ał nadzw yczajne zebranie, które odbyło się 
w w ypełnionej po brzegi au li tam tejszego U niw ersytetu. N a zeb ra 
niu tym prezes Tow arzystw a Ludw ik F in kel stw ierdził, że w za ist
niałej sy tu ac ji obow iązkiem  p o lsk ich  h istoryków  je s t  pokazan ie  
— w op arc iu  o m ateriał źródłow y — historycznych  związków ziem 
zagrożonych  trak tatem  brzesk im  z P o lską . N a wezwanie odpow ie
dzieli zarówno badacze lwowscy, ja k  i krakow scy, w śród których był 
O skar H alecki. W 1918 r. opublikow ał on wiele artykułów  w języku 
polsk im , niem ieckim , fran cusk im , a nawet szw edzkim , w których  
dowodził historycznych praw  Polski do Chełm szczyzny i P od lasia44. 

Je sien ią  1918 r. w ojna zosta ła  zakończona. P rze sta ła  istnieć 
m onarch ia H absburgów . N a politycznej m apie E u ro p y  znów p o ja 
wiło się państw o polsk ie, lecz jego granice m iały zostać ustalone na 
ko n feren cji pokojow ej. Do u d ziału  w przygotow aniach  polskiego 
stan ow iska n a  k on feren cję  M inisterstw o Sp raw  Z agran iczn ych  
zapro siło  O sk ara  H aleckiego. W grudn iu  1918 r. ob ją ł on fu n k 
cję sek re tarza  generalnego B iu ra  P ra c  K ongresow ych, a w kw iet
niu 1919 r. w yjechał do P ary ża , ja k o  ek sp ert polsk ie j delegacji na 
konferencję w ersalską45. W tym roku, w ram ach  swych obowiązków, 
odbył też podróż  do Anglii i Szw ajcarii. P odczas pobytu  H alec
kiego zagran icą, 31 m aja  1919 r., N aczeln ik P ań stw a Jó z e f  P ił
sudsk i p o d p isa ł jego  nom inację na stanow isko p ro fe so ra  zw yczaj
nego historii E u rop y  W schodniej na Uniw ersytecie W arszaw skim 46.

44 Spis artykułów  zob. B ibliografia  p rac ..., w: J .  Cisek, op. c it., s. 273—274.
45 T .P . Rutkowski, O skar H alecki a  w arszaw skie  środow isko akadem ick ie ,

w: O skar H alecki... , t. 2 [mps, s. 75].
46 J .  Cisek, op. c it., s. 12.
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Do roku  1926 H alecki łączył obow iązki p ro fe so ra  U niw ersy
tetu W arszaw skiego, od rok u  1919 także kierow nika Sem inarium  
H istorii E u ro p y  W schodniej, a w roku  akadem ickim  1920/1921 
dodatkow o dziekan a W ydziału Filozoficznego z licznym i obow iąz
kam i w ynikającym i ze w spó łpracy  z M inisterstw em  Sp raw  Z ag ra 
nicznych. W rok u  1920 na zlecenie B iu ra  P rop agan d y  Z agran icz
nej Prezydium  R ad y  M inistrów pełnił fu nk cję  delegata specjalnego 
p rzy  L idze N arodów , w zw iązku z czym przebyw ał stale z agra 
n icą. W rok u  1921 został członkiem  Sek cji B iu r  M iędzynarodo
wych S ek re tar ia tu  L igi N arodów 47. W okresie  od m aja  1922 do 
k ońca m arca  1924 r. był sekretarzem  M iędzynarodow ej K om isji 
W spółpracy  Tntelektualnej L igi N arodów 48. K om isja  liczyła dw a
naście osób. J e j  przew odniczącym  był H enri B ergson , a członkam i 
m .in. A lbert E in ste in  i M aria  Sk łodow ska-C urie , zap ro szon a tam  
z in icjatyw y H aleckiego. P ia stu jąc  stanow isko sek re tarza  K om isji 
H alecki podejm ow ał wiele działań , których  celem było zbliżenie 
środow isk naukow ych różnych  k ra jów  poprzez wymianę p u b lik a
cji, o rgan izac ję  ko n feren cji m iędzynarodow ych. P rzed staw ia jąc  
ten okres aktyw ności H aleckiego, Ja n u sz  C isek  zw raca uwagę, że: 
„T o , co dziś w ydaje się stan dardem , po  p ierw szej w ojnie św iato
wej rodziło  się dzięki jego  [H aleckiego] pom ysłom ” 49, a Je rz y  Kło- 
czowski p od k reśla , że „P o  dw udziestu k ilku  latach  K om isja  stano
wiła podstaw ę d la  rodzącego się w naszych w arunkach U N E SC O ” 50.

P racę  jak o  sekretarz M iędzynarodow ej K om isji W spółpracy 
Tntelektualnej L igi N arodów  H alecki zakończył w m arcu  1924, by 
w roku  1925 zostać szefem  Sek c ji U niw ersyteckiej w — pow ołanym  
przez Ligę N arodów  -  M iędzynarodow ym  Tnstytucie W spółpracy  
Tntelektualnej w P ary żu . F u n k cję  tę pełnił do roku  1926.

Z aabsorbow anie p ra c ą  w kolejnych  agendach  Ligi N arodów  
spowodowało, że w latach 1921—1926 H alecki kilkakrotnie występował

47 T .P . Rutkowski, O skar H alecki a  w arszaw skie  środow isko... [mps, s. 76].
48 N a temat działalności Haleckiego w tej instytucji zob. A.M. Brzeziński, 

O skar H aleck i — sek re ta rz K om isji M iędzynarodow ej W spółpracy In telek tualnej 
L ig i N arodów  (1922-1924), „K w artaln ik H istorii N auki i Techniki”  2010, nr 10, 
s. 7-35 ; idem , S p ra w y  po lsk ie  w  d zia ła ln ośc i O skara  H aleckiego — sekre ta rza  
K om isji M iędzynarodow ej W spółpracy In te lek tua lnej L ig i N arodów  (1922—1924), 
w: O skar H alecki..., t. 1, s. 38-55.

49 J .  Cisek, op. c it., s. 13.
50 J .  Kłoczowski, O skar H aleck i i jeg o  w a lka ..., s. 399.
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do w ładz U niw ersytetu  W arszaw skiego z w nioskam i o urlop y . 
Otrzym yw ał je , choć bez entuzjazm u w ładz uniw ersyteckich51.

Latem  1926 r. H alecki na stałe pow rócił do k ra ju  — do p racy  
naukow ej i dydaktycznej. Świetnie prow adzone przez niego zajęcia  
cieszyły się ogromnym zainteresow aniem  studentów52. O popu larn o
ści H aleckiego w śród adeptów  n auki h istorycznej św iadczą liczby. 
N a jego  sem inarium  w rok u  akadem ickim  1927/1928 uczęszczało 
68 osób, w rok u  1928/1929 — 74, w kolejnym  — 81. W rok u  a k a
dem ickim  1930/1931 liczba  uczestników  sem inarium  H aleckiego 
przek roczy ła  sto osób. Z tego pow odu zostało  ono podzielone na 
trzy  czterdziestoosobow e gru p y 53. Ju ż  w roku  1928 pierw szy spo
śród  uczniów  O sk ara  H aleckiego — H enryk P aszk iew icz (1897— 
1979) — otrzym ał stopień  d ok tora  habilitow anego. W latach  30. 
h ab ilitac ję  uzyskało  jeszcze  czterech  uczniów  H aleckiego: W łady
sław Tom kiew icz (1899—1982) w 1932 r., Ja n u sz  P a jew sk i (1907— 
2003) w 1933, S tefan  M. K uczyń sk i (1904—1985) w 1937 i Jó z e f  
Ja sn o w sk i (1906—2009) w 193854.

K ierow ane przez H aleckiego od 1919 Sem inarium  E u ro p y  
W schodniej w ro k u  1930 stało  się częśc ią  Tnstytutu H isto ry cz
nego. W tym sam ym  roku  akadem ickim  1930/1931 H aleck i został 
w ybrany na dziekan a, a w rok u  1931/1932 na p rod ziek an a  — dzie
kanem  był M arceli H andelsm an  (1882—1945) — W ydziału H u m a
nistycznego U n iw ersy tetu  W arszaw sk iego55. O bok w ypełn ian ia  
obow iązków  dydaktyczn ych  i ad m in istracy jn y ch  H aleck i przez 
cały okres p racy  na U niw ersytecie W arszaw skim  aktywnie działał 
w Stow arzyszeniu  K ato lick ie j M łodzieży A kadem ickiej „O d ro d ze
nie”  i w fe d erac ji „ P a x  R om an a” 56.

51 T .P . R utkow ski, O sk a r H a leck i a  w a rsza w sk ie  środow isko ... [m ps, 
s. 76—78].

52 J .  Pajew ski, P oza w czoraj. W spom nienia , Poznań 1992, s. 62—63. Wykaz 
wykładów i seminariów Haleckiego: T .P . Rutkowski, W ykła d y  i za jęcia  p ro w a 
dzone p rze z  prof. O skara  H aleckiego na U niw ersytecie W arszaw skim  w  latach  
1918-1939 , w: O skar H alecki..., t. 2 [mps, s. 84—91].

53 T .P . Rutkowski, O skar H alecki a  w arszaw skie  środow isko... [mps, s. 79].
54 A. Gieysztor, Środow isko h istoryczne W arszaw y w  okresie m iędzyw ojen

nym , w: Tradycje  i w spółczesność. K sięga  p a m ią tk o w a  In sty tu tu  H istorycznego  
U niw ersytetu  W arszaw skiego 1930-2005 , W arszawa 2005, s. 22.

55 Sz. Brzeziński, K. Fudalej, P racow nicy n a u k o w o-dydak tyczn i In sty tu tu  
H istorycznego U niw ersyte tu  W arszaw skiego 1930-2010. S łow n ik  b iograficzny,
W arszawa 2012, s. 45.

56 J .  Cisek, op. c it., s. 16.
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Po powrocie do k ra ju  H alecki nadal b ra ł żywy udział w deba
cie m iędzynarodow ej, a także ją  organizował. Szczególną wagę p rzy
wiązywał do d y sk u sji na tem at E u ro p y  W schodniej (Ś rodkowo- 
-W schodniej), je j zasięgu, a przede w szystkim  re lac ji z pozostałym i 
regionam i kontynentu. Jego  ko n cep c ja  h istorycznej i kulturow ej 
odrębn ości tego regionu by ła  ściśle pow iązana z prezentow anym  
przez niego ujęciem  m onarch ii jag ie lloń sk ie j.

W rok u  1927 O skar H alecki w spólnie z M arcelim  H andel- 
sm anem  utw orzyli F e d e rac ję  Tow arzystw  H istorycznych  E u ro p y  
W schodniej (F éd éra tio n  des Sociétés H isto riq u e s de l ’E u ro p e  
O rientale -  w edług o fic jaln ej nazwy w języ k u  fran cu sk im ), k tó ra  
sta ła  się forum  debaty  h istoryków  regionu. W debacie  tej szcze
gólnie aktyw ny u d ział b ra li h istorycy polscy , czescy i w ęgierscy. 
F e d e ra c ja  d z ia ła ła  do rok u  193957.

C ztery  la ta  p rzed  utw orzeniem  F e d e ra c ji  O sk ar H aleck i 
i M arceli H an delsm an  uczestn iczyli w zorganizow anym  przez M ię
dzynarodow y K om itet N auk  H istorycznych  (Com ité In tern ation al 
des Sciences H istoriques) V  M iędzynarodow ym  K ongresie H istory
ków w B ru k se li. P odczas jego  o b rad  p o d ję ta  zosta ła  d y sk u sja  nad  
defin ic ją  p o jęc ia  E u ro p a  Środkow o-W schodnia. Głównymi uczest
nikam i debaty byli właśnie H alecki i H andelsm an oraz wybitny cze
ski m ediew ista Ja ro s la v  B id lo  (1 8 6 8 -1 9 3 7 )58. H aleck i b ra ł udział 
również w kolejnych  z jazd ach  zorganizow anych w okresie m iędzy
w ojennym  w Oslo (1928), W arszaw ie (1933), Z urychu (1938). P o d 
czas z jazd u  w W arszaw ie po raz  pierw szy pow ołano osobną sekcję 
pośw ięconą E u ro p ie  W schodniej59.

W tym okresie H alecki aktywnie uczestn iczył także w inte
lektualnym  życiu K ośc io ła  kato lickiego. B y ł członkiem  K ato lic 
kiego Zw iązku B ad ań  M iędzynarodow ych we F ry b u rg u , a także 
— w la tac h  1 9 2 7 -1 9 2 9  — prezesem  jego  p o lsk ie j grup y . B ra ł  
u dział w tw orzeniu Z jednoczen ia  P isarzy  K ato lick ich  i w latach  
1933—1936 był jego pierw szym  prezesem . Pełn iąc tę funkcję  p iasto
wał także — w latach  1934—1935 — stanow isko w iceprezesa Z arząd u  
Głównego Zw iązku P o lsk ie j In teligencji K ato lick ie j. P ublikow ał

57 J .  Kłoczowski, E uropa Środkow o-W schodnia w  p rzes trzen i europejskiej, 
w: 17. Pow szechny Z ja zd  H istoryków  Polskich. 15—18 w rześn ia  2004. M a teria ły, 
Kraków  2004, s. 4, h ttp://jazon.hist.u j.edu.pl/zjazd/ (10 II 2013).

58 A. Podraza, E uropa  Ś rodkow a ja k o  region h istoryczny, w: ibidem , s. 2.
59 J .  Kłoczowski, E uropa  Środkow o-W schodnia..., s. 4—5.

http://jazon.hist.uj.edu.pl/zjazd/
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arty k u ły  dotyczące znaczen ia  religii i K ościo ła  w d z ie jach  P o l
ski i E u ro p y . W roku  1926 po jech ał na K ongres E u charysty czn y  
w Chicago, a w rok u  1930 na T K ongres E u charysty czn y  w P o zn a
niu, na którym  wygłosił referat E ucharystia a  odnowienie św ia ta60.

Stale  publikow ał i utrzym yw ał żywe kontakty  z zagran icą. 
Je sien ią  1938 r. odbył -  zorganizow aną przez F u n d ac ję  K ośc iu sz
kow ską -  wizytę w Stanach  Z jednoczonych, podczas której wygłosił 
w ykłady w 24 uczelniach61. W rok u  następnym  ponownie p rz y je 
chał do U SA , by wziąć u dział w K ongresie  U czonych K atolickich . 
P o pow rocie z tej podróży  u d ał się do Szw ajcarii, gdzie p rzeb y 
w ała jego żona. T am  zastał H aleckich  w ybuch w ojny II w ojny świa
towej. N iedługo po nim oboje  przen ieśli się do F ran c ji . W P ary żu  
H alecki organizow ał U niw ersytet P o lsk i za G ran icą62, lecz wobec 
zagrożen ia F ra n c ji ag re s ją  n iem iecką, w m aju  1940 r. w raz z żoną 
w yjechał do H iszpan ii, następn ie  do P o rtu galii, a ostatecznie do 
Stanów  Z jednoczonych.

P o p rzyby ciu  za ocean  O sk ar H aleck i -  dzięki kontaktom  
naw iązanym  dwa lata  wcześniej -  został zatrudniony w V assar  Col
lege w Poughkeepsie  w stanie Nowy Jo r k 63. W latach  1940-1942  
w ykładał tam  h istorię  E u ro p y  Środkow o-W schodniej. Szu kał je d 
nak innych m ożliw ości p racy .

W rok u  1942 pow stał P o lsk i In sty tu t N aukow y w A m e
ryce. W śród jego  założycieli byli w ybitni polscy  uczeni: F lo rian  
Z naniecki (1882-1958), B ron isław  M alinow ski (1884-1942), J a n  
K ucharzew ski (1876 -1 9 5 2 ) i O sk ar H alecki, a także uczeni am e
rykańscy . P ierw szym  prezesem  Instytutu  został B ron isław  M ali
nowski. P o  jego  śm ierci -  14 m a ja  1942 r. -  fu n k cję  tę ob ją ł J a n  
K ucharzew ski. O sk ar H aleck i został dyrektorem  w ykonaw czym  
In stytu tu  i redak torem  wydaw anego od 1943 r. „B u lle tin  o f the 
P o lish  Institute o f A rts an d  Sciences in  A m erica” . W rok u  1953 
ob ją ł stanow isko p rezesa  Instytutu  i p iastow ał je  do roku  1962.

60 A. Barw iak, H alecki, C halecki, O sk a r , w: E n cyk loped ia  K a to lic k a , t. 6, 
red. J .  W alkusz, Lublin  1993, s. 503.

61 J .  Cisek, op. c it., s. 18.
62 T. Sulim ski, U niw ersyte t P olski za  G ranicą  w  P aryżu , w: N au ka p o lsk a  

na obczyźn ie, z. 1, Londyn 1955, s. 14-18.
63 Rektorem  uczelni był ówczesny prezes Fun dacji Kościuszkowskiej, Henry 

Noble M acCracken (1907-1968), który pomógł Haleckiem u w uzyskaniu zatrud
nienia. J .  Cisek, op. c it., s. 19-20.
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W latach  1964—1973 był prezesem  honorowym 64. W czasie II  wojny 
światowej i po je j zakończeniu H alecki w spółpracow ał także z utwo
rzonym  w 1943 r. Instytutem  Jó ze fa  P iłsudsk iego.

P o zakończeniu  w ojny H alecki nie pow rócił do P o lsk i. F o r 
m alnie pracow nikiem  U niw ersytetu W arszaw skiego p rzesta ł być 
4 lutego 1947 r. W ówczas to R a d a  W ydziału  H um anistycznego 
U niw ersytetu  W arszaw skiego p rz y ję ła  jego  rezygn ację. W roku  
1949 nieobsadzoną po odejściu  Haleckiego K atedrę H istorii E u ropy  
W schodniej ob ją ł uczeń  M arcelego H an delsm an a, S tefan  K ien ie
wicz (1907—1992)65. W m arcu  1949 r. H alecki — podobnie ja k  inni 
uczeni, k tórzy  pozostali n a  em igracji — został usun ięty  z P o lsk ie j 
A kadem ii U m iejętności.

W Stan ach  Z jednoczonych  stab ilizac ję  zawodow ą H alecki 
zyskał, ob e jm u jąc  w roku  akadem ickim  1944/1945 kated rę  h isto
rii E u ro p y  Ś rodkow o-W schodniej na katolickim  — prow adzonym  
p rzez  T ow arzystw o Jezu sow e — F o rd h am  U n iversity  w Nowym 
Jo rk u . U niw ersytet ten  pozostał m acierzystą  uczelnią H aleckiego 
aż do jego  p rze jśc ia  n a  em eryturę w 1961 r., choć w ykłady p ro 
w adził także na innych uczelniach : na U niw ersytecie w M ontre
alu  (1944—1951), n a  U niw ersytecie K a lifo rn ijsk im  (1945—1962) 
o raz  n a  U n iw ersy tecie  C o lu m b ia , n a  k tóry m  zo sta ł z a tr u d 
n iony w ro k u  1955 ja k o  v is itin g  professor. F u n k c ję  tę pełn ił 
do rok u  1963.

P row adząc w ykłady na uczelniach  am erykańskich , H alecki 
upow szechniał w am erykańskich  środow iskach  naukow ych i w śród 
studentów  wiedzę n a  tem at h istorii E u ro p y  Ś rodkow o-W schod- 
niej w u jęc iu , którego fundam ent stanow iła id ea  jag ie lloń sk a66. Tę 
w izję h istorii P o lsk i67 i regionu popu laryzow ał rów nież w wielu

64 Th.V. G rom ada, R ola  i d z ia ła ln o ść  P olskiego In sty tu tu  N aukow ego  
w  A m eryce , „Przegląd Polonijny”  r. 32, 2006, s. 85—92; D. Wandycz, Polski In stytu t  
N aukow y w  Am eryce. W  trzyd ziestą  rocznicę 1942—1972, Nowy Jo rk  1974, s. 14—16.

65 T.P. Rutkowski, O skar H alecki a  w arszaw skie  środowisko... [mps, s. 82]; 
Sz. Brzeziński, K. Fudalej, op. c it., s. 59.

66 W roku 1969 H alecki opublikował w języku francuskim  swój artykuł 
z 1937 Idea  ja g ie llo ń sk a  (w nieco zmienionej w ersji): L ’idée jag iellon ne d ’H edvige  
d 'A njou  à  Sigism ond-Auguste. (À l 'occasion du quatrièm e cen tenaire de l'Union 
de L u b lin ) , „A ntem urale”  t. 13, Rome—London 1969, s. 11—47.

67 Szczególne znaczenie dla upowszechniania wiedzy o historii Polski miała 
praca Haleckiego L a  Pologne de 963 à  1914. E ssa i de synthèse historique. Po 
raz pierw szy wydana w roku 1933, w roku 1942 została opublikowana w języku



402 KATARZYNA BŁACHOWSKA

p u b lik ac jach . S p o śró d  nich  szerok i oddźw ięk zy sk a ła , w ydana 
w 1950, p ra c a  The L im its an d  D ivisions o f  E uropean H istory68, 
w k tóre j H aleck i zaprezentow ał oryginalną p eriod yzację  dziejów  
europejsk iego  kręgu  kulturow ego, dzieląc je  na trzy  epoki: śró d 
ziem nom orską, eu ro p e jsk ą  i a tlan tyck ą69. P rzedstaw ił także sw oją 
kon cepcję  geograficznych  gran ic E u ro p y , rozum ianej ja k o  k rąg  
kulturow y. Dow iódł, że jego  w schodnia gran ica  by ła  tożsam a ze 
w schodnim i gran icam i m onarch ii Jagiellonów .

N a k artach  The L im its an d  D ivisions o f  E uropean H istory  
H alecki przeprow adził również dowód — nieoczywistego dla zachod
niego odb iorcy  — tw ierdzenia, zgodnie z którym : „E u ro p a  W schod
n ia nie je s t  m niej e u ro p e jsk a  od E u ro p y  Z ach od n ie j” , poniew aż — 
ja k  p isa ł: „G d y  tylko odrzucim y utożsam ienie E u ro p y  W schodniej 
ze strefą  wpływów praw osław ia lub — co bard z ie j m ylące — z R o sją , 
okaże się natychm iast, że w schodnia część E u ropy , tak  przecież nie
jed n o lita , je s t  o wiele b ard z ie j różn orodn a od części zachodniej. 
W łaśnie dlatego, że nie je s t  kulturow o jed n olita , E u ro p a  W schod
n ia uczestn iczy tak  w greckim , ja k  i rzym skim  nurcie  starożytnej 
i ch rześcijań sk ie j trad y c ji eu rop e jsk ie j. T u ta j też podejm ow ano 
n ie jednokrotn ie , choć bez pełnego i trw ałego pow odzenia, p ró b y  
pogodzenia obu odm ian  um ysłow ości eu ro p e jsk ie j” 70.

a g ie lsk im  pt. The H istory  o f  Poland: An E ssay in H istorica l Synthesis (London 
1942; kolejne wydania za życia Haleckiego: 1943, 1944, 1955, 1956, 1961). Praca 
ta została przetłum aczona na jęz. fiński, francusk i (z w ersji angielskiej), hiszpański, 
niemiecki, polski. J .  Jasnow ski, O skar H aleck i (28 V 1891 — 17  IX  1973), „T eki 
H istoryczne”  t. 19, Londyn 1988—1989, s. 328.

68 O. H alecki, The L im its an d  D ivisions o f  E uropean  H is to ry , New Y ork 
1950; następne wydanie w jęz. angielskim — Notre Dame (Tndiana) 1962. Publikacja 
w jęz. niemieckim — 1957, 1964, hiszpańskim  — 1958. W tłumaczeniu na jęz. polski 
po raz pierwszy ukazała się w roku 1994: H istoria  E uropy -  je j  gran ice i p o d z ia ły , 
przeł. J .  Kłoczowski, Lublin  1994.

69 Podział i jego objaśnienie zob. idem , H istoria  E uropy... , s. 40—83. W pracy 
tej Halecki pod jął polemikę z Arnoldem  Toynbee (1889—1975) i jego koncepcją 
cywilizacji prezentowaną na kartach  A S tu d y  o f  H is to ry , której kolejne tomy — 
w sumie dwanaście — były publikowane w latach  1934—1961. Ten aspekt pracy  
Haleckiego podkreśla J .  Jasnow ski, O skar H alecki (28 V  1891 -  1 7  IX  1973), s. 329.

70 O. H alecki, H istoria  E uropy..., s. 146. A na zakończenie H alecki stwier
dził: „T o  wschodnia E u rop a, nie jak o  całość — nigdy bowiem nie udało się je j 
zjednoczyć politycznie — ale poprzez poszczególne kra je  i regionalne federacje  była 
tarczą całej Europy, broniąc je j w iary i ku ltury  przed pow tarzającym i się n ajaz
dam i azjatyckim i znad cieśnin tureckich i ziem na północ od M orza Czarnego” . 
Ib id em .
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W tej p racy  H alecki, przyw ołując stale konkretne fakty, sfor
m ułow ał podstaw y ob jaśn ien ia  dziejów  E u ro p y  w u jęc iu  h istorio
zoficznym . Bo też od początku  lat 50. re flek sja  ogólna n ad  cywili
zac ją  eu rop e jską  coraz częściej zajm ow ała jego m yśl. N ajpełn ie jszy  
je j w ykład przedstaw ił w opublikow anym  w 1957 r. artykule  The 
M oral Law s o f  H istory71. W spółczesny bad acz , podsum ow ując ten 
nu rt re flek sji O sk ara  H aleckiego stw ierdza, że „ je j podstaw ę two
rzy ła  sw oista synteza ch rześcijań sk ie j filozofii dziejów  i teoretycz
nych założeń doktryny indyw idualistycznego h istory zm u ” 72.

Dwa lata  po uk azan iu  się The L im its an d  D ivisions H alecki 
opublikow ał — pom yślan ą ja k o  podręczn ik  akadem icki — syntezę 
The B orderlands o f  W estern C iviliza tion . A H istory  o f  E ast Cen
tra l E urope73. Przedm iotem  zaprezentow anych w niej rozw ażań 
je st „h isto ria  państw  Unii Jag iellońsk ie j oraz ich w ielorakich związ
ków z k ra jam i ościennym i: Czecham i, R um un ią (daw na M ołdaw ia 
i W ołoszczyzna) oraz W ęgram i na p rzestrzen i dziejów ” 74. P ra c ą  tą 
H alecki spopularyzow ał w S tan ach  Zjednoczonych term in „E u ro p a  
Środkow o-W schodnia” , zastęp u jąc  określen ie „E u ro p a  W schod
n ia” , a — ja k  pisze P io tr  W andycz: „N ajw iększy  ośrodek  tych stu 
diów w S tan ach  Z jednoczonych, Institu te on E a st C entral E u ro pe  
na uniw ersytecie Colum bii, p rzy ją ł tę nazwę w łaśnie pod  wpływem 
H aleckiego” 75. K ole jn ą p racą  H aleckiego, w której rozw inął on tezy 
sform ułow ane na k artach  The L im its an d  D ivisions , by ła  op u b li
kow ana w 1963 r. synteza The M illenium  o f  E urope76.

71 Id em , The M oral L aw s o f  H is to ry , „T h e Catholic H istorical Review” 
1957, nr 4, s. 404—440. Podstawą artykułu był wykład wygłoszony przez Haleckiego 
29 X II 1956 r. podczas zjazdu Am erican Catholic H istorical Associacion w St. Luis. 
M. D ąbrow ska, O skara  H aleckiego droga... , s. 106.

72 R. Stobiecki, O skar H aleck i na tle  em igracyjnej h istoriografii p o lsk ie j , 
w: O skar H alecki... , t. 1, s. 229.

73 O. Halecki, The B orderlands o f  W estern C iviliza tion . A H istory  o f  E ast 
C entra l E urope, New York 1952. Na temat koncepcji E uropy  formułowanej przez 
Haleckiego zob. A. W ierzbicki, E uropa  w  po lsk ie j m yśli h istorycznej i po lityczn e j  
X IX  i X X  w iek u , W arszawa 2009, s. 221—234; S. Łukasiew icz, T rzec ia  E uropa. 
P olska  m yśl fe d e ra lis ty c zn a  w  S tan ach  Z jednoczonych  1940—1971 , W arszaw a 
2010, s. 303—326.

74 J .  Jasnow ski, O skar H aleck i (28 V 1891 — 17 IX  1973), s. 329.
75 P. W andycz, O dw óch h istorykach , „Zeszyty H istoryczne” , Paryż 1975, 

z. 32, s. 63.
76 O. Halecki, The M illenium  o f  Europe, Notre Dame, Ind. 1963. Tłumaczenie 

na jęz. niemiecki — 1966.
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N ajw aż n ie jsz ą  m o n o g ra fią  n a p isa n ą  p rzez  H aleck iego  
w okresie  em igracy jn ym  je s t  fu n d am en ta ln a  From  Florence to 
B rest77, k tó ra  po  dzień d zisie jszy  zachow ała w artość pozy c ji p o d 
stawowej w lite ra tu rze  p rzed m io tu . P rzygotow u jąc  ją ,  H aleck i 
prow adził kw erendy w Archiw um  W atykańskim  i innych arch i
w ach rzym skich  w latach  1952 -1 9 5 3 , 1957, po u zyskan iu  stypen
dium  F u lb righ ta , a następnie stypendium  F u n d ac ji Jo h n a  Sim ona 
G ugenheim a78. P o d czas pobytu  w Rzym ie prow adził też w ykłady 
w P ap iesk im  Uniw ersytecie G regoriańsk im . W 1953 r. został p rzy 
ję ty  w poczet kaw alerów  m altańskich .

P o II w ojnie światowej O sk ar H aleck i wziął udział w k o le j
nych  M iędzy narodow ych  K o n g re sach  N au k  H isto ry czn y ch  -  
w P ary żu  w 1950, w Rzym ie w 1955, w Sztokholm ie w 1960 r. 
i w W iedniu w 1965. P rzed  kongresem  w P ary żu  H alecki w spólnie 
z innym i uczonym i przebyw ającym i na em igracji p o d ją ł staran ia , 
by de legacja  polsk ich  historyków  em igracy jnych  otrzym ała status 
delegacji oficjalnej. S taran ia  te zakończyły się porażką. Ostatecznie 
referaty  historyków  przebyw ających  na em igracji zostały zgłoszone 
za pośrednictw em  M iędzynarodow ej K om isji Studiów Słowiańskich. 
P odobne rozw iązanie p rzy ję to  na K ongresie  w Rzym ie, na k tóry  
p rzy by ła  również dość liczna delegacja  h istoryków  z k ra ju , co sta
wiało historyków  em igracy jnych , a w śród nich O sk ara  H aleckiego 
w nie n ajłatw iejsze j sy tu ac ji79.

W sw ojej ojczyźnie H aleck i p rzedstaw ian y  był bowiem jak o  
„agen t W atykanu i im perializm u am erykańskiego, z a jad ły  w róg 
P o lsk i L u dow ej” 80. Je go  p race  były pom ijane m ilczeniem  lub p ię t
nowane jak o  reakcyjne. Bo też rzeczywiście H alecki konsekwentnie 
przeciw staw iał się „m aterialistycznem u pojm ow aniu p rzeszło śc i”  -  
szczególnie w jego  m arksistow skim  w ydaniu, a jego w izja h istorii 
P o lsk i i E u ro p y  Środkow o-W schodniej by ła  przez w ładze kom u
nistyczne konsekw entnie usuw ana z pam ięci społeczeństw a -  „m it

77 In form acja bibliograficzna zob. przypis 39.
78 J .  Cisek, op. c it., s. 44.
79 Omówienie udziału polskich historyków emigracyjnych w kongresach zob. 

R. Stobiecki, K lio  na w ygnaniu . Z dzie jów  p o lsk ie j h istoriografii na uchodźstw ie  
w  W ielkiej B ry ta n ii p o  1945 r., Poznań 2005, s. 111-139.

80 Z. Kormanowa, R eferat P odsekcji H istorycznej Sekcji N auk Społecznych  
i H um anistycznych  I  K ongresu N au k i P olskiej, „K w artaln ik H istoryczny”  t. 58, 
1951, z. 3 -4 , s. 267.
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jag ie lloń sk i”  m iał w niej zostać zastąp ion y  „m item  piastow skim ” 81. 
Tym czasem  H alecki w swych p u b lik ac jach , w ykładach, re feratach  
u parcie  s ta ra ł się przekon ać historyków  i środow iska opiniotw ór
cze E u rop y  Zachodniej i Stanów  Z jednoczonych do „jag ie lloń sk ie j”  
in terpretac ji dziejów  P olsk i i E u ro p y  Środkow o-W schodniej. O sią
gnięcie tego celu było tru dn e, szczególnie w S tan ach  Z jedn oczo
nych, nie tylko z pow odu politycznego podziału  ówczesnego świata.

Z a A tlan tykiem  p rzez  w ielu uczonych  i in telek tu alistów  
H alecki postrzegan y  był ja k o  h istoryk  „kon trow ersy jn y ” , „ r e a k 
cyjny em igrant” . N a m iano to zasłużył sobie zdecydow aną niechęcią 
wobec m ark sizm u i poglądem  na m iejsce R o sji w d zie jach 82, k tó rą  
— zgodnie z tra d y c ją  h istoriografii po lsk ie j — uw ażał za cyw iliza
cyjnie odrębn ą od E u ro p y 83. Istotne znaczenie m iała też jego p rzy 
należność do K ościo ła  katolickiego84, k tó rą  konsekw entnie akcen
tował. Był p rofesorem  uczelni jezu ick ie j, członkiem  — a w 1956 r. 
prezesem  — A m erican Catholic H istorical A ssociation. W roku 1963 
otrzym ał nagrodę H istoryka K atolickiego w A m eryce (za książkę 
The M illenium  o f  Europe). Szczycił się godnością T ajn ego  Szam - 
belan a Je go  Św iątobliw ości i k ilk akrotn ie  reprezentow ał p ap ieża  
w Stan ach  Z jednoczonych, m.in. pod czas obchodów  dw udziestole
cia utw orzenia O rgan izacji N arodów  Z jednoczonych  zorganizow a
nych w S an  F ran c isco  w 1965 r. W rok u  1951 k siążk ą  Eugeniusz 
Pacelli. P apież pokoju85 H alecki włączył się zdecydowanie w dysku
sję n a  tem at ro li P iu sa  XTT w okresie TT w ojny światowej. K siążk a

81 R. Stobiecki, H is to r ia  p o d  nadzorem . S pory  o n ow y m odel h is to r ii 
w  Polsce (II p o ło w a  la t c zterdziestych  — p o czą tek  la t p ięćdziesią tych ), Łódź 1993, 
s. 50—60.

82 M. Filipowicz, E m igranci i jan kesi. O am erykańskich  h istorykach  Rosji, 
Lublin  2007, s. 177.

83 Szerzej na ten tem at zob. idem , O sk a r  H a leck i a  R osja , w: O sk a r  
H alecki..., t. 1, s. 151—183. O polskiej refleksji historycznej i historiozoficznej na 
temat R osji zob. A. W ierzbicki, G roźni i w ielcy. Polska m yśl h istoryczna  X IX  i XX  
w ieku  wobec rosyjskiej d espo tii, W arszawa 2001.

84 T ak oto istotę problem u przedstaw ił P iotr W andycz: „Ogrom nie powa
żany i ceniony w Europie, H alecki pomimo długoletniego pobytu w Stanach nie 
dostosował się do stylu am erykańskich naukowców. Miano mu za złe jego pronon- 
sowany katolicyzm  — były to przecież lata dominanty W ASP (White Anglo-Saxon 
Protestants), do której dopuszczano powoli Żydów — oraz iście środkow oeuropejską 
erudycję” . P. W andycz, op. c it., s. 63.

85 O. Halecki, J .F . M urray, Eugeniusz Pacelli. P apież pokoju , Londyn 1951; 
tłumaczenie na jęz. angielski — 1951, 1954 (wydanie nowe poprawione), 1956; tłu
maczenie na jęz. włoski — 1957.
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ta  „m ia ła  ch arak ter  polem iczny i w ym ierzona by ła  w argu m en ta
cję oskarżycieli p ap ie ża ” 86.

Od p o c zą tk u  la t 50. O sk ar  H aleck i przygotow yw ał się 
naukow o do M illenium  C hrztu  P o lsk i. W 1966 r. roku  w ziął udział 
w zorganizow anych w Rzym ie obchodach  tej rocznicy. 13 stycz
n ia w obecności pap ieża  P aw ła VI wygłosił — po łacin ie — okolicz
nościowe przem ów ienie87. W tym sam ym  roku  u k aza ła  się ju b ile 
uszow a p ra c a  jego  autorstw a Tysiąclecie P olski ka to lick ie j88.

Św iatopogląd H aleckiego — przyw iązanie do doktryny k ato 
lickiej — m iał n a  tyle silny wpływ na k szta łt jego re flek sji n ad  dzie
jam i P o lsk i, E u ro p y  Środkow o-W schodniej, E u ro p y , że — ja k  p isał 
jego uczeń — „W  n asze j h istoriografii p ro f. H alecki je s t  jedynym  
chyba uczonym , którego określenie jak o  katolicki m a pełny i czysty 
wydźwięk. K ato lickość nie p rzesłan ia ła  m u w idnokręgów  w ocenie 
przeszło śc i i nie zaw ężała je j ,  ale p o szerza ła  i ro z jaśn ia ła , w ska
zu jąc  na różnice m iędzy prob lem am i znikom ym i i m ałym i a wiel
kim i i trw ałym i” 89.

O sk ar H aleck i zm arł 17 w rześn ia 1973 w W hite P lain s koło 
Nowego Jo rk u . Z a życia doceniany i jednocześn ie  ostro  k ry tyk o
w any, był doskonałym  h istorykiem  i odw ażnym  m yślicielem . Jego  
p race  pośw ięcone dziejom  P o lsk i, Litw y i R u si w dobie unii po 
dzień d zisie jszy  zachow ały naukow ą w artość. W śród nich dziełem  
pom nikow ym  są D zieje unii jagiellońskiej.

86 M. K ornat, O skar H alecki a  Sto lica  A posto lska , w: O skar H alecki... , t. 1, 
s. 134. Omówienie stanowiska Haleckiego wobec P iusa X II: ib idem , s. 132—142.

87 O H alecki, I l  p rim o  m illen io de lla  P olonia cris tia n a , Rom a 1966 (jego 
tekst został opublikowany na łam ach „ L ’Osserw atore Rom ano”  15 I 1966); tłum a
czenie na jęz. polski: Pierw sze tysiąclecie k a to lick ie j Polski. P rzem ów ienie w yg ło 
szone w  dniu 13 styczn ia  1966 r. w  A udytorium  P alazzo  Pio w  R zym ie, Rzym 1966.

88 Id em , Tysiąclecie P olsk i ka to lick ie j. Sacrum  Poloniae M illenium . Tom  
ju b ileu szo w y  C hrztu  P o lsk i , Rzym  1966.

89 J .  Jasnow ski, O skar H alecki (szkic biograficzny nakreślony na tle w spo
m nień), „P rzegląd  Powszechny”  1978, nr 1—2, s. 12.



L id ia  K orczak  
(K raków )

K O N C E P C JA  U N II O SK A R A  H A L E C KIEEG O

Są dzieła historiograficzne, które op iera ją  się upływowi czasu 
i nie sta rze ją . Do tak ich  zaliczam  p racę  O sk ara  H aleckiego Dzieje 
unii jagiellońskiej (t. 1—2, W arszaw a 1919—1920). W krótce upłynie 
sto lat od chwili, gdy tra fiła  do rąk  czytelników, a mimo to n ieprze
rwanie pozostaje  w kręgu  zainteresow ania w szystkich  szu kający ch  
w iedzy na tem at stosunków  polsko-litew skich  oraz w ogóle dzie
jów  W ielkiego K sięstw a Litew skiego za panow ania dyn astii jag ie l
lońsk ie j. K olejne pokolen ia czytelników  sięga ją  do lek tu ry  H alec- 
kiego nie tylko dlatego, że w artościow ych opracow ań syntetycznych 
dotyczących  średniow iecznej Litwy i je j re lac ji z P o lsk ą  je s t  wciąż 
za m ało, ale jeszcze co n ajm niej z dwóch względów. T en  pierw szy 
to staran n ość opracow ania syntezy op arte j na bogatym  ap arac ie  
źródłow ym . T en  drugi zaś to w yrazistość re flek sji au to ra  p rzek o 
nanego o doniosłości dziejow ej un ii jag ie lloń sk ie j. Z jed n e j strony 
p ra c a  H aleckiego o feru je  odb iorcy  bogactw o in fo rm acji źród ło 
wych, so lidną ich analizę oraz ja sn y  w ykład dziejów  politycznych, 
z d rugie j nie pozw ala pozostać obojętnym  na p rzek az  i zm usza do 
zastanow ienia n ad  h istoriozofią  prezentow aną przez au tora.

Przygotow anie rozpraw y o unii jag ie lloń sk ie j było p o p rze
dzone k ilk om a rów nie w artościow ym i p u b lik a c ja m i d o ty czą
cym i w ęższych problem ow o zagadn ień  z zak resu  h isto rii Litw y 
i stosunków  polsko-litew skich 1. G run tow n a an aliza  zgrom ad zo

1 Najw ażniejsze to: O. Halecki, O statn ie  la ta  Ś w id ryg ie łły  i spraw a  w ołyń 
ska  za  K a zim ierza  J ag ielloń czyka , Kraków  1915; idem , P rzy łączen ie  P odlasia, 
W ołynia i K ijo w szczyzn y  do K oron y w  roku 1569, Kraków  1915; idem , L itw a , Ruś
i Ż m u dź ja k o  części sk ładow e W ielkiego K sięstw a , Kraków  1916 („Rozpraw y A ka
demii Um iejętności. W ydział H istoryczno-Filozoficzny” , t. 59), s. 214—254; idem , 
W cielenie i w znow ien ie p a ń s tw a  litew skiego p rze z  Polskę 1 386-1401 , „Przegląd  
Historyczny”  t. 21, 1917—1918, s. 1—77; idem , G eografia p o lity c zn a  ziem  ruskich
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nego do studiów  m ateriału  źródłow ego w połączen iu  z e ru d y cją  
au tora  stw orzyły m ocną bazę d la  szczegółowo opracow anej syn
tezy, w k tóre j, p rzestrzega jąc  zasad  obiektyw izm u, au tor dał je d 
nocześnie w yraz p rzekon an iu  o pożytkach , jak ie  p rzy n io sła  n aro 
dowi polskiem u, litewskiemu i ruskiem u fed erac ja  jag iellońska2. Ju ż  
we w stępie H alecki ja sn o  przedstaw ił zadan ie , k tóre stać powinno 
przed  każdym  badaczem  epoki jag ie lloń sk ie j: „A by  [...] złote wieki 
jag ielloń skie  należycie zrozum ieć i ocenić, trzeb a  stosow ać wyż
sze k ry teria , an iżeli doraźn y  interes w łasnego tylko n aro d u  cia
sno i egoistycznie pojęty . S p o g ląd a jąc  na te w ypadki z odległości 
stuleci, to tylko m ożna uznać za praw dziw ie dodatn ie, za czynnik 
postępu  w dziejow ym  rozw oju, co zbliżało  do siebie trzy  n aro d y  
un ią ob jęte , co łagodząc m ałostkow e spory  prow adziło  je  do wiel
kich  celów w spólnych , do w spólnego d o b ra , zaw sze zgodnego 
z praw dziw ym  i trw ałym  dobrem  każdego z nich. S to jąc  na takim  
stanow isku, h istory k  najw ięcej uczyni zadość obow iązkom  bez- 
stron n ości” 3. Prześw iadczenie H aleckiego o n ieuniknioności je d 
noczenia się ziem E u ro p y  Środkow o-W schodniej, wywodzące się 
zresztą  z p rzesłan ek  geopolitycznych, pow odow ało, że unię po lsk o
-litew ską i ch rzest Litw y z rąk  P o lsk i w idział on ja k o  zwieńcze
nie n aturalnego p rocesu , k tóry  został zapoczątkow any jeszcze za 
czasów  M endoga i G edym ina, k iedy to część ziem ru sk ich  w eszła 
w strefę wpływów państw  polsk iego i litew skiego. T o  także sk u t
kow ało tym, że w szeregu zdarzeń  od czasów  panow ania dwóch 
ostatnich  P iastów  na tronie polsk im , gdy dochodziło do ok reso
wego ocieplen ia stosunków  polsko-litew skich, dostrzegał „p ierw 
sze, w yraźne zw iastuny idei U n ii” .

W D ziejach unii jag iellońskiej H alecki odniósł się obszernie 
i w sposób  stric te  naukow y do genezy unii. Stanow isko, w którym  
opow iadał się za  po lsk ą  in icjatyw ą zaw arcia unii, zostało  zaak cep 
towane przez znaczną część b ad aczy  polsk ich  i obcych. Nie było 
ono co p raw d a now ością, ale po raz  pierw szy zostało  zaprezento
wane jak o  zasadn iczy  prob lem  badaw czy i ugruntow ane naukow ą

Polski i L itw y  1240—1569, W arszawa 1917 („Spraw ozdania z posiedzeń Towarzy
stwa Naukowego W arszawskiego” , wydz. 1-2, z. 8), s. 5-24.

2 Pełny wyraz swej jagiellońskiej wizji dziejów Halecki dał w 1937 r. w arty
kule Id ea  ja g ie lloń ska , „K w artaln ik H istoryczny”  t. 51, 1937, s. 486-510.

3 O. H alecki, D zieje unii ja g ie llo ń sk ie j , t. 1: W  w iekach  średn ich , Kraków  
1919, s. X I - X II .
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argum entacją. Zarysow any przez H aleckiego hipotetyczny ciąg zda
rzeń  pop rzed zający ch  przybycie  do K rakow a w styczniu 1385 r. 
poselstw a litewskiego został w zasadzie  p rzy ję ty  w literaturze , choć 
ju ż  w 1938 r. H enryk  P aszk iew icz zgłosił słuszne zastrzeżen ia , 
kiedy sam  opow iedział się jedn ozn aczn ie  za litew ską in icjatyw ą 
p od jęc ia  n ego cjac ji w spraw ie unii4. Z czasem  H aleck i złagodził 
sw oją opinię tw ierdzeniem , że najpew niej pytan ie o in sp ira to ra  
unii polsko-litew skiej pozostan ie na zawsze otw arte5. W ten sposób 
dołączył on do grona w spółczesnych bad aczy  u n ikających  w skaza
n ia strony, k tó ra  m iała  rozpocząć rozm owy w spraw ie porozum ie
n ia dynastycznego. Nie zm ienia to fak tu , że przez la ta  jego  stano
w isko stanow iło pun kt odniesien ia do b ad ań  n ad  początkam i unii.

H alecki w znacznie m niejszym  stopniu  pośw ięcił uwagę fo r 
mule applicare  z ak tu  krew skiego — spraw ie, k tó ra  ro zp a la  n ad al 
żywą d y sku sję  n ad  in k orporacy jn ym  ch arak terem  tzw. unii krew- 
sk ie j. Pewnie dlatego, że in teresow ała go un ia  jag ie lloń sk a  jak o  
wcielenie w życie zasad y  fed eracy jn e j, n a jlep sze j fo rm y ochrony 
tożsam ości kulturow ej ludów  E u ro p y  Środkow o-W schodniej, a nie 
jedyn ie  epizod z je j dziejów . S tąd  też, p rzek on an y  o dziejow ej 
don iosłości u k ład u  krew skiego, postrzegał go nie ja k o  przejśc iow ą 
próbę w cielenia W ielkiego K sięstw a Litew skiego do K rólestw a P o l
skiego, ale początek  w yodrębn ian ia ziem rusk ich  i rea lizac ji tria- 
listycznej ko n cepc ji państw a Jag ie łły , k ró la  P o lsk i, Litwy i R u si6. 
B ardzie j niż na dowiedzeniu, iż po 1386 r. doszło do likw idacji p ań 
stwa litew skiego, skupił uwagę n a  w spólnych P o lsk i i Litwy p rzed 
sięwzięciach oraz staran iach  przezw yciężenia odśrodkow ych dążeń 
W itolda w początkow ym  okresie trw ania zw iązku. Przedstaw ien iu  
tych drugich  pośw ięcił zresztą  wiele m ie jsca , nie stron iąc od w ska
zyw ania n ieporozum ień  i p rzeszkó d  w realizac ji unii. Tym  większe 
osiągnięcie d la  niego stanow iło szybkie zakończenie polsko-litew 
skiego sp oru  i zaw arcie w 1401 r. nowej unii w ileńsko-radom skiej. 

Do porozum ienia z 1401 r. p rzy k ład ał H alecki w iększą wagę 
niż do K rew a, nie tylko dlatego, że zostało  ono oparte  na ak cep ta
c ji przedstaw icieli społeczeństw  obydw u państw . Isto tn ie jsza  by ła

4 H. Paszkiewicz, O genezie i w artośc i K rew a , W arszawa 1938, s. 206—208.
5 O. H alecki, J a dw iga  o f  Anjou an d  the R ise o f  E a st C en tra l E urope, New

Y ork 1991, s. 104.
6 Idem , D zieje unii..., t. 1, s. 123.
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dlań  dobrow olna rezy gn acja  P o lsk i z zasad y  in k o rp o rac ji. Z kolei 
zarzucenie przez W itolda postaw y kon fron tacy jn ej i zbliżenie do 
Polski m iały dokonać się z obawy przed  wyniesieniem przez Jagiełłę 
n a tron  W ielkiego K sięstw a jego  najm łodszego b ra ta , Św idrygiełły. 
In teresu jąca  h ipoteza H aleckiego, ekspon u jąca spraw ę Świdrygiełły 
oraz p od k reśla jąca  załam anie się m odelu krew skiego unii z powodu 
bezpotom nej śm ierci królowej Jadw igi, w płynęła na dalsze bad an ia  
n ad  u n ią, szczególnie m iędzyw ojennych historyków  litew skich.

Ciekaw e, że mimo niew ątpliwej po p u larn ośc i dzieła H alec
kiego w p o lsk ie j lite ratu rze  h istoryczn ej n ad a l dom inu je w sk a
zanie na klęskę n ad  W orsk lą  (1399) ja k o  podstaw ow ą przyczynę 
rezygn acji W itolda z dotychczasow ej polityki wobec P o lsk i7. J a k  
ponadto ocenił H alecki, „dobrow olne ustępstw o Polski co do odręb
ności państwowej W ielkiego K sięstw a Litew skiego było czynem  głę
bokiej m ąd rośc i politycznej, zgodnym  z niezm iennym  um iarkow a
niem, jak ie  okazywano wobec dążeń W itolda w uprzednich  latach” 8. 
W edług w cześniejszych  słów h istory ka, stanowiło „p ró b ę  pogodze
n ia odrębn ości państw ow ej Litw y z je j przyn ależn ośc ią  do p ań 
stwa polskiego” 9. D ecyzja o kierow aniu się przez Jag ie łłę  i Polaków  
zasad ą  kom prom isu  w re lac jach  z Litw ą zdaniem  H aleckiego m iała 
stać się osto ją  nadchodzących  sukcesów  unii na arenie m iędzynaro
dow ej, a także prow adzić do zacieśn ien ia zw iązku, czego dowodem 
by ła  k o le jn a  um owa w H orodle  w 1413 r. P o za  dokładnym  u p o 
rządkow aniem  zew nętrznych i w ew nętrznych przyczyn  unii horo- 
delskiej, w śród których  podkreślił w zrost znaczenia W itolda i Litwy 
po 1411 r., oraz po przedstaw ieniu je j w arunków  szczególny nacisk 
położył na adopcję  bo jarów  litewskich do rodów  i herbów  polskich. 
O znaczała ona bowiem um ocnienie zw iązku polsko-litew skiego na 
p łaszczyźnie społecznej, co d la  H aleckiego było m.in. świadectwem 
rodzen ia  się idei jag ie lloń sk ie j poprzez braterstw o szlachty i b o ja 
rów. T ak ą  podstaw ę zw iązku uw ażał za  trw alszą (i bard z ie j w arto
ściową) niż zasadę  praw n ą: „S tw arzan o  sobie na Litwie doniosły 
punkt oparcia. Stw arzano czynnik m ogący podtrzym ać unię, gdyby

7 D opiero Grzegorz B łaszczyk, D zieje stosunków  po lsko-litew sk ich , t. 2: 
O d K rew a  do L ublina, cz. 1, Poznań 2007, s. 250—258, stara się wyważyć czynniki, 
które miały wpływ na zawarcie unii 1401 roku.

8 O. H alecki, D zieje unii..., t. 1, s. 166.
9 Ib idem , s. 67.
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ją  chciał osłab ić czynnik dynastyczny” 10. W ywód h istory ka, doty
czący procesu  zapoczątkow anego w edług niego w końcu X IV  w., 
a zm ierzającego  do u podobn ien ia  ustro jow ego Litw y do P o lsk i, 
trwale fu nkcjon u je  w h istoriografii, choć oczywiście z bard zo  różną 
jego oceną11. Sam  au tor w swej późn ie jsze j p racy  p o d k reśli b r a 
tersk i ch arak ter  H orod ła  i uzyskanie przez Litwę rów norzędnego 
z P o lsk ą  stanow iska12.

Celem H aleckiego nie było jed n ak  idealizow anie unii — widać 
to po  n ieun ikan iu  w skazyw ania momentów, które bąd ź  prow adzić 
mogły do je j definityw nego zerw ania, bądź  przyn ajm n ie j św iad
czyły o rozbieżności interesów  i działań . Szczególnie tru dn y  okres 
w d zie jach  polsko-litew skiego zw iązku w latach  1429—1440 zan a
lizował w pełn i obiektyw nie, po obu stron ach  szu k a jąc  odpow ie
dzialnych  za n aruszen ie  un ijn ej w spółpracy . Sygnały przyszłych  
n ieporozum ień  spow odow anych zm ianą stosunku do zakonu k rzy 
żackiego dostrzegał ju ż  w zachow aniu W itolda w 1422 r .13 Z d a
niem H aleckiego było oczywiste, że n ieprzy jacie le  unii, w ykorzy
stu jąc  drobne nawet n iesn ask i, b ęd ą  d zia łali na rzecz podw ażenia 
polsko-litew skiej solidarności. T ak a  by ła  geneza intrygi krzyżackiej 
w latach  1425—1426 oraz poczynań  Zygm unta Luksem bursk iego  
w latach  1429—1430. Te drugie okazały  się w skutkach  szczegól
nie n iebezpieczne, bowiem dotknęły kw estii n iew yjaśnionej n ale
życie, w edług H aleckiego, w H orodle , tj. su k cesji i p raw  dynastii 
w P o lsce14. O kres k ry zy su  h istoryk  potraktow ał ja k o  decydu jący  
d la  losów  unii, dow odząc, że choć fo rm u ła  stw orzona na początku  
X V  w. w Wilnie i H orodle nie przetrw ała zawieruchy lat 30. X V  stu
lecia, to mimo istnienia wewnętrznych i zewnętrznych wrogów p rze
żyła sam a idea zw iązku. T o oznaczało , że un ii „n ic  ju ż  nie zdoła 
rozerw ać w zupełn ości” 15. Znam ienne je s t  podk reślen ie , że ówcze
sna po lsk a  polityka wobec Litw y, p o lega jąca  na tw ardym  dążeniu  
do egzekwowania dotrzym yw ania w arunków  unii, pon iosła  klęskę. 
Prow adziło  ono bowiem ponownie do przypom nien ia , że pom yśl

10 Ib id em , s. 261.
11 To historiograficzne zagadnienie system atyzuje G. Błaszczyk, op. c it., 

t. 2, cz. 1, s. 384—392, 417—424.
12 O. Halecki, Id ea  ja g ie llo ń sk a , s. 501.
13 Idem , D zieje unii..., t. 1, s. 226—228.
14 Ib id em , s. 234.
15 Ib idem , s. 272.
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ność zw iązku polsko-litew skiego by ła  tylko wtedy m ożliwa, k iedy 
kształtow ała ją  d o b ra  wola obu stron.

Szczegółow em u omówieniu p oddał H alecki okres panow ania 
K azim ierza Jag ie lloń czyk a, k iedy to dotychczasow e akty  unii fo r 
m alnie nie obow iązyw ały od rok u  1440, a związek obydw u rów 
norzędnych  państw  ogran iczony został do w spólnej dynastii. Nie 
tylko ustalen ia faktograficzne, ale także zaprezentow ana w ykładnia 
kształtow ania się wtedy w zajem nych re lac ji zawładnęły h istoriogra
fią  tem atu. B adacz doszedł do w niosku, że długie i zręczne panow a
nie K azim ierza  Jag ie lloń czyk a zbliżyło i zacieśn iło  związek P o la 
ków i Litwinów. N a zew nątrz związek ten nosił ch arak ter tylko unii 
person aln e j, zaś w rzeczyw istości służył w ypracow aniu równowagi 
m iędzy obydwom a m onarchiam i jagiellońskim i oraz idei w spółżycia 
p rzy  poszanow aniu odrębności. Z ostało  to osiągnięte mimo bard zo  
gwałtownych sporów  terytorialn ych  o W ołyń i Podole  w p oczątko
wym okresie panow ania m onarchy. A utor, świetnie przygotow any 
do usystem atyzow ania prob lem u dzięki swoim w cześniejszym  roz
prawom , w obszernym  wywodzie przedstaw ił konflikt o te ziemie na 
p łaszczyźn ie sp oru  m iędzy m ożnow ładztw am i polsk im  i litew skim , 
n a którego p rzeb ieg  wpływ m iały pobrzm iew ające jeszcze  w śród 
części panów  koronnych  in k orp oracy jn e  sentym enty. N ieustęp li
wość strony litew skiej w spraw ie u trzym an ia W ołynia w gran icach  
W ielkiego K sięstw a oraz gotowość do ak c ji zb ro jn e j w raz z w yraź
nym w skazaniem  na unię p erson aln ą  (op artą  p rzy  tym na rów no
ści stron ) ja k o  jed y n ą  wówczas akceptow aln ą16 zm usiły K oronę 
do p rzy jęc ia  zaproponow anej przez  m onarchę zasad y  status quo, 
tak  w spraw ach  terytorialnych , ja k  w kw estii form y unii. W ielką 
zasługę w w yciszeniu konfliktu  m iał b ard zo  aktywny, a jed n ocze
śnie cierpliw y k ró l K azim ierz Jagie lloń czyk , lecz au tor nie om iesz
kał docenić także pojednaw czej ostatecznie postaw y Polaków , rezy
gnujących  z propagow ania rozw iązań  in k orp oracy jn y ch 17.

Jed n ak  rozłam , do którego doszło w ram ach  w spólnoty jag ie l
loń sk ie j, był faktem . Spraw dzianem  d la  z tru dem  w ypracow anej 
stab ilizac ji we w zajem nych  re lac jach  polsko-litew skich  o k aza ła  
się w ojna trzy n asto le tn ia  z zakonem  krzyżack im . N a nowy akt 
unii w latach  50. X V  w. nie było co liczyć, w politycznym  zbliże

16 Ib idem , s. 360—361.
17 Ib idem , s. 360—383.
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niu m ogła pom óc jedyn ie św iadom ość obopólnych  korzyśc i, jak ie  
przynosił związek, bez w zględu na swą form ę18. W edle n ader opty
m istycznej k o n cep c ji H aleck iego , p rzy ję te j w p o lsk ie j h isto rio 
grafii, panow ie koron n i p od ję li decyzję o n arad zen iu  się w kw iet
niu 1454 r. z pan am i litew skim i n a  tem at w ojny P o lsk i z zakonem  
k rzyżack im  i zaw arli ta jn ą  ugodę w spraw ie niedaw nego sp oru  
o W ołyń. P onadto  udało  się nakłonić wówczas Litwinów do b lo 
k ad y  gran ic Żm udzi p rzed  K rzy żak am i oraz zobow iązać stronę 
litew ską do udzielen ia, w razie  potrzeby , pom ocy Polsce . H alecki 
sum iennie jed n ak  p od a je  późniejsze, wcale n iew spom agające P o la
ków, d zia łan ia  Litwinów, w tym także ich pow rót do kw estii p rzy 
n ależności państw ow ej zachodniego P o dola . P rzed staw ia jąc  zróż
nicow ane postaw y elit po litycznych , litew skich  i p o lsk ich , oraz 
taktykę k ró la , k tó ra  po legała  w pierw szym  rzędzie n a  łagodzeniu  
żądań  opozycji i wyciszaniu sporów, ponownie Kazim ierzow i Jag ie l
lończykow i H alecki p rzy p isu je  zasługę u trzym an ia zgody: „ sp ó r  
o ziem ie ru sk ie , po zrów now ażeniu się p re te n sji obustronn ych , 
um ilkł n a jzu pełn ie j na całe sto lat, aż w p rzed d zień  unii lubel
skiej. O strożn a tak ty k a  kró la , doprow adziw szy ju ż  przedtem  do 
jedyn ie możliwego w danej chwili kom prom isow ego p od ziału  sp o r
nych ziem m iędzy P olskę a Litwę, zdołała  usun ąć z w zajem nego 
stosunku je d n ą  z dwóch zasadn iczych  kw estyi spornych , k tóre go 
dotąd  zam ącały” 19.

Całościow a ocena H aleckiego wpływu polityki Jagiellończyka 
na unię zosta ła  p rzy ję ta  w literaturze  h istorycznej właściwie bez 
d y sk u sji20. P odsum ow ując panow anie Jagiełłow ego syna, h istoryk  
n ap isa ł: „O n , k tóry  w pierw szej połowie rządów  z takim  trudem  
uśm ierzył długi za targ  polsko-litew ski, a w drugie j tak  skutecznie 
przyzw yczajał oba państw a do coraz ściśle jszej so lidarn ośc i, mógł 
um ierać spoko jny o losy Unii. Chociaż rokow ania polsko-litew skie, 
pod jęte  za jego  in icjatyw ą, wcale się jeszcze  nie za ję ły  w zajem nym  
stosunkiem  praw nopaństw ow ym , doprow adziły  przecież do p o ro 
zum ienia co do w spólnej polityki zew nętrznej” 21. Przezw yciężanie

18 Ib id em , s. 384.
19 Ib id em , s. 406.
20 Dużo mówi tytuł rozdziału w najnowszej pracy  traktu jącej o stosunkach

polsko-litewskich: A jed n a k  zbliżen ie... (S tosunki p o lsk o -litew sk ie  za  K a zim ierza  
Jagiellończyka); zob. G. B łaszczyk, op. c it., t. 2, cz. 1, s. 879.

21 O. Halecki, D zieje unii..., t. 1, s. 435-436.
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różnic było możliwe dzięki naw iązaniu kontaktów  politycznych m ię
dzy z jazdam i panów  polsk ich  i litew skich (coraz częstsze u  schyłku 
panow ania k ró la  w ym iany poselstw ) oraz w spó łdziałan iu  w poli
tyce zagran icznej i w ojskow ej przede w szystkim  przeciw ko T a ta 
rom  i T u rc ji . H alecki przecen ił co p raw da finansow e i w ojskowe 
w sparcie  Litw y w w alkach  o tron  Czech i W ęgier d la  synów Ja g ie l
lończyka, ale słusznie zwrócił uwagę na zbudow ane przezeń  zap le
cze polityczne, zw łaszcza w W ielkim Księstwie, co dawało gwarancję 
kontynuow ania polityki k ró la  względem unii także po jego śm ierci.

U nia wileńska z 1499 r. m iała być takim  właśnie pośm iertnym  
owocem panow ania K azim ierza  Jag ie lloń czy k a  — nowego okresu  
we w zajem nych stosunkach  nie otw ierała, ale w form ułę praw ną 
u ję ła  stan  rów now agi w ypracow any w ciągu  50 la t pan ow an ia 
Jag ie lloń czyk a. B y ła  racze j uk ładem  sojuszniczym  dwóch rów no
rzędnych  państw  zobow iązu jących  się do w zajem nej pom ocy w oj
skowej w razie n ieprzyjacielskiego n a jazd u  i niepodejm ow ania dzia
łań  wojennych bez porozum ienia. U k ład  był wyraźnie zachowawczy 
i oferow ał m niej, niż p ro jek t w stępny z 1496 r., lecz ja k  zauw ażył 
au tor, ju ż  po dwóch latach  ci sam i ludzie, dzięki „dobrow olnem u 
ustępstw u ze strony polsk ie j wobec słusznych  żąd ań  litew skich” , 
w ypracow ali koncepcję  unii, k tó ra  w zm acniała i u trw alała  zw ią
zek polsko-litew ski22. P rzyczyny  takiego tem pa zm iany form y unii 
u patryw ał H alecki w dzia łan iach  przedstaw icieli dyn astii (synów 
K azim ierza Jag ie lloń czyk a), a nade w szystko w p ostęp u jące j a sy 
m ilac ji litew skiego i rusk iego „żyw iołu  m ożnow ładczego”  z p o l
skim i w zorcam i ustro jow ym i i społecznym i.

T o w łaśnie unii m ielnickiej z 1501 r. p rzy d ał h istoryk  p rze 
łom owe zn aczen ie  w d z ie jach  E u ro p y  Środkow o-W sch odn iej, 
bowiem „stw orzyła  p rogram , na którym  się op arto  [... ] p rzy  o sta
tecznym  rozw iązaniu całego problem u polsko-litew skiego stosunku 
w 1569 r. [... ] Now ą unię w przeciw ieństw ie do poprzedn ie j ch a
rak tery zu je  wielkie ustępstw o ze strony Litwinów [... ] oraz dalsze 
ustępstw a ze strony przedstaw iciela  Jagiellonów ” 23. Je j  w yjątkow e 
znaczenie tkwiło w zupełnie nowej ko n cepc ji w zajem nych re lac ji 
obu narodów , k tóre  p rzy  zachow aniu rów norzędności tw orzyły 
w spólny, n ierozdzielny organizm , zespolony w spólnym  m onarchą

22 Ib id em , s. 455.
23 Ib id em , t. 2: W  XVI w iek u , K raków  1920, s. 1—2.
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i w spólną elekcją. W dodatku  ja k  n a jśc iś le jsza  fo rm a zw iązku była 
postu low ana przez sam ych Litwinów, którzy  przek on ali się o n ie
skuteczności luźnego porozum ienia , jak im  by ła  um owa z W ilna 
sp rzed  dw óch lat. A utor stał też n a  stanow isku , że un ia  m iel
n icka obw iązyw ała od dn ia e lekcji A lek san d ra  Jag ie lloń czyk a na 
k ró la , a złam an a zosta ła  dop iero  w 1506 r. przez Litwinów, któ
rzy po śm ierci A lek san d ra  dokonali osobnej e lekcji Zygm unta T. 
Do zerw ania unii przyczyn ił się konflikt wew nątrz litew skiej elity 
m ożnow ładczej, a także sam  Zygm unt I , „p rz e ję ty  silnym  poczu 
ciem dynastycznym ” , k tóry  w swoim dzia łan iu  kierow ał się p r a 
wem dziedzicznym  do W ielkiego K sięstw a. A  zatem  H alecki jak o  
odpow iedzialnych za kryzys w skazyw ał część sp o śró d  tych, k tó
rych  w cześniej chwalił za ugodow ą, skłonną do ustępstw  postaw ę.

Podw ójna e lekcja  1506 r. oznaczała pow rót do tzw. unii p e r
sonalnej, ale i tak  H alecki zaznaczył: „n ie  znaczyło to jedn ak  wcale, 
aby  Litw ini [...] odrzu cali unię z 1501 rok u ” 24, związków tych nie 
m ożna było ju ż  podw ażyć . T ak a  ocena za sad zała  się na w yraźniej 
ew olucji poglądów  obydw u stron . P o lacy  definityw nie odeszli od 
p rogram u  in k orporacy jn ego , zaś Litw ini, którym  jeszcze za  K az i
m ierza Jag ie lloń czyk a tru dn o było się pogodzić z brak iem  osob
nego w ładcy, zaakceptow ali luźną form ę zw iązku m ającego um oco
wanie w osobie w spólnego m onarchy. Ci p ierw si w idzieli potrzebę 
zacieśn ien ia więzów i określen ia  ch arak teru  praw nego zw iązku, ci 
d ru d zy  dostrzegli w końcu korzyśc i w postac i m ilitarnego i dyp lo
m atycznego w sparcia  ze strony K orony, szczególnie w trudnym  dla 
Litwy okresie przew lekłego konfliktu  z państw em  m oskiew skim .

U nia obserw ow ana z takiej perspektyw y m ogła spraw iać w ra
żenie aktyw nej, bowiem wymienić m ożna wcale liczne p rzyk ład y  
d zia łań  podejm ow anych  przez obydw ie stron y  w celu realizac ji 
ich oczekiw ań. Litw ini regu larn ie  podn osili wobec panów  k oron 
nych spraw ę w spó łdziałan ia  w obronie p rzed  T ataram i i pom ocy 
w walce z M oskw ą, gotowi na zaw arcie p rzy m ierza  w ojskow ego 
podobnego tzw. unii w ileńskiej 1499 roku . W tym sam ym  czasie 
P o lacy  zgłaszali na sejm ach  postu la t unii praw nej z W ielkim K się 
stwem Litew skim , de fa c to  p ro p o n u jąc  w prow adzenie w życie fo r 
m uły z 1501 r. T yle, że zadow alającego rezu ltatu  owej w zajem 
nej w ym iany poselstw  i oczekiw ań nie było, poza  coraz częstszym i

24 Ib id em , s. 40.
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kontaktam i szlachty polsk ie j i bo jarstw a litewskiego, skutku jącym i 
zacieśnianiem  więzi polityczno-stanow ej.

Nie tylko nie zm ieniło takiego stanu  rzeczy , lecz go zakon 
serwowało wyniesienie Zygm unta A ugusta, syna królew skiego, na 
tron  W ielkiego K sięstw a Litew skiego (1529), a nieco później jego 
e lekcja  na k ró la  polsk i (1530), dokonane ju ż  za życia o jca. H alecki 
tym sam ym  doceniał rolę kró la  Zygm unta I Starego w godzeniu roz
m ija jący ch  się planów  politycznych  jego  po lsk ich  i litew skich p o d 
danych  względem  p rzyszłości zw iązku. P o  latach  uznał zresztą , że 
m onarcha ten w łaśnie w kw estii stosunków  z Litw ą w pełn i rea li
zował ideę jag ie lloń sk ą25. I w tak ie j ocenie nie p rzeszkodził fak t, iż 
Zygmunt I ju ż  u progu  swego panow ania, a i później, podczas zabie
gów o potw ierdzenie dziedzicznych  praw  syna do W ielkiego K się 
stwa, spraw ę unii poświęcił interesom  dynastycznym 26. Choć dalece 
n iedostatecznie w sparł n a ra sta jące  w ruchu  egzekucyjnym  dąże
n ia szlachty polsk ie j do ścisłe j unii, to sta ra ł się tonow ać ponow 
nie uzew nętrznioną u znacznej części m ożnow ładztw a litew skiego 
postaw ę separatystyczną.

Szczegółow e przedstaw ien ie  d la  p ierw szej połow y X V I w. 
stanow isk i d z ia łań  w obec un ii trzech  głównych czynników , tj. 
m onarchy (dynastii), szlachty polsk ie j i szlachty litew skiej, stano
wiło d la  H aleckiego uw erturę do zanalizow ania rzeczyw istej ro z
gryw ki o k sz ta łt zw iązku polsko-litew skiego, k tó ra  n a stąp iła  za 
panow ania Zygm unta A ugusta. Coraz tw ardsze od sejm u koronnego 
1538/1539 rok u  staw ianie przez ruch  szlachecki w P olsce spraw y 
przeprow adzen ia  unii ścierało  się z oporem  m ożnow ładztw a litew
skiego, ale też początkow o z n iechęcią m łodego kró la . Łagodzenie 
sprzeczności postępow ało stopniowo. Ze strony panującego na skło
nienie się ku  w ysłuchaniu żąd ań  egzekucjonistów  w pływ ała coraz 
b ard z ie j realn a perspektyw a w ygaśnięcia dynastii jag ie lloń skie j, ze 
strony Litwy właściwie bezsilność wobec odrodzen ia  się zagrożenia 
ek sp an sją  M oskwy, gdy ta w łączyła się do ryw alizacji o Inflanty. Co 
p raw da panow ie litew scy do końca okazyw ali niechęć do odnowie
n ia umowy praw nej o unii, ale ro sn ąca  w znaczenie i p o stu lu jąca

25 Id em , Id ea  ja g ie llo ń sk a , s. 504—505. Miało na to wskazywać „iście jag ie l
lońskie łagodzenie wszelkich tarć polsko-litewskich, uzgadnianie polityki zagra
nicznej obu państw, a zwłaszcza [...] przyspieszone za jego rządów przenikanie na 
Litwę kultury polskiej, tak przez kró la krzew ionej” .

26 Id em , D zieje unii... , t. 2, s. 74—75.
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reform y ustrojow e na podobieństw o P olsk i szlachta W ielkiego K się
stwa skłonna by ła  zacieśnić związki z K oron ą nawet kosztem  zwró
cenia się przeciw ko w łasnem u obozowi oligarch icznem u27.

Z naczną część drugiego tom u sw ojej syntezy unii pośw ię
cił H alecki przybliżen iu  in tencji i d z ia łań  grup  interesów  m ocno 
zróżnicow anego wewnętrznie społeczeństw a szlacheckiego K orony 
i W ielkiego K sięstw a, by w równie obszernym  wywodzie, ch arak te
ryzu jąc w arunki, na jak ich  została ułożona unia lubelska, oddać je j 
honor. B y ł bowiem au tor gorącym  orędow nikiem  unii lubelsk ie j. 
Ju ż  w swoim opublikow anym  w ykładzie h ab ilitacy jn ym  p rz ed sta 
wił ją  ja k o  urzeczyw istnienie szczytnej idei w y rasta jące j z n a ro 
dowej polsk ie j trad y c ji: „ideę  tej un ii w czyn w cieloną w R zeczy
p ospolitej ojców  naszych, ideę, n a  k tó rą  złożyła się w iara K rew a, 
m iłość i b raterstw o H o rod ła , w olność i rów ność L u b lin a” 28.

P o n ad  dw adzieścia lat późn ie j, fo rm u łu jąc  m yśl przew od
n ią epoki jag ie lloń sk ie j, potw ierdził raz  je szcze, że „ id e a  przew od
n ia Jagiellonów  [tj. złączenie ziem polsk ich , litew skich i ru sk ich  
we w spólny organizm  państwow y] łączy  się genetycznie ze sp u śc i
zną ostatniego P ia sta ; że założyciel nowej dyn astii uśw iadom ił ją  
sobie dzięki początkowym  w spółrządom  z przyrodzoną pan ią  i dzie
dziczką K rólestw a Polskiego, n iezapom nianą Jad w igą ; że w resz
cie on i jego n astępcy  znaleźli n iestrudzonych  w spółpracow ników  
w śród w szystkich  pokoleń  polsk ich  tego okresu . Ale od W itolda 
aż do posłów  W ielkiego K sięstw a na sejm ie lubelskim  znaleźli ich 
też na rodzim ej Litwie i R u si. A  niezależnie od pochodzen ia i sta
now iska n a jw iększą  zasługę p rzyzn ać trzeb a  tej elicie m oralnej 
[...], k tó ra  zasad y  chrystian izm u głosiła  nie tylko w uroczystych  
aktach , ale sta ra ła  się też w prow adzić w życie pub liczn e” 29. P o d 
kreślał zasługi m onarchów , nawet je śli, ja k  w p rzy p ad k u  Zygm unta 
A ugusta, ich d zia łan ia  były spowodowane czynnikam i obiektyw 
nym i, np. bezdzietn ością  u re a ln ia ją c ą  perspektyw ę w ygaśn ięcia 
dynastii czy zagrożeniem  zew nętrznym , w ym uszającym  zacieśn ie
nie w spółpracy  państw  jagiellońskich . Z asłu gą  zręczności dyp lo
m atycznej ostatniego Jag ie llon a  oraz jego m ąd rośc i i przenikliw o
ści było zapew nienie unii trw ałości na przyszło ść , możliwej tylko

27 Ib idem , s. 114-157.
28 Idem , Unia lubelska. W ykład  habilitacyjny w ygłoszony na Uniwersytecie

Jagiellońskim  10 gru dn ia  1915 roku, K raków  1916, s. 35.
29 Idem , Idea  ja g ie llo ń sk a , s. 510.
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w tedy, gdy nowy związek zostanie um ocow any n a  rów norzędności, 
poszanow aniu odrębn ości trad y c ji i zw yczaju. W artość unii lubel
skiej podn osiło  w edług H aleckiego uzyskan ie  dobrow olnej na n ią 
zgody szlachty obydw u krajów . S tąd , chociaż wiele uwagi pośw ię
cił przedstaw ien iu  dram atycznych  n ego cjac ji, m oże wręcz targów , 
w unii tej w idział nie kom prom is z litew ską opozycją  m ożnowład- 
czą, ale uzgodnienie woli szlachty W ielkiego K sięstw a i polskiego 
ruchu egzekucyjnego, który rozsądnie odstąpił od rozw iązań inkor- 
p oracy jn ych . T e  ostatnie zostały  w prow adzone tam , gdzie oczeki
wali tego sam i m ieszkańcy, ja k  na P o d la siu  i W ołyniu, lub tam , 
gdzie p o trzeb a  było wzmocnić obronę p rzed  n ap ad am i T atarów , 
czyli na ziem iach ukrainnych . Z daniem  au tora  przym ierze lubel
skie przyn iosło  pom yślne ugruntow anie idei jag ie lloń sk ie j, bowiem 
„p o  obu stronach  sk ra jn e  stronnictw a doznały zaw odu, a najw ięk- 
szem było zadow olenie tego, k tóry  n apraw dę tylko w spólne dobro  
m iał na oku, tj. k ró la” 30. N atom iast spraw dzianem  trw ałości, a więc 
skuteczności u k ład u  były trzy kolejne bezkrólew ia, które n astąp iły  
w ciągu zaledwie osiem nastu  lat, jak ie  upłynęły  od jego zaw arcia.

D o tem atu unii jag ie lloń sk ie j i je j znaczenia H alecki pow ra
cał regu larn ie  w swojej d a lsze j, d ługiej jeszcze działaln ości n auk o
wej i publicystycznej. W ielką wagę przyw iązyw ał do w artości, jak ie  
un ia ta  u o sab ia ła  — to leran c ji, kom prom isu , pokojow ego w spół
istn ien ia ludów  w ram ach  jednego federacy jn ego  organizm u p ań 
stwowego i w olności, przen ikn iętych  duchem  cyw ilizacji ch rześci
jań sk ie j. P rzed staw ia jąc  w ykuwanie się idei jag ie lloń sk ie j, k tóra  
w Lublin ie  w 1569 r. p rz y b ra ła  realny polityczny kszta łt, p rzy  je j 
ocenie zw racał uwagę głównie na w ym iar kulturow y: „w  g ran i
cach  P o lsk i, Litwy i ich ziem ru sk ich  rozkw itło ognisko ku ltury , 
które rozszerzyło  niebywale zasięg  cyw ilizacji łac iń sk ie j Z ach odu , 
łącząc ją  z n iektórym i żywotnymi p ierw iastkam i w schodniej, grec
kie j. A  pod czas gdy resztę  E u ro p y  czasów  odrodzen ia  i re fo rm acji 
rozdzierały  w ojny dynastyczne i relig ijne, m ocarstw o jagiellońskie 
[...] stało się czynnikiem  zew nętrznego i wewnętrznego p o k o ju ” 31. 
T rzeb a  pam iętać, że pochw ała tak a  w yszła spod p ió ra  doskonałego 
h istoryka, b ad acza  dziejów , ale też w yprow adzona została z poczu
cia dum y z dokonań  przodków .

30 Idem , D zieje unii..., t. 2, s. 339.
31 Idem , Idea  ja g ie llo ń sk a , s. 509.
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Oskar Halecki (1891–1973) był jednym z najwybitniejszych 
polskich historyków i intelektualistów katolickich minionego 
stulecia. Urodzony w Wiedniu, ukończył studia na Uniwersytecie 
Jagiellońskim, gdzie następnie wykładał. Po odzyskaniu przez 
Polskę niepodległości związał się z Uniwersytetem Warszawskim. 
Był tu profesorem przez cały okres międzywojenny. W Instytucie 
Historycznym pracował od chwili jego utworzenia. Wybuch 
II wojny światowej zastał Haleckiego zagranicą. Do kraju nigdy 
już nie powrócił. Osiadł w Stanach Zjednoczonych, gdzie kontynu-
ował pracę, stając się jedną z czołowych postaci polskiej nauki 
historycznej na emigracji. 
Halecki był badaczem wszechstronnym, lecz szczególne miejsce 
w jego dorobku zajmują prace poświęcone dziejom Polski, Litwy 
i ziem ruskich pod panowaniem dynastii Jagiellonów. Halecki 
uważał, że Jagiellonowie – przejąwszy ideowe dziedzictwo Kazi-
mierza Wielkiego i Jadwigi Andegaweńskiej – stworzyli warunki 
do tego, by żyjące pod ich berłem ludy przekształciły się w rzeczy-
wistą wspólnotę kulturową i polityczną, która w epoce nowożytnej 
stała się podmiotem dziejów wschodniej (środkowo-wschodniej) 
części Europy. Pełny opis powstawania tej wspólnoty Halecki 
przedstawił na kartach dwutomowej syntezy Dzieje unii jagielloń-
skiej, która po dzień dzisiejszy traktowana jest jako pozycja 
o charakterze fundamentalnym. Pod względem interpretacyjnym
to jedno z najznaczniejszych dzieł nurtu apologetycznego
w polskiej historiografii unii. Nurtu przez wiele dziesiątków lat
dominującego w polskiej refleksji historycznej, który w kraju
przestał istnieć po II wojnie światowej.
Niniejsza książka jest reedycją jedynego wydania Dziejów unii
jagiellońskiej z lat 1919 – tom pierwszy i 1920 – tom drugi.

9 788375 432770
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