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CZESC V.

Okres Zygmuntowski 1500-1568.

1 Unia piotrkowsko-mielnicka z r. 1501 i jej zerwanie
w r. 1506.

Juz w dwa lata po unii z r. 1499, zamykajacej prze-
szto péiwiekowy okres, w ktéorym Zzaden uktad prawno-
panstwowy miedzy Polskg a Litwg nie przyszedt do skutku,
okazata sie potrzeba zastgpienia jej przez unie nowa,
opartag na zupeinie odmiennych podstawach. Postaramy
sie wykazaé, ze ten nowy ukiad byt prawomocny i rze-
czywiscie, cho¢ tylko na krotko, wszedt w zycie; ale na-
wet bez wzgledu na jego mniej lub wiecej Sciste wypet-
nienie, samo pojawienie sie nowej koncepcyi
wzajemnego stosunku, Kktdra w poréwnaniu z po-
przednig oznacza nadzwyczajny postep, ma przetomowe
znaczenie w dziejach Unii. Nowy okres w tych dziejach
rozpoczyna sie woéwczas chociazby z tego wzgledu, ze
unia piotrkowsko-mielnicka juz wr. 1501 stwo-
rzyta program, na ktérym sie oparto, rozwijajac
go tylko doktadniej, przy ostatecznem rozwigza-
niu catego problemu polsko-litewskiego sto-
sunku w r. 1569. Geneza tej unii domaga sie tem do-
ktadniejszego wysSwietlenia, ze dzieto z r. 1501, pierwsza
Q Hilecki: Drgie Lhii Jagiellorskigy, 1.
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od réwno stu lat, bo od unii z r. 1401, koncepcye twoOr-
cza W rozwoju wspotzycia Litwy z Polska, stworzyli ci
sami zupetnie ludzie, ktorzy dwa lata przedtem nie
zdobyli sie na nic innego, jak tylko na prawne usankcyo-
nowanie faktycznego stanu rzeczy, wytworzonego za dwdch
poprzednich pokolen.

Nowa unie w przeciwienstwie do poprzedniej chara-
kteryzuje wielkie ustepstwo ze strony Litwindow,
ktorzy w r. 1499 tak gtadko przeprowadzili swdj program,
oraz dalsze ustepstwo ze strony przedstawiciela dy-
nasty i, wieksze jeszcze anizeli tamtym razem, a zwia-
szcza zadnem zastrzezeniem nie ostabione. Te ustepstwa,
a wiec wogdéle nowy uktad, wywotaty i umozliwity rézne
okolicznosci. Dla Litwinéw decydujacem byto niebezpie-
czenstwo zewnetrzne. Na ich w. ksiecia wpiywata nadto
takze ambicya osobista. Osiggniecie tronu polskiego wyna-
gradzato mu odstgpienie od polityki dynastycznej, tembar-
dziej, ze sam nie mial potomstwa. | jednym i drugiemu za$
niezmiernie ufatwito ich decyzye, ze projekt nowej
unii, prawdopodobnie wspdlnie utozony, umiat szcze-
§liwie pogodzi¢ dawne dazenia polskie do
utrwalenia i zacieSnienia wzajemnego zwigzku
z rownorzednoscig i odrebnoscig w. ksie-
stwa, jaka mu sami Polacy niedawno przyznali. Nalezy
wiec rozpatrzy¢ po kolei czynniki polityki zewnetrznej
w chwili $mierci Jana Olbrachta, starania Aleksandra
0 nastepstwo po nim, a wreszcie samg tres¢ aktu unii,
utozonego podczas jego elekcyi.

Na zewnatrz jednos$é Polski z Litwa juz
koto r. 1499 zaznaczata sie o wiele silniej, ani-
zeli w uktadzie polsko-litewskim z tego roku.
Whptyneta na to Scislejsza, niz kiedykolwiek przedtem, so-
lidarno$¢ polityczna braci jagiellonskich. Dzieki niej w.
ksigze litewski zostat wiaczony do calego szeregu trakta-
tow dyplomatycznych, jakie na przetomie XV wieku za-
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wierat krdl polski: do $cistego przymierza z bratem Wita-
dystawem czesko- wegierskim z r. 1498, zatwierdzonego
ostatecznie w kwietniu r. 1499, podczas pobytu postéw li-
tewskich w Krakowiel poczem odrazu zawarto pokoj ze
Stefanem motdawskim; do pierwszego przymierza Jagiel-
londw z Francyg w r. 1500; wreszcie do uktadéw z Tur-
cyg w r. 1500/1. Przy tych ostatnich Jan Olbracht posu-
nat sie nawet tak daleko, ze na wypadek, gdyby suttan
sie pytat, dlaczego nie przybyt tez osobny poset litewski,
kazat oswiadczy¢ postowi polskiemu, ze to ksiestwo sta-
nowi jedno z Korong i podlega krdlom polskim, tak, ze
i za nie moga prowadzi¢ rokowania2

Juz wowczas starali sie tez krél polski, a nawet i we-
gierski, wspieraC panstwo litewskie brata przez inter-
wencye dyplomatyczng. Zar6éwno u hospodara Ste-
fana, jak i u Maksymiliana i3 pragneli zapobiedz niebez-
piecznemu dla Litwy porozumiewaniu sie obu tych wiad-
cow z lwanem Wasilewiczem, ktérego stosunki z kro-
lem rzymskim utrudniaty Aleksandrowi uzyskanie pomocy
Inflant przeciwko Moskwied W pelnem zrozumieniu nie-
bezpieczenstwa, grozacego z jej stronyh Olbracht i Wia-
dystaw pod koniec r. 1500 wystali nawet wiasnych postéw
do Moskwy, aby utatwi¢ postowi litewskiemu uzyskanie
pokoju6

Rok 1500 przynidst bowiem wybuch nowej wojny
Aleksandra z moskiewskim teSciem. Wskutek

1 Por. Ss. rer. Pol. Il 36, 263; wspomniane traktaty u Dogiela:
Cod. dipl. I s. 86-103, 603/6, 449.

2 Teki Narusz. t. 24 nr. 95; por. Golebiowski: Dzieje, Ill 402
przyp. 72; Ulanickij: Matieriaty, Moskwa 1887, s. 125.

3 Cod. epist. Il nr. 465, 457.

4 LEK, 2 Abt.,, | nr. 1055, 1082.

5 Caro: Gesch. Polens, V/2, analecta, s. 1026.

6 Akty zap. Rossii | nr. 186/7; por. ib. nr. 188 i 192 (V, IX)
oraz LEK I nr. 1072
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zdrady ksiecia bielskiego, a zwiaszcza kniaziéw moskiew-
skiego pochodzenia, ktérym niebacznie powierzono dziel-
nice siewierskie, Litwa, pobita w bitwie nad Wiedrosza,
poniosta ogromne straty terytoryalne i znalazta sie w nie-
zwykle groznem potozeniu. Wyjgwszy jednak mato sku-
teczny udziat Polak6w w bractwie rycerskiem, ktore zato-
zyt Aleksander dla obrony przed Moskwa i innymi nie-
wiernymili w wojsku zacieznem, ktére zgromadzit w Po-
znaniu2 Litwa nie uzyskata wdwczas zadnej czynnej
pomocy polskiej. Wplyneta na to niewatpliwie nie-
dostateczno$¢ uktadu polsko-litewskiego zr.
1499, Kktora teraz wyszia na jaw. Wspo6lnos¢ dynastyi nie
mogta zastgpi¢ braku jakiejkolwiek wspdlnosci panstwo-
wej miedzy Korong a w. ksiestwem, a ogdlnikowa obie-
tnica pomocy w aktach unii nie wystarczata, aby Polske,
wyniszczong przez kleske bukowinska i nastepujgce po
niej najazdy wotoskie i turecko-tatarskie, zaprzatnietag w do-
datku sprawg pruska, sktoni¢ do wysitkbw na rzecz ob-
cego wiasciwie panstwa

Olbrachta, ktéryby Litwie chetnie udzielit poparcia,
powstrzymywato od tego zwilaszcza nieustanne niebez-
pieczenstwo tatarskie3d Dobrze sie jednak sktadato,
ze ono wiasnie byto wspélnemidla Polski i dla Lit-
wy4 dla ktérej wspotdziatanie chana krymskiego z Iwanem
podwajato ciezar wojny. Dlatego narady sejmowe w sprawie
wspomozenia Litwy, ktére krdl zapowiadat juz w jesieni
1500 r., daty cho€ ten rezultat, ze na poczatku roku nastepnego
dyplomacya koronna i litewska wystgpity wspdlnie w spra-
wach tatarskich: obok posta litewskiego, Michata Chalec-

1 Caro: Gesch. Polens, V/2. analecta, s. 1002; por. Ss. rer. Pol.
Il 271.

2 Ss. rer. Pol. 1l 39,

3 Cod. epist. Il nr. 462.

4 Witasnie w r. 1500 Tatarzy najechali réwnocze$nie Ru$ li-
tewska i koronng, Ss. rer. Pol. Il 37.
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kiego, ktérego dobra rodowe odpadty do Moskwy przez
zdrade ksiecia czernichowskiego, a ktéry juz poprzednio
jezdzit do Ziotej Ordy, udat sie teraz takze poset polski,
Krzysztof Teslik Nuchorski, do chana zawotzanskiego
Szach Achmeta, aby go skioni¢ do wspélnej wyprawy
nietylko przeciw Mengli -Girejowi, alei przeciw Moskwiel

Jan Olbracht nie dozyt juz rezultatéw tej akcyi, cho-
ciaz jeszcze w ostatnich miesigcach zycia porozumiewat
sie w tej sprawie z bratem, wysytajac poselstwo do Wilna
i zbrojac sie dla udzielenia mu pomocy2 Ale zanim je-
szcze doszta na Litwe wiesS¢ o jego Smierci (17 czerwca),
wyruszyli pozyskani w ten sposGb sprzymierzency tatar-
scy, a Aleksander zawart przymierze przeciwko Iwanowi
z mistrzem inflanckim Plettenbergiem, posredniczagc mie-
dzy Polskag a Zakonem3 Dzieki sukcesom, jakie obaj so-
jusznicy odnies$li w ciggu lata, potozenie Litwy znacznie
sie polepszyto. Mimo to jednak sama nie byta zdolng sku-
tecznie wystgpi¢ wraz z nimi, nie uzyskawszy wprzéd
polskiej pomocy. Przyczyng tego byt przedewszyst-
kiem brak $srodkow w ludziach i pienigdzach. Wspoicze-
sna zapiska4 tlumaczgca, dlaczego Litwini zgodzili sie
wowczas na »tak ciezkie zapisy« z Korong, stusznie wska-
zuje jako powody obsadzenie niemal 23 panstwa litew-
skiego przez wroga, oraz niemozliwos$¢, aby Srodkami sa-
mej Litwy zaspokoi¢ pretensye pieniezne 12.000 zacie-
znych, zciggnietych przez Aleksandra, i licznych zastepdw
Szach - Achmeta, od ktérych dalszego udzialu w wojnie

1Ss. rer. Pol. Il 41, 272. O Chaleckim por. Akty zap. Rossii
I nr. 139, 142, 184; o Tesliku przywileje oryg. w Archiwum gtow-
nem warsz., zwtaszcza nr. 1062, oraz Matric. Summ. Il nr. 250, 1695.

2 LEK, 2 Abt.,, Il nr. 70, 84, 104, 109, 117.

31b. nr. 115, 117.

4 Teki Narusz. t. 24 nr. 77, oraz Ms. Czartor. 239 nr. 52 i 53
(uwagi koncowe).



6 OKRES ZYGMUNTOWSK1 1500-1568

zalezato utrzymanie Siewierszczyzny, chwilowo odzyskanej
z ich pomoca.

Te wzgledy wplynety nietylko na przedstawicieli w.
ksiestwa, ktérzy zjechali na sejm elekcyjny do Piotrkowa,
ale juz przedtem na panow rady, gdy w Bielsku, dnia
9 wrzesnia, zaproszeni przez poselstwo polskie do udziatu
w wyborze krdla w mys$l uktadu z r. 1499, wystawili dla
swych delegatow donioste w skutkach peinomocnic-
tw ol Nie ograniczajagc sie bowiem do sprawy elekcyi,
upowaznito ich do zawarcia nowej unii z radg ko-
ronng, wprawdzie w»sine praeiudicio utriusque dominii
t. j. z zachowaniem réwnorzedno$ci panstwowej w. ksie-
stwa, ale z moznoSciag dopisania artykutow i postano-
wien, pozytecznych dla obu panstw. Pozwalali nawet
swym postom zaprzysigdz taki uktad w ich imieniu i obie-
cywali z géry jego dotrzymanie.

Juz pare dni wczesniej, w Grodnie, dnia 27 sierpnia,
po naradzie z panami litewskimi, catkiem analogiczne
petnomocnictwo wystawit sam Aleksander2 Ale juz
dtugo przed temi naradami, na ktérych wynik zapewne
wywart znaczny wptyw, zaledwo otrzymat pierwszg wia-
domos¢ o $mierci brata, byt przekonany o koniecznos$ci
odnowienia, a nawet znacznego zacie$nienia Unii.
Dat temu wyraz w swych zabiegach o tron Polski,
ktorego osiaggniecie uwazat za wyjatkowg sposobnos¢ do
pomnozenia pomocy dla Litwy w walce z Moskwa3

W usilnej akcyi, jaka rozwinat w tym celu, nie po-
minat ani mistrza krzyzackiego, ktérego wpiyw przydat
sie nawet na Mazowszu, wobec poczatkowego niebezpie-
czenstwa kandydatury piastowskiej4 ani Prus krélewskich,

10Oryg. w Muzeum XX. Czartor., perg. nr. 666.

2 lb. nr. 665.

3 LEK, 2 Abt., Il nr. 249, 250.

4 Caro: Gesch. Polens, V/2 s. 852 przyp. 1; por. LEK, 2 Abt,
I nr. 140, 141
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zwlaszcza doradcy brata, tukasza Watzelrodegol Prze-
dewszystkiem jednak nalezato zyska¢ poparcie w samej
Polsce, gdzie obawiano sie nawet, ze Aleksander maégtby
sie pokusi¢ o opanowanie tronu przez site zbrojng2 O tem
oczywiscie nie myslat wcale; zato przez kardynata Fry-
deryka Jagiellohczyka, jako pierwszego senatora
a zarazem brata, starat sie trafi¢ zarobwno do rady koron-
nej, jak i do krolowej matki. | otbéz zaraz w pierwszym
liscie, wystanym do prymasa 25 czerwca3 na wiesé
o $mierci krélewskiej, jako decydujacy argument za swojg
kandydaturg wskazuje Unie, jedyny Ssrodek do »na-
prawy Rzplitej«. W pierwszym rzedzie chodzito mu
naturalnie o unie personalng; w tym celu nie waha
sie nawet przed naciggang interpretacya unii poprzedniej,
twierdzgc, ze postanowiono wdéwczas, aby w razie Smierci
w. ksiecia Litwy nastgpit po nim krél polski i odwrotnie.
Lecz nie dosé na tem: wiadca w. ksiestwa nie waha sie
zaznaczy¢, ze nowa unia ma by¢ »inkorporacyg«, ma
by¢ zacieSnieniem zwigzku obu panstw, nawrdci¢ do kon-
cepcyi pierwszego okresu dziejéw Unii, przeciwko ktérej
tak stanowczo wystepowano ze strony litewskiej w okre-
sie drugim. Powtarzajac swe wywody po trzech dniach
w drugim liscie, wysyta do brata, jako posta z ustnemi
wyjasnieniami, Piotra Dunina4 zapewne jednego ze swych
polskich dworzan5.

Starania te nie byly daremne. Z listdw6 a réwniez
i z osobnego poselstwa brata przekonat sie Aleksander,

1 Teki Narusz. t. 24 nr. 70, por. Ms. Czartor. 239 nr. 101.

2 1b. nr. 71 (»vi et armis«). Por. Ss. rer. Pol. Il 45,

3 1b. nr. 64; analog. pismo do rady m. Krakowa w Rozpr. Akad.
hist. XXXIIIl s. 155/6.

4 1b. nr. 65.

5 O polskich dworzanach Aleksandra jako w. ksiecia por. Ma-
tric. Summ. Il nr. 742, 1069.

6 Znamy z nich tylko jeden, z 48 1501, Teki Narusz.t. 24 nr. 71.
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ze prymas sprzyjat jego elekcyi; dziekujagc mu jednak za
to, wyraznie wspomina o stronictwie przeciwnem
i zwalcza jego stanowiskol Do Fryderyka zwrdcono sie
bowiem takze z drugiej strony, od najstarszego brata Wia-
dystawa, ktéry prosit o poparcie najpierw dla krélewicza
Zygmunta, potem, ufny w przychylnosé niektérych panéw
matopolskich, dla swej wiasnej kandydatury2 W obu wy-
padkach najsilniejszym argumentem miat by¢é wzglad na
Czechy i Wegry, ktéreby sobie przez takg elekcye zjed-
nano, podczas gdy Aleksander byt im catkiem obcy.

W starciu dwoch kierunkow polityki polskiej, mimo
chwiejnosci samolubnych moznowtadcéw, ktorzy pragneli
kréla jak najmniej krepujacego ich przewage, zwycie-
zyta zdrowa tradycyjna my$l zabezpieczenia
Unii z Litwg. Nawet od kardynata Fryderyka poset
Wiadystawa Zygmunt Kurzbach, powazny jego oredownik,
legat papieski Piotr z Reggio, a rowniez sam krélewicz
Zygmunt nie uzyskali nic innego, précz ogdlnikowych za-
pewnien, ze postara sie o elekcye jaknajodpowiedniejszg
dla ogdlnego dobra3 Obok niego za$ do wyboru Aleksan-
dra przyczynit sie gtownie kanclerz Kurozwecki4 Kktory
juz od czaséw krola Kazimierza tak wybitny brat udziat
w rokowaniach z Litwinami w sprawie Unii. Oba stron-
nictwa spotkaty sie na sejmie piotrkowskim, zwota-
nym na 14 wrze$nia.

Jak prymas ttomaczyt nastepnie starszemu bratu
wiekszo$¢ senatu i ogo6t szlachty oswiadczyty sie za Ale-

11b. nr. 72 (198 1501).

2 1b. nr. 66. (27 1501), 68 (&7); Ss. rer. Pol. Il 44, 273.

3 1b. nr. 101, 104, 105, 107.

4 Ss. rer. Pol. Il 273 (por. krytyczng ocene tego szczegdétu
przez A. Borzemskiego w Rozpr. Akad. hist. XXVI 56/8).

5 Teki Narusz. t. 24 nr. 109 (por. tez 111), tosamo w popraw-
niejszym odpisie z XVI w. w Ms. Czartor. nr. 2184 s. 47—49. Por. Ss.
rer. Pol. Il 45.
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ksandrem, aby przez jego wybdr zigczy¢ w. ksiestwo z Ko-
rong »w jedno jak gdyby panstwo« i zapobiedz odpadnie-
ciu ziem ruskich od Litwy, ktéra wihasnemi sitami nie
bytla w stanie ich obronié. Dodaje zarazem, ze na taki
wynik elekcyi wptyneli takze postowie w. ksiestwa, ofia-
rujgc jaknajkorzystniejsze warunki.

Petnomocnicy Aleksandra i rady litewskiej byli do-
brani bardzo szcze$liwie. Na czele stali trzej z najwyzszych
dostojnikow w. ksiestwa, biskup wilenski Tabor, kaszte-
lan wilenski ks. Holszanski, a zwlaszcza wojewoda
trocki Jan Zabrzezinsk i, ktéry juz kilkakrotnie, osta-
tnio przy zawarciu unii z 1499 r., prowadzit rokowania
z Polska; z grona wielmozéw, rzadzacych Litwg od wstg-
pienia na tron Aleksandra, brakowato wojewody wilen-
skiego Radziwitta, ale zastepowat go syn jego Mikotaj
M ikotajewicz podczaszy litewski, obok ktérego posto-
wat jeszcze kuchmistrz Piotr Olechnowicz, bliski krewny
Zabrzezinskiego. Pomijajagc nawet formalne, nieograniczone
petnomocnictwo, ci panowie reprezentowali rzeczy-
wiscie w catej petni rzgd w. ksiestwa. Towarzy-
szyto im zreszty, jak zobaczymy, jeszcze kilku ziemian.

O wybdr swego pana starali sie tak usilnie, ze w ob-
szernych wywodachl zwalczali »blizsze« prawa najstar-
szego brata, ktdry je utracit juz w r. 1492, gdy wybor
padt na jednego z miodszych. Ale na Polakéw, ktorzy
przeciez praw dziedzicznych nie mysSleli przyznawac za-
dnemu z jagiellonskich braci, wieksze o wiele wrazenie
musiata wywrze¢ propozycya w sprawie unii, za pomocga
ktorej popierano kandydature Aleksandra. Jak $cistym byt
zwigzek jego elekcyi z nowa unig, tego dowodzi juz ta
zewnetrzna okoliczno$¢, ze dekret tej elekcyi2 przy

11b. nr. 100: poselstwo w. ksiecia Aleksandra do kardynata
Fryderyka i rady koronnej (por. Gotebiowski: Dzieje, Il 457 przyp. 7).

2 Przegl. histor. XVII 95/8 (wyd. H. Hofman6wnaz oryg. archi-
wum nieSwieskiego).
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ktérej, jak zobaczymy, naczelne postanowienie unii juz
weszto w zycie, jest datowany z tego samego dnia,
co akty unii, mianowicie z 3 pazdziernika.

Rokowania, ktére poprzedzity ten pamietny dzien, nie
mogty by¢é trudne. Przekonujemy sie bowiem z urzedo-
wego poselstwa przedstawicieli Litwy, ze tym razem
z jej strony wytoczono wszystkie argumenty
za jaknajscisSlejszym zwigzkiem obu panstw,
jakie dawniej za Kazimierza i p6zniej za Zygmunta | po-
wtarzano bezskutecznie ze strony Polski. Odwotywali sie
wiec Litwini do »starodawnych spiséw«, do szczeSliwych
czaséw, kiedy oba panstwa, ztgczone w jednym reku przez
powotanie JagieHy a potem Kazimierza »na majestat kro-
lewski«, »na wsze strony nieprzyjaciotom swoim rozkazy-
waty i im groZzne byly«; ale co wiecej, jak ich w. ksigze
w korespondencyi z bratem, tak i panowie litewscy uzy-
wajg tak skrzetnie unikanego przez kilkadziesigt lat stowa
o »wcieleniu«, Kktére bylo treScig pierwotnych unii,
i wyrazajg nadzieje, ze Polacy, wybierajac Aleksandra, »te
oba panstwa wcieleniem jednosci spoja«.

Stad, jesli Polacy, wedtug wspomnianej relacyi pry-
masa, »unie iinkorporacye« stawiali jako warunek elekcyi,
to spetniali witasciwie tylko zgdanie samych Litwi-
now. Na jedng tylko r6znice warto najbaczniejszg zwro-
ci¢ uwage. Kardynat Fryderyk pisze, jak dawne akty unii
z pierwszego okresu, o wcieleniu w. ksiestwa do Ko-
rouy (si MDL incorporaretur in Regnum); Litwini za$
moéwig o »wecieleniu i spojeniu krdélestwa z ksie-
stwem«. Ta wiasnie rdznica, na pozoér tylko formalna,
stworzyta witasnie nowag koncepcye Unii: podczas
gdy pierwsza formuta z w. ksiestwa robita czes¢ Korony,
jej podporzadkowang, druga Korone i w. ksiestwo
jako rownorzedne czes$ci skitadowe spajata
w jedno wspdlne ciato.
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I to witasnie okreslenie, przyjete przez Pola-
kow, rozwigzato problem pogodzenia rownorzednosci
panstwowej Litwy z zacieSnieniem Unii i weszto w akty
unii nietylko piotrkowsko-mielnickiej, ale i Ilubelskiej.
Pozornie chodzito tylko o forme wyrazenia, w istocie je-
dnak rozstrzygnieto spo6r o stosunek prawnoparnstwowy
Litwy do Korony; przy obustronnej dobrej woli tatwo sie
znalazta formuta kompromisowa, podczas gdy niegdy$, za
Kazimierza, kitécono sie o te wyrazenia przez diugie lata.
Drugiej zasadniczej kwestyi spornej, co do podziatu ziem
ruskich, zwykle wtedy wydobywanej, gdy w pierwszej
doszto do roztamu, tym razem oczywiScie nie dotknieto.
Wobec tego w projektach obustronnych pozostaty tylko
drobne r6znice wszczegdtach nowych artyku-
tow, w ktorych przewaznie ustgpili ci, ktorym najbardziej
chodzito o odnowienie Unii, a wiec Litwinil

Akty, wystawione 3 paZdziernika przez peina rade
koronng i przez petnomocnikéw rady litewskiej2 sg cat-
kiem analogiczne, nawet co do arengi i formuty

1 Na rokowania polsko-litewskie w Piotrkowie, poprzedzajace
zawarcie unii, cenne Swiatlo rzuca dokument (Teki Narusz. t. 24 nr.
77, oraz Ms. Czartor. nr. 239 nr. 52 i 58), ktdry podaje »artykuty i za-
pisy miedzy Korong i W. Ksiestwem« w formie streszczonej i nieco
odmiennej od ostatecznego aktu. Ze mamy do czynienia z pro-
jektem litewskim, na to wskazuje dodane na koncu umotywo-
wanie, dlaczego zawarto ten ukitad »cum incolis regni Poloniae«,
ktére strescilismy wyzej. Projekt ten od aktéw z 3 pazdziernika
rézni sie w nastepujacych szczego6tach: 1) w artykule o jednakowej
monecie dodano zastrzezenie »nisi quod sit moneta in MDL sub ar-
mis ducalibus ex antiquo consuetis«; 2) urzednicy majag przysiegac
nietylko »regi coronato Poloniae«, lecz »regi, regno et Magno
Ducatui«; 3) przy wzmiance 0 majacem nastagpi¢ zatwierdzeniu
uktadéw przez Aleksandra powotano sie na petnomocnictwo jego
i panéw litewskich; 4) brak artykutu o zatwierdzeniu praw krélestwa
i w. ksiestwa przy koronacyi.

2Cod. dipl. Pol. I nr. 196/7.



12 OKRES ZYGMUNTOWSKI 1500 -1 568

roboracyjnej. Znowu nowa unia przychodzi do skutku
w formie odnowienia poprzednich, jak w r. 1499.
Wdéwczas jednak jako powdd zawarcia nowego ukiadu
wskazywano te postanowienia dawniejszych, ktére poni-
zaly jedng strone; teraz za$ powodowano sie niedosta-
tecznem »zaufaniem bratniem« czyli — innemi stowy —
zbytnig luznoscia zwigzku dotychczasowego; a podczas
gdy w r. 1499 niewolniczo przepisywano najmniej mo-
wigcy z dawniejszych aktéw, teraz stworzono dzieto zu-
petnie nowe, traktat w 15 artykutéw ujety.

Zaczynajg sie one od mys$li przewodniej, nowej
zasady a zarazem programowego hasta nowego
w dziejach. Unii okresu: w»krolestwo polskie i w.
ksiestwo litewskie tacza sie i spajajg w jedno nieroz-
dzielne i nierdzne ciato, aby byt jeden lud, je-
den nar6dl jedno braterstwo i wspéOlne obrady«.

Te zasade mialy urzeczywistni¢ artykuty nastepne.
Istotnie postanowienie o wspdlnej odtad elekcyi
wspdlnego zawsze wtadcy, z rownym zupeinie
udziatem przedstawicieli Polski i Litwy, tylko — wedtug
dawnego zwyczaju — w granicach krélestwa (in regno)y
zapewniato odrazu wieczng trwato$¢ wzajemnego
zwigzku. Aby za$ z dwoch panstw, zigczonych unig per*
sonalng, stworzyé naprawde »jedno ciato«, unie realnag,
jakbysmy dzis powiedzieli, ustanowiono, ze wszyst-
ko, co dotyczy wspdlnego ciata, ma by¢ »wspdlng rada«
uchwalone i ze wspdlnag pomocg wykonane. Oczywiscie
artykut ten nie miat na mysli stworzenia wspélnego sejmu,
poniewaz sejmy obu panstw, z ktérych zresztg zaden

1 Dla wysSwietlenia genezy tej formuty, przyjetej tez w r. 1569,
warto wskazac¢, ze wyrazenie o jednym ludzie czy narodzie (tan-
quam unus populus), w jaki Unia ztaczyta Polakéw i Litwinow, po-
jawia sie juz w Olbrachtowem zatwierdzeniu unii z r. 1499 (Cod.
epist. Il nr. 448).
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nie miat jeszcze prawnie okre$lonej kompetencyi, zbyt
sie jeszcze roéznity od siebie, aby modz utworzy¢ jedna or-
ganiczna cato$¢. Ale mimo to nie chodzi juz, jak niegdy$
w Horodle, o dorywcze zjazdy wspolne, tylko
0 state porozumiewanie sie we wspolnych dla
obu panstw sprawach; jako takie za$ okreslono
w dwdch nastepnych artykutach sprawe wzajemnej po-
mocy we wszystkich przeciwnosciach, dotagd niedostatecz-
nej witasnie dla braku takiego porozumienia, oraz sprawe
monety o jednakowej formie irdwnej wadze, dla utatwie-
nia stosunkéw handlowych i wzajemnego wsparcia pie-
nieznego. Formy, w jakiej owe »wspdlne rady« miaty
sie odbywaé, nie oznaczono w akcie unii; zobaczymy je-
dnak, ze wyrobita sie odrazu, skoro tylko unia weszta w zy-
cie, a mianowicie przez udziat delegatow litewskich
w obradach sejmdéw koronnych, a polskich
w obradach zjazddéw litewskich.

Wspoblna elekcya i wspdlne rady, to zasadnicza tres$c
nowej unii. Jej koncepcya gorowata nad pierwotng, z cza-
sow JagieHy, wiasnie przez swa prostote i brak wszystkiego,
coby oznaczato jakiekolwiek uposledzenie Litwy, a przeciez
faktycznie stwarzata zwigzek S$cislejszy i lepiej zabezpie-
czony. Artykut 6, ze traktaty zagraniczne nie mogg sie
sprzeciwia¢ prawom i dogodnosci jednego z obu panstw,
jest juz tylko przejety z unii dawniejszych, cho¢ réwniez
jasniej ujety, wszystkie za$ dalsze majg jedynie zape-
wni¢ dotrzymanie uktadu.)

Niegdy$ starano sie stworzyC takg gwarancye, wcig-
gajac, jak zwiaszcza w r. 1401 i 1413, jaknajszersze kota
obustronnych spoteczenstw do samego uktadu. Teraz, po-
mijajagc ogolnikowe zapewnienia dwéch ostatnich artyku-
tow, dwa inne obmys$lono S$rodki. Glownym miato
by¢ sktadanie przysiegi na nowg unie przez ka-
zdego, ktoby otrzymat miejsce w radzie lub starostwo,
czy to w Polsce, czy tez na Litwie — pomyst, pojawia-
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jacy sie w zarodku juz przy uktadzie z r. 1437. Co do-
Litwy, tak nielicznie reprezentowanej w Piotrkowie, do-
dano, ze takie przysiegi mieli sktada¢ takze owczes$ni jej dy-
gnitarze i wybitniejsi ziemianie, a ewentualnie nawet kazdy
ktoby osiggnat lata sprawne; nadto zaré6wno ogo6t szla-
chty litewskiej, jak i w. ksigze, mieli zatwier-
dzi¢ osobnymi aktami uktad zawarty przez
swych petnomocnikdw. Drugg gwarancye jego do-
trzymania starano sie stworzy¢, jak niegdy$ w Horodle,
przez wzajemng pomoc W zabezpieczeniu sobie
przywilejow ze strony wiadcy; prawa i wolnosci obu
panstw, ktére miano utrzymaé nienaruszone, kazdy nowy
krél miat zatwierdzi¢ réwnoczesnie, w jednym akcie, zaraz
przy koronacyi.

Ze strony polskiej akt unii z 3 pazdziernika wy-
stawita cata rada, zebrana na sejmie elekcyjnym. Z ogotu
szlachty, ktérej udziat takze przy elekcyi byt drugorzedny,
podpisano tylko szczupte grono — zresztg wytgcznie ducho-
wne lub urzednicze — w charakterze $wiadkéw. Przy-
siege na unie w samym akcie sktadali tylko jego wysta-
wcy, a to jedynie we wiasnem imieniu. Wszak osobno
mieli jg sktada¢ nowi w przysztosci cztonkowie rady i sta-
rostowie, co jednak miato by¢ tylko $Srodkiem,
zabezpieczajagcym unie, a nie wptywato oczy-
wiscie wcale na jej prawomocnos$¢.

Analogicznie postgpita strona litewska.
Wystawcy aktu, petnomocnicy w. ksiecia i rady, przysiege
na unie we wiasnem imieniu pomiescili w samym jego
tekScie, a kilku towarzyszacych im ziemian wymieniono
jako Swiadkow. Cata réznica polegata na tem, ze
dalsze przysiegi zatwierdzajgce, wraz z pi-
semnem zobowigzaniem, mieli sktadac¢ nietylko
inni Litwini, w szerszym zakresie anizeli to przewidy-
wano u Polakéw, ale takze mocodawcy. | to jednak
z prawomocnos$cia samej unii nie miato nic



UNIA PIOTRKOWSKO-MIELNICKA 1 JEJ ZERWANIE 15

do czynienia, bo postowie litewscy zawarli ja z zu-
petnem petnomocnictwem, ktorego jedynego zastrzezenia
(sine praeiudicio utriusque dominii) nie przekroczyli wecale;
wszak w niczem nie upo$ledzono Litwy w pordéwnaniu
z Korong, a stowa o spojeniu w jedno ciato byty
wprost zaczerpniete z ich wtasnej instrukcyil.
To tez ci petnomocnicy bez jakichkolwiek zastrzezen, tak-
samo jak przedstawiciele strony polskiej, zobowigzywali
sie, dodajac nawet »successoresque nostros«, do dotrzy-
mania uktadu. Zapewniali zarazem w rotach ustnej przy-
siegi2 ze dopilnuja wykonania gtéwnych $rodkéw, zabez-
pieczajacych unie. mianowicie ztozenia przysiegi i pisem
nego zobowigzania przez w. ksiecia Aleksandra, ktéry sktoni
do podobnej przysiegi wszystkich mieszkancéw panstwa
litewskiego, oraz wystawienia dokumentalnego akcesu do
unii przez wszystkich, w ktérych imieniu zostata zawartg.

Trzeba podnie$¢, ze spetnienie tej obietnicy
nie byto warunkiem prawomocnos$ci unii, lecz
prawomocnosci elekcyi Aleksandra. Zaznacza to
zardwno dekret elekcyjny3 jak i relacya, przestana Wita-
dystawowi czesko-wegierskiemu przez brata Fryderyka4
Swiadectwa te roznig sie tylko w tem, ze wedtug dekretu
unie miata zatwierdzi¢ wraz z w. ksieciem powszechno$¢
szlachty litewskiej, wedtug pisma prymasa za$ tylko rada.
Widocznie tylko akcesowi rady, ktora tez sama zatwier-
dzita unie poprzednia, przypisywano znaczenie. Niemniej
widocznem jest, ze skoro przy naradach z Aleksan-
drem w Mielniku doszto do zupetnego porozu-

1 Dlatego niestusznie twierdzili Litwini na sejmie lubelskim
r. 1569 (Kojatowicz: Dniewnik lubi. sejma, s. 80), ze ci postowie nie
powinni byli »unum corpus w przywileju mianowac«.

2 Metryka koronna, ks. 17 fol. 233.

3 Przegl. histor. XVII 97: »eligimus..., in quantum... approbabit«.

4 Ma. Czartor. nr. 2184 s. 49: »alioqui tota vis praefati decreti et
electionis esset irrita et inanis«.
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mienia co do jego wstgpienia na tron na mocy
elekcy i piotrkowskiej, Polacy to zatwierdze-
nie unii, jakie tam nastapito, uwazali za do-
stateczng gwarancye jej dotrzymania.

Ze unie juz przy elekcyi uwazano za obo-
wigzujgca, tego dowodzi, ze w dekrecie obecni sena-
torowie litewscy, zgodnie z odno$nym artykutem unii, sg
wymienieni na odpowiednich miejscach ws$rdd polskich
i wraz z nimi »reprezentujg cate krolestwo polskie i w.
ksiestwo litewskie«. W ich towarzystwie udato sie do
Mielnika poselstwo rady koronnej, na Kktérego
czele staneli arcybiskup Iwowski Borzyszowski i biskup
poznanski Jan Lubranski, uczestnicy uktadow z Litwg za
Olbrachta. Przynoszac Aleksandrowi zawiadomienie o wy-
borzel, otrzymali, jak gtosi dekret, nieograniczone petno-
mocnictwo do ostatecznego porozumienia z nim i z Litwi-
nami. 23 paZzdziernika, w dwa dni przed przywilejem,
rozszerzajgcym prawa senatu polskiego2 ktéry moze przy-
szedt do skutku z poparciem moznowtadcow litewskich,
uzyskali uroczyste zatwierdzenie unii przez
elekta3

Dostowny transumpt jej artykutdw poprzedzit arenga,
w Kktérej z naciskiem podnidst bezwarunkowa konieczno$¢
tej unii; czerpigc argumentacye z instrukcyi, z jaka pet-
nomocnicy litewscy przybyli do Piotrkowa, przyznawat
wyraznie, ze unie utozyli z Polakami ze zgoda jego
i panéw litewskich. Nadto w zakonczeniu nietylko po-
chwalat jej postanowienia jako uczciwe i dogodne dla
obu panstw i przyjmowat je bez zastrzezen, lecz zazna-

1 Matric. Summ. Ill nr. 17. Por. Ss. rer. Pol. Il 46, 274.

2 W. Konopczynski: Geneza i ustanowienie rady nieustajgcej, s.
46-50.

3 Oryg. aktu, nieraz drukowanego, w Muzeum XX. Czartor.,
perg. nr. 667.
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czyt nadto, ze takze to zatwierdzenie nastepuje
aa radg i zgoda panow iszlachty w. ksiestwa.
Podpisano tez na jego akcie obecnych pandw rady, a to,
ze niektérych brakowato do kompletu, nie mogto wpty-
waé na znaczenie ich przystgpienia do ukiadul

I Aleksander dodaje wprawdzie obietnice, ze do za-
twierdzenia unii i wystawienia odpowiedniego dokumentu
sktoni og6t szlachty litewskiej, ale znowu bynajmniej
nie w formie warunku dla prawomocnos$ci uktadu;
nie ma tez mowy o tem, aby taki akt musiat wydac¢ sejm
walny w. ksiestwa, ktory przeciez nie miat wowczas je-
szcze zadnej kompetencyi prawnej i byt tylko najlepszg
sposobnos$cig, aby uzyska¢ formalny akces do unii ze
strony jaknajliczniejszych ziemian. Byto to oczywiscie po-
zgdane, ale nie konieczne — wszak i w Polsce nie
spetniono uchwaty o przysiedze na unie ze strony kazdego
nowego urzednika; miato nastgpi¢ »sub tempore« na
specyalne zadanie Polak6w, ktérzy na razie
zadowolili sie takim akcesem ze strony dwu-
dziestukilku, obecnych w Mielniku, kniazidw
i bojarow litewskich. W ich akcie, datowanym z 30
pazdziernika2 zastuguje na uwage, ze przyznajag wyraznie
dostateczno$¢ petnomocnictwa tych, ktorzy unie zawarli;
obiecujac za$, ze za ich przyktadem pdjdg takze wszyscy
inni i wystawiag Polakom wspdlne »rewersaty«, zaznaczali,
ze wraz ze SciSlejszem w. ksiestwem uczynig to tez
przedstawiciele jego dzielnic (dominiorum ad
ipsum pertinencium), na razie nie reprezentowanych. Wie-

1 Tak n. p. brakuje istotnie sedziwego wojewody wilenskiego,
ale pomijajac nawet, ze przeciez jego syn byt jednym z postow do
Piotrkowa, warto wskazaé, ze, jak zobaczymy, takze na akcie unii
lubelskiej brak pierwszego $wieckiego dygnitarza Litwy!

2 Metryka koronna, ks. 17, fol. 314 (Kutrzeba, s. 568 przyp. 1,
stusznie zwrdcit uwage na mytki regestu w Matric. Summ. Il nr. 25).

O. Halecki: Dzieje Unii Jagiellonskiej, II.
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my, ze i to nie byto konieczno$cig prawng, lecz miato
tylko oprze¢ unie na jaknajpowszechniejszej zgodzie. To
tez Polacy, nie przypisujgc tym dalszym gwarancyom za-
sadniczego znaczenia, od razu ustalili termin koronacyi
Aleksandra, najpierw na 28 listopada, potem na 12 gru-
dnial

Unie piotrkowsko-mielnickg uwazano powszechnie
za »inkorporacye« obu panstw w jedno ciato2 a zarazem
za uktad prawnie obowigzujacy. Jej wejscie w zycie zale-
zato jednak od nalezytego zorganizowania tej wspél-
nosci »jednego ciata«x w radzie i pomocy, w ktérej szcze-
géty nie wchodzity artykuty unii; nadto za$ czeSciowe
odfozenie Srodkow, zabezpieczajacych nowa unie w przy-
sztosci, mogto dostarczy¢ pretekstu do omijania jej po-
stanowien przez tych, dla ktérych mogty by¢ niedogodne.
Poczatkowo, w wiasnym interesie, nikt bardziej nie pra-
gnat ich wykonania od Litwindéw. Dopiero, gdy pomoc
polska, ktdrej sie spodziewali, okazata sie niedo-
stateczng a zarazem chwilowo mniej potrze-
bna, przestalo im na tem zalezeé. Ale nie zalezalo im
tez wcale na obaleniu unii, ktorej tres¢ w niczem nie
uposledzata w. ksiestwa. Akcye przeciwko niej wywotaty
dopiero dwa inne powody: roztam moznowtadztwa
litewskiego na dwa stronnictwa, potagczony ze
sporem o kompetencye tych, ktérzy ze strony litewskiej
zawarli unie, rzadzac wowczas niepodzielnie w. ksiestwemT
oraz niecheé¢ dynastyi do podstawowego arty-
kutu unii o wspdlnej elekcyi. Wszystkie te

1 Teki Narusz, t. 24, nr. 84, 87; Matric. Summ. Il nr. 27.

2 Por. np. w Metryce kor., ks. 17 fol. 314, nagtéowek: »Litterae
inc orporationis et unionis Regni incliti Poloniae cum Magno
Ducatu Lituaniae«, albo stowa Miechowity (Ss. rer. Pol. 1l 273/4), ze za-
warto artykuty »super invisce ratione et perpetua unione ducatus
Lituaniae cum Regno Poloniae«.
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czynniki zaczety dziata¢ prawie rdwnocze-
$nie od r. 1503.

Bezposrednio po koronacyi Aleksandra warunki dla
urzeczywistnienia unii zdawaty sie jaknajpomysSlniejsze.
W wykonaniu jej artykutow o »wspélnych radach«, na
sejmie krakowskim po koronacyil wystgpili jako
przedstawiciele Litwy ks. Aleksander Holszanski,
jeden z twércow unii, i ks. Michat Glinski, ktory ja
podpisat w Mielniku i, powréciwszy niedawno z zagranicy,
juz zdobywal sobie znaczenie i taske hospodarsky, lecz
nie rozpoczat jeszcze walki z gronem wielmozow, Kkieru-
jacych dotad w. ksiestwem. Na podstawie Swiezego zespole-
nia w jedno ciato, Korona delegatom Litwy, ktérych prosby
popieraty usilne zabiegi krola2 obiecata wszelkag po-
moc ludZmi i pieniedzmi w toczacej sie bez przerwy
wojnie z Moskwg. Uchwalono tez na ten cel znaczne po-
datki, rozlegtg akcye dyplomatyczng i jaknajrychlejszy po-
wrdt krola na Litwe, zgadzajagc sie na odtozenie spraw
koronnych3

Mimo to Litwinow spotkat zawo6d co do pomocy
polskiej, czyli raczej co do jej intensywnos$ci i skutecznosci.
Taksamo jednak, jak wyjazd w. ksiecia i kilkunastu pa-
noéw rady dla osiggniecia korony polskiej wcale nie mu-
siat wptyna¢ niekorzystnie na dziatania wojenne na wscho-
dzie4 lecz przeciwnie, jak zaznaczali Litwini w Piotrko-

1 Takze przy koronacyi byli obecni ci sami dwaj kniaziowie
jako przedstawiciele Litwy (Ss. rer. Pol. Il 48, 274; Holszanski, sta-
rosta grodzienski, nazwany ksieciem grodzienskim i przez pomyike
dano mu imie jego syna, Jerzego).

2 LEK, 2 Abt., Il nr. 198, 249, 250.

3 Teki Narusz. t. 24 nr. 119; ten, oraz niektére z nizej cyt. ak-
tow z r. 1502 por. takze u Ulanickipgo: Matieriaty, s. 195—229.

4 Juz w lipcu r. 1501 Aleksander wskazywat mistrzowi in-
flanckiemu bezpodstawnos$¢ takich obaw, por. LEK, 2 Abt., Il ur.
144. Por. tez Ss. rer. Pol. XV 157.
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wie, napetniat wrogéw obawg przed wzrostem sit Ale-
ksandra, tak tez zupetnie blednem bytoby twierdzenie,
jakoby niedostateczno$¢ pomocy polskiej spowodowata
niepomys$lny wynik wojny. Przeciwnie, Unia i wybdr Ale-
ksandra na kréla polskiego przyniosty w. ksiestwu bezwa-
runkowo dos¢é znaczng korzy$¢.

CWoprawdzie krol juz w marcu r. 1502 skarzyt sie, ze
Polska nie zaradzata brakowi pieniedzy na obrone Litwy,
i, popierajac prosby Litwindw o wydatniejszg pomoc, juz
widziat jedyny $rodek w powotaniu pospolitego ruszenial
Ale niedarmo jeszcze za jego nastepcy Polacy przypomi-
nali2 ze Aleksander zaraz po koronacyi z funduszow
koronnych zaptacit cze$¢ zalegtego zotdu zacieznych,
roztozonych po grodach granicznych Litwy3 a potem,
$pieszagc w czerwcu na odsiecz Smolenska, znowu przy-
prowadzit ze sobg sity zbrojne z Polsski4za koronne
pienigdze.

Tymczasem kresow biatoruskich bronit Jan Polak
z Karnkowa, ktory z ludzmi swymi stat zalogag w Po-
tocku, chociaz az do kornca wojny nie doczekali sie zu-
petnego pokrycia swych pretensyi pienieznychi a nadto
z krélem udato sie do w. ksiestwa jego wojsko »dwor-
skie«, ztozone z polskiego rycerstwa, o ktorego
udziale w wyprawie tego roku petno wzmianek we wspoét-

1 Teki Narusz. t. 24 nr. 119, 122, por. 125, oraz wzmianke
0 prosbach Litwinéw w nr. 130.

2 Malinowskij: Sbornik, s. 129/32; podobnie juz w r. 1504,
Teki Narusz. t 27 nr. 34.

3 Por. Teki Narusz.t 24 nr. 129 (800 zacieznych w Smolensku,
z Potocka przybyto do wojska 1000 koni i 5000 piechoty).

4 Wybierajagc sie na Litwe w jej »ostatecznej potrzebie«, zwra-
cat sie do kard. Fryderyka o positki polskie; por. ib. nr. 135 (= Ms.
Czartor 239 nr. 104) i 137.

5 Matric. Summ. Il nr. 697; Teki Narusz. t. 24 nr. 143, por.
t. 25 nr. 17. O osobie Jana Polaka w Kwart. hist. Il 167.
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czesnych dokumentachl i przed wojskiem litewskim wy-
ruszyto do boju2 Liczba tych wojsk zacieznych i positko-
wych, ktére dopiero po ukonczeniu kampanii przeniesiono
do Korony, dochodzita, wedtug Swiadectwa krd6la3 do
osSmiu tysiecy, a nie wiecej wynosita dwa lata temu
cala armia litewska w walnej bitwie nad Wiedrosza.

Zwrot na niekorzy$¢ Litwy spowodowato dopiero
w lecie r. 1502 rozbicie jej sprzymierzenca ta-
tarskiego, chana zawolzanskiego, ktérego podejrzywano
0 zdrade4 i nie popierano nalezycie, przez chana krym-
skiego Mengli-Gireja. Wtedy dopiero sity, jakie
zdotano zgromadzi¢ w w. ksiestwie, okazaty
sie niedostateczne, tak, ze krol z caltym naciskiem
zwracat sie do Korony, a nawet do Mazowsza i do Prush
po dalsze positki, a zwitaszcza po pienigdze.

Juz woéwczas niejednokrotnie przestrzegat Polakow,
ze jesli Litwini daremnie beda czekali na wydatniejsze
poparcie, »zlekce wazg sobie inkorporacye«; pano-
wie litewscy zwracali mu bowiem uwage, Zze ogo6t Litwi-
noéw nie zatwierdzi unii, jeSli im sie Polacy teraz nie od-
wzajemnig za pomoc, ktorg jak twierdzono, mieli z Litwy
za krola KazimierzaG Ale »zerwanie braterstwa«, jakiem
Aleksander straszyt panéw koronnych, mimo zniecierpli-
wienia Litwinéw, mimo coraz czestszych zatargéw granicz-

11b. nr. 567, 591, 601, 632/5, 653/4; IV/I nr. 165; AGZ XVII
nr. 3414.

2 Teki Narusz. t. 24 nr. 150, 155.

31b. t 25 nr. 8, s. 109/10.

41b. t. 24 nr. 125; LEK, 2 Abt., Il nr. 331

51b. t. 24 nr. 143 (poselstwo kréla do rady kor.15/7 1502),
155, 157, 164, 177 (uktady z Konradem mazowieckim w jesieni tego
roku), t. 25 nr. 15 (poselstwo J. Bochotnickiego na sejm pruski); LEK,
2 Abt., Il nr. 342.

6 Teki Narusz. t. 24 nr. 143; por. t. 25 nr. 17 s. 218/9.
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nych miedzy obywatelami obu panstwl na razie nie
grozito wcale. Okazato sie to najlepiej, gdy Polacy jeszcze
w ciagu lata ze zjazdu w Kole wystali do kréla
i Litwinow, zgromadzonych w obozie pod Minskiem,
posta Bochotnickiego2

Radzili przez niego stara¢ sie o zakonhczenie
wojny i ofiarowali udziat przedstawicieli krolestwa
w uktadach pokojowych z Moskwg. Twierdzili bowiem,
Zze na dalszg wojne nie wystarczytyby podatki, jakie uchwa-
lili. W odpowiedzi3 Litwini wprawdzie wyrazili zdziwie-
nie, ze Polacy nie dotrzymuja S$cisle wyptywajgcych z unii
zobowigzan, i nie bez ironii dziekowali za »ustng« goto-
wo$¢ do bronienia ich krwig wilasng; w zasadzie jednak
zgadzali sie na propozycye rozpoczecia rokowan pokojo-
wych, do czego juz przedtem sami sie skianiali, i chetnie
witali zamiar Polakéw uczestniczenia w nich. Najchara-
kterystyczniejszem jest jednak, ze nawet w owej chwili,
gdy zawoOd swoj odczuli moze najwyrazniej, na rowno-
czesng prosbhe Polakéw, aby wydano przyobie-
cane »rewersaty« ogétu ziemian litewskich na
unie, bynajmniej nie odpowiedzieli odmownie;
ttdbmaczyli sie tylko na razie nieobecnoscig innych panow,
lecz dodali, ze skoro tylko powr6ca z wojny i czas odpo-
wiedni sie znajdzie, nie bedg sie wzbraniali wyda¢ tych
zapisow (huiusmodi litteras dare non recusabimus).

Tymczasem jednak, jak przedtem wystali do Polski
Jana Drozdze dla przys$pieszenia pomocy4 tak teraz, na

11b. nr. 147 s. 769/70, 163; por. Matric. Summ. Il nr. 2002, Ms.
Czartor. 239 nr. 88/9, oraz wzmianke w poselstwie, cytow. w naste-
pnym przypisku.

2 Poselstwo do kréla w Tekach Narusz. t. 25 nr. 21 i 55, oraz
w lepszym odpisie z XVI w.w Ms. Czartor. nr. 2184 s. 27—32; posel-
stwo do rady litewskiej w Tekach Narusz, t. 25 nr. 21s. 243/4 i nr. 23.

3 Teki Narusz t. 25 nr. 24; ib. nr. 22 odpowiedz krdla.

41b. t. 24 nr. 143
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Sw. Michata, raz jeszcze wyprawili poselstwo do rady
koronnej, proszac przynajmniej o dalsze zasitki pienie-
zne dla wyptaty wojskal Na wiadomos$¢ o tem kardynat
Fryderyk, ktéry w nieobecnosci krdla kierowat sprawami
Korony, powrocit z Wielkopolski do Krakowa, gdzie w po-
rozumieniu z innymi senatorami przygotowywat przyjecie
tych postow2 Wiedzac juz, ze Litwini godzili sie narade
co do zawarcia pokoju3 panowie koronni w odpowiedzi,
udzielonej Litwinom4 powotali sie tylko na dotychcza-
sowe wysitki finansowe na rzecz Litwy i oSwiadczyli, ze
poza tem mogliby jedynie, dla postrachu wrogéw, wy-
stawi¢ znaczniejsze sity u granic obu panstw, zapewne
tam, gdzie i Polsce i Litwie zagrazaty najazdy tatarskie.
O posrednictwo przy uktadach z Iwanem zwrdcili sie do
jego corki Heleny5; kréla zas, ktéry przez pisarza Kaza-
nowskiego gorgco im polecat postow litewskich, prosili
najusilniej o powrét do Polskié

Postowie, ktorych w tym celu prymas postat do
brata na Litwe, przekonali sie tam, ze krdl rzeczywi-
§cie byt juz zdecydowany zawrze¢ pokédj z Mo-
skwga, chociazby na niekorzystnych warun-
kach, aby modz jaknajpredzej powréci¢ do Korony7 Pod
tym wzgledem niewatpliwie zaszkodzita sprawom litew-
skim nieudolno$¢ i niezaradno$¢ rzadow moznowtadczych
w Polsce, nie pozwalajgca wspdélnemu wiadcy na diuzsza
nieobecnos¢. Zaraz jednak nastepne pismo, ktére wystat
do Krakowa po odjezdzie wystancéw kardynata8 dowodzi,

11b. nr. 150 (krél do Fryderyka 288 1502).

21b. t. 25 nr. 29, 54, 58; por. Ms.Czartor. nr. 2184: s. 33/7.
3 Ib. nr. 65.

4 Ib. nr. 19.

5 1b. nr. 27, por. t. 24 nr. 154.

6 Ib. nr. 17, oraz t. 24 nr. 176.

71b. t. 25 nr. 8.

8 Ib. nr. 6.
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ze gtébwnym powodem, dla ktérego musiat sie »pozbyé«
wojny moskiewskiej, bylo wzrastajgce niebezpie-
czenstwo kreséow potudniowych od strony Tata-
row i Wotochéw. Ich za$ obrona lezata tak dalece we
wspélnym interesie Polski i Litwy, ze, wspdlnie organi-
zowana juz pod koniec rzaddw Olbrachtal takze teraz
wymagata Scistego wspoétdziatania starostéw koronnych
i litewskich.

Wydajac rozporzadzenia w tej sprawie, krél zarazem
donosit Polakom o przygotowaniach do podjecia ukta-
dow pokojowych 2z Iwanem Wasilewiczem.
Postowie polscy, ktérzy z wojewoda teczyckim Piotrem
Myszkowskim na czele mieli obok litewskich wybrac sie
do Moskwy, staneli w Wilnie w jesieni 1502 r.2;, stad
wraz z poselstwem litewskiem pod wodzg Stanistawa Hle-
bowicza wybrali sie jeszcze w zimie w dalszg droge.
W Moskwie nie wystepowali w charakterze po-
Srednikow, jak poset Wiadystawa wegierskiego3 lecz
jako przedstawiciele tego krélestwa polskiego4 ktdre teraz
z Litwg tworzyto jedno ciato i przez to niemniej od w.
ksiestwa bylo zainteresowane w wyniku uktadoéw. Ich
rownorzedny udziat wrokowaniach litewskich
z Moskwa, jedyny tego rodzaju wypadek przed unig
lubelskg, wynikat wtasnie ze Swiezych zasad
unii piotrkowsko-mielnickiej, na ktérg rada ko-

1 Arch. komisyi histor. VIII, Akta i listy P. Myszkowskiego,
zwtaszcza nr. 29, 53, 58, 67.

2 Por. Teki Narusz. t. 24 nr. 164, 177; spis $wiadkéw na dok.
Aleksandra z @12 1502 r. w J Zimoyskiego inwentarzu arch. Kkor.
Il 463; Materyaty do hist. stos. kult. w XVI w., str. 4.

3 Akty zap. Rossii, | nr. 192 s. 250 nn, 197.

4 O jednym z tych postéw polskich, Janie Buczackim, pézniej
zaznaczat jeszcze Zygmunt |, ze postowat do Moskwy »non ex Li-
tuania, sed de regno Poloniae« (Metryka kor., ks. 23, str. 105; regest
tego dokumentu w Matric. Summ. IV/1 nr. 142).
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ronna wyraznie sie powotywata w piSmie do bojaréw
moskiewskichl Podnosili tez, ze Aleksander nie moze
przyzna¢ lwanowi tytutu »gosudara wsieja Rusi«, ba
znaczna cze$¢ Rusi jest »w krolestwie i pod krélestwem«
polskiem2 Ale ich trud3 aby odzyska¢ dla w. ksigstwa
jego wielkie straty terytoryalne w ziemiach ruskich, po-
szedt na marne. W szeScioletnim rozejmie z 28 marca
1503 r. postowie polsko-litewscy musieli sie zgodzi¢ na
odstgpienie catego ogromnego obszaru, obsadzonego przez.
Moskwe: nietylko wschodniej potaci Smolenszczyzny wraz
z ksiestwem bielskiem i reszty ksiestw nad Oka, ale tez
calej Siewierszczyzny; rozpoczat sie jak gdy by podziat
ziem biatoruskich i matoruskich miedzy Li-
twe a Moskwe, ktéra klinem, siegajacym az pod mury
Kijowa, wsuneta sie miedzy poéinocne a potudniowe dziel-
nice ruskie w. ksiestwa4

Teraz przekonali sie Litwini, ze Sscislejszy zwigzek
z Polska tym razem nie zdotat zapobiedz ich klesce. Do
»zlekcewazenia« Unii, przed ktérem przestrzegat
Aleksander, stali sie tem sktonniejsi, ze chociaz, jak zo-
baczymy w dalszym ciggu, upominali sie o pomoc polska,
przeciez mniej jej potrzebowali, odkad zawarto rozejm
z lwanem. Nadto chwilowy pokdéj od strony Moskwy dat
sposobnos$¢ do walk wewnetrznych wsréd mo-
znowtadztwa w. ksiestwa. Przeciwko stronnictwu,
ktore od schytku panowania Kazimierza stato u steru,
a ktorego duszg byl Jan Zabrzezinski, wystgpito teraz
drugie, ktore, chcac obali¢ jego przewage, musiato sie tez

1 Akty zap. Rossii, | nr. 192 s 276.

2 Akty zap. Rossii, | nr. 200 s. 347/8.

3 Por. wzmianki w przyw. dla Piotra Myszkowskiego, Akta
i listy nr. 82, 84; Matric. Summ. Il nr. 784 Wiadomos$ci o ro-
kowaniach w Aktach zap. Rossii | nr. 192 uzupeinia LEK I nr. 443.

4 Por. mape, dotgczong do naszego referatu o geografii poli-
tycznej ziem ruskich w Sprawozd. Tow. nauk. Warsz. X nr. 2.
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zwraca¢ przeciwko jego gtdwnemu dzietu, unii piotrkow-
sko - mielnickiej, zabezpieczajgcej temu stronnictwu popar-
cie moznowtadztwa koronnego. Opozycya mogta przy tem
wyzyskaé to, ze rownoczesnie rozpoczety sie zatargi miedzy
przewodzgcemi dotad rodzinami, mianowicie diugoletnia ry-
walizacya Gasztotdéw z RadziwiHamil i ze dzielnice
ruskie w. ksiestwa, ktdre tyle ucierpiaty od Moskwy i Ta-
tardw, musialty by¢ niezadowolone z dotychczasowej po-
lityki, kierowanej wytacznie przez Kkilku panéw Scislejszej
Litwy.

Na czele tej opozycyi stanagt ks. Michat Glinski,
»homo novus«, zdolny i ambitny, ktéry jedyng droge do
wptywu i znaczenia widziat w podkopaniu stanowiska
Zabrzezinskiego i jego adherentéw. Juz w maju 1503 r.,
zaraz po zawarciu rozejmu z lwanem, odbyt sie pierwszy
proces miedzy zacietymi rywalami2 a panowie »z Ko-
rony«, ktorzy zasiedli w sadzie wsréd cztonkéw rady li-
tewskiej, juz wowczas mogli sie przekonaé, ze krdl, ule-
gajac wptywowi Glinskiego, zniechecit sie do jego prze-
ciwnika, oskarzonego o zamiar skrytobdjstwa.

Wptyw kn. Michata wzrost jeszcze, kiedy Aleksander
jego i dwoch jego braci wzigt ze soba3 gdy, zabezpie-
czywszy chwilowo Litwe od wrogdéw zewnetrznych a nie-
spokojny o Ru$ koronna4 w jesieni tego roku po pét-
torarocznej nieobecnosci wr6cit do Polski. Pierwotnie
miat zamiar wybraé sie na sejm piotrkowski w marcu,
gdyz, nie wiedzac jeszcze, jak wypadng uktady w Moskwie,
chciat na nim skioni¢ Polakéw do energiczniejszej pomocy
dla Litwy i obrony Rusib Gdy wowczas jego przyjazd

1 Malinowskij; Sbornik, s. 379/81 (34 1503).

2 1b., 8 381/3; co do chronologii por. L. Finkel; Elekcya Zyg-
munta | s. 99 przyp. 1

3 Arch. Sang. | nr. 150.

4. Laski do Watzelrodego 22/81503, Ms. Czartor. nr. 1594 s. 61.

5 Teki Narusz. t. 26 nr. 48 (poselstwo J. Polaka i Firleja).
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okazat sie niemozliwy, pragnat przynajmniej, aby ten sejm,
odbyty w jego nieobecnosci, wedtug zasady unii z 1501 r.
stat sie wspolnym sejmem dla wszystkich ziem jego
panstwa, i zapowiedziat przybycie postéw od zjazdow, ktore
przedtem zwotat na Litwie i w Prusiechl Ale Polacy nie
poczekali na przedstawicieli w. ksiestwa, a zato sami wy-
stali z sejmu postow do Wilna2 ktérzy z biskupem ptoc-
kim Wincentym Przerebskim i wojewodg podolskim Pa-
witem Kolg na czele mieli raz jeszcze prosi¢ krola o po-
wrét do Korony, zwlaszcza ze wiasnie wowczas (15/3)
umart kardynat Fryderyk. Gdy niedtugo po ich nadej-
§ciu3 postowie polsko-litewscy powrocili z Moskwy z ro-
zejmem, krél mogt wreszcie spetnié te prosbe, obiecujac
zarazem, ze przywiezie ze sobg zacieznych, ktérych dotad
trzymat na Litwie, a nawet sprowadzi dworzan litewskich
na obrone Rusi czerwonej4

Zabawit w Polsce bez przerwy az do poczatku 1505
r. I w tym to wiasnie czasie, starajac sie ograniczy¢ prze-
wage moznowtadztwa i uniewazni¢ swoj przywilej miel
nicki dla senatu polskiego, zaczat tez podlega¢ wptywom
swych braci Wiadystawa i Zygmunta, zmierzajgcym
do tego, aby we wspoOlnym interesie dynastyi obali¢ takze
drugi akt, jaki wystawit w Mielniku, akt unii
z jej artykutem o wspdlnej elekcyi, tak niebez-
piecznym dla praw Jagiellonéw do Litwy.

Kréol wegierski, ujmujac sie za prawami dziedzicz-
memi niezaopatrzonego dotad najmiodszego brata, juz w r.
1502, zaraz po koronacyi Aleksandra, u niego i u rady
koronnej zatozyt stanowczy protest przeciwko wcie-

11b. nr. 40 (poselstwo Jakdba Buczackiego), por. 44—46.

21b. nr. 53

3 1b 1503 ci postowie z Polski podpisali w Wilnie przywilej
dla J. taskiego (Teki Narusz.t. 26 nr. 14 i t. 28 nr. 19), a 75 wrdcili
postowie z Moskwy (Kwart. hist. XV1 450).

4 Teki Narusz. t. 26 nr. 87 (s. 548), 94 (s. 638).
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leniu Litwy. Jak niegdys, w XV wieku, miedzy Pola-
kami i Litwinami, tak teraz, w ozywionej wymianie po-
selstw ustnych i pisemnych o$wiadczen, odbyla sie dys-
kusya historyczna nad dotychczasowym sto-
sunkiem w. ksiestwa do Korony miedzy Pola-
kami arzecznikiem interes6w dynastyil Z obu
stroa dosyé dowolnie interpretowano dzieje, chociaz pa-
nowie koronni jako podstawe dla tej dyskusyi wydobyli
akty unii z czasow Witotda i Zygmunta Kiejstutowicza
i przez Jana ktaskiego, wowczas sekretarza krolewskiego,
postarali sie o transumpty tych dokumentéw?2 dla posel-
stwa, ktdre w marcu r. 1502 wystali do Wiadystawa. Ci
postowie, arcybiskup lwowski Andrzej Borzyszowski i wo-
jewoda sandomierski Jan Tarnowski, stusznie zaznaczali,
ze juz JagieHo wecielit Litwe do Korony, a inni czton-
kowie rodu Gedyminowego stracili wowczas prawo do
zaopatrzenia czesciami ojcowizny; prawdg tez byto, zejuz
za Jagiely Korona stata sie elekcyjng, ale, jak wiemyr
wilasnie z tego powodu zatozyciel dynastyi jagiellonskiej
starat sie o wyodrebnienie Litwy jako dziedzictwa swych
potomkoéw; to wyodrebnienie w r. 1440 stato sie faktem
dokonanym, w r. 1499 uznanym przez Polske, i dlatego
niestusznie twierdzono teraz, ze pierwotna inkorporacya
nigdy nie przestata istnieé, odwotujac sie nawet catkiem
bezpodstawnie do aktow z 1499 r. To tez Witadystaw,
ktory nie zwazal na upomnienia, aby nie burzyt dzieta
przodkow, dokonanego z wielkim pozytkiem obu panstw

1Teki Narusz.t. 25 nr. 38, 39, 42, 43 (zwiaszcza s. 381 nn.), por.
tez nr. 82 i 85, oraz w t. 24 nr. 128.

2W Muzeum XX. Czartor. (perg. nr. 668, 669, 670) przecho-
waty sie oryginaty transumptéow aktdw unii z r. 1413 (JagieHy i Wi-
totda), 1433 i 1434 (Zygmunta), ktére na proshe krodla, przedstawiong
przez taskiego, wystawita kapituta krakowska dnia 23 1503 r.,
a wiec bezpos$rednio przed wyjazdem postéw (o dacie wyjazdu L.
Einkel: Elekcya, s. 16 przyp. 1).
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i chwatg dynastyi, miat stusznos¢, jesli zaprzeczat nie-
przerwanej ciagtosci tej inkorporacyi; mylit sie jednak,
gdy jej pierwsze zerwanie odnosit do r. 1492 zamiast
1440, a naciggat pierwotne akty unii, gdy twierdzit, Ze
nawet wedtug ich postanowien krol i Polacy tylko w ra-
zie wygasniecia osobnych w. ksigzat Litwy mieli gtos
w obsadzeniu jej dziedzicznego tronu, a gdyby w. ksigze
umart bezpotomnie, musieli ustanowi¢ nowego. Bez wzgledu
jednak na stuszne lub niestuszne wywody teoretyczne,
zadanie Witadystawa, aby Zygmunt otrzymal w. ksiestwo
litewskie albo przynajmniej przypadajaca mu cze$C tej
ojcowizny, bylo zupeinie daremne, poki Aleksander
wobec Swiezej przysiegi na unie, od ktérej uzalezniono
jego wybor, i wobec naglacej potrzeby pomocy polskiej
dla Litwy solidaryzowat sie z odmownem sta-
nowiskiem rady koronnej.

Jeszcze na poczatku r. 1504, odrzucajagc ponowne
prosby kréla wegierskiego i samego Zygmunta, ktdrego
Wiadystaw tymczasem zaopatrzyt na Slasku, Aleksander
powotywat sie na dawne i nowe unie, ktore Litwe iPol-
ske taczyly w »jedno nierdzne ciato«, a ktore Swiezo za-
przysiggtl. Ale juz pare miesiecy poOzniej zaczely sie sze-
rzy¢ pogtoski, ze zamierza Zygmunta postaé na Li-
twe jako osobnego w. ksiecia, zachowujgc dla
siebie tylko Korone polskag2 Zaledwo za$ 13 lipca
mistrz inflancki donidst o tych wiesciach panom litewskim,
krolewicz Zygmunt pojawit sie przy boku krola polskiego
w Krakowie i uzyskat od niego obietnice3 ze pomysinie
zatatwi sprawe jego dziatu dziedzicznego we w. ksiestwie.
I rzeczywiScie odtad Aleksander wobec wiasnej bezdziet-

1 Teki Narusz. t. 27 nr. 53—55; por. u L. Einkla, s. 24—28.

2 LEK, 2 Abt., Il nr. 658 s. 517.

3 Odwotuje sie do niej w roku nastepnym, Teki Narusz. t. 27
nr. 150.
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nosci i coraz stabszego zdrowia zaczyna sie przechylac
do planu, aby zapewni¢ Zygmuntowi sukcesye
w catem panstwie polsko-litewskiem, oddajac
mu pewng cze$¢ jeszcze za swego zycia. Pragnat
jednak przeprowadzi¢ te sprawe w zgodnem porozumieniu
z panami rady Polski i Litwy i wnet po owej obietnicy
krakowskiej przez dwoch najwyzszych dostojnikéw krole-
stwa poprosit brata, aby sie zgodzit na zwioke z powodu
nieobecnosci panow w. ksiestwa. Dlatego nie bylo to by-
najmniej przypadkowym zbhiegiem okolicznosci, ze Wia-
dystaw swe wiasne prawa do dziedzictwa litewskiego prze-
lat na Zygmunta wtasnie wtedyl gdy w zimie r. 1505 na
sejm litewski w Brzes$ciu udato sie wraz z Aleksandrem
poselstwo polskie, aby zaprosi¢ Litwinébw do ostatecz-
nego okre$lenia i wprowadzenia w zycie arty-
kutéw piotrkowsko-mielnickich.

Poczatkowo, nawet po zawarciu rozejmu z Moskwa,
Polacy, wcale nie upominali sie o owe »rewersaty«, ktérych
wystawienie Litwini w r. 1502 odktadali do spokojniejszych
czaséw. Ale tez nikt nie myslat podawa¢ w watpli-
wos¢ prawomocnos$ci Swiezo zawartej unii. Powoty-
wali sie nawet na nig postowie rady litewskiej, bracia
Glinscy i podczaszy Mikotaj Mikotajewicz RadziwiH2 ktérzy
w listopadzie 1503 r.3 przybyli z krélem do Lublina
i w imie dawnego braterstwa broni z czasow Grunwaldu
prosili o pomoc przeciwko zdradliwemu napadowi Mengli-

1Akt z 22 1505 r., wyd. Plater: Zbior pamietn. 1 s. 32/4.

2 Obok trzech innych Litwindw wystepuja jako Swiadkowie
na przyw. Aleksandra, wystawionym woéwczas w Lublinie (Leonto-
wicz: Akty lit. mietriki Il nr. 695, niestusznie umieszczony pod
r. 1504).

3 Daty pobytu krola w Lublinie: Matric. Summ, IIl nr. 944—
1022.
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Girejal Panowie polscy, obecni w Lublinie na radzie se-
natu, odpowiedzieli przez kasztelana chetmskiego, Stani-
stawa Kuropatwe, ze decyzya zapa$¢ moze tylko w obe-
cnosci wszystkich senatoréw, i zapraszali Litwinéw do
wystania petnomocniké6w na sejm piotrkowski,
zwotany na 21 stycznia 1504 r., gdzieby wuradzono
wspb6lng obron2 .

Zdaje sig, ze na tym sejmie z Litwindw, ktorych po-
stébw oczekiwano, oprécz dworzan krolewskich byt obecny
tylko Michat Glinski3 ktory ciagle przebywat przy boku
Aleksandra. Za to 27 lipca tegoz roku, na wie$¢ o zer-
waniu rozejmu przez Moskwe, ktora sie zresztg nie spraw-
dzita, przybyto do Krakowa, z ponowng proshg o pomoc
i powrot kréla, nowe poselstwo rady litewskiej, ktére tym
razem obok podczaszego Radziwitta sprawowal sam Za-
brzezinski4 Teraz dopiero Polacy skorzystali z obecno-
§ci gtéwnego tworcy unii, aby, pozostawiajagc decyzye co
do owej prosbhy samemu krélowi, przypomnie¢ nie-
tylko ofiary, jakie poniesli dla Litwy od r. 1501, ale zara-
zem tez sprawe rewersatow, przyobiecanych
w Mielniku.

Nietrudno wyttdmaczyé, dlaczego zaczeli wywierac
nacisk w tej sprawie. Wiedzieli bowiem dobrze5 ze wila-

1 Poselstwo to (por. Teki Narusz. 26 nr. 65 i Ms. Czartor. 239
nr. 69 i 70) ogtosit A. Kraushar w Sprawozd. Tow. nauk. warszaw-
skiego Il nr. 1 O uktadach z Mengli-Girejem por. w Metryce koron-
nej ks. 20, fol. 232 (reg. w Matric. Summ, Il nr. 1431).

2 Teki Narusz. 26 nr. 73; por. ib. 75 o oczekiwanej legacyi
litewskiej na sejm piotrkowski. Sejm ten byi zwotany »toti regno
omnibusque dominiis nostris« (Ms. Czartor. 239 nr. 107). Ze w Lu-
blinie odbyta sie tylko rada senatu, por. Finkel, s. 60 przyp. 4.

3 Leontowicz: Akty, Il nr. 684; X2 w Piotrkowie zalatwia
skarge dworzanina krélewskiego Chaleckiego.

4 Teki Narusz. 27 nr. 33, odpowiedz pod nr. 34.

5 Ten sam kasztelan krakowski Spytek z Jarostawia, ktéry ze
szczeg6lnym naciskiem upominat sie¢ o speinienie zobowigzan z r.
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$nie wéwczas w Krakowie krélewicz Zygmunt pozyskat
brata w sprawie swego zaopatrzenia na Litwie, tak nie-
bezpiecznej dla unii piotrkowskiej, i réwnoczes$nie jednat
sobie w tym celu stronnikéw ws$réd pandw litewskich,
przedewszystkiem Michata Glinskiegol

Z tego tez powodu Polacy uprosili kréla, aby Li-
twinow, zwotanych na sejm do Brze$cia litew-
skiego na poczatek nastepnego roku, sktonit do przy-
bycia na sejm koronny w Radomiu, odroczony
w tym celu do 30 marca2 gdzie we wspdlnych obradach
miano urzeczywistni¢ postanowienia zapiséw z r. 15013
Nie zadawalajac sie obietnica Aleksandra, ktéry istotnie
w ostatnich dniach stycznia pojechat do Brzescia, wystano
tam rowniez grono wybitnych senatoréw koronnych4
W ich imieniu 25 lutego wystgpit na posiedzeniu rady
kanclerz krolestwa, nastepca i uczen Kurozweckiego, Jan
taski, ktéry juz podczas dawniejszego pobytu na Litwie
w r. 1503 nawigzat stosunki z tamtejszem moznowitadz-
twem i duchowienstwem 5

Mowa jego6 dowodzi najwyrazniej, o co Polakom
chodzito. Na wspdlnym sejmie radomskim, na Kktéry za-
prasza Litwinéw, majg nietylko zaprzysigdz i aktem swoim
zatwierdzi¢ unie z r. 1501 ci, ktérzy tego dotad nie uczy-

1501, niedawno, jak wspomnieliSmy wyzej, wraz z prymasem po-
stowat do Zygmunta w sprawie jego zaopatrzenia na Litwie!

1 Por. bystrg interpretacye zapisek z ksigg rachunkowych Zy-
gmunta (A. Pawinski: Mitode lata, s. 268/9) u L. Finkla, s. 102/4.

2 Kwart. histor. Ill 659; oryginat cytow. tam listu Aleksandra
w Ms. Czartor. 403 s. 732. Por. Rozpr. Akad. hist. 1V 442

3 Teki Narusz. 27 nr. 66.

4 Oprocz wskazéwek u Finkla, s. 111 przyp. 1, por. wzmianke
w przywileju dla wojewody inowr. Kretkowskiego, Matric. Summ. 11l
nr. 2174, cytow. tamze, s. 192 przyp. L

5 Kopiaryusz przyw. kosciota wil. w Muz. XX. Czartor. fol.
63v; por. X. Kurczewski: Kosciét zamkowy, Il 27.

6 Teki Narusz. 27 nr. 75 s. 303 —312.
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nili, lecz przedewszystkiem nalezy usunaé wszelkie prze-
szkody, zagrazajgce »bratniej mitosci«, i naradzi¢ sie nad
stanem rzeczypospolitej i jej obrong, co dotad bylo nie-
mozliwem z powodu nieobecnosci Litwindw. W tym celu
kanclerz najpierw podatl sposob, jak moznaby usunac pre-
tensye krdélewicza Zygmunta do udziatlu na Litwie: twier-
dzit, ze juz doszto z nim do porozumienia na tej podsta-
wie, iz zrzeknie sie tego dziatlu w swojem i kréla we-
gierskiego imieniu w zamian za wynagrodzenie w Pru-
siech. Otéz Polacy byliby gotowi mu je przyznaé, byleby
wprzod dokonano ostatecznie uktaddéw z Litwinami i w ten
sposéb zabezpieczono niepodzielng jednos$¢
panstwa i wspdlng, wolng elekcye.

Postanowienia unii piotrkowsko -mielnickiej, ktore
te jedno$¢ i sposob elekcyi okreslaty tylko ogdinikowo
i w podstawowych zasadach, miano uzupetnic¢ przez szcze-
gbétowe uchwaty, jak nalezy wspdlnie przeprowadzac
elekcye, wspoOlnemi radami rzadzi¢ zjednoczonem pai-
stwem i wspdlnie go broni¢. Jak gdyby wyprzedza-
jac ruch egzekucyjny Zygmuntowskich cza-
sow, kanclerz ujat ten program w blisko 30 konkretnych
zagadnien. Zdajac sobie doskonale sprawe, ze realizacyi
unii gtownie przeszkadzaty roznice ustrojowe miedzy Ko-
rong a w. ksiestwem, proponowat poprostu, aby wspodl-
nie dokonano reformy ustrojowej, ktéoraw Polsce
rozpoczeta sie juz na poprzednich sejmach, a w Radomiu
rzeczywiscie znalazta swo6j wyraz w stynnej konstytucyi
z 1505 r.

Sejm ten miat sie staC naprawde sejmem wspol-
nym wszystkich ziem »jednego ciata« i wspdlnie
wydac¢ swe uchwaty jako rezultat wspdlnych obrad. Isto
tnie panowie rady w. ksiestwa przybyli w bardzo licznem
gronie i nietylko uczestniczyli w obradach, ale podpisali
tez wraz z Polakami konstytucye sejmowg z 31 maja,
O. Hafecki: Dzieje Unii Jagiellonskiej, 11.
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a nawet ustawy tymczasowel, nie wyjechali tez bynaj-
mniej »po niedzieli $w. Trojcy« (18/5)2 lecz zaréwno
Zabrzezinski i jego stronnicy, jak i Michat Glinski, w zu-
petnej na pozo6r zgodzie, pozostali w Radomiu az do
konca sejmu a potem wraz z krolem udali sie do Kra-
kowas.

Ale sukces byt tylko zewnetrzny, pozorny.
Porozumiano sie co do réwnego udziatu Polski i Litwy
w obronie Rusi i wspdlnie wystuchano propozycyi Szach-
Achmeta, ale tajne narady w sprawie Unii wcale nie po-
sunety naprzod Scislejszego »okre$lenia inkorporacyi i zje-
dnoczenia«4d Bezskuteczne byly tez starania Polakéw,
rozpoczete juz w Brzesciu, aby naprawde uSmierzy¢ walke
dwoch stronnictw ws$rdéd pandéw litewskichg ktéra unie-
mozliwiata wspdlng z nimi prace polityczng a wiasnie
gtownych zwolennik6éw Unii poroznita z krolem. Wresz-
cie krolewicz Zygmunt, powotujac sie na to, ze tym razem
sg obecni panowie rady obu panstw, przez powiernika
swego, Rafata Leszczynskiego, upomniat sie o ostateczng
odpowiedZz Aleksandra co do swego dziatu dziedzicznego
na Litwie6 ktory widocznie wydawat mu sie bardziej

1Vol. leg. i 309; Kwart. histor. 111 685. Wspdélne uchwaty sejmu
radomskiego Polacy jeszcze w r. 1569 (Kojatowicz: Dniewnik lubl.
sejma, s. 666, 675) wskazywali jako precedens. Przed sejmem, 44 1505,
spotykamy w Krakowie marszatka lit. Jana Sapiehe (Hosii Epist.
I s. LXXI nr. 4).

2 Jak pisze Miechowita, Ss. rer. Pol. 1l 278.

3 Leoniowicz: Akty, Il nr. 712 (Radom 126 1505); Teki Narusz.
t. 27 nr. 95, 101 (Krakow 246 1505).

4 Teki Narusz. t. 27 nr. 108. Relacye Miechowity o uktadach
z Szach-Achmetem obronit A. Borzemski, s. 92/4.

5Ss. rer. Pol. Il 276/8; najnowsza krytyka tego ustepu Mie-
chowity, w Swietle wspoétczesnych dokumentéow, u Finkla, s. 108/9
111/3.

6 Teki Narusz.t. 27 nr. 120. Por. Pawinski: Miode lata, 166 przyp. 1
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pozadanym od dochodu z Prus krolewskich, proponowa-
nego mu przez Polakdéw:

| ot6z teraz dopiero powstaty obawy, czy
Litwini zechcg dotrzymaé¢ unii, czy nie zwyciezy
stronnictwo, wrogie jej twoércom, silne taskg krélewska,
sktonne do poparcia planéw dynastyi, sprzecznych z »in-
korporacya« z 1501 r. Trzeba przyzna¢, ze Aleksander
ciggle sie starat pogodzi¢ te plany z zachowa-
niem Unii. Wprawdzie w utozonym wowczas zbiorze
ustaw pominieto jego mielnicki akt unii taksamo, jak
przywilej dla senatu polskiegol ale nie zaniechano
bynajmniej zamiaru dalszych uktaddéw z Li-
twinami w tej sprawie. Wskazujagc wiasnie na to, ze
te uktady byly jeszcze w toku, krol w odpowiedzi na
poselstwo Zygmunta zazadat dalszej zwioki, postarat sie
na razie zaspokoié go gubernatorstwem Prus2i zapowie-
dziat, ze powro6ci na Litwe, aby w ciggu zimy dokonaé
tego, co obiecat Koronie a co sie nie powiodto na sejmie
brzeskim.

Rzeczywiscie Aleksander w listopadzie pojechat na
sejm grodzienski3 a rdwnocze$nie kanclerz taski, wraz
z elektem chetmskim Koscieleckim, udat sie po raz
drugi w tym roku na Litwe; znowu nietylko zaprosit
Litwinow do udziatlu w nowym sejmie »wspdlnym«, zwo-
tanym na 6 stycznia 1506 r. do pogranicznego Lublina4
ale zarazem zazadat tez, aby przez swych postdw przy-
stali tam wreszcie swe »rewersaty« jako gwarancye unii.
Pierwsze zadanie, poparte przez rozkaz krola, Litwini

1 Por. Finkel: Elekcya, s. 57, 114 oraz Kutrzeba: Unia, s.
568/5.

2 Finkel: Elekcya, dod. Nr. 1

3 »In conventione generali Grodnensi« wydaje dok. z 212 1505
r. (Kopiar. przyw. kosciota wil. s. XIV).

4 Rozpr. Akad. hist. 1V 442
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spetnili; mimo »trudnosci«, jakie mieli, wystali do Lublina
swych przedstawicieli, ale tym razem trzech tylko panow
ze stronnictwa Zabrzezinskiego, z hetmanem Stanistawem
Kiszkg na czelel »Rewersatéw« nie przywiezli ze
sobg, ale bynajmniej nie dlatego, zeby nie
uznawali mocy obowigzujgcej uktadu z 1501 r.
Sami nawet, jak zapewniali, »radzi by to uczynili«, lecz
nie chcieli ich przysta¢ ci, ktérzy przy owych »zapisach«
nie byli obecni, i ziemie »przynalezne do w. ksiestwa.
Opozycya zwracata sie nie przeciwko samej
unii, ale przeciwko wytgcznej roli, jakg przy
jej zawarciu odegrato stronnictwo, ktére teraz
chciano obali¢, i — bezwzgledu na gtos dziel-
nic — przedstawiciele Scislejszej Litwy.

Ze nie musiato to jeszcze doprowadzi¢ do zerwania
unii, tego najlepiej dowodzi petnomocnictwo do dal-
szych wpolnych narad »o0 obronie i jednoSci,
jakie otrzymali trzej postowie. Jedynym S$ladem tych na-
rad pozostato postanowienie ustawy wojennej sejmu lubel-
skiego z 2 marca 1506 r.2 ze w wojnie wojska polskie
i litewskie majg obozowa¢ obok siebie, aby sobie tem
tatwiej dostarczaé pomocy, i zeby widaé byto, ze »poddani
nasi z Korony i z w. ksiestwa litewskiego sg w jednosci
braterstwa«. Sprawa S$cislejszego okreslenia lub chociazby
lepszego zagwarantowania tej jednosci przez »ustanowie-
nie sposobu elekcyi« byta ciggle w zawieszeniu, gdy dwa
tygodnie pozniej krél, znowu w towarzystwie taskiego,
wyjechat na Litwe »rebus maximis exigentibus«3

1 Malinowskij: Sbornik, s. 122 (poselstwo St. Kiszki, Wojcie-
cha Janowicza i Piotra Olechnowicza na sejm lubelski, a wiec
z poczatku r. 1506, a nie 1505). Obecnym byt jednak w Lublinie
(21 1506) takze Michat Glinski (Akty zap. Rossii, | nr. 222).

2 Arch. komisyi histor. V 263, por. Przew. nauk. i liter. 1888

62.
3 Matric. Summ. Il nr. 2872 (183 1506).
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Ta »wielkg sprawg« byta sukcesya po Aleksan-
drze, wowczas juz ciezko chorym. Oba stronnictwa na
Litwie, powierzchownie pogodzone przez krola, a réwniez
i kanclerz taski, zgadzali sie w tem, ze krélewicz Zyg-
munt miat by¢ jego nastepcag i w razie po-
trzeby jeszcze za zycia brata objg¢ rzady. Wy-
stano tez po niego do Glogowal, tak, ze gdy Aleksander,
ot zymawszy wie$S¢ o zwyciestwie nad Tatarami pod Kiec-
kiem, przy ktérem tez byli obecni jego polscy dworza-
nie2 umart 19 sierpnia, Zygmunt byt juz na Mazowszu,
niedaleko granic Litwy3

Krol zapisat mu w testamencie »ojcowizne swojg
w Kroélestwie i w. ksiestwie litewskiem«4. O tem, aby Po-
lacy uznali dziedziczne prawa Zygmunta do Korony, oczy-
wiscie nie mogto byé mowy. Co wiecej, sg nawet $lady5h
ze wsrdd najmozniejszych pandéw matopolskich byto stron-
nictwo niechetne jego elekcyi, chociaz brakowato wiasci-
wie odpowiedniego kontrkandydata. Przedewszystkiem je-
dnak chodzito teraz o to, czy wybdr, jego nastapi
wspolnie i rGwnoczesdnie przez Polakow i Li-
twindéw, zgodnie z unig 1501 r, czy tez wyniesie
sie go najpierw na w. ksiecia Litwy, wbrew unii, lecz za
to z uwzglednieniem jego praw rodowych do w. ksiestwa.
Rezultat w obu wypadkach musiat by¢ tensam, gdyz takze
przy elekcyi wspdlnej stronnicy Zygmunta byliby mieli
niewatpliwie przewage; ale w razie poprzedniego wyboru
osobnego na Litwie elekcya w Koronie musiata zejs¢ do
formalnosci bez znaczenia, gdyz dazenie do zachowania

1 Zr6dta przytoczone i omowione u Finkla, zwiaszcza s. 124
przyp. 1, 130 przyp. 2, 134 przyp. 2.
2 Kwart. histor. XXIX 297/8.

3Wyciggi z ksigg rachunkowych u Pawinskiego: Mtitode lata
S. 247.

4 Tomic. | append. nr. 6, oryg. w Muzeum XX. Czartor., perg.
nr. 688.

5 Finkel, dod. Nr. 2 s. 259; por. Tomic. | nr. 3.



zwigzku z Litwag pod wspolym witadca, ktore juz w r.
1501 okazato sie dezydujacem, z gory przesadzato o wy-
niku wyboru.

Do tego za$ wiasnie dazyt Zygmunt, przejety silnem
poczucjem dynastycznem W tym tez celu opart sie na
Glinskim, ktéry pierwszy wyruszyt na jego spotkaniel
awiec na stronnictwie przeciwnem tym panom,
ktojrzy w r. 1501 ustanowitielekcye wpdlng z Po-
lakami. Rzecz byta rozstrzygnieta w zasadzie, odkad 13
wrze$nia postanowiono w radzie litewskiej wynie$¢ Zy-
gmunta na w. ksiecia, nie czekajac na elekcye w Polsce
i odktadajac na pdzniej zatwierdzenie unii2 Ale ci pano-
wie, ktorzy pragneli uratowaé unie, doprowadzili przynaj-
mniej do tego, ze zawiadomiono Polakéw o tem posta-
nowieniu, ttdmaczac je koniecznosciami panstwowemi,
i zaproszono ich, aby przystali swych przedstawicieli do
udziatu w osobnej elekcyi litewskiej3 Istotnie rada ko-
ronna wystata na sejm wilefiski Mikotaja Firleja, ktory
jednak razem z kanclerzem ktaskim i podkanclerzym Drze-
wieckim migt przypomnieé¢ artykut Swiezej unii o wspél-
nej elekcyi na jednem miejscu Ale daremnie prosili o do-
trzymanie przysiagg piotrkowskich. Na zmiane postanowie-
nia z 13 wrzes$nia byto za poézno i 20 pazdziernika
w ich,obecnos$ci wyniesiono Zygmunta na sto-
lec wielkoksigzecy4d

Tem sarnim wunia z r. 1501 zostata ztamang
W SW em najwazniejszem pos tanowieniu, ktore
miato zabezpieczy¢ na zawsze trwato$¢ zwigzku pol ko-

11b., dod. Nr. 7 s. 277, por s. 143 przyp. 1 i 146 przyp. 1
(urywki z listu taskiego do Watzelrodego).

2 1b., dod. Nr. 5 s. 263.

3Wzmianka w cyt. nizej, poselstwie litewskiem na sejm piotr-
kowski.

4 Tomic. | nr. 6, 7, oraz cyt. nizej poselstwo litewskie.
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litewskiego. Przy .ocenie tego faktu nalezy jednak uwzgle-
dni¢ dwie okolicznosci.

Przedewszystkiem nie grozito przez to bynaj-
mniej zerwanie tego zwigzku. Przeciez dla samego
Zygmunta osobna elekcya litewska miata by¢ tylko gwa-
rancyg zgodnego rowniez wyboru na krola polskiego.
Tego samego pragneli tez Litwini i dlatego, dotrzymujac
unii poprzedniej, z r. 1499, po swojej elekcyi, dokonanej,
jak potem przypominali, »pospot« z postami rady koron-
nej, wystali na sejm elekcyjny w Piotrkowie poselstwo
litewskiel, popierajac kandydature Zygmunta i zapewnia-
jac zarazem, ze chcg »wypetniC« przysiegi swoje i zacho-
wac unie.

Charakterystycznem jest bowiem, ze i teraz Litwini,
zamiast zaprzecza¢ prawomocnos$ci uktadu
z 1501 r., starali sie usprawiedliwié¢ jego naru-
szenie. Bezposredni powod, zabiegi dynastyi, rozpoczete juz
za Aleksandra a teraz uwienczone pomysinym skutkiem
dzieki porozumieniu Zygmunta z Glinskim i jego stron-
nikami, ze zrozumiatych powodéw pominieto milczeniem.
Trzeba jednak przyznaé, ze takze oficyalne ttémaczenie
pospiesznego wyboru krélewicza na w. ksiecia nie byto
wcale bezpodstawnem. Powotywano sie na niebez-
pieczenstwa zewnetrzne i wewnetrzne, grozace
Litwie, gdyby zwlekata z obsadzeniem tronu; i ot6z zoba-
czymy, ze istotnie zaraz od poczatku nowego panowania
obie te sprawy stanety na porzadku dziennym, odwlekajgc
na diugie lata zalatwienie sprawy Unii, ktdra po zerwaniu
uktadu z 1501 r. byta niestety znowu otwarta.

1 Malinowskij: Sbornik, s. 124/5; Maksimiejko: Sejmy litew.-
russk. gosud., dod. s. 2/3. Por. Cod. dipl. Pol. I nr. 199, Tomic. |
app. nr. 7.
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2. Powstanie Glinskiego i walka o Smolensk 1507—1522.

Postowie litewscy, wystani z Grodna na sejm elekcyjny
do Piotrkowa, przybyli juz po dokonanym wyborze
Zygmuntal Nastgpit on zgodnie i jednomys$lnie dnia.
8 grudnia 1506 r., a motywem rozstrzygajacym byto, jak
przy elekcyi z 1501 r.,, zachowanie zwigzku z Litwg2
Rzeczywiscie unia personalna byta temsamem przywré-
cong, nie udato sie jednak skorzysta¢ z podobnej, co 5 lat
temu, sytuacyi, aby odnowi¢ zarazem to wzmocnienie
i zabezpieczenie wzajemnego zwigzku, jakiego wowczas
dokonano. Wybrano wprawdzie Zygmunta nietylko Kkro-
lem Polski, ale i w. ksigciem Litwy, ignorujac to. co sie
stalto w Wilnie, zaznaczajac, jakoby teraz dopiero nastg-
pita réwnoczesna elekcya na oba trony wedtug unii
piotrkowsko-mielnickiej; ale przedstawiciele w. ksiestwa
unikneli, podobno nawet umys$linie3 obecnosci przy tym
akcie.

Na wspdlng elekcye byto oczywiscie za p6zno. Nie
znaczyto to jednak wcale, aby Litwini, ktérzy przeciez
wystali w poselstwie, oprocz biskupa tuckiego, syna Jana
Zabrzezinskiego i jego stronnika hetmana Kiszke, odrzu-
cali unie z 1501 r. Przeciwnie, w imieniu Zygmunta Kiszka
raz jeszcze usprawiedliwit osobna, przys$pieszong elekcye
w Wilnie i obiecat, ze krél sie postara, »aby to tych
panstw zjednoczenie dobrym obyczajem po-
twierdzone byto«4

Nie znamy niestety obrad poselstwa z Polakami,
zebranymi w Piotrkowie; pewnem jest jednak, ze mimo

1 Kwart. hist. XVI 455; Finkel: Elekcya, dod. Nr. 6 str. 276.

2 Decius: De Sigism. regis temporibus, Bibl. pisarzéw polskich
39, str. 19.

3 Tomic. | str. 11.

4 K. Putaski: Szkice, | s. 81/3.
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o$wiadczenia, jakie ztozyt Kiszka, przez pierwsze lata pa-
nowania Zygmunta o potwierdzeniu unii nie bylo mowy,
a nawet ze strony polskiej dopiero od r. 1510 zaczeto sie
stanowczo o nie upominaé. Powodem odtozenia tej
sprawy byly wihasnie owe podwdjne niebezpieczenstwa,,
na ktore sie powotywali Litwini. Jak dalece zdotali prze-
konaé Polakéw o ich waznosci, tego dowodza uchwaty,
powziete przez pandéw rady obu panstww Miel-
niku, dokad, jak w r. 1501, udato sie grono senatoréw
koronnych, aby elekta zawiadomi¢ o wyborze i powitac¢l

Jesli pdzniej twierdzono, ze wewnetrznem niebez-
pieczenstwem, ktére zmusito Litwinéw do osobnego wy-
niesienia Zygmunta, byt plan Glinskiego, aby wiadze wiel-
koksigzeca zagarnaé¢ dla siebie, to zgota niestusznie cofano-
do r. 1506 zamiary, ktdére co najwyzej nasunety mu sie
dwa lata pozniej, w czasie powstania przeciw Zygmuntowi;
takze niebezpieczenstwo najazdu zewnetrznych wrogow
podczas bezkrolewia przedstawiano przesadnie. Ale isto-
tnie pozadanem byto obsadzenie stolca wielkoksigzecego,
aby nie dopusci¢ do wybuchu walki miedzy
stronnictwami moznowtadczemi na Litwie,
ktorg Aleksander zazegnat tylko powierzchownie, gdy
przed $miercig wrécit dow. ksiestwa. Nadto juz od $mierci
Iwana Wasilewicza pod koniec r. 1505 Litwa goto-
wata sie do walki odwetowej z Moskwag, w prze-
konaniu, ze nadeszta sposobno$¢ do odzyskania strat z po-
przedniej wojny2; nie chcac jej pomina¢, nalezato sie po-
staraé, aby na samej Litwie ustanowienie nowego witadcy
dokonato sie jak najpredzej.

Zadaniem nowego w. ksiecia byto oczywiscie zaze-
gna¢ rywalizacye wewnetrzne i przystagpi¢ od razu do
projektowanej akcyi na zewnatrz. Pierwszy cel starat sie

1 O sktadzie deputacyi por. Finkel: Elekcya, s. 216 przyp. 1.
2 Akty zap. Rossii, 1nr. 225.
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osiagnaC przez to, ze usuwatl stopniowo przemo-
zny do niedawna wptyw Glinskiegol chociaz
sam jeszcze z niego skorzystal przy wstgpieniu na tron;
sporom wspotzawodniczagcych wielmozéw miat potozyé
kres osobny artykut nowego zatwierdzenia przywilejow,
zwrocony przeciwko bezpodstawnym oszczerstwom2 Prze-
ciwko Moskwie za$ przygotowywat w dalszym ciggu plan
rozlegtej koalicyi, ktorg starat sie stworzy¢ jego po-
przednik, a ktéra miata objg¢ Inflanty i Szwecye na
poinocy, Kazan i Krym na wschodzie i potudniu. Roko-
wania z Tatarami zaczelty sie w Mielniku juz przed przy-
byciem panéw koronnych; udziat Polakéw byt tem bar-
dziej pozadany, ze zachodzity obawy, iz w razie, gdyby
nie przyszto do wspolnej walki z Moskwa, Mengli - Girej,
zawartszy Swiezo pokoéj z Litwag, ordy swoje, nie mogace
wyzy¢ bez napadoéw tupiezczych, puscitby na ziemie ko-
ronne3.

Wspo6lIna konieczno$¢ zabezpieczenia sie od Perekop-
cow i nalezyte zrozumienie statego zagrozenia Litwy przez
Moskwe doprowadzity do zgodnego postanowienia
polskich i litewskich panow rady, ze nalezy
zaraz na wiosne rozpoczg¢ wojne ze wscho-
dnim sgsiadem. Podczas gdy do Moskwy wystano po-
selstwo, zadajace zwrotu wszystkich podbojow Iwana, dwaj
panowie litewscy, Stanistaw Janowicz Kiezgajto i lwan
Sapieha, przedtézyli ten plan sejmowi koronacyjnemu
w Krakowie, proszgc, aby Polacy zgodzili sie na szybki
powrdt kréla na Litwe iudzielili jej pomocy »wdzmi
i pieniedzmi« 4 Sejm postanowit dla »wspdlnej bra-
terskiej przyjazni« za s towa¢ sie do uchwat mielnickich;

11b. Il nr. 4, 7, 8.

2 Lubawskij: Oczerk, dod. V § 6.

3 Malinowakij: Sbornik, s. 135 n.

4 1b., s. 126/8. Por. Matric. Summ. IV/l nr. 85.



oswiadczono, ze mimo naglacych spraw koronnych krél
bez zwioki uda sie do w. ksiestwa i, dowodzac, ile juz
poniesiono ofiar dla obrony Litwy, zapewniano, ze prze-
ciezi teraz, gdziekolwiek krol sie uda, z nim cate kro-
lestwo, z:nim skarby nasze, mvsze tez gtowy bedg«l

O zat wierdzeniu czy zabezpieczeniu Unii,
ktérego domagali sie zwykle Pol acy, gdy Li-
twa potrzebowata ich pomocy, tym razem wcale
nie wspomnieli. Jak niegdy$ spor polsko litewski
0 Ru$ zagrazat wzajemnej zgodzie i doprowadzit do zer-
wania najformalniejszych »zapisow«, tak teraz, mimo ze
sprawa Unii formalnie pozostata w zawieszeniu, wspo6lna
obrona Rusi przed Moskwg, ktorej pretensye, jak
sie przekonano w 1503 r.,, obejmowaty nawet Ru$ koronna,
stworzyta najsilniejszy tgacznik miedzy w.
ksiestwem a Korong. Im za$§ skuteczniejszg byta ta
obrona, im pomyS$lniejszem zarazem wspoétdziatanie w po-
lityce tatarskiej, tem silniej ziemie ruskie trzymaty sie
zwigzku z Polskg i z Litwa, od ktorej graniczne obszary
juz zaczely odpada¢, gdy w czasie najwiekszego rozlu-
Znienia Unii zaniedbata swego utwierdzenia od wschodu.

Niestety jednak plan kampanii zaczepnej w r. 1507
zupetnie sie nie udat. Moskwa, jak zwykle, ubiegta Litwe
w przygotowaniach wojennych i sama dwukrotnie ude-
rzyta na Biatoru$; sprzymierzency zagraniczni zawiedli,
a réwniez i pomoc polska byta mato wydatng. Wprawdzie,
uchwaliwszy na sejmie znaczne podatki, krola rzeczywiscie
puszczono na Litwe, ale towarzyszyty mu tylko nieliczne
roty nadworne2 a i potem dorywczych tylko dostarczano
positkéw. Dlatego pod koniec roku Litwini wyprawili nowe

11b. s. 129/82.

2 Lubomirski: Trzy rozdziaty z dziejow skarbowosei, s. 28.
O panach polskich, obecnych na Litwie, por. Matric. Su-mm. IV/I
nr. 218.



poselstwo do panéw koronnychl proszac, aby w kampa-
nii nastepnej Polacy, nie ograniczajac sie do »tak czestego-
a lekkiego« posytania ludzi, przyszli im z pomocga
»Z wszystkiemi mocami swojemi« dla ostatecznego-
rozstrzygniecia walki i uzyskania wiecznego pokoju.

Zanim jeszcze rada koronna wystata swag odpowiedz2 .
w ktdrej wprawdzie powotanie pospolitego ruszenia uzna-
wata za nieodpowiednie, lecz oSwiadczata, ze daje krélowi
do dyspozycyi na potrzebe Litwy 4000 doborowego Zzot-
nierza, nadeszta wie$s¢ o wypadku, ktéry z gruntu zmie-
niat potozenie. Dilugie odkladanie rozprawy sadowej mie-
dzy Glinskim a Zabrzezinskim, przez ktdre krol chciat
powstrzymac¢ otwarty wybuch ich wzajemnej niecheci,,
wywotato skutek wprost przeciwny: zamordowanie
Zabrzezinskie go (2 lutego r. 1508) i powstanie
Glinskiego.

Geneza powstania nie ma nie wspolnego
z wojng moskiewskag. Prywatny zatarg Glinskiego
z przeciwnikami, to tylko jeden epizod czestych
walk wewnetrznych wsé$r6d moznowtadztwa
w. ksiestwa, ktdre sie przerwaty tylko chwilowo pod
koniec rzadéw Kazimierza i na poczatku panowania
Aleksandra. Podczas wojny z 1507 r. Glinski nie byt je
szcze wcale w porozumieniu z zewnetrznym wrogiem3;
na jej przebiegu caly zatarg odbit sie najwyzej o tyle,
ze utrudniat solidarng prace panow rady. Co wiecej, na-
wet po zabojstwie rywala kniaz Michat i jego stronnicy,
niemal wytgcznie krewni i powinowaci, obiecywali Zygmun-
towi nie odpas¢ od niego, byleby mimo $wiezej zbrodni

1 Malinowskij: Sbornik, s. 135/8.

2 Teki Narusz t. 27 nr. 123 (pismo to, taksamo, jak nr. 125,
126 i 127, umieszczono.tutaj mylnie pod r. 1505). .

3 Ostatecznie dowiodt tego Finltel w Kwart, histor. XXIX
331/2.
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wszedt z nimi w porozumienie za poSrednictwem sprzy-
jajacego im Olbrachta Gasztotdal. Dopiero gdy sie rozbity
te ostatnie rokowania, Glinscy ustuchali propozy-
cyi Wasila aby przejs¢ na jego strone. Trudno
byto przewidzie¢, jakie rozmiary przybiorg zamieszki we-
wnetrzne na Litwie, ktére oczywiscie odrazu szanse wo-
jenne przechylaty na strone wroga, i dlatego panowie rady,
nie czekajgc odpowiedzi na swe pierwsze poselstwo, »fre~
guentissimis nuntiis ponawiali swe prosby o po-
moc, a zwilaszcza jaknajrychlejsze przybycie kréla.

Rzeczywiscie na wies¢ o wybuchu powstania pano-
wie koronni, do ktérych Glinski jeszcze niedawno zwracat
sie o posrednictwo, postanowili wystawi¢ jeszcze o 1000
ludzi wiecej wojska positkowego, zaznaczajac tylko, ze
spodziewajg sie za to wzajemnej pomocy litewskiej w razie
wiasnej potrzeby i tylekro¢ zgdanego »wzmocnienia, okre-
§lenia« i pisemnego zatwierdzenia unii z 1501 r.3 Krol,
zanim zgromadzit cate wojsko, wystat naprzéd Mi-
kotaja Firleja, wojewode lubelskiego, z tysiecznym oddzia-
tem rycerstwa; zawiadomit o tem Litwinéw przez staroste
rawskiego, Jana Buczackiego, ktory miat tez wyrazic¢
wspoétczucie rady koronnej z powodu Smierci Zabrzezin-
skiego4 tyle zastuzonego okoto unii.

Zanim Buczacki przybyt na Litwe, nadjechat stamtad
z nowemi naleganiami wojewodzie wilenski Jan RadziwiH.
W odpowiedzi na jego poselstwo panowie polscy zazna-
czyli, jak bezinteresownie dbajg o potrzeby w. ksiestwa,
wydajagc n. p. na zold dostarczonych mu zacieznych prze-
szto 100 000 z+; dodali uwage, ze moze wynik wspol-
nych wysitkow bytby lepszy, gdyby Litwini

1 Russk. Wremen. Il 215.

2 Teki Narusz. t. 27 nr. 125.
3 1b. nr. 123.

4 1b. nr. 126.
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»zrobili co nal ezy do ustanowienia unii brat-
niej«, zapewniajac jednak, ze pomocy w kaz-
dym razie zawsze im udziela¢ bedg. RoOwnocze-
$nie krol doniost, ze wojsko jest juz zebrane i stanie
znim w dwa tygodnie po Wielkiejnocy w Brzesciu lite-
wskiml

Tak sie tez istotnie stato, chociaz podobno wojska
zdotano wystawi¢ tylko przeszto 25002 nad ktorymi Firlej
objgt dowddztwo. Zrazu miat pospieszyC przez Wotyn na
obrone Kijowa3; dowiedziano sie bowiem, ze Glinski zajat
Mozyr, ktéry istotnie, poddany mu przez »zieciak, namiest-
nika tamtejszego lwaszehAcowicza, stat sie gtownym osrod-
kiem powstania4, a stamtad pragnagt rozszerzy¢ ruch
na cata Kijowszczyzne. Zdaje sie, ze kniaz Michat,
gdy mimo rozsiewanych pogtosek o0 niebezpieczenstwie,
grozacem wierze prawostawnej jako katolik nie zdotat
porwaé za sobg schizmatyckiej Rusi, chciat sie odwotaé
do $wiezych stosunkowo tradycyi udzielnoSci Kijowa, za-
powiadajac, ze w razie zwyciestwa tam przeniesie punkt
ciezkosci w. ksiestwa6 Ale i ten Srodek agitacyjny okazat
sie daremnym. Nie mowiac juz o Kijowie, nie poddaty sie
powstaricom ani Owrucz i Zytomierz, ani Stuck, gdzie
dzielnie sie bronita synowa Michata Olelkowicza, ani wresz-

11b. nr. 127.

2 Lubomirski: Trzy rozdziaty str. 15. Decyusz (L c., s. 29) pi-
sze jednak o 5000 zacieznych polskich, wymienia tez (s. 83) towa-
rzyszacych krolowi panow polskich. Wapowski w opisie wojny z r.
1508 iSs. rer. Pol. XV 160), w ktorym wogdle wielki kladzie nacisk
na zastugi positkdw polskich, podaje liczbe 12000 jazdy i 8000 piechoty,
niewatpliwie bardzo przesadzong.

3 Teki Narusz., I. c.

4 Akty zap. Rossii, Il nr. 33, 36, 41. lwaszencowicz byt zigciem
jego stryja Iwana Glinskiego (por. Wolff: Kniaziowie, s. 79).
5 Akty juznoj i zap. Rossii, Il nr. 46.

6 Krytyka odnosnego ustepu kroniki Stryjkowskiego, ktéra
podaje te wiadomo$¢, u Hruszewskiego: Istorija, I1V2ekskurs 39.



cie zamki w Minszzyznie, ktorg tylko dotkliwie, spusto-
szono. Nigdzie nie udato, sie wznieci¢ ruchu
separatystycznego ws$rdd, Rus inow; tylko tam
gdzie wkroczyty wielotysieczne wojska, moskiewskie, na,
samem pograniczu biatoruskiem, w Mscistgwiu lub Dru-
cku, chwilowo przytgczano sie do Glinskiego. co potem
ttbmaczono niemozliwoscig obronyl

Dlatego okazato sie zbytecznem wysta¢ cze$¢ putkdw
polskich pod Kijow. Wszystkie zigczyty sie z wojskiem
litewskiem ks. Konstantego Ostrogskiego, najwy
bitniejszego przedstawiciela zywio tu, ruskiego
na Litwie, a zarazem jej najdzielniejszego
obroncy, i wspélnie sie zwrocono tam, gdzie wkroczyta.
Moskwa: pod Orsze. Niespodzianie tatwemu wyparciu wroga,
nie odpowiadaty dalsze rezultaty, ktére sie ograniczyty do
spustoszenia pogranicza moskiewskiege z wybitnym udzia-
tem rycerstwa polskiego2 Ale osiggnieto choé tyle, ze w.
ks. Wasil zgodzit sie na pokdj, w ktérym nawet odstgpit
wazny, naddnieprzanski Lubecz koto Kijowa3 Moskwa,
po fatwych ogromnych podbojach za Aleksandra, tym
razem musiata sie wycofa¢ bez nowych zdobyczy. Gi6-
wnym powodem tego pomyS$lnego zwrotu byt fakt, z
ustato odpadanie catych granicznych obsza-
row ruskich od Litwy. Nawet stronnicy Glinskiego
przewaznie woleli sie postara¢ o przebaczenie krélewskie,
anizeli skorzystaé z postanowienia pokoju, ktére umozli-
wiato im wyjazd do Moskwy; udali sie tam tylko najbar-
dziej skompromitowani wraz z samym Michatem, a to 4

10O Dr ckich por. zwkaszcza proces z r. 1509 w Aktach zap.
Rossii, 11 nr. 53

2 Decius s. 32; Ss. rer. Pol. 11 80/1.

3 Akty zap. Rossii, Il nr. 38; por. Tomic. | app. nr. 21 (oryg.
w M. Czartor. nr. 307, s. 2).

4Decius s 33; Ss. rer. Pol. Il 8 Por. Tomic. | app.
nr. 16.
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»ze tzami i bolem«, jak gdyby do wiezienia. Ze odtad
»zdrada« na Rusi litewskiej stata sie czem$ wyjatkowem,
ttomaczy z jednej strony obawa przed »tyranig« moskie-
wskali przychylna opieka krola, a nawet panéw litew-
skich2 nad kos$ciotem greckim, z drugiej za$§ strony ener-
giczniejsza i skuteczniejsza, anizeli przedtem, obrona ziem
ruskich w. ksiestwa przez Litwe.

Mozliwo$¢ tej obrony Litwa zawdzieczata
w pierwszym rzedzie oreznej i pienieznej po-
mocy polskiej, ktéra za Zygmunta | skata sie
bardziej wydatng, anizeli kiedykolwiek przed-
tem, i spetnita teraz wobec niebezpieczen-
stwa moskiewskiego catkiem podobng role, co
niegdy$ wobec krzyzackiego. Swiadcza otem nie-
tylko stowa krola, ktory zaraz po pierwszej wojnie mo-
skiewskiej wskazywat Litwinom, ze, nie biorgc z Litwy
»ani jednego pienigdza« na swoje i koronne potrzeby, tak
znaczne sumy bierze z Polski na potrzeby w. ksiestwa3
ale przygnali to tez sami Litwini. Wszak w lutym 1509 r.,
marszatek Iwaszko Sapieha, wrdciwszy z poselstwa do
Moskwy, gdzie zawart pokdj »wieczny«, stanat przed rada
koronng z uroczystem »podziekowaniem« pandw li-
tewskich za spetnienie ich prosby o »rade i pomock, za
to, ze Polacy poradzili krélowi, aby pospieszyt na obrone
Litwy, »i tu tez sami z siebie braci swojej pomoc ocho-
tnie uczynilic4d Mikotaj Firlej, »campiductor Polonorum
exercituume, stusznie zostat wynagrodzony za swoje za-
stugi wojenne pod Smolenskiem i Dorohobuzem5

1 Tomic. Il str. 10, 206.

2 Por. np. Akty zap. Rossii, Il. nr. 146, 154.
3 Malinowskij: Sbhornik, s. 139/46.
4 1b. s. 138/9.

5 Matric. Summ. IV/l. nr. 561/2; peiny tekst tych przywilejow
(Metryka kor. ks. 23, str. 526, 530) nie zawiera zadnych blizszych
szczegOtow.
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Mogto sie zdawaé, ze nadeszia teraz najlepsza chwila
do odnowienia Unii. Ale na razie rokowania z rada li-
tewskg utrudniat zupeiny roztam miedzy jej naj-
wybitniejszymi panami. Powstanie Glinskiego nie
mogto wywota¢ antagonizmu narodowo-wyznaniowego
w w. ksiestwie, bo nie byto do tego odpowiednich podstaw;
ale za to pogtebito rywalizacye rodowe i osobiste wsrod
moznowtadztwa litewsko-ruskiego. Nadzieja uzyskania
majatkow, skonfiskowanych stronnikom Glinskiegol za-
checata do wzajemnych oskarzen, ktérych wynikiem byito
uwiezienie szeregu znakomitych panéw w styczniu r.
15092. Przedewszystkiem wystapity przeciwko sobie dwa
rdzennie litewskie i katolickie rody Radziwittow i Gar
sztotddw: Olbrachta Gasztotda podobno tylko wstawie-
nie sie Polaka, Krzysztofa Szydtowieckiego3, uratowato od
kary S$mierci, a i tak dostat sie dzieki Mikotajowi Radziwit-
towi na dwa lata pod $cisty dozor. Pomijajac za$ te oko-
licznosci, nie sprzyjajace rokowaniom miedzy radami obu
panstw, sami Polacy w r. 1509 zwrécili sie do
Litwindéw nie z propozycyag uktadow o Unie,
lecz z proshg o pomoc.

Zmusit ich do niej najazd Bohdana motda-
wskiego a przedstawit ja w ostatnich dniach sierpnia
kanonik krakowski Tarto na zjezdzie panéw litewskich
w Lidzie4d Chociaz jednak mdgt sie powota¢ na pomoc
tak niedawno udzielong Litwie i na jej obietnice, ze sie
za nig odwzajemni, Polakéw spotkat dotkliwy zawdd.

1 Ustawa w tej sprawie w Aktach zap. Rossii Il nr. 50; por.
ib. nr. 34, 37, 40; Akty juznoj i zap. Rossii | nr. 49, 56; Arch. Sang.
Il nr. 88, 92, 145, 169; Teki Narusz.t. 28 nr. 60, 74, 77.

2 Tomic. | nr. 18 s. 81; Kwart. hist. XVII 410; Ss. rer. Pol.
XV 163.

3 Liber geneseos fam. Schidlovicie, wyd. u Kieszkowskiego:
Kanclerz Krz. Szydtowiecki, s. 762. Por. Tomic. VII/2 nr. 36 str. 264.

4 Kwart. histor. XVII 411.

O. Halecki: Dwoje Unii Jagiellonskiej, II.
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Litwini wymowili sie konieczno$cig strzezenia wiasnych
granic i, taksamo jak w r. 1497, pokojem z Motdawig;
obawiali sie nawet, aby udanie sie ochotnikow litew-
skich do wojska krolewskiego nie nadwerezyto dobrych
stosunkdéw w. ksiestwa z hospodareml. Okazato sie bo-
wiem, ze mimo niechetnego stanowiska kot urzedowych
poczucie wzajemnej wspdlnosci byto tak silne, ze przeciez
sporo najwybitniejszych »panéw i dworzan« litewsko-ru-
skich na wiasng reke Polakom po$pieszyto na pomoc, wy-
stawiajagc razem przeszto 800 koni2 Spotykamy wsrod
nich tesame nazwiska, jak Iwana Sapiehy, Bohusza Bo-
howitynowicza i t. d., ktore powtarzajg sie nastepnie przy
rokowaniach polsko-litewskich; po zwycieskiej wyprawie
wszyscy znajdowali sie przy boku krola we Lwowie3
gdzie tez Zygmunt udzielit odpowiedzi na przedstawione
przez nich dezyderaty rady litewskiej4.

Charakterystycznem jest, ze ta rada, wymowiwszy
sie od udziatu w wojnie wotoskiej, rownoczesnie zazgdata
nowych positkbw polskich dla zatogi Smolenska i Poto-
cka. Na razie jednak, gdy i z Wasilem i z Bohdanem
zawarto pokdj, na pierwszy plan wysuwata sie obrona
potudniowo-wschodnich kreséw od »corocznego« wroga,
przed ktoérego najazdami nie zabezpieczat zaden ukitad
dyplomatyczny, od Tatarow.

Bezposrednio graniczyta z chanatem krymskim tylko
Litwa; poniewaz jednak nie mogta podota¢ obronie tej
granicy, napady tatarskie zwykle siegaty poprzez jej zie-
mie potudniowo -ruskie az do Rusi koronnej, tak, ze
obrona musiata by¢ wspolng. WidzieliSmy tez, ze
juz od konca XV w. porozumiewano sie w tej sprawie

1 Malinowskij: Sbornik, s. 139/46.

2 K. Putaski: Szkice I 117 przyp, 3

3 Kopiaryusz przyw. kosciota wil. w Muzeum XX. Czarter.,
s. 80; Akty juznoj i zap. Rossii I, nr. 57 (btednie 1510 zam. 1509).

4 Malinowskij, I. c
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z Rusig litewska i nieraz wspolnie staczano tatarskie boje.
Teraz jednak i w Polsce i na Litwie zaczeto sobie usSwia-
damia¢ koniecznos$¢, aby to dorywcze wspoétdziatanie prze-
mieni¢ w wspdlnie zorganizowang, statg obrone
kresowg.

Konieczno$¢ wspolnych narad nad stosunkiem do Ta-
tarow odczuwali zwthaszcza Litwini, ktérzy, jak ze strony
polskiej nieraz stusznie zaznaczano, bardziej byli zagrozeni.
To tez juz we Lwowie wystgpili z projektem zjazdu rady
koronnej i litewskiej w tej sprawie. Krol odtozyt to do poro-
zumienia z nieobecnymi panami, od razu za$ podsunat
Litwinom projekt, ktéry w tych latach zaczat sie wytaniac
w Polsce, aby zapewniono statlg obrone granic za pomocg
strazy, petnionej po kolei przez poszczegélne czesci pan-
stwa na podstawie ogbélnego »popisu« ziemian. Chcac
przeprowadzi¢ ten plan rownolegle w krolestwie i w w.
ksiestwie, wezwat pandéw litewckich, aby po witasnych
naradach w Wilnie wystali postow z petnomoc-
nictwem na sejm koronny w Piotrkowie na
poczgtku 1510 r.

Zdaje sie, ze ustuchano tego wezwania. Przez wiosne
i lato 1510 r. bawi w Krakowie liczne grono litewskich
panow radyli tutaj tez krdl, dnia 12 czerwca, oddat na-
czelng wtadze w w. ksiestwie w rece Radzi-
witkow i ich stronnikéw, mianujgc Mikotaja Mikotaje-
wicza, po niedawno zmartym ojcu, wojewodag wileriskim
i kanclerzem, a jego wspotrodowca Grzegorza Oscikowi-
cza wojewodg trockim2

1 Arch. Sang. Il nr. 103; Akty zap. Rossii Il nr. 61; Akty
juznoj i zap. Rossii, | nr. 56; Russk. istor. bibl. XX 634, 639.

2 Malinowskij: Sbornik, s. 6 —9. Przybyt tez wéwczas do Piotr-
kowa Olbracht Gasztotd, uniewinniajgc sie przed krélem z zarzutu
zdrady, ale Radziwilt nie dopuscit jeszcze do jego zupetnego uwol-
nienia; ib. s. 405/9.
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Polacy réwniez pragneli gorgco wspoétdziatania przy
obronie granic, ale od razu na sejmie piotrkowskim z 1510
r., zabierajagc sie w chwili pokoju do wewnetrznych re-
form, sprawe postawili na szerszem tle. Juz wolwczas
w konstytucyi sejmowejl znajdujemy postanowienie, state
w przysztosci hasto stronnictwa egzekucyjnego, ze krol
ma w. ksiestwo litewskie (tak samo jak Prusy) do-
prowadzi¢ do Unii i wsp6lnego ponoszenia ciezaréw
panstwowych, zaprowadzi¢ jednakowag monete i zwotac
w tym celu wsp6lny sejm dla obu panstw.

Te zadania, zmierzajgce najwyrazniej do urzeczywi-
stnienia programu z 1501 r. w mys$l projektu wspdlnej
reformy, przedtozonego przez taskiego w r. 1505, nie
pozostaty bez rezultatu. Podczas gdy na pograniczu pol-
sko-wotynskiem, mimo zwad i zatargow polskich i litew-
skich strazy, tagodzonych przez osobng komisye, tgczono
sie samorzutnie przeciwko wspolnym dreczycielom tatar-
skim2 w maju 1511 r. udato sie na sejm litewski
w BrzesSciu poselstwo pandéw koronnych z kan-
clerzem Drzewieckim i podkanclerzym Krzysztofem Szy-
dtowieckim na czele3 Brali udziat w staraniach kréla, aby
wreszcie zatagodzi¢ rozterki wsréd litewskich wielmozéw
przez uwolnienie panoéw, uwiezionych w r. 15094 zasia-
dali w radzie wspdlnie z Litwinami, gdy rozsadzano spory
graniczne miedzy obywatelami Korony i w. ksiestwajh

1 Corpus iuris Pol. Il nr. 51 § 2. W Ms. Akademii Umiej.
w Krakowie nr. 392/1 fol. 8 znajduje sie odpis tej konstytucyi, pocho-
dzacy z XVI w., a poprzedzony odpisami tych 3 aktow unii (Jagietty
i Witotda z r. 1413, Warnenczyka z r. 1438 i panéw litewskich zr.
1499), ktdére taski poiiiiescit w swoim statucie; by¢ moze, ze one
postuzyty jako podstawa dla sformutowania konstytucyi z r. 1510.

2 Tomic. | nr. 79, 107, 181 i t. d. (zwitaszcza nr. 182, 190, 203/4,
212, 240).

3 Malinowskij: Sbornik, 480/1.

4 Tomic. | nr. 156, s. 135/6 i 179.

5 Malinowskij, | c.
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i nietylko porozumiewali sie z Litwinami w sprawach
tatarskichl, lecz zawezwali ich tez do odnowienia
Unii2

Panowie litewscy wymowili sie tem, ze sejm nie
zebrat sie w petnym skladzie, ze wiec znowu, jak po r.
1501, mogtyby powstaé trudnosci ze strony nieobecnych.
Rzeczywiscie wskutek niebezpieczenstwa u granic w.
ksiestwa sejm byt obestany bardzo nielicznie, tak, ze prze-
ciggnawszy sie przez pare miesiecy, nawet w sprawie
obrony nie powzigt ostatecznej uchwaty3 Gdy jednak Zy-
gmunt | zwotat nowy sejm do Wilna na pierwsze dni
nastepnego roku, Polacy od razu i tam wystali swych
przedstawicieli, na ktdrych niedarmo wybrano dwaoch
dzielnych obroncéw ruskiego pogranicza, wojewode po-
dolskiego Ottona z Chodcza i kasztelana betzkiego Jerzego
Krupskiego.

W ich poselstwie4 powracano bowiem do sprawy
wspoblnego ustanowienia skutecznej obrony w tak »niebez-
piecznych czasach«, gdy obawiano sie wspdlnego najazdu
ze strony Moskwy, Tataréw, Turkéw i Wotochdw. Ale
zaznaczono zarazem stanowczo, ze powodem dotychczaso-
wych niedostatkéw obrony i Smiatosci nieprzyjaciot jest
to, »iz sie WM raczyli znikaé i niedbale mie¢ w tem to
zrzadzeniu tego bractwa bardzo potrzebnego«; postowie
polscy zadali wiec, aby teraz, gdy panowie litewscy moga
sie na sejmie walnym porozumie¢ ze swojg bracia, »to
bractwo, dawno uczynione i dawnemi i nowemi zapisy
umocnione, nowo przez tych pandéw naszych poprawione,
bytlo zobopdlnie dostatecznie dzierzano«. Kia-
dac nacisk na to, »izeSmy jednego Pana poddani«, ze po-

1 Tomic. | nr. 240.

2 P6zniejsza wzmianka ib. Il nr. 36.
3 Dok. Mosk. arch. | 506.

4 Tomie. | nr. 314.
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winno sie »radzi¢ wspolnie i jednostajnie« o obu pan-
stwach, Polacy trzymali sie $cis$le programu z 1501 r.;
zapewniali tez, ze nie my$la o zadnemupos$ledzeniu
Litwy, ktorej nie mniej anizeli sobie zycza »czci, wyso-
kiej stawy i dobrego mienia... A ktoby ten by}, coby ina-
czej WM te rzecz dawat, a WM od tego odwodzit, co
rozum ukazuje, izby dobrze miato by¢, wart jest, aby nie-
tylko stuchan nie byt, ale tez mian byt za niezyczliwego
cztowieka przeciw dobru pospolitemu«.

Ten niezwykle charakterystyczny ustep dowodzi, ze
musiato by¢ woéwczas na Litwie stronnictwo, nie-
chetne $cislejszej Unii z Polska. Brak pozytyw-
nych wskazowek, od kogo wychodzita opozycya. Mozna
tylko przypusci¢, ze, jak to pdzniej nieraz stwierdzimy,
jaknajluzniejszego tylko zwigzku 2z Korong pragneli ci,
ktorzy w danej chwili dzierzyli w swym reku wiadze nad
w. ksiestwem i nie chcieli, aby ich krepowaty »wspdlne
rady« z Polakami; byli to w danej chwili Radziwitto-
wie, ktorzy tez zapewne niechetnie widzieli, ze wsta-
wiennictwo polskich senatoréw przyczynito sie do uwol-
nienia ich rywala Gasztotdal

Wobec tego na sejmie wilenskim skrzyzowaly sie
dwa prady, doprowadzajagc do wyniku kompromiso-
wego. Spetniono zyczenie Polakéw, poparte przez krola2
aby na koronacye krolowej Barbary przysta¢ kilku panow
litewskich »z zupeitng moca, listy i piecze¢mi swemi« dla
postanowienia »istnego bractwa i istnej obrony« z panami
polskimi; rzeczywiscie po koronacyi staneto w Krakowie
poselstwo litewskie, z Ilwanem Sapiehg na
czele, i przedtozyto w imieniu rady w ksiestwa formalne
».articuli confoederatorii”3 Ale pozornie tylko byt to

1 Tomic. | s. 135.
2 Dok. Mosk. Arch. | 508.
3 Tomic. Il nr. 35.
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projekt Unii, utozony nietylko »dla obrony ziemskiej,
lecz i dla zachowania »wiecznego braterstwa i jednosci«.
Wszystkie jego artykuty dotycza bowiem wytgcznie
sposobu i wymiaru wzajemnej pomocy przeciw
wrogom zewnetrznym: przeciw Tatarom i takim najaz-
dom, ktéreby zmierzaty do podbicia jednego z obu panstw,
miano sie wspieraC wszystkiemi sitami, a dla zwyklej
obrony granic dostarcza¢ sobie Kilkotysiecznych positkow,
przy czem Korona miata ich wystawié mniejwiecej dwa razy
tyle, co Litwa; wspdlnie miano odzyska¢ ziemie utracone
(byty to wytgcznie ziemie w. ksiestwa) a podzieli¢ miedzy
siebie wspdlnie zdobyte.

tatwo zrozumieé, ze Polacy doznali zawodu, ktéremu
dali wyraz w odpowiedzi rady koronnejl. Os$wiadczyli
wprost, ze propozycyi, ograniczonej do ustanowienia
obrony, co zresztg nalezy do kréla, nie moga traktowac
»,sine principali negotio unionis“. Znowu zaprzeczali
»Czczym posadzeniom«, jakoby chcieli czegokolwiek, coby
Litwie przyniosto ,detrimentum aut depressionem”. Od-
wotywali sie jedynie do unii z 1501 r., utwierdzonej i za-
przysiezonej przez przedstawicieli Litwy »na podstawie
dostatecznego petnomocnictwa«, po ktérej pozostawato
tylko utozyé sposéb wspélnej elekcyi, a nastepnie dopro-
wadzi¢ oba panstwa »do dobrego stanu«, umozliwiajgcego
skuteczng obrone.

Ze te wynurzenia byty catkiem szczere, o tem Swiad-
czy relacya z tych rokowan, jaka na zjezdzie w Kole zto-
zyt wojewoda lubelski, Mikotaj Firlej2 $wiadek zerwania
unii piotrkowsko mielnickiej w r. 1506, obronca Litwy
w r. 1508. | tutaj zaznaczono, ze oba panstwa ma tgczyc
»paritatis vinculus<ajako warunek nieodzowny podkre-

11b. Il nr. 36; w odmiennej nieco stylizacyi w MS, Jagiell. 38
fol. 156/7.
2 1b. Il nr. 50.
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$lano tylko, »aby zawsze ten sam wtadca i pan
rzadzit tak krolestwem, jak i w. ksiestwem «.

Nacisk, jaki stusznie kitadziono na podstawowy arty-
kut unii z r. 1501 o wspdlnej elekcyi, posrednio odstania
drugg, moze najpowazniejszg przeszkode, z jaka,
obok niecheci pewnego stronnictwa na Litwie, spotykaty
sie starania Polak6éw o odnowienie tej unii. Wszak w tym
wiasnie artykule zerwano jg pod wptywem dynastyi, w imie
praw dziedzicznych Zygmunta do Litwy; wobec tego nie
trudno zrozumieé, ze krél takze obecnie nie sprzy-
jat jej odnowieniu, ktére miato przywréci¢ na wie-
czne czasy moc obowigzujaca owego artykutu. Istotnie tez
juz w pierwszej czeSci panowania, o ile gorliwy brat
udziat w pracach nad zorganizowaniem wspdlnej obrony
na zewnatrz, o tyle staraniom o odnowienie Unii nie udzie-
lat zadnego poparcia; w drugiej za$ czesci rzaddéw, gdy
juz miat syna a Litwa stosunkowo mniej potrzebowata
polskiej pomocy, rozwinagt nawet, jak zobaczymy, akcye
w kierunku wrecz przeciwnym.

Ce do projektu wspélnej obrony, przedtozonego przez
Litwinébw w marcu 1512 r., miano udzieli¢ ostatecznej
odpowiedzi na sejmie krakowskim w czerwcu. Niewiado-
mo, jakie stanowisko zajgt zjazd w Kole po relacyi Fir-
leja. W kazdym razie jednak sejm zapowiedziany wcale
sie nie odbyt, a projekt litewski nigdy nie wszedt
w zycie jako uktad prawny, chociaz faktycznie
trzymano sie mniejwiecej jego naczelnych,
zresztg dos$é ogélnikowych zasad. Mimo to roko-
wania wzajemne wecale sie nie przerwaty. Iwan Sapieha
przez caty rok 1512 pozostat w Polsce, gdzie, jak zazna-
czat kroll, nie mniejsze sobie zdobywat zastugi, anizeli
w w. ksiestwie. Juz w maju za$ grono towarzyszacych

1 Teki Narusz. t. 29 nr. 231; Malinowskij: Shornik, s. 481/2.
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mu panow litewskich powiekszyto sie znacznie, gdy zje-
chali do Krakowa uczestnicy bitwy pod Wisniowceml.

Swietne zwyciestwo, odniesione tam dnia 28 kwie-
tnia nad Tatarami, ktérzy rownoczesnie najechali Wotyn
i ziemie lwowskag2 bylo najlepszym dowodem, jaki pozy-
tek mogta przynies¢ Scista solid Polski i Litwy przy
obronie granic. K trogski, k obie z tego dosko-
nale zdawal sprawe zaproponowat wowczas hetmanowi
kor. Kamienieckiemu potaczenie ich wojsk, rycerstwo
polskie zeszto sie z nim koto zamku wiSniowieckiego,
a Krzycki, ktoremu zawdzieczamy opis bitwy3 stusznie
zaznaczyt, ze gdyby Polacy i Litwini zawsze tak zgodnie
wspbélnemi sitami opierali sie wrogom, sprawy obu panstw
postepowatyby o wiele lepiegj.

W tem przeSwiadczeniu Polacy przy dalszych ukia-
dach z Litwinami ustgpili tak dalece, ze — moze nie bez.
wptywu krola —odnowienia unii z 1501 r. nie sta-
wiali juz jako warunku, bez ktérego nie chcieli ra-
dzie o wspdllnej obronie. Z postanowien tej unii podtrzy-
mywali juz tylko zasade, ze te obrone nalezy ustanowic
~communi consilio®“. Dlatego skionili panow litewskich,
ze z Sapiehg na czele pod koniec roku zjechali do Piotr-
kowa4, gdzie sejm koronny utozyt wielki projekt re-
formy skarbowo-wojskowej, majgcej zapewnie stalg
obrone granich; juz w lecie za$§ wystali na Litwe jednego.
z ich najdzielniejszych obrohcow, uczestnika bitwy
pod Wisniowcem, Janusza Swirczowskiego, proponujgc
organizacye tej obrony »spdélnym rozumieniem a radg«6

1 Akty zap. Rossii Il nr. 78; Russk. istor. bibl. XX 789.

2 Tomic. Il nr. 56.

31b. nr. 64; Decius s. 60/3. Jak wysoko cenit Ostrogski
positki polskie, por. Ss. rer. Pol. Il 81

4 Teki Narusz. t. 29 nr. 250.

5 Corpus iuris Pol. Il nr. 133.

6 Tomic. Il nr. 106, 107 (por. Ms. Jagiell. nr.38 fol 171v—173).
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Chodzito wdwczas w pierwszym rzedzie o zabezpieczenie
sie od Tatarow; Polacy,, ktérzy co do Unii o$wiadczyli
tylko od siebie, ze »zawsze na tym sg, aby bractwo
wspolne wcale z WM zachowali«, stusznie wzywali, aby do
ustanowienia wspdlnej obrony przed najazdami krymskimi
przystgpiono jeszcze w czasie chwilowego pokoju z tej
strony, jaki zapewnito Swieze zwyciestwo.

Ale zanim sie do tego zabrano, zwalito sie znowu
na Litwe o wiele groZniejsze niebezpieczenstwo z innej
strony. Pod koniec r. 1512 w. ks. moskiewski, znalaztszy
tatwo pretekst do zerwania pokoju, rozpoczat drugg wojne
z Zygmuntem |I. Ciaggnac sie przez 10 lat, toczyta sie gto-
wnie o Smolensk, dobywany przez Moskali juz w woj-
nach poprzednich. Ale istotne znaczenie walki byto zna-
cznie gtebsze. Wszak ostatecznym celem Moskwy, do kto-
rego zajecie Smolenska miato by¢ tylko pierwszym etapem,
byto, jak zawsze, podkopanie wiadzy Litwy nad wszyst-
kiemi jej ziemiami ruskiemi, sprawa rozstrzygajaca
poprostu o istnieniu panstwa litewskiego a po-
niekad catej Unii Jagielloniskiej.

Nie byto juz obawy o to, ze, jak niegdy$s w w. XV,
sporne obszary mogtyby dobrowolnie odpa$¢ do Moskwy.
Najbardziej zagrozeni Smolenszczanie odestali zony i dzieci
w gtgb panstwa i postanowili broni¢ sie wszystkiemi si-
tamil; przycichty nawet woOwczas rywalizacye rodowe
stronnictw moznowtadczych, ktore w czasie poprzedniej
wojny z Moskwg tak jaskrawy znalazty wyraz. Nalezato
tylko w ciezkiej walce zapewni¢ znowu Litwie
i Rusi litewskiej pomoc Polski. Krol, ktéry, radzac
sie senatoréw koronnych, wskazywat na nieodzowng ko-
niecznos$¢ tej pomocy dla wspdlnego dobra, wskazywat tez
odrazu na gtéwng trudno$¢2: oto w samej Polsce sprawa

11b. nr. 160.
2 Ib. nr. 150.
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stworzenia odpowiedniej organizacyi wojskowej byta wia-
$nie dopiero w toku, a o wystawieniu znaczniejszej sity
zbrojnej, ktorej ciezka i przezyta machina pospolitego ru-
szenia nie mogta zastgpi¢, mozna bylo mysle¢ dopiero
wtedy, gdyby projekt sejmu piotrkowskiego przyjeta cata
spotecznos$¢ szlachecka.

Miato to najpierw nastgpi¢ w Wielkopolsce, na zje-
Zdzie poznanskim w lutym 1513 r. Tam tez udat sie nie-
tylko Zygmunt 1, ale tez poselstwo litewskie, ktore
sprawowali Olbracht Gasztotd i Aleksander Chodkiewicz.
Zdawato im sie, ze wobec wielko$ci niebezpieczenstwa
mogliby nawet przez prymasa Laskiego uzyska¢ w Rzy-
mie ogtoszenie krucyaty przeciw Moskwie i positki z roz-
nych stron Swiata katolickiego, zwlaszcza z panstw skan-
dynawskich i Inflantl Przedewszystkiem jednak zwracali
sie oczywiscie o »pomoc bracka« do Polakéw, proszac
zarazem o przybycie kréla na Litwe.

Polacy juz przed ich przybyciem — koto potowy
marca —naradzali sie »kiedy a z jakimi mocami i tez po-
mocami« krol miat pojecha¢ do w. ksigstwa. Mimo to
w odpowiedzi swojej2 zaznaczyli, ze z odjazdem krdla
nalezy czeka¢, az sie okaze, czy wr6g mimo »niepogo-
dnego czasu« zamierza przedtuza¢ wojne po odparciu
pierwszego ataku na Smolensk, a nadto wskazali dwie
trudno$ci zasadnicze. Najpierw podnie$li konieczno$é po-
rozumienia sie z innemi ziemiami Korony, zwilaszcza
z Matopolanami, ktérzy po przyjeciu planu reformy przez
Wielkopolan mieli radzi¢ nad nim na zjezdzie korczyn-
skim w kwietniu3d Przedewszystkiem za$ wytoczyli na
nowo sprawe Unii: »aby to zjednoczenie Korony

11b. nr. 203.

2 Ib. nr. 204 (por. Ms. Jagiell. nr. 38 fol. 181/2).

3 0 zwiazku wyjazdu krdlewskiego na walke odwetowg z Mo-
skwa z naradami korczynskiemi por. ib. nr. 224,
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z w. ksiestwem byto w dobrym a pewnym zrzg-
dzeniu postanowiono«. Nie mozna zarzuci¢é panom
koronnym, ze chcieli wyzyska¢ trudne potozenie Litwinow,
aby na nich wywrze¢ nacisk w tej sprawie; umotywowali
bowiem jej poruszenie w spos6b zupetnie wiarygodny.
Oto przyjecie i przeprowadzenie reformy wojskowej, od
czego zalezata wydatno$¢ pomocy, zalezato znowu od
ofiarnosci i dobrej woli »pospolitego rycerstwa«, ktore-
trudno byto skioni¢ do ofiar i wysitkbw na rzecz zupet-
nie odrebnego panstwa litewskiego, gdy dotad nawet gra-
nic koronnych nie zdotano zabezpieczy¢ a, nie zatatwiwszy
sprawy pruskiej, blizszego wroga miano pod bokiem1;
wiedziano za$, ze jesSli w mys$l zadan sejmu z 1510 r.
»stanie sig, i dokonczy« ztgczenie Litwy z Polskg w jedno
ciato, wspolnie ponoszace ciezary obrony, wtedy to ry-
cerstwo w»bedzie chciwsze i powolniejsze ku
obronie takiej spdlnej z garty swemi.

Jesli panowie koronni, jak dodawali, prosili krola
0 poparcie w sprawie Unii, to, jak wiemy, mato mieli
widokow pomysinego rezultatu. Za to o pomoc dla Litwy
bardzo chodzito Zygmuntowi. Starat sie usilnie, aby takze-
w N. Korczynie przyjeto nowg organizacye obrony; powo-
tujac sie na poselstwo litewskie i na wiesci, ze Moskwa
stara sie takze Tataréw przeciggngé na swojg strone, pra-
gnat dowiedzie¢ sie jaknajpredzej o rezultacie obrad2
Skoro za$ nadeszta wiadomos$¢, ze i w Matopolsce zgo-
dzono sie na reforme, tak, ze mozna bylto liczy¢ na jej
rychte urzeczywistnienie, zaraz z Poznania, mimo watpli-
wosci Polakéw, pospieszyt na Litwe3

Tam, mimo ze takze drugie oblezenie Smolenska
szczesliwie odparto i pod koniec roku nawigzano rokowa-

1 List A. Koscieleckiego do Fabiana a Lusianis z 2331513, Ms.
Czartor. nr. 1594 s. 124.

2 Tomic. Il nr. 225, 226.

3 1b. nr. 256.
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nia pokojowe, obawiano sie, Zze w roku naste-
pnym walka rozgorzeje na nowo. Dlatego z Kra-
kowa i Gdanska sprowadzano do Wilna proch i saletre,
aby je stad, wraz z hakownicami i kulami, spiesznie wysytac
do Smolenska i Potockal Réwnoczesnie do Polski wypra-
wiono nowe poselstwo, na ktérego czele stangt, obe-
cny juz poprzednim razem w Poznaniu, Aleksander
Chodkiewicz2

Nie zadawalajac sie otrzymang tam odpowiedzig, za-
zadat, aby Polacy, skoro wrég mimo swych klesk nie
zmienia groznych zamiaréw, »bez omieszkania, bez zadnej
wymowy« pospieszyli na pomoc Litwie, »bramie catego
chrzescijanstwa«. Co do Unii za$, to, zaznaczajac, ze w cza-
sie wojennym trudno o niej radzié, Litwini obiecali, ze
skoro tylko pokéj nastanie, po porozumieniu z 0go6-
tem pandéw i z dzielnicami w. ksiestwa, zatwierdza
dawne zapisy »na obie strony réwno, bez ponizenia
czci obu panstw.

Poselstwo to przybyto na sejm piotrkowsKki
z r. 1514, zywo podarte w swych prosbach przez krola.
Zwréciwszy sie w tym celu juz przedtem do senatoréw
i do sejmikéw3 Zygmunt polecit Krzysztofowi Szydtowie-
ckiemu, ktérego, nie mogac przyby¢ osobiscie, postat do
Piotrkowa, aby wezwat sejm do uchwalenia pomocy dla Li-

twindéw, jako braci i sasiadéw, ktorzy sami przewadze
wroga sprosta¢ nie moga4 Rzeczywiscie tym razem Po-
lacy sie nie wymowili. Sejm przyjat i zatwierdzit

ustawe wojenng wedtug projektu z 1512 r.5 a w odpo-

1 Zapiska z Metryki lit. u Kaszprowskiego: Borba Wasilija 111
s Sigismundom I, s. 222 przyp. 5.

2 Malinowskij, s. 146—150; Downar-Zapolskij: Polsko-lit. unija,
dod. nr. 1

3 Tomic. Il nr. 3, 6.

4 1b. nr. 47.

5 Corpus iuris Pol. 111 nr. 149.
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wiedzi na poselstwo litewskie zgodzit sie na odtozenie spra-
wy unii do czasu, gdy w. ksiestwo »odetchnie« po wojnie,
oSwiadczyt, ze licznych zacieznych, przyjetych na ten rok
za pienigdze koronne, oddaje do dyspozycyi krélewskiej
»dla potrzeby obu panstw, gdzieby wieksza szkoda byta,
a nadto zapowiedzial, ze w razie gwattownego niebezpie-
czehAstwa duzo pandéw i rycerstwa wybiera sie osobiscie
do kréla, aby pomddz Litwinom jako swym »braciom
i przyjaciotom najmilszym«l

Ta odpowiedz, przestana do Wilna2 byta dla krola
i Litwinéw tembardziej pozadang, ze robwnocze$nie na tam-
tejszym sejmie postanowiono wojne prowadzi¢ dalej3 Pano-
wie litewscy uchwalili podatki i oSwiadczyli, ze w kazdej
chwili sg gotowi wyruszy¢ w pole. Wykonanie uchwaty
utrudniaty jednak warunki, jakie stawiali krolowi, brak
ofiarnosci ze strony szlachty litewskiej, ktéraby chetniej
zastaniata sie samymi zacieznymi4 a zwilaszcza brak pie-
niedzy na te zaciggi; zawiodta tez nadzieja uzyskania
znaczniejszej pozyczki od ks. Anny Mazowieckiej, siostry
Mikotaja Radziwitta, gdyz chciata, aby jej zastawiono Dro-
hiczyn i Mielnik, na co wobec dawnych pretensyi mazo-
wieckich do Podlasia, od$wiezanych przez ciagte zatargi
graniczne5 nie myslano przystaé.

Dlatego Litwa od poczatku byta zdang na
wszelkiego rodzaju poparcie ze strony Ko-
rony. Gdy krdl z poczatkiem kwietnia przystgpit do naj-
mowania zacieznych, zwrdécono sie do Polski po wycwi-
czonych zoinierzy, przeszto 2200 konnicy i 2000 piechoty,
i po doswiadczonych rotmistrzow, pod naczelnem dowodz-

1 Malinowskij, s. 150.

2 Tomic. Il nr. 49 s. 50/1
3 1b. nr. 100.

4 1b. nr. 8l.

51b. nr. 115.
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twem Janusza Swirczowskiegol; gdy za$ podskarbi na-
dworny wielkiego ksiestwa zjechat w tym celu do Krakowa,-
okazato sie, ze pienigdze, dostarczone przez Litwe, byly
niedostateczne, tak, ze reszte trzeba byto doptaci¢ ze skarbu
koronnego2

Co gorsza, niebawem potozenie stato sie tak groz-
nem, ze koniecznem byto pomnozenie zaciggéw, a krol
zatrzymat na Litwie doswiadczonego w walce z Moskwa
Mikotaja Firleja i starat sie przyspieszy¢ pomoc polskg3l
Przygotowania do obrony Smolenska, gdzie nowy woje-
woda, Jerzy SoHohub, musiat przysigdz, ze bedzie trzymat
grod »do gardta swego«4 nie okazaty sie zbyteczne. W. ks.
Wasil, przerwawszy rokowania, po raz trzeci wyruszyt pod
jego mury. Skionito go do tego poselstwo cesarza Maksymi-
liana, ktéry wciagnat go do ligi przeciw Jagiellonom, jaka
przygotowywal wraz z Albrechtem pruskim.

Przyzna¢ trzeba, ze w ten sposob sprawy zacho-
dnie, koronne, oddziataty niekorzystnie na potoze-
nie Litwy na wschodzie. Ale spowodowata to wiasci-
wie nie polityka polska, tylko polityka dynastyczna Ja-
giellonéw; rywalizacya z nimi o spuscizne czesko-wegier-
skag skionita przeciez dom austryacki do nowego sojuszu
z Moskwa, zwrdconego przeciwko ich litewskiej ojcowiznie.

Za to bezsprzecznie na Polske spada wina, ze Lit-
wa nie uzyskata takiej pomocy, jakiej dla niej pra-
gnat krol, jaka bytoby umozliwito wykonanie planu
nowej organizacyi wojennej. Gdy nadeszto do Wilna
poselstwo szlachty krakowskiej, sprzeciwiajgce sie uchwale
sejmowej, a zwitaszcza przeprowadzeniu konskrypcyi§ To-
micki, bawiacy z krolem na Litwie, przewidywat od razu.

11b. nr. 73-75, por. 122, 171/2.

2 1b. n. 73; Kaszprowskij: Borba, s. 224 przyp. 1i 2
3 1b. nr. 131—133, 137.

4 Kaszprowskij, dod. I

5 Tomic. Il nr. 79.
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ze przeszkodzi to dostarczeniu obiecanych positkow
i wywota zywe niezadowolenie w w. ksiestwiel Krol
w wszystkich listach do panéw koronnych dawat wyraz swe-
mu oburzeniu2 a szlachcie, zebranej na zjezdzie wojnic-
kim, kazat oswiadczy¢, ze zawdd, ktéry sprawiono Litwi-
nom, niemniej zaszkodzi samej Polsce, gdyz wrdég mo-
skiewski »na to stoi i tak obecnie dziata, aby, posiadiszy
w. ksiestwo, Koronie trudnos¢ i ciezko$¢ takowaz dziatat3k
Niestety upominania krélewskie pozostaty daremne. Trzeba
jednak stwierdzi¢, ze mimo nieudania sie reformy woj-
skowej, ktore nie pozwalatlo nawet na dostateczng obrone
granic koronnych, udziat Pol ski w wyprawie moskiew-
skiej z r. 1514 byt przeciez tak wydatnym, ze
$miato rzec mozna, iz uratowat Litwe w tej kry-
tycznej chwili jej dziejéw.

Prawda, ze nie uratowat Smolenska. Jest to tembar-
dziej godnem ubolewania, ze niestusznie Smolenszczan
posadzano o zdrade4; do poddania sie zmusito ich, oprécz
wyczerpania sit w tylu oblezeniach, spdznienie sie odsie-
czy. Wine za to ponoszg w réwnej mierze Litwini i na-
jemnicy polscy, ktorzy, nie zebrawszy sie i niewyruszyw-
szy dos$¢ szybko, nie mogli sie juz dostaé do otoczonej
twierdzy, zatrzymali sie pod Orszg i stamtad tylko nacie-
rali na wrogabh Za to, gdy pod Orsza staneto cate wojsko
polsko-litewskie pod naczelnym dowddztwem Ostrog-
skiego, positki polskie rozstrzygnety o »wiel-
kiej bitwie« z 8 wrzes$nia, gdyz prawie doréwny-

11b. nr. 81.

2 1b. nr. 134, 161.

31b. nr. 189 s. 136.

4 Por. ib. nr. 80; Kaszprowskij, dod. Il (spis ziemian smolen-
skich, ktdrzy po zajeciu Smolenska przez Moskwe przenie$li sie na
Litwe).

5 Kaszprowskij, s. 229 przyp. 2; por. Tomic. Il nr. 176.
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waty samym Litwinom co do liczbyl a przewyzszaty
ich wyéwiczeniem i uzbrojeniem, zwiaszcza co do arty-
leryi. Obok zacieznych pod Swirczowskim i choragwi
nadwornych pod Wojciechem Sampolifskim, ktére rozpo-
czety walke2 pospieszyt przeciez na Litwe kwiat pol-
skiego rycerstwa, z ktérego niejeden ziemianin zastawit
w tym celu swoja wie$ rodzinng3 Potomkowie pierw-
szych rodéw koronnych, ktdrych zresztg spotykamy juz
w starciach, znacznie poprzedzajagcych walng bitwe, pod
Orsza za Litwe zycie ztozyli w ofierze4 a mieszczanin
polski z dalekiego Zywca wybudowat most na Dnieprze,
po ktérym przeprowadzat dziata, gromigce wrogah

To tez zwyciestwo, gtosne po calej Europie, zupeiny
s powodowato zwrot, co prawda nietyle strategiczny, gdyz
dla braku pieniedzy trzeba byto rozpusci¢ cze$¢ wojska,
rozktadajac reszte po zamkach6i nie kuszac sie o odzyskanie
S molenska,ile raczej dyplomatyczny, gdyz umozliwito Jagiel-
lonom rozerwac sojusz moskiewsko austryacki. Zwigzek mie-
dzy zewnetrzng politykg Polski i Litwy byt w owej chwili
tak widoczny, ze na kongres preszbursko-wie-
dendski z r. 1515, na ktérym sie miano zabezpieczy¢

1 Por. obliczenia u Korzona: Dzieje wojen, | 253. Ciekawe re-
miniscencye co do liczby positkow polskich w wojnach moskiew-
skich Zygmunta I, a zwi#aszcza w r. 1514, zawiera mowa Marcina
Zborowskiego na sejmie z r. 1563/4 (Zrodtop. do dziejow Unii, 11/1
.229).

2 Tomic. Il s. 5.

3 1b. nr. 380. Wzmianki o zastugach poszczegdlnych rycerzy
polskich pod Orsza ib. nr. 248/50, 255, 281/4, 359, 361, 394, 421,429.
Por. list Firleja do Fabiana a Lusianis z obozu pod Borysowem 28
1514, Ms. Czartor. nr. 1594 s. 187.

4 1b. s. 6, 158, 199; por. tez u Lubomirskiego: Trzy rozdziaty,
s. 48/9 (z ksigg rachunkowych), oraz opis bitwy u Decyusza, I. c.
s. 7.

51b, nr. 428.
6 Ib. nr. 345,

O. Halecki: Dzieje Unii Jagiellonskiej, I1.
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przed wspoétdziataniem wschodnich i zachodnich nieprzy-
jaciot, udali sie tez przedstawiciele rady litew -
skiej, z wojewoda wilefAskim i kanclerzem Mikotajem
Radziwittem na czele. Po drodze sprawowat on tez po-
selstwo do rady koronnej, proszac — zapewne na sejmie
krakowskim — o dalszg rade i pomoc az do ostatecznego
pokoju z Moskwal a nastepnie na zjezdzie monarchéw,
obok kierownikéw dyplomacyi polskiej, Szydtowieckiego
i Tomickiego, brat zywy udzial w uktadach2 Zdobywszy
sobie przychylno$¢ cesarza, na ktorego przybycie czekat
ze szczegOlna niecierpliwo$ciag3 nawigzal state odtad sto-
sunki swego rodu z Habsburgami i niewatpliwie przy-
czynit sie do tego, ze rezultat kongresu byt przynajmniej
dla Litwy bardzo zadawalajgcy. Ustepstwa dynastyi ja-
giellonskiej, ktére w swych skutkach ostabity stanowi-
sko Polski na potudniowym zachodzie, a mato jej przyniosty
pozytku w sprawie pruskiej, stosunkowo najwiecej korzy-
§ci przysporzyty Litwie, gdyz Moskwa przekonata sie nieba-
wem, ze mimo $wiezego przymierza nie moze juz liczy¢
na poparcie cesarza.

Medyacya austryacka miedzy Litwg a Moskwag, za
zycia Maksymiliana niewatpliwie szczera, choé bezskute-
czna, miata sie rozpoczaé odrazu. Dlatego jeden z pandow
litewskich, Bohusz Bohowitynowicz, udat sie wraz z przed-
stawicielami Polski na dwor cesarski, aby udzieli¢ w tej
sprawie potrzebnych informacyi4 Innych za$ Litwinow,
wraz z samym Radziwittem, spotykamy po kongresie przy

1 Malinowskij, s. 151 n.; Tomic. IV nr. 203 (wzmianka w po-
selstwiez r. 1517).

2 Wskazéwki Zrédtowe zebraliSmy w Mitteilungen d. Instit.
fur osterr. Geschichtsforsch. XXXVI 603 przyp. 3, 604 przyp. 1i 2.

3 Tomic. Il nr. 512.

4 1b. nr. 559, 591/3, 601.
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boku kréla w Krakowiel, skad udali sie wraz z nim na sejm
litewski w Brzesciu.

Ale z relacyi, jakie nadsytat z Litwy podkanclerzy
Tomicki, towarzyszacy Zygmuntowi, mozna sie przekonac,
ze niestety krew wspoélnie przelana pod Orszg i wspélne
trudy na kongresie wiedeAskim nie doprowadzity do ser-
deczniejszego zblizenia polsko-litewskiego, ktorego sie
stusznie mozna byto spodziewac. Przeciwnie, wzajemne
stosunki, w pierwszych latach panowania Zygmunta,
mimo odktadania rokowan o Unie, tak ozywione, teraz
zaczynajg sie raczej rozluznia¢, a nawet za-
macac¢. Powodem pierwszych nieporozumien staty sie
wiasnie polskie roty zaciezne, ktore podczas po-
drézy krola na kongres wiedenski znacznemi sitami osta-
niaty Litwe, a nawet urzadzity skuteczng wyprawe na W.
Luki i Toropiec2 Zaczety sie bowiem coraz natarczywiej
upomina¢ o nalezny im Zzotd, a gdy sie go nie mogty do-
czekaé, opuscity nawet po czeSci swe posterunki grani-
czne, aby zarzada¢ wyptaty na sejmie brzeskim3 Tym-
czasem Litwini, chociaz pokoju nie mozna sie bylo spo-
dziewa¢, nie mieli wcale ochoty przysporzy¢ krolowi $rod-
kéw pienieznych przez nowe podatki; oburzali sie nadto,
ze zaciezni nie chcieli przyjmowaé¢ monety litewskiej po
wyzszym kursie anizeli polska4 Chcac dowie$¢, ze moga
sie obejs¢ bez polskiej pomocy, sprébowali zajag¢ Homel,
zostali jednak odparci§ a za to w tymsamym roku 1516
Moskale powaznie zagrozili twierdzy witebskiej, skorzy-
stawszy z zatargu wojewody Kosciewicza z tamtejszymi

1 Kopiaryusz przyw. kosciota wilenskiego w Muzeum XX.
Czartor., fol. 99v (109 1515).

2 Tomic. Il nr. 509, 517.

3 1b. nr. 575, 598.

4 1b. nr. 599, 601, IV nr. 54, 67.

51b IV nr. 46, por. s. 6.
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ziemianami, ktérzy go oskarzyli w Wilnie o ucisk i nad-
uzycial.

Wogble bowiem niedotezne prowadzenie wojny, nie-
porozumienia z polskiem rycerstwem i niedostatecznos¢
wysitkow samej Litwy byly spowodowane przedewszyst-
kiem przez coraz wiekszg samowole, chciwos$¢ i nie-
dbalstwo pandéw rady2 Surowy sad, jaki o nich wydaje
Tomicki, ktory zreszta zawsze sie staral o jaknajlepsze
stosunki z Litwinami, znajduje zupeine potwierdzenie
w bezstronnem Swiadectwie posta cesarskiego Herber-
steina3 ktéry w tymsamym czasie jezdzit przez Litwe
do Moskwy z posrednictwem pokojowem a po drodze
nawigzat stosunki z najwybitniejszymi moznowtadcami
litewskimi.

Gdy jego medyacya w r. 1517 okazata sie bezowocna,
Litwini znowu sie zaczeli ogladaé¢ za polskg po-
mocg, niezadawalajac sie tem, ze znaczna cze$¢ zaciez-
nych, biorgc zold ze skarbu Kkoronnego4 pozostata
w w. ksiestwie, dokad tez w dalszym ciggu wybierali si¢ zna-
komici panowie polscy jako ochotnicyh Ale, zadajgc znacz-
niejszych jeszcze positkéw, panowie litewscy, drazliwi
w najdrobniejszych formalnoSciach, w ktorych sie dopa-
trywali jakiego$ uposledzenia w. ksiestwa6 zaniechali na-
wet wysytania postdw na sejmy koronne, ktérzyby, jak
dawniej, wspolnie naradzali sie w tej sprawie z Polakami.
W Koronie to zaniedbanie dawnego zwyczaju wywotato
niezadowolenie i niepoko¢j, tak, ze w r. 1517 wystane do
rady litewskiej wiasne poselstwo pod wodzg wojewody

11b. nr. 84.

21b. nr. 71, 79.

3 Rerum Moscov. commentarii, Basileae 1551, s. 111, 115.
4 Tomic. IV nr. 238, por. 219.

5 1b. nr. 240, por. 248.

6 Ib. nr. 277.
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kaliskiego Zaremby dato wyraz obawie, aby nie ochtodty
wzajemne stosunki a wrogowie nie nabrali odwagi, widzac,
ze niema juz dawnej solidarnosci miedzy Polskg a Litwa.
Wtedy wreszcie zdecydowali sie Litwini odpowiedzie¢ na
to przez poselstwo hetmana Ostrogskiego i Je-
rzego llinicza do Krakowa, na poczatku r. 15181

Przybyto ono tam na $lub Zygmunta | z Bong i, za-
przeczajac zarzutom zaniedbywania stosunkéw z Korona,
twierdzac natomiast, ze dawniejsze poselstwa do Polski
nie przyniosty Litwinom spetnienia ich zadan, ponowito
proshe, aby Polacy w tej wielkiej potrzebie udzielili im
»poteznej« pomocy. Skarzyli sie tez, ze Korona nie
przyczynia sie dostatecznie do wydatkow, ktore Litwa po-
nosita w stosunkach z Tatarami ponad zwykle, wspolnie
uiszczane »upominki«, i grozili, ze w razie odmowy nie
beda juz braé¢ udziatlu w obronie przed nimi.

Rada koronna, wyrazajac rado$¢ z przybycia tego
poselstwa, w odpowiedzi polemizowata, jak zwykle, ztwier-
dzeniem, ze Polska nie dos¢ wspiera Litwe. Bardzo stu-
sznie podniosta, ze przez ciagte dostarczanie jej najlepszego
zoinierza koronnego cierpi obrona granic samej Polski,
i oSwiadczyta, ze w danej chwili, zmuszona utrzymywac
wojska zaciezne przeciw Albrechtowi pruskiemu i Tata-
rom, nie moze posta¢ nowych positkow przeciw Moskwie.
Zaznaczata jednak, ze pragnie zachowaé najscislejsza
z Litwg solidarnos$¢ i dotrzymywaé wzajemnych zo-
bowigzan »w szczerej mitoSci i zjednoczeniu bratniem«

I nie bylo to bynajmniej czczym frazesem. Niebawem
miato sie okaza¢, ze wobec stosunkow Moskwy z Zakonem
krzyzackim i z Krymem pogotowie Polski przeciw tym
blizszym wrogom posrednio zabezpieczato tez Litwe. To
tez jej postowie, ktérym towarzyszyt jeszcze szereg innych

1 Malinowskij: Sbornik, s. 151—157; Tomic. IV nr. 203, 204,
por. s. 310, 319, 322; Arch. Sang. Illl nr, 181/5; Kwart. histor. XV1I 413.
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panéw litewskich, przez dtuzszy czas pozostali w Krako-
wie dla narad z Polakamil ktérych rezultatem byto po-
nowne wspoOtdziatanie dyplomatyczne obok
dalszych wspo6lnych walk na pograniczu mo-
skiewskiem. Gdy bowiem w lecie 1518 r. wyjechato
z Krakowa poselstwo krolewskie na sejm augsburski, aby
poprze¢ cesarza przy staraniach o wybdér wnuka na kréla
rzymskiego, dotgczono jednego z Litwindw, Bohusza Bo-
howitynowicza, ktory, jak w r. 1515, miat raz jeszcze przed-
stawi¢ Maksymilianowi sprawe moskiewska i zyskaé jego
poparcie2 Nowa proba posrednictwa austryackiego znowu
sie nie powiodta, ale tem wazniejszem byto dla Litwindw,
ze zaciezni polscy, na ktorych czele, obok Swirczowskiego,
odznaczat sie Jan Boratynski, znany z udziatu w obronie
Potocka w r. 1518, takze w roku nastepnym stali w po-
gotowiu na najbardziej zagrozonych placowkach3

Rok ten przynidstjeszcze powazniejsze, niz poprzednio,
niebezpieczenstwo, gdyz wspolni wrogowie Polski
i Litwy, Moskale, Tatarzy i Krzyzacy, mieli ro-
wnoczeé$nie uderzy¢ z trzech stron na wta-
Sciwe w. ksiestwo, ziemie ruskie i Korone.
Obrone Litwy utrudniaty bardziej, niz kiedykolwiek za-
ciete spory miedzy panami rady, zwlaszcza woje-
wodg wilenskim Radziwitem a wojewoda trockim Ga-
sztotdem4 Daremnie starat sie Tomicki o ich pojednanieb
i zrozumiatem jest, ze w takich okoliczno$ciach, gdy mie-
dzy samymi Litwinami nie bylo zgody, stuszna rada kro-
lewska, aby dla ponownych narad nad wojng moskiewska

1 Arek. Sang. Il nr. 181/3, 185, 188; Tomic. IV s. 247.

2 Tomic. IV nr. 362, 364; Kaszprowskij, dod. nr. IV; Theiner:
Monum. Il s. 384,394.

3 Tomic. V nr. 79; Ss. rer. Pol. Il 156.

4 Malinowskij: Sbornik, s. 385—409.

5Tomic. V nr. 112, 181, 229.
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zjechaii sie z panami polskimil nie zostata wykonana.
Gorszem jeszcze bylo, ze kiedy przynajmniej przeciwko
Tatarom potaczyly sie wojska polskie i litewskie pod wo-
dzg Ostrogskiego, wskutek matostkowych rywalizacyi po-
niosty niezwykle dotkliwg kleske pod Sokalem2

Lato 1519 r. mineto bez gorszych nastepstw jedynie
dzieki temu, ze trzeci ze sprzymierzonych wrogow, Al-
brecht pruski, nie zdotat na czas wystgpi¢. Dlatego krdl,
po najezdzie moskiewskim i tatarskim, postanowit nie od-
ktadaé¢ juz diuzej rozprawy z w. mistrzem. W nowej
wojnie pruskiej, jak we wszystkich poprzednich, de-
cydujagce mogt mie¢ znaczenie udziat Litwi-
néw. Krol poczatkowo chciat koniecznie sktoni¢ ich do
tego. Chodzito o to, aby wsparli Polakéw przez dyWersye
od wschodu, przez najazd na bogatg Sambie, ktérego sama
mozliwo$¢ wzbudzata wsrod Krzyzakéw najwieksze oba-
wy3 przynajmniej za$, jak podczas wojny 13-letniej, mieli
pilnowa¢ wybrzeza zmudzkiego, przecinajagc komunikacye
miedzy Prusami a Inflantami4 Ale daremnie wskazywat
Tomicki5 ze wobec porozumienia Albrechta z Moskwa
walka z nim miata takze dla Litwindw bezposrednie zna-
czenie. Jak niegdy$ Witotd, nie zdawali sobie sprawy
z tego, jak dobrzeby byto, »zebySmy Niemnem sami wia-
dalick6 Wiedzieli tylko, ze fantastyczne plany, aby krol
w zamian za Prusy oddat Albrechtowi Litwe i Zmudz

1 Malinowskij : Sbornik, s. 160.

2 Ss. rer. Pol. Il 159—162; o rozmiarach kleski pouczajg zapi-
ski w ksiedze rachunkowej: J. Bonera z r. 1520 (Archiwum Skarbowe
w Warszawie, dziat I, Nr. 2), zawierajgce m. i dtugi spis polegtych
i wzietych do niewoli.

3 Tomic. V nr. 133, 174.

4 Malinowskij, s. 174.

5 Tomic. Y nr. 227.

6 Przyznat to po wielu latach Mikotaj Czarny RadziwiH; por.
Lachowicz: Listy Zygm. Aug., s. 245.
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nie mialy zadnych widokdw urzeczywistnienial To tez,
przyjmujagc w lutym r. 1520 posta krzyzackiego, jak nie-
gdy$s ich przodkowie podczas wojny 13-letniej, ulegli
perswazyom w. mistrza, aby w. ksiestwo dotrzymato »wie-
cznego pokoju«2 Oni, ktérzy tyle narzekali na niedostatki
pomocy polskiej i niecierpliwili sie¢ kazdg wymdwka, teraz,
niepomni tylu obietnic, ze sie odwzajemnig za positki ko-
ronne, odmowili stanowczo: »zaden Litwin w.woj-
sku polskiem nie byt, nie chcieli nam pomagaé«3 Ich po-
stowie, dwaj synowie Mikotaja Radziwita, ktorzy zawiezli
krolowi te odpowiedZ rady4 prosili go nawet, aby mima
wojny pruskiej sam przybyt na Litwe, ktora, zagrozona,
przez Moskwe i Tatar6w, w razie udziatlu w walce z Za-
konem bytaby tez narazona na najazd mistrza inflanckiego.
Tylko jeden z tych postow, Jerzy Radziwil, osobiscie ze
znacznym pocztem, wystawionym za wilasne pienigdze,
wzigt udziat w wojnie pruskiej, hojnie za to wynagrodzony
przez krdlah Udato sie tez Zygmuntowi wysta¢ na pole
walki nieco dworzan i zacieznych litewskich wraz z Ta-
tarami6 Za to nawet starosta zmudzki Stanistaw Janowicz.
ktory w poprzednich latach nieraz przeszkadzatl komuni-
kacyi Albrechta z Moskwg i miat z nim czeste zatargi
graniczne, teraz, straszony przez Krzyzakow fatszywemi
wieSciami, nie spetniat nalezycie zadania zamkniecia drogi
z Inflant do Prus7

1E. Joachim: Die Politik des Hochmeisters Albrecht v. Bran-
denburg, I 115, 135/6, Il 25, 31, 111 104.

2 1b., 11 91/2 (poselstwo H. v. Schénberg 6/2 1520).

3 Przypomniat to Marcin Zborowski na sejmie r. 1563/4, Zr6-
dtop. do dziejow Unii I/l s. 274.

4 Malinowskij, s. 164/5.

5J. Zamoyskiego inwentarz arch. koronnego, IV 466; por.
Akty zap. Rossii, Il nr. 106.

6 Ms. Czartor. nr. 1594 s. 607, 691; por. Tomic. V nr. 172.

7 Tomic. V nr. 189, 390.
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Podczas wojny, w r. 1520, spotykamy wprawdzie caty
szereg litewskich panow rady przy boku kréla w Toruniu,
ale zajmowali sie tam sprawami w. ksiestwa, zwilaszcza,
rozpoczetymi wowczas uktadami z Moskwal. Polska, zdana
w Prusiech na witasne sity, mimo to pozostawita na Li-
twie polskich zacieznych, ktoérych posytano zatogg az do
dalekiego Kijowa i, jak zwykle, wynagradzano za zalegly
zold ze skarbu koronnego2 Zrozumiatem jest jednak, ze
senat koronny pragngt ukonhczenia wojny z Wasi-
lem, ktéra ciggneta sie juz przez tyle lat bez zadnych,
widokdw odzyskania Smoleniska; radzit wiec krélowi przy-
sta¢ na propozycye bojaréw moskiewskich, aby nadestat
postow dla rokowan pokojowych3, i rzeczywiscie, skoro
tylko Zygmunt | po przerwaniu wojny pruskiej i zatatwie-
niu najpilniejszych potrzeb koronnych na poczatku r. 1522
pojechat na Litwe, odrazu zajat sie tg sprawg, az 14 go-
wrzed$nia uzyskano rozejm piecioletni, pozostawiajac je-
dnak w reku Moskwy upragniony Smolensk.

Nie chcac go odstagpi¢ na zawsze, Litwa nie zgodzita-
sie na trwaty pokéj, ale zawieszenie broni byto dla nigj-
tem konieczniejsze, ze roéwnocze$nie zagrazaly jej roz-
terki wewnetrzne, ktérych usSmierzenie byto drugim
celem przyjazdu krolewskiego4d Miaty do tego postuzyc
nominacye na najwyzsze godno$ci w radzie, po Swiezej
$Smierci wojewody wilenskiego i kanclerza Mikotaja Ra-
dziwitta, dokonane na sejmie grodzienskim dnia 25marcah
Urzedy Radziwitta otrzymat teraz jego przeciwnik OlI-
bracht Gasztotd, ktoremu krdl pozwolit tez wykupic'
rozlegte dobra hospodarskie na Podlasiu, dotagd zastawione-

1 Akty zap. Rossii Il nr. 108Il; por. Akty juznoj i zap. Rossii
Il nr. 105.

2 Malinowskij, s. 172, 174; Dok. Mosk. arch. | 512.

3 Ib. s. 169.

4 Tomic. VI nr. 25, por. 55.

5 1b. s. 43, nr. 18, 36, 167; Lubawskij: Oczerk, dod. Nr VI, VII.
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Radziwitoml, aby jednak réwnocze$nie stworzy¢ przeciw-
wage dla jego wzrastajagcej potegi, Konstantemu
Ostrogskiemu, za jego zastugi w walkach z Moskwg
I wskutek wstawienia sie nietylko litewskich, ale i pol-
-skich senatoréw, oddano wojewddztwo trockie, chociaz
wedtug litery prawa niedostepne dla Rusina schizmatyka,
przyznajagc mu nadto wyjatkowo pierwsze miejsce w ra-
dzie, nalezne wiasciwie wojewodzie wileAskiemu2

Chociaz, wedtug stow przywileju, miato to nastgpic
»eX speciali benevolentia et observantia« Gasztotda dla
Ostrogskiego, nie udato sie przywroci¢ w ten sposéb so-
lidarnosci panow rady. Przeciwnie, niebawem doszto mie-
dzy nimi do nowego roztamu, tem wazniejszego, iz
tym razem taczyt sie bezposrednio ze stanowi-
skiem wrogich stronnictw w sprawie Unii
z Polska. Pierwsze starcie nastgpito na sejmie wilefAskim,
zwotanym w lecie 1522 r. a przeciggajagcym sie az do gru-
dnia, na ktérym rozstrzygneta sie trzecia sprawa, zaprza-
tajgca kréla podczas pobytu na Litwie: zapewnienie suk-
cesyi w w. ksiestwie dla syna, ktéry mu sie urodzitwre-
szcie przed dwoma laty.

3 Unia a sukcesya 1522—1548.

Zygmunt |, poSwieciwszy juz przy wstapieniu na tron
sprawe Unii interesom dynastycznym, mimo ze przez Kil-
kanascie lat rzadow nie miat syna, juz wtedy wobec sta-

1 Teki Naruszew. t. 35, nr. 41, 50. W tym samym jeszcze roku
syn Gasztoida Stanistaw otrzymat wojewddztwo trockie po Zabrze-
zinskim; por. m. i. nominacye Gasztoidéow w I/Il ksiedze Metryki
lit. (Ms. Czartor. 821, s. 124/5).

2 Nadto otrzymat przywilej pieczetowania sie czerwonym wo-
s kiem (Akty zap. Rossii Il nr. 115, 17/8 1522).
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wienia o wspolnej elekcyi zachowywat sie conajmniej obo-
jetnie. To tez sprawa ta wcale nie byta posunieta naprzéd,
gdy w r. 1520 przyszedt na Swiat Zygmunt August. Odtad
za$ krol nie wahat sie podkopaé ostatecznie uktadu z 1501
r., naruszonego juz przy jego wiasnym wyborze, byleby
synowi zapewnicC dziedziczne prawa do w. ksie-
stwa litewskiego a temsamem tez uczyni¢ ilu-
zoryczng wolng elekcye w Koronie, gdzie nikt
nie myslat o zerwaniu zwiagzku z Litwa.

List do bratanka, Ludwika czesko-wegierskiegol,
w ktérym Zygmunt Stary doniést mu o pierwszym sukce-
sie, osiggnietym na tej drodze, wymownie dowodzi troski
0 przyszty los syna i silnego poczucia dynastycznego, ja-
kiem krol sie powodowat. Ale byla to zarazem pierwsza
sprawa publiczna, w ktérej niezbicie wykaza¢ mozna de-
cydujagcy wptyw kroélowej Bony. Juz pod koniec
r. 1521 zblizyta sie do Jerzego Radziwitta i pomogta mu
uzyskac kasztelanie trockg2 Przedewszystkiem za$§ zpomocg
oddanego sobie pratata polskiego, biskupa kamienieckiego
Wawrzyhnca Miedzyleskiego, ktory takze w w. Kksie-.
stwie piastowat godnosci koscielne, utrzymywat Ssciste
stosunki z tamtejszymi panami i byt obecny na obu sej-
mach litewskich z r. 15323 wptywata na Olbrachta Ga-
sztotda, on za$ znowu na innych panéw rady4 Najpotez-
niejszych wielmozéw Litwy nietrudno byto zjednaé¢ dla
planu, ktory silnie zabezpieczat jej odrebnos$¢ panstwowa.
Ogot za$ szlachty litewskiej krol pozyskat przez to, ze na
dtugich obradach sejmu wilefAskiego utozyt z jej udziatem
upragniona kodyfikacye prawa, pierwszg redakcye statutu
litewskiego, co, jak wyraznie zaznaczat przywilej z 6-go

1 Tomic. VI nr. 162.

2 List oryg. z 28/11 1521 w Ms. bibl. Krasifskich 4001 nr. 39.

3 Kopiaryusz przyw. kos$ciota wil. w Muz. Czartor., fol. 7 v., 9,
130v. ($wiadek na dok. Gasztotda z 5/12 1522).

4 Tomic. VII/2 nr. 36, str. 259.
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grudnial, obiecujacy go wprowadzi¢ w zycie, byto nagroda
za to, ze jednomyslnie sie zobowigzata przyjaé w razie
§mierci Zygmunta | jego syna za w. ksiecia.
Rzeczywiscie bowiem dwa dni przedtem »panowie rady,
szlachta i cate pospélstwo«, oraz wojewodowie, starostowie
i »grododzierzcy« w. ksiestwa ztozyli mu uroczystg na to-
przysiege2i, jak z zadowoleniem donidst zonie3 postano-
wili, ze ktoby sie temu sprzeciwit, miat by¢ uwazanym
za wroga ojczyzny.

Zgodny ten akt, dowdd postuszenstwa panow litew-
skich, jak zaznaczat Zygmunt I, poprzedzita jednak préba,
opozycyi na tajnem zebraniu rady4 Na czele kilku pa-
néw, ktérzy na kleczkach btagali kréla, aby nie zmuszat
ich do tej uchwaty, wystgpit hetman Ostrogski. On to
wiasnie, zastuzony bohater wspolnych walk polsko-litew-
skich, rozumiat najlepiej, ze to zobowigzanie przesadzato
nietylko o nastepstwie tronu na Litwie, ktére i tak nie
ulegato watpliwosci, ale i o tem, ze po $mierci Kkro-
lewskiej nie przyjdzie do wspolnej elekcyi
wspoOlnego pana, gtownej podstawy Unii. Niestuszne
byly posadzenia Gasztolda, jakoby opozycya, jgk przy da-
wnych spiskach na Litwie, zwracata sie przeciwko dyna-
styi a jej przywédcy sami dazyli do wihadzy wielkoksig-
zecej; ale mozna mu wierzy¢, ze Ostrogski takze niekto-
rych pandw polskich podburzat przeciwko Gasztotdowi5
i jego zwolennikom, ktérzy dopomogli do nowego podko-
pania Unii.

Krol, skarciwszy podobno Ostrogskiego w ostrych
stowach, ze sie sprzeciwiat wyniesieniu jego syna, opozy-
cye sttumit. Czy jednak przyblizyt sie przez to cel do kt6-

1 Tomic. VI nr. 115; Lubawskij: Oczerk, dod. nr. IX.
2 Malinowskij: Shornik, cze$¢ I, nr. 65, 78.

3 Tomic. VI nr. 163.

4 Tomic. VII/2 nr. 36, str. 259.

51b., s 268.
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Tego zmierzat, zalezato gtéwnie od tego, czy zobowig-
zanie Litwindw takze Polakow, tak silnie stoja-
cych przy zasadzie wolnej elekcyi po $Smierci krola, sktoni
do podobnego kroku. Alezanim udato sie uzyskac taka
koncesye w Koronie, zaznaczyty sie niebezpieczne dla Unii
skutki aktu z 1522 r.:bezwzgledna odtad przewaga
Gasztotda na Litwie i silne podniecenie prga-
dow partykutarystycznych we w. ksiestwie.

Samowola i wszechwtadza wojewody wilenskiego da-
wata sie dotkliwie we znaki rodzinie jego zmartego wroga,
Mikotaja RadziwiHla; rzecz znamienna, ze wiasnie panowie
polscy wstawiali sie u krola w Piotrkowie za jego wdowag
i dzieémil Najwieksza jednak nienawiScig zapatat Gasztotd
do Ostrogskiego, niebezpieczniejszego rywala od miodych
Radziwitéw, z ktérymi sie zresztg sprzymierzyt2 podczas
gdy Radziwittom zarzucat u dworu3tylko nieokietzang ambi-
cye Swiezo stosunkowo wyniesionego rodu, swej walce
z Ostrogskim starat sie nada¢ zupetnie bezpodstawnie ideowy
charakter antagonizmu miedzy wiernym hospodarowi Lit-
winem Kkatolikiem a sklonnym zawsze do zdrady pra-
wostawnym kniaziem ruskim.

Walka z Radziwittami musiata ztagodnie¢ tembar-
dziej, ze i oni staneli pod wspdlnym sztandarem separa-
tyzmu litewskiego. Wszak witasnie Jerzy Mikotajewicz Ra-
dziwitt wraz z nieSlubnym synem krélewskim, biskupem
wileAskim Janem, sprawowat w Warszawie w r. 1526
poselstwo rady Ilitewskiej do Zygmunta 14
w ktorego tajnych przedtozeniach splotty sie
tak wyraznie, jak nigdy, interesy dynastyi z za-

1 Malinowskij: Sbornik, s. 415.

2 Oprécz memoryatu Gasztotda por. Jagiellonki polskie, 11 262.

3W memoryale do krolowej Bony z r. 1525 (Tomic. VII/2 nr.
36), z ktérego ciekawych szczegotow juz korzystaliSmy wyzej; por.
tez obustronne oskarzenia przed krolem u Malinowskiego, s. 385 nn.

4 Akty zap. Rossii Il nr. 144.
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kusami skrajnego partykularyzmu Litwy. Po-
sadzajac Polakéw, ze sprzyjajg niebezpiecznym dla Litwy
staraniom Wasila moskiewskiego o korone krdlewska, za-
dali, aby do godnosci krolestwa raczej wyniesiono Litwe
pod wihadza Zygmunta Augusta, ktéoremuby nalezato zwré-
ci¢ korone Witotdowa, niegdy$ przytrzymang przez Pola-
kow. Wtedy plany wcielenia Litwy do Korony polskiej
statyby sie na zawsze niemozliwe, gdyz bytaby réwnorze-
dnem krolestwem, a zarazem wzmochitoby sie stanowisko
dynastyi, ktorej prawa sukcesyjne dotad uznano tylko na
Litwie. Do tegosamego celu miata stuzy¢ druga propo-
zycya Litwinow, aby Mazowsza, ktérego rodzimi ksigzeta
piastowscy wiasnie wowczas wygasli, nie »przywlaszczyct«
Koronie, ale, jako lenno, ktére spadito na kréla, oddac jego
synowi, wiadcy Litwy; wtedy bowiem Polacy musieliby
rowniez wybra¢ go swym panem, gdyz inaczej Mazowsze
potgczytoby sie z Litwg zamiast z Polska.

Zapewnel i tym razem, jak w r. 1522, na poruszenie
tych spraw przez Litwinéw wptyneta krélowa Bona, do
ktorej kanclerz Gasztotd zblizat sie coraz bardziej. Zwia-
szcza poruszenie sprawy mazowieckiej dowodzi, ze zamie-
rzano wywrzeé¢ presye na Polakow, aby i oni uznali
Zygmunta Augusta nastepcg ojca. Sam Zygmunt I
réwniez juz w r. 1526 myslat o tem, aby za zycia swego
przeprowadzi¢ elekcye i koronacye syna; chciat jednak
przeprowadzi¢ ten plan z ostroznem umiarkowaniem, cze-
kajac odpowiedniej chwili i starajgc sie o zgodne przy-
zwolenie rady koronnej2

Na to sie jednak na razie nie zanosito. Poselstwo li-
tewskie z 1526 r. wyraznie stwierdzito nieche¢ Polakow
w tej sprawie. Rzecz zrozumiata, ze w takich okoliczno-
$ciach nie mogto by¢ mowy o uktadach co do wznowienia

1 L. Kolankowski: Zygmunt August, s. 22.
2 Tomic. VIII s. 51/2.
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Unii. Przedstawiciele rady litewskiej, wystani do Warszawy
z tak nieprzyjaznemi wobec Polski propozycyami, zabawili
wprawdzie przez diuzszy czas przy boku krola w Koro-
niel ale rokowania polsko-litewskie przez po-
selstwa od jednej rady do drugiej, tak czeste na
poczatku rzagdéw Zygmunta, zupeinie sie przerwaty
w tych latach.

Jeden tylko ks. Konstanty Ostrogski raz po raz
pojawia sie w Krakowie. Tutaj wytacza swe skargi prze-
ciwko Gasztotdowi2 porozumiewa sie z Polakami w spra-
wach tatarskich, odbiera nagrode za Swietne zwyciestwo,
jakie w lecie 1527 odniést w walce z najezdzcami krym-
skimi nad Olszanicg3 Réwnoczes$nie za$ na Litwie two-
rzy stronnictwo, przeciwstawiajgce sie Ga-
sztotdowi i jego adherentom. Weszli w jego skiadr
dawny przyjaciel Ostrogskiego4 i uczestnik uktadéw z Po-
lakami wojewoda witebski Ilwan Sapieha, oraz wrogi do-
niedawna ks. Konstantemu, teraz za$ sprzymierzony z nim
§cisle ks. Stuckih Na wiosne 1528 r., gdy krol w oto-
czeniu kilku wybitnych pandw polskich6 bawit w Wilnie,
Gasztotd sktonit swego polskiego przyjaciela, biskupa Mie-
dzyleskiego, ktéry z Sapieha miat zatarg odochody z karczmy
w Witebsku?7, do wytoczenia przeciwko wojewodzie
witebskiemu ciezkiego oskarzenia o Swietokradztwo, obraze
majestatu, zdrade, a nawet starania o tron. W obronie
jego wystgpit Ostrogski i rozgorzaty na nowo diugie wa-
$nie i spory, ledwo zatagodzone przez krdla, smutne ob-

1 Arch. Sang. Il nr. 309

2 Tomic. VII/2 s. 264. Akty zap. Rossii Il nr. 121/2, 131.

3 Arch. Sang. Il nr. 323. O positkach przeciw Turkom, jakie
miat sprowadzi¢ z Litwy, ob. Ms. Czartor. nr. 247 s. 17.

4 Akty zap. Rossii Il nr. 71.

5 Tomic. VII/2 nr. 36, s. 268.

6 Por. Teki Naruszew. t. 42 nr. 12,

7 Kopiar. przyw. kapituty wil. 111 138; Russk. istor. bibl. XX 506 .
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jawy wewnetrznego na Litwie rozstroju, tamujacego wszelkg
prace polityczng. Ale, mimo coraz powszechniejszego obu-
rzenia na »tyranie« Gasztoldowa, wojewoda wilenski nie-
wzruszenie trzymat sie przy witadzyl a wraz z nim prze-
wazato stronnictwo, dalekie od wszelkiej mysli odnowie-
nia czy zacie$nienia Unii.

Stronnictwo to wyodrebniato nawet polityke
zagraniczna w. ksiestwa od polskiej. Do jego
ambitnych przywddcéw, zwilaszcza do samego Gasztotda?2
trafiat zrecznie dwar wiedenski, nawigzujac z nimi $ci-
ste stosunki przez grzeczne listy kréla Ferdynanda i zabiegi
jego postéw, ktdrzy mogli stwierdzi¢, ze w walce o korone
wegierskg panowie litewscy naogdt sprzyjaja mu o wiele
bardziej, anizeli polscy; daremnie wobec tego Jan Zapolya
zabiegat w Wilnie o wspo6lng pomoc polsko-litewska przeciw
Habsburgom i tylko sprzyjajacy mu widocznie ks. Ostrogski
uktadat sie w tej sprawie z jego postem3

Skoro jednak ani Polska ani Litwa nie zamierzaly
wmieszaé sie czynnie do wojny domowej za Karpatami,
pewne rdznice w sympatyach politycznych byly o wiele
mniej niebezpieczne dla ich wzajemnego stosunku, anizeli
antagonizmy wewnetrzne, ktore silnie si¢ odbijaty
na ich wspétzyciu. Chodzito gtéwnie o dwie sprawy4 na
pozér drobne, lecz przeciez coraz dotkliwiej zamacajace
zwigzek Korony z w. ksiestwem. Jedng z nich byto pra-
gnienie kazdego panstwa, aby wspolny wtadca
jaka ajwiecej przebywat w jego granicach, od-
dany jego sprawom, obecny na jego sejmach, dostepny

1 Tomic. X nr. 270, 292; 326, 361, 471. 21b. XI nr. 259.

3 Haus- Hof- wu. Staatsarchiv w Wiedniu, Polonica fasc. 1,
conv. 3. fol. 64/6 (relacya Marcina v. Fewstrytz z 11/6 1528). O pla-
nie Zapolyi, aby pozyska¢ pomoc litewskag pod Daszkowiczem, por.
Tomic. IX nr. 323, 325.

4 Por. nadto sprawe podziatu prowincyi franciszkanskiej MPh
V 339/55.
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wptywom jego wielmozowl Nadto za$S wzdiuz catej gra-
nicy polsko-litewskiej, jak sie ona ustalita w dos¢ niena-
turalnej linii w potowie XV wieku, wrzaty nieustannie
spory graniczne obustronnych ziemian. Pozba-
wione gtebszego podkiadu politycznego, nie mniej czeste
u rubiezy mazowiecko-podlaskich2 jak w ziemiach ru-
skich, gdzie w. ksiestwo bezposrednio sie stykato z Mato-
polska, te wasni prywatne oczywiscie nie mogty sie ro-
wnac¢ z wielkimi niegdy$ sporami panstwowymi o przy-
nalezno$¢ catych ziem granicznych, Podlasia, Wotynia lub
Podola, ktére dawno umilkty zupeinie. Ale mimo to przy-
czyniaty sie do wzajemnego rozdraznienia, gdy, rozpocza-
wszy sie juz pod koniec poprzedniego stulecia, za Zy-
gmunta | stawaty sie coraz czestsze, a liczne komisye pol-
sko-litewskie, ktore wyznaczano raz po raz od samego po-
czatku jego panowania3 nie doprowadzaty do unormowa-
nia stosunkéw granicznych.

Obie te sprawy krol omdéwit w legacyi na sejm
warszawski z poczatku 1529 r.4 Tiomaczac sie, ze
nie bedzie madgt przyby¢ osobiscie, wskazywat na przeko-
nanie panow litewskich, ze Polacy, ktérzy od dawna majg
z nimi wspdlnego pana i dzielg dole i niedole, nie zechca
doprowadzi¢ ich do zguby, upierajac sie przy powrocie
kréla do Korony, zanim nie zabezpieczy w. ksiestwa przez
dokonczenie organizacyi obronnej. Pragnac za$, aby w tej
kwestyi nie naruszono odwiecznej »mitosci, zyczliwosci
i zgody obu panstw, utwierdzonej przez wzajemne dobro-
dziejstwa i ustugi«, Zygmunt | chcial zarazem usungé
drugg sprawe, ktdra »wzniecata liczne nienawisci i tatwo

1Por. np. Tomic. VII s. 356; Dokum. Mosk. arch. | 529.

2 Por. np. Tomic. IV nr. 198, V nr. 165, IX nr. 81, XI s. 326.

3 Por. Corpus iuris Pol. Il s. 28, nr. 33, s. 391 etc; Akty ju-
znoj izap. Rossii Il nr. 107; Russk. istor. bibl. XX 1040,1958. W zmianki
w koresp. panow litewskich w Ms. bibl. Krasifiskich 4001 nr. 14,4017 nr. 22.

4 Tomic. XI nr. 2.

O. Halecki: Dzieje Unii Jagiellonskiej, 1.
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mogta zerwaé wzajemny pokdj i przyjazhi«, i wyznaczyt
nowg komisye graniczng miedzy Litwg a Korong i wcie-
lanem do niej wtasnie wowczas Mazowszem, aby wreszcie
potozy¢ kres wszelkim skargom i krzywdom.

Ale tosamo poselstwo krdlewskie poruszyto tez ob-
szernie inng sprawe, ktora stale, w najniepomyslniejszych
pozatem okolicznosciach, podtrzymywata poczucie jedno-
§ci i wspolnosci interesow miedzy Polskg i Litwg. Byta
to konieczno$¢ wzajemnego poparcia przeciwko zewnetrz-
nym wrogom, przedewszystkiem przy obronie podzie-
lonych miedzy oba painstwa ziem ruskich przed
Tatarami. Ta obrona byta jednym z gtéwnych powodéw,
ze wihasnie ks. Ostrogski, tyle zastuzony w tej sprawie,
byt zarazem statym zwolennikiem zwigzku z Polska; ona
tez zawsze lezata na serca krélowi, nawet gdy luznosé
prawnopanstwowa tego zwigzku odpowiadata jego celom,
dynastycznyml. Korzystajgc z tego, ze woéwczas w Polsce
i na Litwie pracowano jak gdyby réwnolegle nad lepsza,
mozliwie trwatg organizacyg sity zbrojnej, Zygmunt | wzy-
wat sejm warszawski do uchwaty w sprawie statej obrony
kresobw. tacznie ze S$Swiezg ustawg wojenng w. ksiestwa,
ktora normowata obowigzek stuzby i pozwalata obliczy¢
doktadnie sity zbrojne Litwy?2 taka uchwata sejmu koron-
nego mogta sie sta¢ podstawg uktadu pol sko-litew-
skiego co do systematycznego wspoétdziatania
rownych sit obu panstw na pograniczu tatar-
skiem.

Krol zapewniat, ze Litwini sg do tego gotowi, a ro-
wniez i Polacy, przeprowadziwszy szcze$liwie wcielenie
Mazowsza, chetnie skorzystali z propozycyi krélewskiej,
aby, nie mogac na razie poruszy¢ kwestyi samej Unii3

1 Por. jego poselstwo na sejm brzeski z 10/12 1524 i do rady
lit. z 1528 r. w Dokum. Mosk. arch. | 519, 525.

2 Russk. istor. bibl. XXXIIl 1—232.

3Wzmianka w »Memorabilia« r. 1529 (Tomic. XI str. 2), ze-
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przynajmniej tg drogg doprowadzi¢ do nowego zblizenia
miedzy Korong a Litwg. Wprawdzie ogélna niecheé¢ do

taksakcyi dobr i regularnych podatkéw i tym razem nie
pozwolita przeprowadzi¢ organizacyi statej, ale, uchwali-
wszy wystawi¢ na razie 4000 zacieznych, zaproponowano
Litwie wystawienie rownej liczby, aby broni¢ kreséw »zjed-
noczonemi sitami«. Wystano z tem do Wilna Jana Koscie-
leckiego i Andrzeja z Gorkil. Zwrdcili sie nietylko do
kréla, proszac zarazem o lepsze zaopatrzenie hetmana ko-
ronnego, ktéryby wraz z litewskim, ks. Ostrogskim, objat
dowddztwo, ale za poprzedniem porozumieniem z Zy-
gmuntem  mieli tez przedstawi¢ rzecz wprost pa-
nom litewskim, z ktérymi, jak zaznaczono, Polacy za-
wsze pragneli postepowaé »wspo6lnemi sitami i zgodnymi
umystami, w wszystkich sprawach, a zwlaszcza w walce
ze wspolnymi wrogami«.

Rzeczywiscie udato sie krdlowi przywie$¢ Litwinow
do uchwatly, aby utrzymywa¢ na kresach réwng liczbe
strazy przeciwko Tatarom, jak Polacy2 Zwilaszcza Tomi-
cki, ktéry sie porozumiewat w tej sprawie z kasztelanem
wilenskim i hetmanem dwornym Jerzym Radziwitlem,
pragnat goraco, aby stad wynikto state wspdétdziatanie zje-
dnoczonych wojsk obu panstw, i nieraz, powotujgc sie na
powtarzane prosby stanéw koronnych, zwracat si¢ z tem
do kréla i panow litewskich3 Wtasnie bowiem w czasie
najwiekszego rozluznienia stosunkéw politycznych miedzy
Korong a W. Ksiestwem zastuzony ks. podkanclerzy utrzy-
mywat z Litwinami zazyle stosunki osobiste4 nie zraza-
proszono kréla o unie z Litwa, jest nieScistem streszczeniem listu
Tomickiego (ib. nr. 234), gdzie czytamy tylko o potaczeniu Swiad-
czen wojennych i sil zbrojnych obu panstw.

1 Tomic. XI nr. 59.

21b. X1 nr. 89, XII nr. 18, 294.

3 1b. X1 nr. 36, 234

4 Por. ib. VIII nr. 50, X nr. 460, XI nr. 12, 134, 200/2, 241/4,
XII nr. 31/2, 178, 301, 335, 428. Por. ciekawg wzmianke w »Vita To-



84 OKRES ZYGMUNTOWSKI 1500- 1568

jac sie ich butg i prywatgl Zdaje sie tez, ze tgsamag
dbatosciag o sprawe Unii, ktorg kierowat sie w tych
podrzednych nieraz sprawach potocznego zycia, nalezy
wy ttomaczy¢ jego decydujacag role2 przy prze-
prowadzeniu elekcyi Zygmunta Augusta na
tron polski pod koniec 1529 r.

Elekeya ta, sprzeczna z prawem i zwyczajem, stata
sie bowiem konieczng wiasnie ze wgledu na stosunek
do Litwy, gdzie wowczas, w uzupetnieniu zobowigza-
nia z r. 1522, odbyto sie wyniesienie krdlewicza na tron
w. ksigzecy za zycia ojca. Jak przy poprzednim akcie,
chodzito o to, aby w sprawie sukcesyjnej wywrze¢ pre
sye na Polakow. Tomicki juz pare miesiecy przedtem
wiedziat doskonale, ze znowu najusilniej ciazyta do tego
krolowa Bona3 ktora po dokonanym fakcie sama przy-
znawata z zadowoleniem, Zze wyniesienie syna bylo
gtownym celem jej pobytu w Wilnied Krél zas umozli-
wit nowy sukces polityki dynastycznej, godzac wrogich
panéw rady, Jerzego Radziwitta z Olbrachtem Gasztot-
dem, w imie¢ chwaty i pozytku« swego syna«§ i zy-
skujac og6t ziemian w podobny sposob, co w r. 1522: od
dnia $w. Michata wprowadzit bowiem w zycie nowy sta-

miciic Hozyusza (Hosii Epist. | s. CLVII), ze z po$réd panow pol-
skich, zjezdzajagcych z krolem do w. ksiestwa, jednego tylko Tomi-
ckiego Litwini dopuszczali do tajnych posiedzen rady, a nawet kie-
rowali sie jego zdaniem.

11b. XI nr. 326.

2 1b. XI nr. 427.

31b. X nr. 439. Rzecz znamienna, zZe juz 21/6 1529 odnowienie
pokoju Litwy z Albrechtem pruskim, z licznym udziatem pandéw li-
tewskich, zebranych w Wilnie, zawiera wraz z ojcem takze Zygmunt
August »in MDL. electus« (Vol. teg. 1487/95).

4 List jej z 29/11 1529 w Ms. bibl. Krasinskich 4001 nr. 40.

5 Tomic. XI nr. 58.
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tut, wowczas utozony a teraz wreszcie ustalony w swe]
pierwszej redakcyil.

To tez daremnie, jak w r. 1522, tak i tym razem
sprzeciwiali sie temu »niektérzy z przedniej-
szych rad litewskich i posylali posty swe na on czas
do pandéw i rad polskich, ludzie zacne, obmawiajgc sie
z tego (wyniesienia Zygmunta Augusta), a proszac o sejm
spolny, aby im byt wedle spiskow i przywilejow przez
krola JM przy granicy ztozon«. Jak o tem pamietano je-
szcze na sejmie lubelskim r. 15692 przeszkodzit temu
dwor i wbrew stronnictwu, bronigcemu Unii, dopigt swego
celu. Niebezpieczenstwo, ze separatyzm litewski wzros$nie
jeszcze bardziej, byto tem wieksze, ze zar6wno w statu-
cie, jak i w zatwierdzeniu przywilejow w. ksiestwa, wy-
danem w sam dzieh wyniesienia Zygmunta Augusta, 18-go
pazdziernika, krol uroczys$cie wznawiat obietnice z 1506 r.,
ze nie umniejszy granic, stanowiska i godno-
§ci panstwa litewskiego3 co jego syn miat rowniez
zaprzysigdz, doszedtszy do petnoletnosci, a zwt szcza Sci-
Sle przestrzega¢ po wstagpieniu natron polski.

Wtedy Tomicki, wobec ostatecznego, jak sie zdawato,
podkopania unii z 1501 r., zaraz na nastepnym sejmie ko-
ronnym niespodzianie szybko skionit stany krdle-
stwa, ze i one wybraty Zygmunta Augusta
swym wtadcg juz za zycia ojcad Sprawg pokiero-
wano tak zrecznie, ze, jak pézniej stwierdzat podkancle-
rzy5 Polacy sami o to prosili, aby w ulegtosci i wierno-
§ci wobec majestatu nie pozostaé w tyle za Litwinami.

Na pozér elekeya piotrkowska z 18 grudnia byta

11b. XI nr. 362.

2 Kojatowicz: Dniewnik lubl. sejma, s. 65.

3 Lubawskij: Oczerk, dod. Nr. X § 1, por. VIII.

4 Tomic. XI nr. 425/7, XII nr. 60; Kwart. hist. XVII 417.
51b. XII nr. 105.
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ogromnym sukcesem dla dworu, a zarazem usuwata wszel-
kie niebezpieczenstwo dla Unii, skoro przesagdzata o tem,
ze syn krolewski, chociaz nie wspolnymi gtosami wybrany,
bedzie przeciez wspolnym wiadcg obu panstw, taksamo
jak Zygmunt Stary. W rzeczywistosci jednak pod oboma
wzgledami potozenie nie przedstawiato sie wecale tak po-
mysinie. Prawda, ze juz 20 lutego 1530 r. takze w Koro-
nie elekcye Zygmunta Augusta uzupeinita ceremonia ko-
ronacyi, przy ktorej uczestniczyt jeden z pratatow litew-
skich, biskup kijowski Wiezgajtol zaprzyjazniony z To-
mickim2; ale zaledwo miesigc poOzniej, w osobnym przy-
wileju3 wybdr krdla za zycia ojca trzeba bylo uznad
za wyjagtkowe naruszenie obowigzujgcych nadal ustaw,
tak, ze cata akcya niczego nie zdotata zmieni¢ pod wzgle-
dem prawnym, a natomiast statla sie niebawem jednem
z haset, pod ktéremi opozycya tak dotkliwie podkopata
powage tronu w Polsce. Dla jej stosunku do Litwy
za$, po osobnem przeprowadzeniu elekcyi w obu pai-
stwach, tym razem nie usprawiedliwianem nawet wzgle-
dami politycznymi, jak w r. 1506, zabrakto wszelkiej
podstawy prawnej, a okoliczno$¢, ze wybdr padt
mimo to na tesamg osobe, nie rozstrzygata na przysztosc
sprawy wspoOlnego pana. Ta jedyna wspolno$¢ byta wiec
raczej tylko przypadkowg, mogta ustaé, gdyby dyna-
stya liczyla znowu wiecej cztonkdéw, a nie mogta usungc
silnego poczucia odrebnosci we wzajemnych stosunkach
polsko-litewskich.

Doswiadczyt tego krél w tej wiasnie dziedzinie, w kto-
rej sam pragnat Scistego zespolenia swych panstw, mia-
nowicie w po lityce zewnetrznej. Nawet co do wspoél-
nej obrony przed Tatarami, mimo obiecujgcych roko-

11b. XII nr. 48 (mylnie Kiezgajto), por. nr. 52.
2 Teki Naruszew. t. 46 nr. 17, 336.
3 Arch. Sang. V nr. 200.
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wan w przeddzien wyniesienia Zygmunta Augusta, nie
-doszto do zadnych trwatych wuchwat. Ze strony koron-
nej na nowo poruszono te piekacag sprawe na sejmie
z 1530 r., po ktorym w lutym roku nastepnego udat sie
w poselstwie na sejm wilenski kasztelan chetmski
Piotr Firlej. W imieniu nietylko krdla, ale i panow ko-
ronnychl, miat wreszcie pod tym wzgledem porozumiec
z Litwinami, ktorzy sami tylko w osobistych sprawach
zjezdzali do Krakowa2

Ale miat poruszy¢ takze kwestye inng, chwilowo dla
Korony najwazniejszg: zwroci¢ sie do Litwinow z pro-
$ba o pomoc dla Polakbw w wojnie z hospoda-
rem motdawskim, do ktorej sie gotowano. Chodzito
0 obrone Rusi koronnej przed jego najazdami i zaborami,
w szczeg6lnosci o odzyskanie Swiezo oderwanego Pokucia;
ale, jak stusznie dowodzono, sprawa byta niemniej zywo-
tng dla Litwy, gdyz Petryto porozumiewal sie réwnocze-
$nie z jej gtdbwnym wrogiem, w. ks. Wasilem, ktory przez
sojusz z Wotoszg chciat sobie utatwi¢ dalsze podboje na
Rusi litewskiej. Krol, ktory o tem wiedzial doskonale3
zgodnie z radg koronng pragnat koniecznie uzyskania po-
mocy w. ksiestwa i najusilniej polecat to zrecznosci po-
sta; Polacy za$ wyrazili nadzieje, ze w ten sposdéb wzro-
staby wzajemna mitos¢ i tgcznos¢ dobrego sasiedztwa.

Tymczasem ze strony Litwindw spotkano sie z po-
dobnym zawodem, co w wojnach motdawskich z 1497
i 1509 r. Mimo grzecznych wyrazéw ubolewania z powodu
najazdu wotoskiego, a nawet — zdaje sie4 — poczatko-
wych, dosy¢ ogdlnikowych obietnic poparcia, panowie

1 Tomic. XII nr. 73, 74; kredencya od pandw koronnych po-
ddana w catosci w Tekach Naruszew. t. 46 nr. 40.

2 Tomic. XII nr. 315, por. 393, oraz Akty juznoj i zap. Rossii,
I nr. 93.

3 Tomic. XIII s. 2, nr. 287.

4 Tomic. XIII s. 267.
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rady, odwotujac sie do swych »naméw« z ogdtem rycer-
stwa, wymoéwili sie i tym razem koniecznoscig zachowa-
nia »wiecznego« pokoju z Motdawigl. Wiezgajto, wow-
czas juz biskup miednicki, i znany nam dobrze Iwan Sa-
pieha, wtedy juz wojewoda podlaski, ktérzy te odpowiedZ
zawiezli do Polski2 mieli wprawdzie petnomocnictwo do
narad z panami polskimi o wspélnej obronie, ale i ta
sprawa pozostata na razie w zawieszeniu.

Swietne zwyciestwo, odniesione wkasnemi sitami pod
Obertynem, pozwolito Polakom spokojnie znie$¢ ten za-
wdd. Tomicki, ktéry o niem od razu zawiadomit pandéw
litewskich i odbierat od nich pisma gratulacyjne, przyzna-
jace po niewczasie. ze Petryte podzegat ich wiasny wrog
moskiewski, pragnat tylko, aby Litwa odnowita rozejm
z Wasilem, nie narazajgc krdla na walke na dwie strony,
i wyznaczyta postow na nastepny sejm koronny3. Zygmunt |
za$, dowiedziawszy sie o odmowie Litwindw, wskazat im
wprawdzie raz jeszcze na zwigzek miedzy napadem Pe-
trylty a zagrozeniem Kijowa przez Moskali, ale ttémaczyt
sie zarazem, ze do udziatlu w wojnie wotoskiej wzywat ich
na zadanie Polakéw, a skoro pomdédz nie chcg, nie bedzie
sie sprzeciwiat ich stanowisku4

Te uderzajacg, omal nieSmiatg oglednosé krélewska
wobec pandéw w. ksiestwa ttdmaczg stosunki we-
wnetrzne, jakie tam zapanowaty wnet po wyniesieniu
krélewicza. Zapoznali sie z niemi Polacy, ktérzy w r. 1533
towarzyli krélowi w podrézy do Wilna. Zygmunt | udat
sie tam przedewszystkiem dlatego, bo jego zachety do
organizacyi wspolnej obrony obu panstw pozostaty bezsku-
teczne, a rozejm jednoroczny z Moskwg, uzyskany pod

1 Malinowskij: S bornik, s. 195/6.

2 Tomic. XIII nr. 338; Arch. Sang. Il nr. 415/6, 419/20; Akty
juznoj i zap. Rossii | nr. 96.

3 Tomic. XIII nr. 293, 338.

4 Malinowskij, 1. c.
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wrazeniem polskiego zwyciestwa nad Wotoszg, uptywat
z koncem roku. Ale obecno$¢ hospodarska miata tez za-
radzi¢ optakanym warunkom domowym. Od r. 1530 nie
zyt juz Ostrogski, a Radziwittowie: Jerzy mianowany
hetmanem wielkim po kniaziu Konstantym, i Jan starosta
zmudzki, ktérych zatargi z Gasztotdem Kkrol jeszcze nie-
dawno sam u$mierzal, teraz, zraziwszy sie do dworu z po-
wodu systematycznego wykupywania dobr wielkoksigze-
cych, sprzymierzyli sie Scisle z wojewoda wilenskim;
nad Litwag cigzyta odtagd ich nieznoSna w»tyrania«l,
0 ich usposobieniu za$§ wobec krdla najlepiej Swiad-
czy jego obawa, aby nie szerzyli ws$réd panéw pol-
skich krzywdzacych i nienawistnych wiesSci o nieobecnym
witadcy2

Rzecz znamienna bowiem, ze ci wybitni przedstawi-
ciele separatyzmu litewskiego w chwili, gdy ich bezwzgle-
dnej przewadze zagrazalo nie zacie$nienie zwigzku z Ko-
rona, lecz stanowisko dworu, dotad dla nich tak dogodne,
zaczeli szuka¢ oparcia u wielmozow polskich, ktérym
réwniez zabiegi ekonomiczne dynastyi, zwiaszcza kro-
lowej, dawaly sie we znaki. Swiadczy o tem projekt
wspolnego zjazdu, z ktdrym tym razem ze strony li-
tewskiej wielokrotnie, r6znemi drogami, zwracano sie do
senatorow polskich, jak n. p. do prymasa Drzewickiego
i do Piotra Tomickiego3.

Zjazd taki, jak stusznie zaznaczat podkanclerzy, magt
postuzyé nietyiko osobistym celom inicyatorow, ale takze
sprawom ogo6lnopanstwowym. To tez podobny projekt po-
jawit sie w senacie koronnym, gdy na sejmie piotr-
kowskim z 1533 r. niestrudzony obrohAca pogranicza li-
tewskiego, Ostafi Daszkowicz, przedstawit swodj pro-

1 Tomic. Ms. Czartor. nr. 271 fol. 305/6.
2 Teki Narusz. t. 50 nr. 12
3 Tomic. Ms. Czartor. nr. 272 s. 456.
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jekt obrony kresdw przez state straze nad Dniepreml
Analogiczne w tej sprawie potrzeby obu panstw nawet
tych panow rady w. ksiestwa, ktorzy, jak Gasztold i Ra-
dziwiH, najzazdros$niej pilnowali jego odrebnosci, zmuszaty
do porozumienia sie z Polska, gdzie przygotowywano np.
potrzebne Litwinom dziata polowe, o ktérych dostarczanie,
wraz z zacieznymi do ich obstugi, upominali sie u krola2
Kwestye wspoélnej z Litwag obrony, zwtaszcza wspol-
nych strazy przed Tatarami, poruszyto tez poselstwo,
ktére sejm koronny z poczatku 1534 r., uchwaliwszy po-
datki »zaréwno na obrone krolestwa, jak i na pomoc dla
Litwya3, wystat do krola do Wilnad Miato sie tez zwrd-
ci¢ wprost do pandéw litewskich, skoro ci nie wystali tym
razem swych przedstawicieli do Piotrkowa. Podnoszac
znowu zasade, aby oba panhstwa wystawiaty straze w ré-
wnej liczbie, Polacy utrudniali jednak sami jej wykonanie,
gdyz upierali sie przy tem, aby te liczbe uchwalano tylko
z roku na rok »dla zmiennoS$ci czasow i spraw ludzkichg,
podczas gdy Litwini chcieli jg ustali¢ na czas dtuzszy.
Chociaz konieczno$¢ rozpatrzenia tej przynajmniej
sprawy na wspolnym zjezdzie byta widoczng, Tomicki je-
szcze w sierpniu 1534 r. byt przekonany, ze krol »z po-
wodu tajnych odradzan«, zapewne ze strony zony, do
niego nie dopuscih Ale wtedy juz wylonita sie nowa
potrzeba, ktora chwilowo skianiata Litwindw do SciSlej-

1 Ss. rer. Pol. 11244/5; MPhV 899. Jak zywo sie interesowat Tomicki
obrong Czerkas przez Daszkowicza w r. 1532, dowodzi jego list do
Andrzeja Niemirowicza w Tomic. Ms. Czartor.nr. 271 fol. 76; por. ib.,
fol. 231 v., propozycje krélewskag na sejm z r. 1533 w sprawie wspol-
nej z Litwinami obrony kresow.

2 Tomic. VII nr. 51 (btednie pod r. 1524 zamiast 1532).

3 Tomic. Ms. Czartor. 272, s. 308; w poselstwach na sejmiki
krol zwracat uwage na niebezpieczeAstwo moskiewskie, grozace Li-
twie, ib. s. 247.

4 1b. s. 271 nn. (ustep o panach litewskich s. 278 nn).

51b. s. 456.
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szego porozumienia z Korong, popieranego rowniez przez
Zygmunta |. Rozpoczeta sie bowiem trzecia za starego
kréla wojna moskiewska; porzucajagc starania o prze
dtuzenie rozejmu, podjeto dawny plan odzyskania po-
przednich strat, poniewaz $mieré¢ w. ks. Wasila zdawata
sie dostarcza¢ doskonatej sposobnosci.

Poczatkowo zdawalo sie, ze sceptyczne obawy, z ja-
kiemi w Koronie zapatrywano sie na $miate przedsiewzie-
cie, nie miaty sie sprawdzi¢: na wie$¢ o pierwszych prze-
lotnych sukcesach Litwy Tomicki, ktéry zrazu radzit wy-
zyska¢ pomysing sytuacye nie przez wojne o0 niepewnym
wyniku, lecz »consilio et arte«, nakazat modty dziekczynne
w Krakowie i wyrazat przeczucie, ze przywréci sie w.
ksiestwu wszystkie ubytki terytoryalnel Ale, chcac dla
drugiej kampanii, w r. 1535, trwalsze przygotowac¢ rezul-
taty i zabezpieczy¢ sie przed odwetem moskiewskim2
Litwini, zawiodiszy sie na wiasnych sitach, znowu, jak
w wojnach poprzednich, musieli sie zwroci¢ do Pol-
ski z prosbg o pomoc.

W tym celu wystali poselstwo na sejm piotrkow-
ski w listopadzie 1534 r. Jak sie dowiedzieli od swych
delegatdbw a niebawem tez od osobnego poselstwa koron-
nego na Litwe3 nie spotkali sie wcale z po-
dobnym zawodem, co Polacy w Wilnie przed3
laty. Sejm zgodnie uchwalit znaczne podatki na poétora-
tysigczne positki dla w. ksiestwa co krol niebawem za-
twierdzit4 starajgc sie o szybkie wykonanie uchwaty.
Znowu gorliwie zajat sie tg sprawg Piotr Tomicki: pa-
nom litewskim donosit o przychylnem przyjeciu ich pro-

1 Tomic. Ms. Czartor. nr. 271 fol. 391/2; 272 s. 296, 381/5, 572,
540, 485.

2Juz 16/11 1534 krél wyraza obawy pod tym wzgledem w li-
$cie do hetmana Radziwita, Ms. bibl. Krasinskich 4001 nr. 26.

3 Por. Tomic. Ms. Czartor. nr. 258 s. 21.

4 Teki Naruszew. t. 52 nr. 22.
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$by, polskim za$ dowodzit, ze tg droga najlepiej sie po-
zyska i utwierdzi przyjazn z Litwinamil o ktéra, jak za-
znaczat przy kazdej sposobnos$ci2 jaknajusilniej nalezy sie
stara¢ Pozwolono tez w. ksiestwu robie zaciggi w Polsce
na wihasny koszt i dostarczono temu wojsku doswiad-
czonego wodza, jakiego Litwie brakowato od $mierci
Ostrogskiego, w osobie zwyciezcy z pod Obertyna.
Poczatkowe wahania Tarnowskiego co do przyjecia do-
wodztwa réwniez przezwyciezyt Tomicki; pod wrazeniem
Swiezych klesk, zadanych Litwie przez Moskali, starat sie,
aby hetman poS$pieszyt jaknajpredzej do w. ksiestwa, gdzie
do jego przybycia wielkie przywigzywano nadzieje3.
Przedtem nalezato przezwyciezy¢ znaczne trudno -
$§ci finansowe. Koronie, ktéra przeciez ledwo mogta
pokrywa¢ wydatki na wkasng obrone, trudno byto o szyb-
kie zebranie pieniedzy na zold dla wojska positkowego
i na zaopatrzenie jego wodza, kasztelana kaliskiego An-
drzeja z Gorki4 Tomicki musiat wezwac Kkapitute kra-
kowska, aby »w tak wielkiej publicznej potrzebie« wydata
depozyty, ztozone w Kkatedrze, a przeznaczone na inny zu-
petnie cela Podskarbi koronny, Spytek Tarnowski, nietylko
dopomagat podskarbiemu nadwornemu w. ksiestwa przy
przyjmowaniu zacieznych na rachunek Litwy@§ ale wya-
sygnowat tez dwukrotnie po 14.000 z+. ze skarbu koron-
nego na potrzeby w. ksiestwa7 Brakujgcy »nervus belli«

11b., nr. 3, 4, 40.

21b. nr. 154. O jego zazytych stosunkach z panami litewskimi
w tych latach por. Teki Narusz. t. 49 nr. 344; Tomic. Ms. Czartor.
nr. 271 fol. 394 v., 272 s. 236/7, 410.

3 Teki Narusz. t. 52 nr. 21, 71, 100, 131, 136.

4 Ibid., nr. 46, 49, 50, 106.

5 Ibid., nr. 69, 73, 74, 96.

6 lbid., nr. 49.

7 Matric. Summ. 1V/3 nr. 17819, 17875; peiny tekst tych po-
kwitowan w Metryce koronnej (Ks. 51 s. 75, 113) nie zawiera za-
dnych obfitszych szczeg6téw, dowodzi jednak, ze krol istotnie ode-
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uniemozliwiat bowiem pomnozenie liczby zacieznych, kto-
rego sie domagat hetman Tarnowskil, a i tak zgdania
rotmistrzéw i rozwlekte z nimi targi opdznity wystanie
wojska.

Wreszcie jednak w lipcu 1535 r. wyruszyty wspoélnie
sity polsko litewskie, a biskup krakowski zarzadzit supli-
kacye o ich powodzenie w walce »z odwiecznym naszym
wrogiem moskiewskim«2 | ot6z tylko na tej wido-
wni wojny, gdzie z Litwg wspodtdziatata Pol-
ska, skad tez, jak zwykle, zaopatrywano w puszkarzy za-
grozone grody graniczne3 a niejeden ochotnik spieszyt
pod sztandary litewskiego hetmana4d, przebieg kam-
panii odpowiedziat oczekiwaniom. Tarnowski,
chociaz z chwalebng »moderacyg« nie usuwat oficyalnie
Jerzego RadziwiHa z naczelnego dowoddztwah tak szcze-
§liwie pokierowat wyprawa na Siewierzczyzne, ze po
zajeciu Homla, zdobyciu poteznej warowni starodubow-
skiej, pod ktérg zrecznie sie podkopali polscy gérnicy,
oraz innych twierdz pomniejszych, cala ta ziemia, utra-
cona przez Litwe w r. 1500, znowu sie znalazta w jej
rekué

Zawiodta jednak radosna nadzieja, ze bedzie to od-
zyskanie trwate7 Zabrakto pieniedzy, aby po pierw-
szych sukcesach dalej optaca¢ zacieznych, sprowadzonych

brat i zuzytkowat te pienigdze (»recepimus... distribuendos«), cho-
ciaz chwilowo wydawaty mu sie niepotrzebne (Teki Naruszew. t. 52
nr. 107).

1 Teki Narusz. t. 62 nr. 174; szczegO6ty te doktadnie omawia L.
Kolankowski: Zygmunt August, s. 134

21b. t 53 nr. 7.

3 Malinowskij: Sbornik, s. 226.

4 Tomic. Ms. Czart. nr. 272 s. 491.

5 Teki Narusz. t. 52 nr. 174.

6 Zrodta u Kolankowskiego, s. 143 przyp. 1—6, 144 przyp. 1
(oryg. tego listu w Ms. Czartor. nr. 244 s. 50) i 2.

7 Akty zap. Ross. Il nr. 184.
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z Polski. Zaréwno tych, ktorych najeta Litwa, jak rowniez,
po naradzie z panami koronnymi, positki, optacane przez
Polske, chciano sktonié¢ przez Tarnowskiego i Gorke, aby
wytrwaty w stuzbie, za przyobiecanem wynagrodzeniem,
chociazby jeszcze przez p6t kwartatul Niestety daremnie-
Rycerstwo wrécito do Polski, gdzie jego wo6dz naczelny
otrzymat zastuzong nagrode2 a takze wojsko litewskie
rozpuszczono na ten rok, pozostawiajgc tylko 3.000 pie-
choty na strazy granic3 O zalegte wynagrodzenie stuzeb-
nych, ktére utrudniat takze chwiejny kurs monety polskiej
na Litwie, ustalony dopiero w r. 15384 sejmiki koronne
upominaty sie jeszcze po rokuh

Jak w wielu podobnych wypadkach, brak $rodkéw
materyalnych i niekarno$¢ Zle optacanego zoinierza uda-
remnity w znacznej czesci wysitek orezny Polski, a bez
niej Litwa nie byta w stanie dalej prowadzié
wojny. Juz w nastepnym roku Moskwa, pomijajac pe-
wne sukcesy na poéinocnej widowni wojny, zajeta na nuwo
calg prawie Siewierzczyzne ze Starodubiem, a nieznaczne
przedsiewziecia wojenne Litwy, gdzie pozostali niektorzy
tylko panowie polscyG byly bezskuteczne. Rozpoczety
sie rokowania pokojowe, ktorych wyniku krél, jak pisat
senatorom koronnym?7 chciat sie doczeka¢ w Wilnie, za-
nimby opuscit w. ksiestwo.

Rozejm piecioletni z 17 lutego 1537 r.8 pozo-
stawit jednak Litwie przynajmniej jedng z placéwek gra-
nicznych, odzyskanych dzieki polskiej pomocy, mianowicie

1 Teki Narusz. 53 nr. 51—53; Malinowskij: Sbornik, s. 227—230.

2 Metryka kor. ks. 51, fol. 99v. (por. Matric. Summ. IV/3 nr.
17859). MPh V 903.

3 Tomic. Ms. Czartor. nr. 258 s. 83.

4 Tomic. Ms. Czartor. nr. 275 s. 176/6.

51b., s. 51

6 Por. u Malinowskiego, s. 336, wzmianke o tukaszu Gorce.

7 Tomic. Ms. Czartor. nr. 275 s. 47, por. 258 s. 69.

8 Rokowania szczeg6towo opisat Kolankowski, s. 153—168.
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Homel. Szlachta tamtejsza pamietata jeszcze w pOzniej-
szych wiekach, ze wowczas przez wyprawe Tarnowskiego
otrzymata z powrotem dobra rodowe, zajete przez Moskwel
Korona za$ udziat swo6j w wojnie z 1535 r. optacita ré-
wnoczes$nie niezwykle dotkliwym najazdem motdawskim
na Pokucie. O zwigzku miedzy walkami w. ksiestwa z Mo-
skwa, a Korony z Wotosza, najlepiej $wiadczy zadanie Mo-
skali przy rokowaniach z Litwinami, aby Zygmuntl
zawart tez pokdj z Petrytg albo Litwa zobo-
wigzata sie nie pomaga¢ Polsce przeciwko ho-
spodarowi2 Postowie litewscy wymowili sie brakiem
instrukcyi w tej sprawie, ale faktycznie presya moskiew-
ska cel swoj osiagneta, gdyz takze w dalszych walkach
polsko-wotoskich Litwini nigdy sie nie odwzajemnili za
pomoc przeciw Moskwie.

W ten spos6b przelotne wznowienie polsko-litew-
skiego braterstwa broni w r. 1535 nie wiele sie przyczy-
nito do wzajemnego zblizenia. Zaraz zas w roku nastep-
nym, na sejmie wileAskim, obradujgcym nad dalszem pro-
wadzeniem wojny moskiewskiej, Zygmunt August, we-
dtug zobowigzania z 1529 r., ztozyt panom litewskim uro-
czystg przysiege z 25 kwietnia3 ze, zachowujac wszy-
stko »wedtug dawnego zwyczaju« za poprzednikéw swo-
ich, odzyska straty i nie umniejszy granic panstwa litew-
skiego, ktorego zupeitna odrebno$é zyskata nowe
utwierdzenie.

Analogiczna przysiega, jaka miody krél, doszediszy
petnoletnosci, miat ztozy¢ stanom koronnym, wskutek za-
targu miedzy dworem a spoteczefAstwem nie zostata przy-
jeta przez sejm zr. 1535/6, a 6 lutego r. 1537 wystuchat jej

1Wzmianka o odzyskaniu Chalcza w pow. homelskim »po
odebrania Homla przez Tarnowskiego hetmana«, w dokumencie zr.
1661 w archiwum Chaleckich w Cerkliszkach.

2 Akty zap. Rossii Il s. 286/7.

3 Tomic. Ms. Czartor. nr 258 s. 133/4, 275 s. 25/6.
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tylko senat przy demonstracyjnej nieobecnosci postow.
I tak jednak na zobowigzaniul wedlug ktérego Zy-
gmunt August miat w razie $Smierci ojcowskiej wtedy do-
piero sprawowaé wiadze, gdy przywileje koronne
nietylko zatwierdzi na nowo, ale i wykona, od-
bit sie ruch, ktory, ogarniajgc cate zycie wewnetrzne kro-
lestwa, miat obja¢ swym programem i urzeczywistnié takze
odnowienie Unii z w. ksiestwem . Dlatego juz po-
czatki ruchu egzekucyjnego za Zygmunta | zastu-
guja na osSwietlenie z tego punktu widzenia, chociaz po-
stulat »egzekucyi Unii« nie mogt liczyé na spetnienie,
poki mu stata na przeszkodzie dbato$¢ dynastyi o swe
prawa sukcesyjne, zagrozone przez nowe zabezpieczenie
wolnej elekcyi aktem z 28 lutego 1538 r.2

Hasto »wykonania praw dotychczasowych« rozbrzmie-
wato juz od r. 1535. Ale zrazu szlachta koronna nie pod-
ciggata pod nie aktéw prawnych, dotyczacych zwigzku
z Litwg Uwage jej pochtaniajg jeszcze wytacznie sprawy
wewnetrzne krélestwa, a program jednoSci panstwowej
i wspblnego ponoszenia cigezarOw poczatkowo rozciggata
tylko na Prusy i ksiestwa $lgskie: O$wiecim i Zator3

Sprawe Unii, o ktérej jeszcze gtucho w okresie
»wojny kokoszej«, wprowadzita w program rycer-
stwa dopiero drobna na pozér, prywatna spra-
wa, poruszona niemal rdwnocze$nie przez obie strony,
Polakoéw i Litwinow.

Oto w listopadzie 1538 r. staneli w Krakowie, jako
postowie standéw litewskich, zebranych wobo-
zie pod Nowogrdédkiem, Stanistaw Orwid i Mikotaj
Jundzi#; przedktadajgc krdlowi szereg zadan4 w ktdrych

1Vol. leg. 1514 (Oryg. w Muzeum XX. Czartor., perg. nr. 830).

2 Vol. leg. | 516.

3 Np. sejm z r. 1536/7, Tomic. Ms. Czartor. nr. 275 s. 59; por. Ss.
rer. Pol. IV 64.

4 Akty juznoj i zap. Rossii | nr. 101; o Teczynskim s. 88/9.
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za wzorem koronnym, przebija sie tendencya, aby jak-
najsécislej przestrzegano dotychczasowych ustaw, wytoczyli
sporo skarg, zwréconych przeciwko Polakam. Pod-
noszac, ze krél nie powinien mniej ceni¢ swego pan-
stwa w»dziedzicznego« od Polski, zadali jego powrotu; pro-
sili, aby usunat naduzycia na granicy koronnej, nie pozy-
wat Litwinéw przed sad hospodarski do Polski, nie na-
dawat Polakom urzedéw w w. ksiestwie, a zwilaszcza nie
dopuszczat ich do posiadania majatkéw ziemskich w jego
granicach, chociazby chodzito o tak zastuzonego obronce
obu panstw, jak Bernarda Pretwiczal Ze szczegblnym je-
dnak naciskiem domagali sie, aby przez matzenstwo
podskarbianki litewskiej Bohuszéwny z Te-
czynskim jej dobra dziedziczne, niedaleko granicy
podlaskiej, nie przeszty jako posag w rece oby-
watela koronnego; jak dowodzili podobnymi przykia-
dami, grozito to zaniedbaniem stuzby wojennej z tych ddbr,
a nawet odpadnieciem ich do Korony.

Krol w odpowiedzi swojej, tagodzac przeciwienstwa,
w zasadzie uznawat stusznosé stanowiska litewskiego. Ale
trudnosci, jakie robiono Teczynskiemu, doszty juz tymcza-
sem do wiadomosci szlachty koronnej: sejmik opatow -
ski w swych artykutach na sejm z r. 1538/92 pomiescit
zadanie, aby krol kazat Litwinom zwroci¢ Te-
czynskiemu dobra zony; dowodzono bowiem, ze Po-
lak nie moze by¢ uwazany na Litwie jako »alienigenac,
przy czem powotano sie wprost na dawne akty
Unii miedzy krolestwem a w. ksiestwem,

1 Rzecz znamienna, ze co do Pretwicza, jako Slazaka, pézniej
takze polskie stronnictwo egzekucyjne miato watpliwosci, czy moze
piastowac starostwo koronne; oSwiadczono jednak, ze go »radzi cier-
piemy« jako w»cztowieka zastuzonego« i przydatnego »do stuzby
Rzplitej« (Dzienniki sejmoéw 1555 i 1558 r., s. 36, 216, 258).

2 Teki Naruszew. t. 56, nr. 55.

O. Halecki: Dzieje Unii JagielloAskiej, 11.
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w szczegOllnos$ci na zapisy z r. 1401, zagdajac za-
razem, »aby ten przywilej zatwierdzonox.

Sami panowie litewscy prosili krola, aby na tym
wiasnie sejmie koronnym przedstawit niektdre sprawy, do-
tyczace ich stosunku do Polski, a wiec wystanie komisa-
rzy dla poprawienia granicy, przyjmowanie monety litew-
skiej po ustalonym Kkursie i uiszczanie potowy »upomin-
kéw« dla chana krymskiego, co tez Zygmunt | starat sie
zatatwi¢ w miare moznoscil Ale przez zgdanie
szlachty sandomierskiej naporzagdku dziennym
sejmu staneta juz nie ta lubowa kwestya ubocz-
na w stosunku polsko-litewskim, lecz sama
jego istota: problem Unii, stosunku prawnopah-
stwowego, opartego na jej dawnych aktach,
ktére przy sposobnos$ci pretensyiTeczynskiego
wciggnieto miedzy przywileje, potrzebujgce
»egzekucyi«. | rzeczywiscie odtad w Koronie az po r.
1569 »nie byt ten sejm, kiedyby Unia przypomi-
nana by¢é nie miata«2

Na sejmie z r. 1538/9 sprawe Teczynskiego poruszyli
nietylko Sandomierzanie, ale szlachta wszystkich
ziem 3 wyrazajagc obawe, »by wiec takowe rzeczy,
czego Boze strzez, nie daty przyczyny wzru-
szeniu tak dawnego i stawnego spisania Ko
rony z ksiestwem«. Gdy za$, powotujgc sie na taskawg
obietnice krélewska, ponowiono Zzadanie, aby ziemie pru-
skie i ksiestwa $lgskie przywiddt do »spotecznego«
ponoszenia obrony, dodano tym razem: »ltem takze
tez o w. ksiestwo litewskie«4

To tez w konstytucyach tego sejmu5 po dtugiej

1 Malinowskij: Sbornik, s. 235/6.

2 Zrzodtopisma do dziejow Unii 11/1 s. 298.
3 Tomic. Ms. Czartor. 276 s. 210 i 282 s. 214.
4 1b. s. 206.

5 Vol. leg. | 548.
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przerwie powraca artykut, ktory pojawit sie juz raz, u wstepu
okresu wielkich planéw reformy na poczatku rzadow Zyg-
muntowych: uzyskano obietnice krolewska, ze »wszelkimi
uczciwymi sposobami« postara sie, aby ksiestwo |li-
tewskie, ktére, jak w r. 1510, w ogllnym programie
unifikacyi panstwa wymieniono na pierwszem miejscu,przed
Zatorem, OS$wiecimiem i Prusami, potgczyto »wszyst-
kie swe sity z sitami krélestwax.

Potem ta sprawa raz jeszcze chwilowo przycichia
i nie weszta do konstytucyi nastepnego sejmu z r. 1539/40;
ale gdy krol, jak go oto poprosito w Krakowie osobne po-
selstwo rady litewskiejha wiosne r. 1540 udat sie do
Wilna, aby zaradzi¢ grozgcemu znowu niebezpieczenstwu
moskiewskiemu, pojechato z nim Kkilku dygnitarzy
koronnych2 z poleceniem, aby w sprawie Unii
wreszcie weszli znowu w bezposSrednie roko-
wania z panami w. ksiestw a3. Skoro Zygmunt | tam
przybyt, stany litewskie od razu przewidywaty, ze potrzebng
bedzie obecno$¢ jego conajmniej dwuletniad t. j. az do
uptywu rozejmu z lwanem GroZznym, ktéra to chwila mo-
gta dopiero rozstrzygngé o wojnie lub pokoju. Tak sie tez
istotnie stato. Pod koniec roku 1541 krél wyraznie to za-
powiedziat Polakom5, a tymczasem z Wilna zwotat sejm
do Piotrkowa na poczatek roku nastepnegof na ktéry wy-

1Haus Hof- u. Staatsarch. w Wiednia, Polonica, list Zyg-
munta | do Ferdynanda | z 6/6 1540 r. O zamiarze krdlewskim co
do wyjazdu na Litwe w jesieni r. 1539 Hosii Epistolae | nr. 58.

2 O »mnogich panach Korony Polskiej«, ktoérzy w r. 1541
z dworem krélewskim bawili w Wilnie, por. Akty juznoj i zap.
Rossii | nr. 107.

3 Pdézniejsza wzmianka w Tekach Naruszew. t, 59 nr. 76 s. 292.

4 W cytow. liscie kréla z 6/6 1540.

5 Tomic. Ms. Czartor. 278 s. 681. Prosby Polakéw o powrdt
krola: Ms. Czartor. 1598 s. 82,

6 Por. np. Teki Naruszew. t. 57 nr. 74 nn.
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stat kasztelana lubelskiego Bernarda Maciejowskiego i An-
drzeja Czarnkowskiegol. Ttdmaczyt sie przez nich nietylko
ze swej nieobecnosci, ale i z tego, ze dotagd na Litwie
niczego nie uczynit dla sprawy Unii. Wspomina-
jac jednak o swych staraniach, aby dla kazdego panhstwa
zapewni¢ w razie potrzeby positki drugiego2 i o koniecz-
nosci zatagodzenia ciggtych zatargow granicznych, samej
sprawy zwigzku prawnopanstwowego Korony z w. ksie-
stwem wcale nie poruszyt; obietnice przeprowadzenia Unii
ponawiat tylko co do ksiestw oswiecimskiego i Zatorskiego.

Oczywiscie sejm z r. 1542 tem sie nie zadowolnit.
Wystat do krdla poselstwo, w ktorego sktadzie wystgpit
tez Mikotaj Rej3 i pod hastem wykonania uchwat sejmo-
wych rozwinat caty program przeprowadzenia
Unii4d Dowodzono, ze nadeszta najlepsza sposobnosc,
skoro umarli najwieksi na Litwie przeciwnicy
Unii, adomagajg siejej wspolne dla obu panstw
niebezpieczenstwa. Oba argumenty byly catkiem
stuszne. Rzeczywiscie krdtko przedtem zeszli ze Swiata
owi trzej wielmoze, Gasztotd i dwaj Radziwittowie, ktérzy
dotad tak samowolnie rzgdzili w. ksiestwem i w kazdem
zacie$nieniu jego zwigzku z Korong musieli widzie¢ zamach
na swe wszechwtadne stanowisko; miode za$ pokolenie
obu przemoznych rodéw dopiero dorastato lub wprawiato
sie za granicg do zycia publicznegoh Nadto wyrazniej, niz

1 Teki Naruszew. t. 58 nr. 87, zwtaszcza s. 391/2.

2 Por. w tej sprawie ciekawy list jego do J. Tarnowskiego,
z Wilna 22/7 1540 (Tomic. Ms. Czartor. 278 s. 175); na pomoc dla
Korony przeciwko Tatarom przeznaczano (polskich w znacznej cze-
§ci) ziemian podlaskich.

3 Tomic. Ms. Czartor. 280 s. 27.

4 Teki Naruszew. t. 59 nr. 177 s. 723/4 (fragment w Tomic. Ms.
Czartor. 280 s. 28 nie zawiera tego ustepu).

50 wyjezdzie Jana Radziwita do Witoch: Tomic. Ms. Czartor.
277 fol. 233/4; Haus- Hof- u. Staatsareh., Polonica, 5/1 1542. O jego
powrocie Hosii Epist. | nr. 118; ib. nr. 61, 84,92,104 i 107 wzmianki
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kiedykolwiek, zarysowata sie wspdInos¢é intereséw obu
panstw wobec zblizenia sie niebezpieczenstwa tureckie-
go; wskutek tego bowiem, ze po zhotdowaniu Motdawii
i calych prawie Wegier potega Solimana staneta u samych
granic Polski i Litwy, Zygmunt | nie mogt wyzyskac¢ wal-
nej wyprawy catego $wiata tatarskiego przeciwko Moskwie
w r. 15411

Polacy prosili wiec, jak zwykle, aby krél kazat Li-
twinom wystawi¢ straze graniczne, w liczbie conajmniej
5.000, gdyz wspdlnemi sitami tatwiejby odparto wroga. Ale
tym razem posuneli sie jeszcze o krok dalej. Zazadali, aby
na nastepny sejm koronny przybyli panowie
rady, oraz »more nostro« postowie ziemscy w. ksie-
stwa, przynoszgc ze sobg akty dawnych ukta-
déw z Polakami; senatorom koronnym Kkrél miat pole-
ci¢, aby réwniez przyniesli na sejm »monumenta unionis,
znajdujace sie w ich przechowaniu, tak, zeby na tym wspol-
nym sejmie »nie nowa zostata ustanowiona Unia
lecz przerwana odnowiona«. Sprawe komisyi gra-
nicznej z Litwa, na ktdrg krol kiadt taki nacisk, poruszono
tylko ubocznie2.

Takie stanowisko Polakéw zmusito Zygmunta, ze
w odpowiedzi, udzielonej ich postom przez podkan-
clerzego Maciejowskiego3 réwniez doktadniej sie
zajat kwestyg samej Unii. Teraz dopiero wspomniat, ze
towarzyszacy mu dygnitarze koronni, wsrdd nich zapewne
sam Maciejowski, zaraz po przybyciu na Litwe sprawe po-
taczenia Korony z w. ksiestwem przedstawili jego radzie,
czego sam krol uczyni¢ nie madgt, dotad jednak nie otrzy-

o Smierci najwybitniejszych panow litewskich i wakujacych przez
to godnosciach.

1 Stusznie to zaznaczyi L. Kolankowski: Zygmunt August, s.
186/7.

2 Teki Naruszew. t. 59 s. 727.

3 Teki Naruszew. t. 59 nr. 76 s. 292.
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mali odpowiedzi z tego powodu, Ze miejsca pierwszych
dostojnikow Litwy, ktérych $mieré Polacy uwazali za oko-
licznos¢ utatwiajgcag rokowania, jeszcze nie byly obsadzone.
Krél nie obiecywal wcale przybycia Litwinéw na nastepny
sejm polski, ktory miat tylko dosta¢ odpowiedZ rady po
uzupetnieniu jej sktadu. Co do wspdlnej obrony za$ o$wiad-
czyt, ze nie moze oznaczyé, ile wojska Litwini wystawig,
ze jednak w razie potrzeby skioni ich do potgczenia sie
z wojskiem polskiem. na co réwniez sami odpowiedzg.

Witasnie na wiosne 1542 r., gdy Zygmunt | tak
ostroznie i wymijajaco zbywat projekt odno-
wienia Unii, wroécili z Moskwy postowie litewscy z ro-
zejmem przedtuzonym na 7 lat, co pozwolito krélowi udaé sie
z powrotem do Polski. Przed wyjazdem istotnie obsadzit
niektére wakujgce godnos$cil ale oddanie wojewoOdztwa
wilenskiego Janowi Hlebowiczowi, ktérego ulegtosc
wobec dworu wzbudzita niebawem oburzenie samych Li-
twinébw2 a wojewddztwa trockiego synowi Gasztotda,
rokowania o Unie mogto tylko utrudnié; wydany za$ pare
dni przedtem zakaz wytaczania litewskich spraw sgdowych
przed krolem, bawigcym w Polsce3 byt wyrazng kon-
cesyg na rzecz separatyzmu w. ksiestwa.

Mimo to jednak Zygmunt I, zwotawszy pod koniec
roku sejm do Piotrkowa, w legacyach na sejmiki4 musiat
przynajmniej ogdlnikowo wspomnie¢ o Unii z Litwa, Pru-
sami i t. d., ktorej sie dopominat sejm poprzedni. W po-
selstwie na sejmik oswiecimski5 zachecajgc ksiestwa S$lg-
skie do udziatu we wspolnych ciezarach obrony, powotat
sie na to, ze juz skionit do tego w»liczny naréd litewski«.
Widocznie tez sejm z r. 1543 poruszyt te sprawe

1 Malinowskij: Sbornik, cze$¢ | nr. 24.

2 Por. cytow. nizej opis sejmu brzeskiego z r. 1544,
3 Akty zap. Rossii Il nr. 222.

4 Tomic. Ms. Czartor. 281 s. 361.

5 Arch. komisyi prawn. IX 295.
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z niemniejszym naciskiem, skoro w jego konstytu-
cyachl krél obiecat skioni¢ Litwinoéw do uchwalenia na
jeden rok takiej samej obrony, jak Polacy; wymowit sie
jednak réwnoczes$nie co do wspolnych »spiskéw i zjazdow«
polsko-litewskich nieobecnoscig rady w. ksiestwa.

Zdaje sie, ze wOwczas nawet plan zorganizo-
wania wspdlnej obrony nie miat stanowczego
poparcia krélewskiego. Gdy bowiem po uptywie
dalszego roku. na sejmie z poczatku r. 1544, znowu go
proszono, aby Litwindw doprowadzit do podobnej w tej
sprawie uchwaty, jaka 6 stycznia zapadta w Piotrkowie2
odpowiedziat ogé6lnikowo, ze poddanym swoim z w. ksie-
stwa moze rozkaza¢, kiedy tylko zechce, aby wyruszyli
oreznie. Polacy pozostali jednak konsekwentni. Chcieli,
aby Litwini sami przyzwolili na obrone wspdlnag, »jedni
drugim pomagajac, i aby przystali w tym celu swych postow
na pierwszy sejm nastepny; wiasng za$ uchwale, mimo
przewidywanej witasnie wéwczas wojny z Turcya, zawie-
sili az do przysztego sejmu, na ktérymby i Li-
twini byli obecni3

Ale starania senatorow i postdw, »ktorzy Rzplitej
dobrze zyczyli«, zmierzajgce do odnowienia Unii, spotykaty
sie nietylko z biernym oporem kréla, ktéry nie odstepo-
wat od Scisle dynastycznego stanowiska, ale, co gorsza,
zintrygami krélowej. Na stanowisko Bony wptywata
woéwczas jej samolubna obawa, ze w razie, gdyby Litwini
chociazby przy obronie panstwa zitaczyli sie z Polakami
ci ostatni nie zniesliby, ze krélowa ze swych ogromnych

1Vol. leg. | 566/7.

2 Tomic. Ms. Czartor. 283 s. 58/9; por. tekst tacinski w Vol.
leg. | 586.

3 12/2 1544 donosi Dantyszkowi z Piotrkowa Piotr Okun, ze
g$li Litwa, Prusy i Slask nie przyzwolg na ustawe wojenng, »tedy
my tez tego nie bedziemy powinni uczyni¢« (Ms. Czartor. 1599 s.
400).
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dobr w w. ksiestwie wcale nie petnita stuzby wojennej,
czemu sami Litwini dotad nie $mieli przeciwdziata¢. Dla-
tego, sprzeciwiajac sie wszelkiemu zblizeniu polsko-litew-
skiemu, wptywata na meza, aby odrzucatl podobne zycze-
nia, sktaniata swych stronnikéw w Koronie do przemilcza-
nia sprawy Unii, wreszcie, co najwazniejsze, podnie-
cata nieche¢ przeciwko jej odnowieniu na
Litwiel

Tam, chociaz nie brakowato zwolennikow Unii, kto-
rzy dobrze oceniali jej korzys¢ i zbawiennos¢, krolowa
mogta skorzystaé z obawy, aby ta droga nie naptyneta
szlachta koronna na litewskie dobra i urzedy2 Poniewaz
za$ wiekszo$¢ pandw litewskich byta niechetng wobec
dworu, a zwiaszcza wobec w»nienawistnej kobiety, ktéra
ich ograbiatax, Bona juz w r. 1541 chciata podburzyé prze-
ciwko innym panom sedziwego Iwana Sapiehe3 jego
uwiezienie i ztozenie z urzedéw stato sie punktem wyj-
$cia dla ogb6lnego zamieszania w w. ksiestwie, gdzie na-
wet miodemu krolowi, spedzajgcemu tam czas na towach,
zdawato sie grozi¢ powazne niebezpieczenstwo.

Smutny stan panstwa litewskiego, do ktérego stolicy
Zygmunt Stary, znekany chorobg, nawet juz nie mogt zje-
chaé4, byt niewatpliwie gtéwnym powodem, ktéry mu na-
sungt projekt, aby juz za zycia w zarzadzie Li-
twy wyreczy¢ sie synem. Widzial w tem zarazem
ukoronowanie akcyi, aby zabezpieczy¢ dzie-
dziczne prawa swego rodu do odrebnego od

1 Tomic. Ms. Czartor. 283 s. 89/90; ttom. polskie tego listu —
jak i niektérych nizej cytowanych —u Niemcewicza: Zbiér pamietn.
IV 38 nn., ale stusznie K. Hartleb (J. Ocieski, s. 258 przyp. 1) zwro6-
cit uwage na jego niedoktadnosé.

2 lbid. s. 216.

3 Hosii Epist. I nr. 90.

4 Listy z archiwum krélewieckiego, przytoczone przez L. Ko-
lankowskiego, s. 236 przyp. 2—S5.
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Polski w. ksiestwa, a rowniez i Srodek, ktoryby wre-
szcie doprowadzit do wspdlnego zamieszkania Zygmunta
Augusta z poslubiong od roku Elzbietg rakuskal

O planie tym mowiono juz w marcu 1544 r.2 cho-
ciaz krol swe zamysty, nawet co do samej podrdzy na
Litwe, otaczal zwiaszcza przed zong giteboka tajemnica3
tatwo mu byto pozyskac¢ dla swej mysli pandéw litewskich;
zwilaszcza Mikotaj Radziwitt Czarny4 siegajac juz
Sladem przodkéw po decydujgce stanowisko na Litwie,
z rado$cig wital jej wyodrebnienie pod miodym wiadca,
ktérego sie spodziewat otoczyé swym wplywem. Rzecz
dziwniejsza, ze podobno takze ze strony polskiej,
mianowicie przez podkanclerzego M aciejowskiego,
popierano projekt oddania Litwy miodemu krélowis Wi-
docznie uwazano za pozadane, aby stosunki litewskie wre-
szcie doszty do pewnego tadu pod sterem wiadcy, ktory
i tak, jako wybrany i koronowany krol Polski, lada dzien
i tutaj musiat nastgpi¢ po zgrzybiatym ojcu.

Zato zoporem wystgpita krélowaBona. Na-
wet wzgledy dynastyczne, dla ktérych niegdys$ tak usilnie
sie starala o odrebng elekcye syna na Litwie, ustgpity te-
raz przed podwoOjng obawg, ze musiataby synowi oddaé
dobra hospodarskie, ktore dotad dzierzyta w w. ksiestwie§
i ze przysztoby do zblizenia miedzy nim a jego zong. Ale
ptacz, z ktérym az do ostatniej chwili sprzeciwiata sie nie-
mitemu planowi, okazat sie daremnym; zbyt chetnie Li-
twini usuwali z w. ksiestwa wptyw tej, ktorg nazywali

1 Por. cytow. nizej opis sejmu brzeskiego, oraz nastepny przyp.

2 Tomic. Ms. Czartor. 283 s. 176.

3 lbid. s. 213.

4 Wedtug »Annales« Orzechowskiego.

5 Tomic. 1 c.

6 Kolankowski, dod. nr. 11; o niezadowoleniu Bony, ze na Li-
twie Zygmunt August miat zy¢é razem z zong, por. Tomic. Ms. Czar-
tor. 283 s. 337.
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»wrogiem domowym«l, a po roztropnosci i sprawiedliwo-
§ci Zygmunta Augusta spodziewali sie »wszystkiego naj-
lepszego« i usilnie prosili o oddanie mu Litwy2

Polacy natomiast, uwazajac rzecz samg za wska-
zang, pragneli tylko zgéry zapobiedz takim na-
stepstwom, ktdére by jeszcze bardziej, niz po-
przednio, rozluznity zwigzek zLitwa. Widzac, ze
nie moga sie doczekaé przybycia Litwinéw na sejm koronny,
naodwrot wystali w lecie 1544 r. liczne grono dostoj-
nikow, z Maciejowskim na czele, na sejm Ili-
tewski w Brze$ciu, na ktdrym miato nastgpi¢ oddanie
Litwy Zygmuntowi Augustowi. Wtasnie przy tej sposob-
nosci, w bezposredniem zetknieciu sie z Litwinami3 chcieli
wejs¢ z nimi w rokowania celem odnowienia praw-
nopanstwowych podstaw Unii4d

Z gory jednak obawiano sie, ze te uklady skonczg
sie bezskutecznie, poniewaz do krola i senatoréw koron-
nych przytaczyta sie takze Bona i tatwo byto przewidzied,
ze przynajmniej w sprawie Unii postara si¢ postawi¢ na
swojem. To za$ mogto jej udaé sie tem tatwiej, ze pod tym
wzgledem takze Zygmunt I, jak dawniej, podzielat jej sta-
nowisko. Istotnie i tym razem od siebie, przez usta wo-
jewody wilenskiego Hlebowicza, zaproponowat Litwinom
tylko narady nad wspoOlng z Polakami obrona
przeciw Turkomb5 Ale nawet tak daleko sejm litew-

1 Wedtug cytow. nizej opisu sejmu brzeskiego.

2 Tomic. Ms. Czartor. 247 s. 390; MPh V 369.

3 Swiadectwa ciggtego stykania sie panéw polskich i litewskich
na sejmie brzeskim u A. Bezzenbergera: Die Berichte Briefe des
Asverus v. Brandt, nr. 36, zwtaszcza s. 105/6.

4 Tomic. Ms. Czartor. 283 s. 216.

5 Opis sejmu brzeskiego z r. 1544 p. t. »De tradita Sigismundo
Augusto regi Lithuania«, najwidoczniej piora St. Gorskiego i pocho-
dzacy z Tomicianbw, w Ms. Czartor. 916 s. 61—65. Na tym opisie
opieramy sie takze w dalszym ciggu. Cytowany przez L. Kolankow-
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ski nie chciat sie posunaé. Skarzac sie, catkiem niestusznie,
ze Polacy, wyjawszy r. 1535, mniej im dotad pomagali,
anizeli oni Koronie, Litwini obiecywali wspétdziata¢ »wszemi
mocami« przeciwko nieprzyjacielowi krzyza Sw. tylko wta-
kim wypadku, gdyby wpadt od strony Biatogrodu i Wo-
toszczyzny, t. zn. gdyby sami byli zagrozeni; gdyby za$
suttan zwrocit sie przeciwko Polsce z za Karpat, zapowia-
dali tylko 4 tysigczne positki, za co Polacy winni sie od-
wzajemni¢ przeciw Moskwiel

Od dalszych uchwat Litwini wymawiali sie i tem, ze
Polacy wcale nie zwr6cili sie do nich bezpos$rednio zpro-
$bg o pomoc. Byto to prawdg o tyle, ze Maciejowski,
przemawiajagc w imieniu sejmu piotrkowskiego, chociaz
rozwijat takze program wspdlnej obrony we wspdlnem
niebezpieczenstwie2 ktadt gtéwny nacisk na pro-
pozycye inng, mianowicie odnowienia Unii,
w imie zasady dawnych aktéw, ze Litwa jest
wcielong do Korony. W tej sprawie nastapita od-
mowa kategoryczna. OsSwiadczono, ze Litwini takiej
Unii nie potrzebujg i nie chca, ze stosunek obu panstw,
zupetnie odrebnych, z osobnemi prawami, ma pozostaé
bez zmiany, t. j. ograniczony do przymierza i wzajemnej
przyjazni3 Jak gdyby w uzupetnieniu tej odpowiedzi,
ktéra juz zapowiadata polityke Radziwittowskg czaséw Zyg-
munta Augusta, wierng tradycyi separatystow litewskich
z XV w., sejm brzeski w »prosbach«, przedstawionych ho-
spodarowi4 stangt skrupulatnie na strazy odrebnos$ci
w. ksiestwa: zgdano, jak zwykle, aby zaden Polak nie
piastowat na Litwie urzedu, aby urzednicy koronni, prze-

skiego (s. 238 przyp. 1) Ms. Czartor. 2463 zawiera tylko krotkie stre-
szczenie tego Zrédta.

1 Dzialynski: Zbior praw lit., s. 414—417.

2 Tomic. Ms. Czartor. 247 s. 390.

3 »De tradita Sigism. Aug. Lithuania«.

4 Dziatynski: Zbiér praw lit., s. 405, 402/3.
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bywajac tam z krolem, zadnej nie wykonywali wiadzy,
i niechetnie sie patrzono na to, ze duchowni litewscy swdj
udziat w ciezarach obrony uzalezniali od uchwat synodéw
catej prowincyi gnieZnienskiej.

By¢ moze, ze plan, chwilowo omawiany w BrzeSciu-
aby wtadze wielkoksigzecg Zygmunta Augustajaknajbardziej
zacies$ni¢. oddajgc mu jg tylko »sine iurisdidionedl,
wyszedt od Polakow, tak dotkliwie zawiedzionych w na
dziejach, ze za chwilowe ustanowienie osobnego na Litwie
wiadcy wynagrodzi ich, jak niegdy$ za JagieHy, Scislejsze
okre$lenie Unii. Ale i ten plan nie doszedt do skutku.
Aktem z 6 pazdziernika2 Zygmunt I, zachowujac so-
bie tylko zwierzchnictwo i szafunek skarbem publicznym,
oraz zamykajac na razie pieczecie w. ksiestwa, oddat
synowi jego »administracye« zwszelkg wtadzg
sgdowniczg i prawem swobodnego rozdawania
urzedow, wraz z dochodem z débr hospodarskich i zao-
patrzeniem pienieznem na prywatne i publiczne wydatki
i na utrzymanie dworzan polskich.

Badz co badz jednak wiadza osobnego w. ksiecia li-
tewskiego nie byta catkiem nieograniczong i, jak niegdys$
Witotd lub jego brat Wiadystawa Jagiete, tak Zygmunt
August uznawat ojca »najwyzszym ksieciem« i zwierzch-
nikiem3 Wyodrebnienie Litwy pod jego zarzadem tago-
dzity nadto dwie okolicznosci. W teoryi bytjuz od r. 1530
takze krolem polskim, a w praktyce wiasnie od r. 1544
ojciec zaczynat go tez dopuszczaé do udziatu w za-

1 Relacya Konarskiego w archiwum krélewieckiem, cytow.
przez Kolankowskiego, s. 238 przyp. 4.

2 lb., dod. nr. 10. Por. pisany nazajutrz list w Hosii Epist. |
nr. 172.

3 Por. ustep z jego zatwierdzenia przywilejow w r. 1551, wska-
zany przez Kolankowskiego, s. 240 przyp. 1. W cytow. wyzej opisie
sejmu brzeskiego czytamy, ze krol-ojciec zastrzegt sobie takze decy-
zye co do wojny i pokoju.
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rzagdzie panstwa polskiego. Juz w Brzesciu zlecit
mu wystuchanie i odprawe posta ks. Albrechta pruskiegol,
a zwotawszy jeszcze stamtad nowy sejm koronny do Kra-
kowa2 o$wiadczyt na nim, ze na przyszto$¢ nietylko wy-
prawy wojenne, ale i odprawianie dalszych sejméw po-
wierzy synowi3

Do tego jednak nie przyszto, a tymczasem Zygmunt
August, ktéremu catkiem niestusznie zarzucano, ze czas
swoj poswiecat tylko towom i zabawom4 zabrat sie pilnie
do uporzadkowania spraw Litwy, z niewatpliwg
dla niej korzyscig. Jeszcze na sejmie brzeskim, na ktorym
pierwszemu jej dygnitarzowi, Janowi Hlebowiczowi, wy-
rzucano z oburzeniem, ze, gorszy od swego poprzednika
Gasztojda, nie umie broni¢ praw i swobdd w. ksiestwa
przed naduzyciami dworu, a zwkaszcza krélowej5 miody
w. ksiagze starat sie uSmierzy¢ rozterki wewnetrzne przez
uzupetnienie sktadu pandw rady, sumienne sprawowanie
sgdow, przy ktorem, jak o$wiadczyt, nie chciat zna¢ ani
ojca ani matki, i przez zupeine przebaczenie dla Iwana

1 Bezzenberger: Berichte, s. 104, 107.

2 Tomic. Ms. Czartor. 238 s. 307.

3 Haus- Hof- u. Staatsarch., relacya Herbersteina i Langa z3/3
1545 r.

4 Zarzuty te, o ktérych czytamy gtéwnie w zrédtach historyo-
graficznych (Gérnicki, Orzechowski, Vita P. Kmitae), szerzone przez
stronnikow Bony (por. Kolankowski, s. 327 przyp. 1), musza upasé
wobec wrecz przeciwnych Swiadectw w korespondencyi wspoétcze-
snej; por. relacye, jakie Dantyszek otrzymywat z Wilna w r. 1546,
a wiec juz po $mierci krolowej Elzbiety, w Ms. Czartor. 1599 s. 461
(po wzmiance o uroczysto$ciach i zabawach karnawatowych pisze
ks. Maciej z Makolina: »Princeps tamen noster, praeter aetatem ma-
turus, aspicit haec. quidem, sed negociis publicis et iuri dicendo ope-
ram navat diligentem«), s. 716, 733.

5 Te i nastepne szczegdéty w cytow. wyzej opisie »De tradita
Sig. Aug. Lithuania«.
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Sapiehy, ktdére z poparciem pandéw nietylko litewskich, ale
i polskichl wyjednat u starego kréla.

Praca Zygmunta Augusta, zwrdcona gtéwnie ku we-
wnetrznemu wzmocnieniu panstwa litewskiego, mimo po-
katnych intryg i oskarzen, ktore go miaty porozni¢ z oj-
cem2 rozwijata sie wcale pomysSinie, zdobywajgc mu
szybko sympatye i powage nietylko na Litwie3 ale i w Ko-
ronied Czasem jego starania mogty sie przyczynic¢ do pew-
nego zblizenia do Polski w stosunkach codziennego zycia,
n. p. przez plan zrownania monety litewskiej z koronna.
Sprawe te w r. 1546 przedstawito Zygmuntowi | poselstwo
jego syna, z ktérem przybyli do Krakowa ks. Jan z Doma-
nowa i marszatek ziemski Mikotaj RadziwiH5 Ale to samo
poselstwo byto tez wyrazem wzrastajgcego poczu-
cia odrebnosci na Litwie. Poruszyto réwnoczesnie,
z dotkliwymi przeciw Polakom zarzutami, ktérych jedno-
stronno$¢ wykazywata odpowiedz krélewska, kwestye re-
gulacyi granicy miedzy w. ksiestwem a Korong; rzeczy-
wiscie tez nastgpita w tym roku niezwykle drobiazgowa
rewizya tej granicyG nie bez zwigzku z pracg nad ustale-
niem granic Litwy z wszystkiemi sgsiedniemi panstwami.
Nadto za$ poselstwo z r. 1546 byto zarazem pierwszem
oficyalnem wystapieniem Radziw itta Czarnego w sto-

1 Arch. Sang. IV nr. 328. Por. co do Sapiehy takze Hosii Ep.
I nr. 98, 102, 104, 107, 110.

2 Por. jego listy oryg. do ojcaw Ms. Jagiell. 91, z ktérych dwa
wydane w Jagiellonkach polskich 11 249/50.

3 Arch. Sang. IV nr. 415, Tomic. Ms. Czartor. 247 s. 394.

4 Tomic. Ms. Czartor. 283 s. 337.

5 Tomic. Ms. Czartor. 285 fol. 157/8; o dalszym przebiegu tej
sprawy w r. 1547 ib. fol. 217.

6 Dogiel: Limites regni Pol., 1758, cze$¢ Il; por. Archeogr. Shor-
nik I nr. 31, Kolankowski, tabl. VIII—XII. O zamiarze nowej rewi-
zyi pod koniec zycia Zygmunta |: Koresp. Zebrzydowskiego, nr.
358/9,364.
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sunkach polsko-litewskich, w ktérych niebawem, wraz
z Mikotajem Rudym, miat odegraé role najenergiczniejszego
przeciwnika wszelkiego zaciesnienia Unii. Silna odrebnos¢
panstwa litewskiego pozwalata mu bowiem wyzyskac naj-
lepiej coraz wiekszy wptyw polityczny, jaki zdobywat nie-
tylko przez zazyto$¢ z miodym wiadcg, ale takze przez
odnowienie stosunkow swego rodu z dworem habsbur-
skim. Rozpoczete juz w r. 15451, zacie$nity sie one dwa
lata pOzniej, gdy pojechat do Augsburga jako poset Zy-
gmunta Augusta w sprawie oddania wyprawy zmartej kro-
lowej Elzbiety, a wrécit z tytutem ksiecia $w. panstwa
rzymskiego, ktory wiasnie, po wygasnieciu gonigdzkiej linii
Radziwitow, przeniesiono na obu Mikotajow?2

Wéwczas byto to szczeg6lnie pozgdanem wobec $Swiezo
zawartego matzenstwa Barbary, a p6zZniej miato tez nabrac
ogéliniejszej politycznej wagi. Na razie za$ w polityce ze-
wnetrznej w. ksiestwa gérowata kwestya obrony po-
tudniowo-wschodnich granic. Tutaj dorywczemu po-
przednio wspotdziataniu ze starostami i strazami Rusi koron-
nej sprzyjata rewizya zamkow ukrainnych w. ksiestwa z r.
15453 i rzeczywiscie wiasnie w tych latach styszy sie cig-
gle o wspoélnych walkach i wyprawach koronnych i litew-
skich starostéw granicznych; zwiaszcza Bernard Pretwicz,
pilnujagc podolskiego Baru, wielokrotnie zastaniat tez nie-
liczne grody Bractawszczyzny i Kijowszczyzny4 Gdy Smiate
ich wyprawy az po brzegi czarnomorskie, dawno opano-
wane przez Turcye, o mato nie sprowadzity w r. 1547

1Polonica arch. wiedenskiego, list Ferdynanda | do Mik. Ra-
dziwita z 22/10 1545 r.

2 Oprécz zrodet, z ktérych korzystaliSmy juz w Mitteil. d. Inst.
f. dsterr. Geschichtsforsch. XXXVI 617/9, por. list arcyks. Maksymi-
liana do Zygmunta | z 29/12 1547 w Ms. Jagiell. 91 nr. 31.

3Wydana przez Al. Jablonowskiego w Zrédtach dziej. t. VI.

4 Por. »Apologie« Pretwicza z r. 1550 w Bibliotece warszaw.
1866 t. II1.
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wojny tureckiej, w. ksigze litewski miat stangé¢ na
czele nietylko litewskich, ale i polskich sit
zbrojnychl

Nie przyszto jednak do takiego wiekszego wspdlnego
przedsiewziecia, a natomiast sejm wilenski z tego roku,
chociaz wiasciwie zwotany tylko dla obrony2 dat znowu
Swiadectwo separatyzmowi litewskiemu w wewnetrznem
wspotzyciu z Polskg. Dowiodty tego zaréwno zatwierdze-
nie przywilejow przez nowego w. ksiecia3 dostownie przej-
mujace zobowigzania ojcowskie z r. 1529, jako tez i proshy
stanow, powtarzajgce zgdania z r. 1544, tak wyraznie zwro-
cone przeciwko Polakom4 | moze witasnie dlatego, ze
wowczas o0 zacie$nieniu Unii nie mogto by¢ mowy, polscy
lub spolszczeni Podlasianie zapewnili sobie przynajmniej
w granicach panstwa litewskiego nieograniczone korzy-
stanie z prawa polskiegoh

W takich warunkach mate miato znaczenie, ze Zy-
gmunt August utrzymywat w Wilnie liczny dwor polski6
i dopiero pod naciskiem sejmu zabierat sie do organizacyi
dworu litewskiego7 Bez poréwnania wazniejszem byto, ze
w Koronie nawet w tych niepomys$inych oko-
licznos$ciach juz nie spuszczano z oka sprawy
Unii. Zaréwno na drugim sejmie z r. 1545, jak i na
ostatnim za starego kréla, z r. 1547/8, rycerstwo »pilnie«
powtarzato swe state juz postulata w tej kwestyi8 Pro-

1 Tomic. Ms. Czartor. 285 fol. 240; por. Ms. Czartor. 1598
s. 551

2 Arch. Sang. IV nr. 406.

3 Lubawskij: Oczerk, dod. Nr. XIlI §1, 2. Réwnoczesne zaprzy-
siezenie przywilejow przez Zygmunta Augusta w Ms. Czartor. 2179
s. 36/8 i 125/6.

4 Akty zap. Rossii Il nr. 4.

5 Lubawskij: Oozerk, dod. grupy drugiej Nr. VI, VII.

6 Skiad jego u Kolankowskiego, s. 317 przyp. 1

7 Dziatynski: Zbiér praw lit., s. 422.

8 M. Bielski pod r. 1545; analogiczne postulata obu tych sej-
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szono wiec kréla, aby Litwe i inne ziemie, ktérych »da-
wne ztgczenie i unie« chciano wyegzekwowaé, przy-
wiodt »ku jednostajnym namowom, ku postuszenstwu, ku
stuzbie wojennej, jako inne rycerstwo koronne jest powi-
nowate, ku zjednoczeniu«; chciano to przeprowadzi¢ na
wspbélnym sejmie, wzywajgc »wszystkie stany i ry-
cerstwo panstw onych« do Parczowa lub Lublina, wedtug
aktu horodelskiego, albo do mazowieckiej Warszawy.

Na sejmie z r. 1547/8 posunieto sie przy tem jeszcze
dalej. Marszatek sejmowy Podlodowski poruszyt sprawe
polityczng, wytgcznie dotyczgca Litwy, mianowicie jej za-
bezpieczenie od Moskwy, obawiajgc sie, Ze sama rada w.
ksiestwa, obecnie »mitoda i ptocha«, zadaniu temu nie po-
dotal, réwnoczesnie za$ tensam przywddca postébw Kko-
ronnych zadal, aby stary krdl od razu takze rzady
w Polsce oddat synowi2 Z podobng proshg wysta-
piono zresztg juz na sejmie krakowskim z poczatku r. 15473
domagano sie tez og6lnie, aby Zygmunt August byt przy-
najmniej obecny na sejmach koronnych4 a takze wierny
stronnik krdlewski, biskup Maciejowski, radzit mu przybyé
do Korony i »przemieszkiwac« na pograniczu Slaskiem lub
ruskiemh

Cel tych zgdan, spetnionych o tyle, ze Zygmunt | po-
wierzyt synowi mianowanie biskupéw i sprawy wojskowe,
a w razie wojny obiecal mu odda¢ petng wiadze krolew-

méw w Tomic. Ms. Czartor. 285 fol. 59 i 287 s. 105 (wyd. u Pla-
tera: Zbior pamietn., | 160).

1 Niemcewicz: Zbiér pamietnikow, | 25.

21b., 1 28; o tych planach dobrze wiedziano w Krélewcu, por.
Bezzenberger: Berichte, s. 256, B.

3 Ms. Czartor. 1599 s. 816.

4 1b., s. 948, oraz wzmianki w Tomic. Ms. Czartor. 285, np.
fol. 242 v.

5Ss. rer. Pol. | 192, por. s. 195 podobng wzmianke w mowie
J. Tarnowskiego.

O. Halecki: Dzieje Unii Jagiellonskiej, 1.



114 OKRES ZYGMUNTOWSKI1 1500 - 1568

skal byt wiasciwie podwojny. Stronnictwo egzekucyjne spo-
dziewato sie, ze z chwilg objecia rzadow przez Zygmunta
Augusta od razu przeprowadzi swOj program naprawy
Rzplitej, a zwiaszcza najlepsza sie nadarzy sposob-
noS¢ dla »egzekucyi« Unii; wszyscy zas, ktdrzy mio-
dego krola chcieli sciggng¢ do Korony, pragneli przez to
zapobiedz skutkom kroku, przez ktory przyszty wiadca
w lecie 1547 r. popadt jeszcze o wiele bardziej, niz poprzednio,
pod wptyw Litwinéw Radziwittéw. Slub jego z Bar-
barag Radziwittédwng, ktoéry wilasnie na sejmie piotr-
kowskim z poczatku r. 1548 dostat sie do wiadomosci ro-
dzicow i Polakdw, przyczynit sie tez niewatpliwie do zawodu,
jaki witasnie w sprawie Unii spotkat szlachte koronng, gdy
po paru tygodniach, wskutek $mierci Zygmunta Starego
dnia 1 kwietnia, doczekata sie wstgpienia w. ksiecia Litwy
na tron polski.

4. Unia a walka o egzekucye 1548—1562.

W r. 1548 ogromna wiekszo$¢ spoteczenstwa szla-
checkiego staneta na stanowisku, ze Zygmunt August, cho-
ciaz dawno wybrany i koronowany na kréla, dopiero
wtedy bedzie miat prawo wykonywaé¢ wtadze,
gdy, w mys$l dostownego brzmienia swej przysiegi z 1537r.,
przedtem przywileje krélestwa nietylko za-
twierdzi, ale tez doprowadzi do egzekucyi2
Mimo to przyszto przeczekaé wiekszg potowe jego pa-
nowania, cate 14 lat, zanim rzeczywiscie przystagpiono do

1List St. Bojanowskiego z 5/2 1548 w arch. krélewieckiem,
uzyczony mi faskawie przez p. Dr. Wt Bogatynskiego; Prochaska:
Materyaty arch., nr. 272/3; por. tez Kolankowski, dod. Nr 18 s. 385.

2 Szczeg6lnie wyraznie to podnosi St. Bojanowski w relacyi
z sejmu piotrk. z 19/10 1548, ogtoszonej u Hartleba: J. Ocieski, dod.
s. 323.
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egzekucyi praw; z nig za$ bezskutecznie czekato zatatwie-
nia i ani o krok nie posuneto sie naprzéd wykonanie tych
przywilejow, ktore dotyczyty zwigzku z panstwem litew-
skiem: dawnych aktéw Unii.

Zadziwia to tembardziej, ze wtasnie co do tego pun-
ktu programu egzekucyjnego nie byto zadnej zasadniczej
réznicy zdania miedzy moznowtadztwem senatorskiem
a izbg poselska, ze co wiecej uznawano Unie za »naj-
pierwszy, najprzedniejszy artykut, podawany
ku egzekwowaniu«l Zawod w tej sprawie byt tez
0 wiele istotniejszym powodem bezskutecznego rozejscia
sie pierwszego sejmu za Zygmunta Augusta, anizeli sprawa
jego matzenstwa2

Ale ta ostatnia kwestya, zewnetrznie wysuwajgca sie
na pierwszy plan, wyjasnia zarazem trudnosSci, o jakie
zrazu rozbijato sie odnowienie Unii. Nie przychodzito do
skutku z tejsamej przyczyny, dla ktorej nie udato sie zer-
wac $lubu z Barbarg: bo nie chciat tego krol i nie chcieli
Radziwittowie, ktérzy przez matzenstwo siostry ugrun-
towali swe pierwszorzedne stanowisko na Litwie. Niedarmo
w Polsce od poczatku obawiano sie ich przewagi3 i znie-
nawidzono marszatka litewskiego, Mikotaja Czarnego, wraz
z caltym jego rodem 4

Opor RadziwiHow przeciw SciSlejszemu zigczeniu Li-
twy z Polskg jest zupetnie zrozumiaty. Przedewszystkiem
wychodzit z tejsamej obawy o wiasng wiladze w w-
ksiestwie, co separatyzm wszystkich dawniejszych wielmo-
z0w, rzadzacych Litwag. PAki za$ zyta Barbara, kierowali
sie nadto wzgledem, ktéry, jak niegdy$ dla Zygmunta |, byt
tez decydujagcym dla jego syna, wzgledem na prawa
sukcesyjne potomkow krélewskich.

1Ss. rer. Pol. | 172, 247.

2 1b. s. 263 przyp. 22.

3 1b. s. 204.

4 Bezzenberger: Berichte, s. 337.
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Szlachta koronna byla podobno gotowa pogodzié sie
z matzenstwem kréla, byleby zabezpieczono, ze jego ewen-
tualni potomkowie nie bedg mieli praw dziedzicznych ani
w Koronie, ani tez w ztgczonem z nig jaknaj$cislejszg Unig
w. ksiestwiel byleby wiec nie mogto sie powt6rzy¢ to, co
w r. 1529/30 omal nie zachwiato jej prawem wolnej elekcyi.
Krol za$ wiedziat niemniej dobrze, ze wiasnie odrebnosé
jego panstwa dziedzicznego zabezpieczata nastepstwo jego
rodu w obu panstwach. W ten spos6b sprawa sukcesyi
znowu zagrazata dokonaniu dzieta Unii.

Gdy jednak na sukcesora czekat daremnie, na ciagte
odktadanie sprawy Unii przez kr6la zaczety wyptywaé czyn-
niki inne. Jego nieche¢ do catego ruchu egzeku-
cyjnego, zrodziwszy sie w walce o zone, pogiebita sie,
gdy stronnictwo reformy kazdg uchwate podatkowg na
cele zewnetrznej obrony uzalezniato od spetnienia swych
zadan; rownoczesnie zas wzrastat wptyw Radziwit-
tow, nietylko na jego osobe, ale na ogo6t Litwi-
néw, wsrdd ktorych na dtugo zdotali sttumic¢ wszelka skton-
no$¢ do Unii. Dlatego po6zZniejszy zwrot w stanowisku krola
wobec Unii, decydujacy dla jej przeprowadzenia, wywotata
nie tyle utrata nadziei potomstwa, ile raczej porozumienie ze
stronnictwem egzekucyjnem, dokonane w r. 1562 w zwigzku
z naglacemi potrzebami polityki zewnetrznej Litwy, oraz
to, ze réwnoczes$nie polski postulat wznowienia Unii zna-
lazt wreszcie oddZzwiek w szerszych kotach spoteczenstwa
litewskiego.

Polscy zwolennicy natychmiastowego przeprowadze-
nia Unii w r. 1548 wyobrazali je sobie w ten sposéb, ze
krol, obejmujac rzady po ojcu, zaraz pierwszy sejm, po-
Swiecony zatwierdzeniu i egzekucyi przywilejow, zwota
jako sejm wspdlny z Litwa i innemi ziemiami, kto-

1 Por. relacye postéow gdanskich, przytoczong u Kolankow-
skiego, s. 345 przyp. 1.
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rych zjednoczenia zgdano. Domagaty sie tego instrukcye
sejmikéw powiatowychl, taksamo, jak senatorowie wystani
do Zygmunta Augusta po S$mierci ojca, ktérzy juz kilka
miesiecy przed sejmem piotrkowskim uktadali sie z nim
w Wilnie o jego zwotanie2

Rychto przekonano sie, ze urzeczywistnieniu tego pro-
jektu, sformutowanego juz za Zygmunta I, gtéwnie sta-
wali na przeszkodzie krewni Barbary, z kto-
rych Mikotaj Czarny nalezat do poselstwa litewskiego, wy-
stanego do Krakowa na pogrzeb starego kréla3 Dlatego
juz na zjezdzie w Proszowicach, w lipcu, zadanie, aby
krél porzucit zone, tagczono ze sprawg »zjednoczenia wszyst-
kich panstw w Koronie«4d Dlatego tez przeciwnicy
Radziwittéw na Litwie, do ktorych gtéwnie nalezaty
rywalizujgce z nimi rodziny5Ohodkiewiczéw, Hlebowiczéw
i Oscikowiczéw, porozumiewali sie z panami pol-
skimi, aby doprowadzi¢ do wspoOlnego sejmu
polsko-litewskiego »okoto Uniej«, »mierzagc« ta
droga w obalenie matzenistwa Barbary i wpltywu Radzi-
witHow6e Ci za§ naodwro6t szukali oparcia u swych pol-
skich powinowatych, zwtaszczau hetmana Tarnowskiego7
ktéry tez istotnie wystapit jako jedyny obok Maciejow-

1 Ss. rer. Pol. | 254/5.

21b. 269 n. 57; por. Teki Naruszew. t. 65 s. 379/80 i 66 n. 33.

3 Ms. Czartor. 1599 s. 1059; obok niego nalezeli do tego po-
selstwa biskup kijowski Andruszewicz i kasztelan wilenski Oscik.
O jego udziale w pogrzebie por. opis, wydany przez X. Golaba,
w Sprawozd. Il szkoty realnej w Krakowie 1916, s. 37, 40.

4 Ms. Czartor. 247 s. 435/7.

5 Por. np. listy u M. Balinskiego: Pisma histor. 1152, Il 133,146.

6 Niemcewicz: Zbi6r pamieta. 1421/2; Jagiellonki polskie 1 363

7 Z sejmu piotrkowskiego r. 1547/8, gdzie sobie zjednat Macie-
jowskiego i Tarnowskiego (rel. Tarty z 2/2 u Kolankowskiego, s. 346
przyp. 1 i dod. Nr. 18), Zygmunt August pojechat prosto na wesele
Radziwitta Czarnego z Szydtowiecka, siostrg hetmanowej Tarnowskiej
(Ms. Czartor. 1599 s. 1009, por. 247 s. 431, oraz itineraryum u Kolan-
kowskiego, s. 392).
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skiego otwartyl obrorica waznosci $lubu krélewskiego i be-
dzie sie sprzeciwiatl zbytniemu naciskowi w sprawie Unii.

Utwierdzito to oczywiscie jego osobistego wroga
Kmite w przeciwnem stanowisku, co sie juz okazato na
sejmiku proszowskim. W Piotrkowie za$§ witasnie z ust
wojewody krakowskiego padly pierwsze, powtarzane na-
stepnie przez izbe poselska, stowa niezadowolenia z po-
wodu »nietrefnego« zwotania sejmu, ktérego nie
ztozono »na granicach w Parczowie albo w Lublinie we-
dle statutu« z udziatem Litwinéw i w»egzekucyg Unii«2
Sadzono bowiem, ze wezwanie Litwinéw na taki sejm
wspolny zupetnie wystarczytoby do wykonania Unii, skoro
ona przeciez »juz dawno za zwoleniem ich i rad koron-
nych jest dobrze zobopdlnie opisana«3 Przekonawszy sie
za$, ze na sejmie piotrkowskim, zwotanym bez tych, »kogo
byto potrzeba«, bez jakiejkolwiek wzmianki o Unii, jej
egzekucya doj$¢ nie mogta, zazadano od razu, aby ztozono
»teraz tu, na tym sejmie, sejm inszy«, i chciano sie upew-
nié, ze przynajmniej ten sejm nastepny, zwotany do
Parczowa lub Lublina, bedzie owym wupragnionym
sejmem wspdolnym »wszem ziemiom: Litwie. Prusom,
Szlgzku«4

Na to krdl sie zgadzal5 ale z calg stanowczoScig od-
rzucat zadanie porzucenia zony, ktére w sposob doktry-
nerski rowniez podciggano pod hasto przestrzegania praw
koronnych. Sejm znalazt w tem pretekst do twierdzenia,
ze nie moze uzyska¢ od niego przyobiecanej egzekucyi
praw, i rozszedt sie na niczem. Wtedy powstata watpli-
wos¢, czy Zygmunt August bedzie mdogt wykonywac wia-
dze krélewska, zanim zwota istotnie 6w sejm wspdlny,

1 Hartleb: J. Ocieski, dod. s. 326.
2 Ss. rer- Pol. | 168/9, por. 238.
3 1b. 239.

4 1b. 172, 235, 244, 246.

5 1b. 263/4, 271.
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na ktory egzekucye odtozono. Dlatego staratl sie dowiesé,
ze w obu sprawach, w ktérych mu zarzucano niewyko-
nywanie przywilejow, zadnej nie ponosi winy. Co do mat-
zenstwa wskazywat kilkakrotnie, ze ta jego sprawa 0so-
bista z prawami i wolnoSciami koronnemi nie ma nic
wspoblnego, co do Unii za$ usprawiedliwiat sie tem, ze
nie mogt wezwaé Litwinédw na sejm koronny,
gdy oni sami sie tego nie dopominalilalbo co-
najmniej nie wyrazili swej zgody. Argument ten
szerzej rozwijal w »recesie«, wydrukowanym zaraz po sej-
mie z r. 15482, ttémaczyt, ze ze wzgledu na osobne prawa
w. ksiestwa litewskiego musi przedtem tam pojechaé, zwo-
ta¢ osobny sejm litewski i skioni¢ Litwindéw powaznymi
argumentami, aby postali swych przedstawicieli na granice
polska, gdzieby nastepnie zwotat nowy sejm koronny dla
traktatow o Unie.

Zupetnie analogiczny program postepowania, jaki krol
obiecat zastosowaé, doradzat tez na sejmie z r. 1548 het-
man Tarnowski3 Trzeba przyznaé, ze byta to jedyna droga,
wiodgca do celu. W przeciwieAstwie do doktryneréw ru-
chu egzekucyjnego, ktorzy twierdzili, ze Litwini wedtug
dawnych »reskryptow« Unii sg obowigzani przyby¢ na
sejm wspdllny4d pan krakowski stusznie zaznaczat, ze ze
wzgledu na odrebny ustrdj ich paAstwa nie mozna zmu-
sza¢ Litwinow, aby sie dostosowali do praw
i obyczajow polskich, lecz uzyskaé to od nich
za pomocg »taskawosci i présb, a nie strachu
i grézb«.

Ale krol nawet tych sposobdw, ktére on sam i jego
stronnicy wskazywali jako odpowiednie, wbrew swej wy-
raznej obietnicy, na razie nie mys$lat uzy¢. Nietylko

11b. 177.

2 1b. 269.

3 »Annales« Orzechowskiego pod r. 1549.
4 Ss. rer. Pol. 1 269 n. 58.
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przepart uznanie swej wiadzy krolewskiej, mimo, ze zwle-
kat ze zwotaniem nowego sejmu az do poczatku r. 1550,
ale, nie zebrawszy przedtem wcale przygotowawczego sejmu
litewskiego, znowu powotat tylko senatoréw i postow sa-
mej Korony, wylacznie dla spraw krolestwa, i oczywi-
Scie nie u granic Litwy, lecz znowu w Piotrkowie. Wobec
stanowczos$ci kréla i poparcia dyplomatycznego, udzielo-
nego mu przez S$wiezo sprzymierzony dwor wiedenski,
sejm ten przyjat zatwierdzenie praw bez ich rownoczesnej
egzekucyi, odtozonej zndéw na sejm nastepnyl i pogodzit
sie nietylko z matzenstwem z Barbarg2 ale i z nieobec-
noscig przedstawicieli Litwy, ktora i tym razem uniemoz-
liwita prace nad Unia.

Przybyli tylko do Piotrkowa dwaj Radziwitlowier
stryjeczni bracia Barbary, marszatek Mikotaj, ktoremu to-
warzyszyto Kilku sprzymierzonych z nim panéw3 i kraj-
czy Jan. Pierwszy oczywiscie nie myslat porusza¢ sprawy
Unii, lecz za to drugi, porozniony z bratem, ku zywemu
niezadowoleniu krélewskiemu4 publicznie zapowiadat, ze
bedzie sie starat o jej przeprowadzenie; co wiecej, mozna
wykazaé, jak on to wtasnie wptynagt bezposSred-
nio na przywdédcow stronnictwa egzekucyj-
nego, ze chociaz tym razem zwrécili sie gtdwnie do we-
wnetrznych potrzeb Korony, przeciez w dwoch z posrod
licznych artykutéw »od waszego stanu rycerskiego ad exe-

11b. s. 298/9.

2 Por. relacye postéw austryackich z 18/6 1550 r., Polonica
w Haus- Hof- u. Staatsarchiv we Wiedniu.

3 Fontes rer. austr. I1/1 376. Ciekawe szczegOty, jakie o nie-
dosztej akcyi litewskich zwolennikéw Unii, naglonych przez Bone,
podat T. Narbutt (Dzieje narodu lit. IX 274/7), niestety nie daty sie
stwierdzi¢, gdyz zadnych zrédet nie cytuje.

4 Niemcewicz: Zbior pamietn. | s. 428 (listy kréla do Mik. Ru-
dego z 6/1 i 17/3 1550, z ktérych tez korzystamy przy dalszem przed-
stawieniu tej sprawy).
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guendum danych«l poruszyli tez stosunek do Li-
twy. Ich zadanie, »aby kazdemu z ksiestw litewskich,
pruskich, $laskich, byto wolno ze wszystkg majetnoscia
swg do prawa i powinowactwa koronnego wecieli¢ sieg,
pozostaje w widocznym zwigzku z o$wiadczeniem, jakie
Jan RadziwiH ztozyt krélowi w swym sporze z Pociejem,
ze wszyscy Litwini stara¢ sie beda, aby ich sgdzono tem-
samem prawem co Polakéw. A jesli krajczy litewski gto-
sit wsrod postéw koronnych, »ze wszyscy tacno z ksiestwa
litewskiego pozwolg na unig, k’czemu sie on wiernie przy-
czynia¢ chce, co mianowicie i przed Ossolinskim mowik,
to tatwo rozumieé¢, ze rycerstwo, wsrod ktérego Hieronim
Ossolinski przewodnig odgrywat role, ponowito tez zada-
nie zasadnicze »0 zjednoczeniu ksiestw z Korong«. Znowu
wiec zazadato, aby dla »wypetnienia« Unii zapowiedziano
na obecnym sejmie sejm wspd6lny w poblizu litewskiej
granicy; na sejm ten mieli przyby¢ z Litwy, Prus i Slaska
nietylko niektdrzy delegaci, lecz cata rada »i tez posto-
wie od powiatéw« celem wspdlnych narad, dla ktérych
nalezatoby zgromadzi¢ wszystkie dawne przywileje.
Widoki spelnienia tego postulatu zdawaty sie
lepsze, niz w r. 1548. Krol, postawiwszy na swojem
w sprawie swych praw monarszych i matzenstwa, »jat
chutliwy byé« do egzekucyi2 Ganit wprawdzie postepo-
wanie Jana Radziwitta, ale po szcze$liwem przeprowadze-
niu koronacyi Barbary, a potem zndw po jej rychtej Smierci,
ktéra na razie pozbawiatla go nadziei potomstwa, mniej
miat powodow do usuwania sprawy Unii, anizeli w chwili
wstapienia na tron. Nadto niezadowolenie Jana Tarnow-
skiego z powodu wzrastajgcego nawet w sprawach koron-
nych wptywu »przybyszoéw« Radziwittéw3 pozbawiato obu

1Ss. rer. Pol. I 39.

2 1b. 275.

3 Relacya St. Bojanowskiego z 28/12 1550 w arch. krélewie-
ckiem, uzyczona mi taskawie przez p. Dr. Wi. Bogatynskiego.
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Mikotajow dotychczasowego sprzymierzefica wsrdd panow
polskich, mimo, ze korzystali z kazdej sposobnoSci; aby
sobie zjednaé przyjaciot w Koroniel Wreszcie wogodle se-
nat koronny chetnie wysuwat wiasnie te strone programu
egzekucyjnego, ktéra sie tyczyta stosunku do Litwy, po-
niewaz inne dezyderaty tego ruchu godzity wprost w sta-
nowisko moznowtadztwa samej Polski.

Dlatego, gdy wreszcie Zygmunt August w jesieni r.
1551 zwotat pierwszy po swem wstgpieniu na tron polski
sejm w. ksiestwa do Wilna, udato sie tam wraz
z nim kilku polskich senatorow 2 aby sktonic
Litwinow do »egzekucyi« Unii na wspolnym
sejmie; sam krol za$, przez podkanclerzego koronnego
Jana Ocieskiego, przedstawit te sprawe radzie litewskiej.
W grudniu, pod koniec sejmu, otrzymat na to obszerng
odpowiedz w imieniu senatu i szlachty w. ksiestwa3

»Okoto ztgczenia i wcielenia«x w. ksiestwa z Korong
»wedle niejakich spisow starych« nastgpita kategoryczna
odmowa. »Ta Unia, jako IMPanowie koronni chca mieé,
by¢ nie moze z wielu przyczyn i dla osobliwej dostojnosci
i wolno$ci« Litwy. Co wiecej, »obaczywajgc wiele innych
wilasnych potrzeb i dolegliwosci panstwa tego«, odma@-
wiono tez Polakom wszelkiego wiekszego udziatu
w wspolnej obronie, zwtaszcza od Turkdw, ponad ten, ktory
w r. 1544 ofiarowywano na sejmie brzeskim. Wreszcie
oSwiadczono, ze wobec zatatwienia spraw litewskich na
obecnym sejmie wilenskim nie potrzeba »innych juz zad-

1 Wyjatki z listow Bojanowskiego u Wi. Bogatynskiego:
Z dziejow matzenstwa Zygm. Aug., Rozpr. Akad. histor. t. 59, s. 209
przyp. 1. Por. tez stosunki Radziwita z Andrzejem Zebrzydowskim,
siegajgce jeszcze r. 1547 (Koresp. Zebrzydowskiego, nr. 147, 552/5 etc.).

2 M. Bielski i Stryjkowski pod r. 1551. Por. Hosii Epist. Il nr.
-533, 584, 603.

3 Downar-Zapolskij: Polsko-lit. unija, dod. II.
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nych sejmdéw ani zjezdzania przy granicach z IMPany ko-
ronnymi.

Tak bezwzgledne odrzucenie propozycyi odnowienia
Unii wynikneto w robwnej mierze z 6wczesnego
stanowiska wszystkich trzech czynnikéw, ktére
ksztattowaty poprzez wieki stosunek w. ksie-
stwa do Korony.

Trzeba przyzna¢, ze Polacy calg sprawe postawili
bardzo niefortunnie. Nie zdobyli si¢ na zaden konkretny
program, zadng nowg koncepcye tego stosunku prawno-
panstwowego, jak niegdys przy rokowaniach, ktore wydaty
unie poprzednie; szczeg6ty tych uktadéw po diugiej przer-
wie poszty w niepamieé, zanim w latach nastepnych przy-
waodcy rycerstwa koronnego lepiej sie zoryentowali w dzie-
jach Unii. Podejmujac catkiem ogoélnikowo stowo: »wcie-
lenie«, napotkane w niektérych bardziej znanych aktach,
zwlaszcza w akcie horodelskim Jagiety, traktujgc sprawe
Unii na réwni z wcieleniem wojewo6dztw pruskich lub
ksiestw S$laskich, zrazano tylko Litwindéw. Doktrynerstwo
ruchu egzekucyjnego, wiara, ze kazdg trudnos$¢ usunie do-
stowne »wykonanie« jakiego$ dawnego pergaminu, bez no-
wej pracy twérczej, w tej sprawie okazato sie szczegdlnie
szkodliwem.

Po stronie litewskiej uderza skwapliwe odwotanie
sie pandéw rady do »wszego rycerstwa«, do »proshy i woli
miodszej braci«. Wszak woéwczas szeroki ogot szlachty li-
tewskiej, walczagc dopiero o swe prawa polityczno-spote-
czne w stosunkach wewnetrznych, stosunkiem do Polski
interesowat sie zaledwo o tyle, o ile, jak wkasnie na sej-
mie 1551 r., ziemianie znad koronnych rubiezy, zwlaszcza
Wotynianie, wytaczali skargi na krzywdy graniczne, pro-
szac, aby krdl na najblizszym sejmie w Piotrkowie usta-
nowit »wieczne granice« miedzy oboma panstwamil Ca-

1 Akty zap. Rossii Il nr. 11.
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toksztatt spraw publicznych spoczywat, jak poprzednio, wyta-
cznie w reku najdostojniejszych panow rady, wowczas za$
najzupetniej w reku Mikotaja Czarnego i Rudego
Radziwittéw 1L W czasie kr6lowania swej siostry, oprocz
szczodrych nadan hospodarskich, uzyskali, drogg niezwy-
ktej nawet na Litwie kumulacyi urzedéw, wojewo6dztwo
wileAskie wraz z kanclerstwem i marszatkostwem wiel-
kiem, oraz wojewo6dztwo trockie, ztgczone z hetmarnstwem.
Oni to stali na strazy, aby zadne uklady z Polakami nie
zagrozity przywilejom Litwy, ktore tak silnie zabezpieczaty
jej odrebnos$¢ panstwowa i wiadze pandéw rady; wiasnie
tez wowczas, 3 listopada 1551 r., Zygmunt August wystawit
te przywileje na nowo w olbrzymim transumpcie2 oddaw-
szy juz przedtem kancelarye wielkoksigzeca Mikotajowi
Czarnemu »na jedno miejsce pewnego zamknienia«3 Stwo-
rzona przy tej sposobno$ci synteza przywilejow w. ksie-
stwa, raz jeszcze zatwierdzonych, bez widocznej potrzeby,
w swem dostownem brzmieniu, pozostaje w Scistym zwig-
zku z odrzuceniem Unii; wyraznie bowiem odpowiedz
sejmu litewskiego na propozycye polskie odwotuje sie do
tych przywilejow, zaprzysiezonych przez Zygmunta Augu-
sta wczesniej od koronnych.

Ale niedarmo tez ta odpowiedZ kilkakrotnie przypo-
mina krolowi, ze Litwa to »panstwo jego ojczyznex.
Znowu wyzyskiwano w ten sposéb to, ze ze wzgledu na
dziedziczne prawa swego rodu do odrebnego panstwa li-
tewskiego krélowi wecale nie chodzito tak bardzo o spet-

1 »Omnia negotia regunt«, donosi o nich St. Bojanowski z Wil-
na 28/7 1551 (z materyatéw p. Dr. Wt. Bogatynskiego). Por. tez list
A. Zebrzydowskiego (Koresp. nr. 679) do Mik. Czarnego z 18/8 1551.

2 Lubawskij: Oezerk, dod. s. 297—338.

3 Lubawskij: Lit.-russk. sejm, s. 519/20 przyp. 15. Kwestyi
przywileju z 3/11 1551 r., oddajacego przywileje w. ksiestwa w prze-
chowanie Mikotaja Czarnego RadziwiHa (por. Kwart. hist. XV 1589),
umySlnie nie poruszamy, gdyz ma sie ukaza¢ o tem osobne studyum



UNIA A WALKA O EGZEKUCYE 125

nienie zadan koronnych, pod ktérych naciskiem zwrdcit
sie do Litwinéw. Jak niegdy$ jego ojcu, tylko naglgce
potrzeby wspoéinej obrony lezaty mu naprawde
na sercu. W tym tez zakresie mozemy stwierdzi¢ je-
dyne woéwczas $lady pewnej solidarno$ci polsko-litewskiej.
Tak n. p. wobec widocznego zwiazku niedawnego napadu
tatarsko-wotoskiego na Bractaw z napieciem miedzy Pol-
skg a Turcyal hetman Tarnowski za pomoca krakowskich
»puszkarzy, mistrzow« i rekodzielnikéw kierowat odbudowg
tego zamku?2 posytajagc rownoczesnie do Wilna wozy wo-
jenne wiasnego wynalazku na wzoér staroperski3 a polscy
rotmistrze z »drabami« swoimi pilnowali znowu grodow
»ukrainnych« w. ksiestwa4. Po za tem jednak niebez-
pieczenstwo rozluZnienia zwigzku polsko-li-
tewskiego stawato sie coraz wiekszem.
Znamiennem byto zwiaszcza, ze sami Polacy bez-
skutecznos¢ swego poselstwa na sejm wilenski przyjeli
catkiem spokojnie. Co wiecej, dopiero po uptywie ca-
tego roku bedg wyrazali swe niezadowolenie, ze najblizszy
sejm koronny, z poczatku r. 1552, whbrew obietnicom Kkro-
lewskim odbyt sie znowu w Piotrkowie bez jakiegokol-
wiek udziatu Litwy. Widocznie i u nich zrozumienie
Unii nie byto jeszcze nalezycie pogtebione,
tak, ze jej sprawa tatwo ustepowata na dalszy plan wobec

1 Relacya postéw austryackich z 21/2 1552, Polonica, po cze-
§ci wydana w Ss.rer. Pol. 1 53. O porozumieniu z Litwinami w spra-
wie obrony por. Koresp. Zebrzydowskiego, nr. 425, 697, o wysianiu
1000 jazdy na granice Litwy, ib. nr. 712.

2 Relacya St. Bojanowskiego z 28/4 1552. (z materyatow Dra
Wt Bogatyniskiego); szczeg6ty z Metryki lit. u Lubawskiego: Sejm,
s. 573; Zrodta do hist. sztuki i cywil. | 22/5.

3 Postscriptum do relacyi postdw austr. z 14/2 1552, Polonica
(brakuje w Ss. rer. Pol. | 51/2).

4 Z Metryki lit. u Lubawskiego: Sejm, s. 571. Tylko Prusacy
nie chcieli bra¢ udziatlu w obronie kreséw litewsko-podolskich, por.
Hosii Epist. 1l nr. 818.
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zagadnien wewnetrznych samej Korony. | wiasnie na sej-
mie z r. 1552 o jedng z tych kwestyi, 0 rdoznice miedzy
rycerstwem a duchownym stanem, toczyta sie »wszystka
rzecz«1l, o Unii za$, o ile wiemy, nawet nie wspomniano.

Pod koniec tegoz roku, na nowym sejmie wilenskim,
ktéry uchwalit podatki mimo nieobecnosci postéow szla-
checkich, mate jeszcze znaczenie og06tu szlacheckiego na
Litwie okazato sie niezwykle jaskrawo2 Czy za$ krol
przynajmniej w obradach z panami rady raz jeszcze po-
ruszyt kwestye stosunku do Polski, niepodobna stwierdzié
napewno; wszak to, co o stanowisku Litwindw doniost
nastepnemu sejmowi koronnemu, moze sie tyczy¢ réwnie
dobrze ich odpowiedzi z r. 1551.

Dopiero bowiem na sejmie krakowskim z lu-
tego i marca 1553 r., wciggu dalszych jatowych obrad
nad egzekucya praw koronnych, przypomniano sobie
zndw zaniedbang chwilowo sprawe Unii. Przy-
czynit sie do tego tensam Hieronim Ossolinski,
ktéry, nie bez wptywu litewskiego, podnidst jg juz tak
stanowczo trzy lata przedtem. Tym razem, jak Swiadczy
mowa, »ktdérg miat przed posty« dnia 24 lutego3 nasuneta
mu ja kwestya obrony, na ktérg ktadta nacisk propozy-
cya krdlewska. Dowodzgc mianowicie, ze jej skutecznosé
zalezy od posiadania wielkiego wojska, wskazywat, ze juz
przodkowie starali sie to osiggnaé, powotujac na tron w.
ksiecia litewskiego. | teraz, jak sadzit, wystarczytoby wpro-
wadzi¢ w zycie zlgczenie obu panstw, ktore wowczas
wzieto poczatek. Przechodzac jego zmienne koleje, okazat
juz wyrazne zainteresowanie historyczne i gtebsze

1Ss. rer. Pol. | 49.

2 Charakterystyczng wzmianke kroniki Bielskiego (pod r. 1552)
potwierdzajg zrédta dokumentowe, ktére o tym sejmie, na ktorym
szlachte reprezentowali tylko chorgzowie, zebrat Lubawskij: Sejm,
s. 575/6.

3 Ss. rer. Pol. | 30/1; przyp. 42 na s. 111.
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whnikniecie w »przywileje stare«,na ktére poprzednio powoty-
wano sie tylko og6lnikowo. Nie ograniczyt sie bowiem do
czesto cytowanego artykutu horodelskiego o wspdinych
zjazdach w Lublinie lub Parczowie. Zbijat poglad, jakoby
panstwo litewskie byto ojcowizng krélewska, tak, ze Unia
mogtaby przyjs¢ do skutku tylko »z taski KIM«; twierdzit
bowiem, z dowolng co prawda interpretacyg aktow JagieHy
i Witotda, ze juz oni swe prawa dziedziczne »wlali dosta-
tecznie na korone za zwoleniem wszystkiego orszaku li-
tewskiego«. Najwazniejszem zas byto, ze zwrécit ogolng
uwage na najswiezszy z aktoéw Unii, ktéryrze-
czywiscie usuwat prawa dziedziczne Jagiello-
néw i mogt najlepiej postuzy¢ jako podstawa
do konkretnych rokowan z Litwinami: wiedziat
0 akcie mielnickim Aleksandra zr 1501, przecho-
wywanym w skarbcu koronnym, miat nawet jego odpis,
ktory kazdemu dawat do przepisania, i przypominat, ze
ta ostatnia unia, ktdra byta ,in usu” az do wstgpienia na
tron Zygmunta I, tylko dlatego wyszta z uzycia, ze zaréwno
on, jak i obecnie jego syn »ztozy¢ nam nie chca« wspol-
nego sejmu.

Pod wpltywem wywodow Ossolinskiego wérod postow
objawito sie na nowo niezadowolenie, ze takiego wspél-
nego sejmu ciagle nie zwotywano. Gdy on sam dat temu
wyraz w mowie, wystosowanej do krélal Zygmunt Au-
gust, powotujac sie na swe osobiste zabiegi u Litwindw,
zawiadomit sejm, chociaz w ztagodzonej formie, o ich od-
pornem stanowisku w obec propozycyi polskich w sprawie
Unii2 Odmowe sejmu litewskiego co do wzajemnego »zig-
czenia« ttomaczyt ro6znicami w»prawa«, a wiec
ustroju obu panstw, dochodzac do krotkiego wniosku,
ze »tak to w swej mierze wszedzie osta¢ musi«; podniost

1Ss. rer. Pol. I s. 3.
21b. s. 9, 15.
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za to gotowo$¢ Litwinébw do udziatlu w obronie przed
Turkami, powtarzajgc mniejwiecej warunki, utozone
w r. 1544,

Ale tem »stanowieniem«, ktére krol »rozumiat tym
panstwom potrzebne«l, postowie sie nie zadowolili. Naj-
wybitniejszy ich — obok Ossolinskiego — przywodca, Mi-
kotaj Sienieki, dowodzac, ze Uniajestjednym z zasad-
niczych punktow egzekucyi praw?2 zaprzeczyt, jakoby ona
mogta sie ograniczy¢ do »niejakich kondycyi ku wspdlnej
obronie«, ktorej obowigzek jego zdaniem rozumiat sie sam
przez sie: do Unii potrzeba »wspo6lnego sejmu dla
wspoOlnych namdéw« wedlug »inkorporacyi ksiestwa
onego krélestwu«. Przekonawszy sie za$, ze krol, ktory
twierdzit, ze nie powiedziano doktadnie, jakie to miatyby
byé »namowy«, znowu sie chce wymowié niepewnoscia,
czy Litwini zgodzg sie przyby¢ na taki sejm wspolny3
postowie przy konkluzyi sejmu wystgpili z nowym, kom-
promisowym projektem4: przyszty sejm koronny miat sie
odby¢é w Parczowie, rownoczesnie za$ sejm litewski w Wo-
hyniu, a wiec na obszarze w. ksiestwa, ale tak blisko gra-
nicy, ze miedzy oboma sejmami mogtyby sie snadnie od-
bywaé »traktaty« wspdlne. 1 to jednak Zygmunt August
uznat za przeciwne przywilejom litewskim. Obstawat przy
tem, ze sejm w. ksiestwa moze zwotac tylko do Wilna:
tam Polacy muszg wystaé postow, »jednego z rad, drugiego
od rycerstwa«, i przez nich albo przynajmniej listownie
przywie$¢ Litwindw do zgody na 6w sejm w Wohyniu.

Na tem, jak krol doniést Radziwittowi Czarnemu, Po-
lacy »przestali«. Zdaje sie, ze po doswiadczeniu z 1551 r.
nie mieli ochoty raz jeszcze daremnie posyta¢ do Wilna.

11b. s. 22
2 1b. s. 20.
31b. s 22
4 Lachowicz: Listy Zygmunta Aug. do Mik. Radziwita s. 48/9.
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Ale wiasnie w ciggu r. 1553 stosunki zewnetrzne
stworzyty o wiele pomyS$lniejszewarunki dla
sprawy Unii. Nowy traktat pokojowy zatagodzit nie-
bezpieczehAstwo tureckie, ktore Litwini uwazali za sprawe
gtéwnie dotyczacg Polakéw, a za to wzrosto niebezpie-
czenAstwo moskiewskie, ktore zagrazato wylacznie im
samym, zmuszajac ich, jak zwykle, do szukania oparcia
o Korone, z czego tez krdl doskonale sobie zdawat sprawe.
Juz podczas sejmu krakowskiego byt niezmiernie zajety
i zaniepokojony pogtoska, jakoby Iwan Grozny, z popar-
ciem cesarza, starat sie u papieza o korone krélewska.
Obawiat sig, ze pod wrazeniem takiego wyniesienia Mo-
skwy mogtoby sie rozpoczag¢ na nowo odpadanie do niej
ziem ruskich w. ksiestwal

W akcyi dyplomatycznej na zachodzie, ktéra miata
zapobiedz niebezpieczenstwu wschodniemu, przewodnia
rola przypadta Mikotajowi Czarnemu. Pod jego to
wptywem i przez jego poselstwo do Wiednia przyszedt
do skutku $lub krola z cérka Ferdynanda 12 Kanclerz li-
tewski zblizyt sie przy tej sposobnosci do podkanclerzego
koronnego ks. Przerebskiego, ktéry za nim pojechat
na dwadr austryacki3 Ich wspdtdziatanie w o6wczesnych
uktadach, ktore zdawaly sie rownie wazne dla Polski i dla
Litwy, nie zaciesnito jednak ani ich stosunkéw osobistych4,
ani stosunku obu panstw. Przeciwnie, udziat Radziwita
w sprawach Korony, gdzie i tak wywierat znaczny wptyw5

1J. Fiedler: Ein Versuch der Vereinigung der russischen Kir-
che mit der rémischen (Sitzungsber. der Wiener Akad. t. 40), dod.
Nr. 1V.

2 WykazaliSmy to w Mitteil. d. Instit. fur dsterr. Geschichtsforsch-
XXXVI 622/8.

3 Hosii Epistolae 1l nr. 1011, 1029.

4 Por. ib. Il nr. 1907.

5Hosii Epist. 1l nr. 1287, 1301, 1452. Dotyczy to zwiaszcza
obsadzania urzedéw, por. np. Lachowicz, s. 74, 92.

O. Halecki: Dzieje Unii Jagiellonskiej, 11.
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wywotywat tam tylko zywe niezadowolenie i opdrl po-
nadto za$ groZne dla Litwy pogtoski, ktore byly powodem
jego poselstwa, w istocie byly bezpodstawne i wcale sie
woOwczas nie zanosito na porozumienie miedzy wrogami
Korony i w. ksiestwa, jak niegdy$ za Zygmunta I.

Ale stanowisko samej Moskwy wystarczato do po-
waznych obaw o los Litwy, ktorej postowie pod koniec r.
1553 wyjednali tylko krotkie przedtuzenie rozejmu do 25
marca 1556 r. | zapewne wiasnie obawa przed nowg wojng
moskiewska sktonita kréla, ze nastepny sejm koronny,
w lutym 1554 r.; zwotat rzeczywiscie do Lublina, Li-
twinéw za$, ze postanowili posta¢ tam swego przedstawi-
ciela, chociaz nie wezwano ich wcale do udziatu w sej-
mie2 Zygmunt August naradzat sie listownie z Radziwit-
tem3 kto z panéw rady miatby pojecha¢ do Lublina;
mamy niestety tylko ogdélnikowe wzmianki, ze miat otrzy-
ma¢ wazne polecenia »z tego panstwa naszego« do sta-
ndéw koronnych, ale nietrudno sie domysle¢, ze, jak zwy-
kle w podobnem potozeniu, chodzito o uzyskanie pomocy
przeciw Moskwie. Potwierdza to okoliczno$¢, ze het-
man Tarnowski, ktory na krotko przedtem zjechat sie z Mi-
kotajem Czarnym, poruszyt na sejmie sprawe wspoélnej
obrony z Litwa4 Ale postowie koronni tylko nielicznie
zebrali sie w miejscu, ktore, cho¢ sami je przedtem wska-
zywali, wydawato sie niezwykiem5 a z powodu sporéw
w sprawach wewnetrznych, w ktorych witasnie Tarnowski
brat namietny udziat, krdl przekonat sie niebawem, ze

1 Hosii Epist. Il nr. 1812; relacya J. Langa z 10/8 1553 r.,
Polonica, oraz Koresp. Zebrzydowskiego, nr. 552, 558, 594, 679,
701, 718.

2 Skarzono sie jeszcze na sejmie z r. 1555, ze na sejm lubel-
ski »Litwa nie byta wokowana« (Dzienniki sejméw 1555 i 1558 r.,
s. 51).

3 Lachowicz, s. 69, 71—73.

4 1b. 73, 75.

5 Por. wzmianki u Goérnickiego i Bielskiego.
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»Z tego sejmu nic nie bedzie«, i sam odradzit Litwinom
przystania poselstwal Rzeczywiscie w dwa dni pdzniej, 4
marca, sejm rozszedt sie na niczem, a sposobno$¢ do ro-
kowan z Litwinami, ktérzy przyprowadzili z Wilna posta
moskiewskiego dla ratyfikacyirozejmu,mineta niewyzyskana.

Nie stracita jednak na aktualno$ci sprawa udziatu
Polski w grozacej wojnie moskiewskiej, do ktorej Litwa
gotowata sie coraz powazniej2 | znowu, jak w r. 1535,
pragneta pozyska¢ jako wodza Jana Tarnowskiego,
interesujgcego sie tak zywo jej sprawami, ze krél w pouf-
nej korespondencyi z RadziwiHem przypisywat mu chec
rzgdzenia nietylko w Polsce, ale i na Litwie3

Kwestya, czy zgodzi sie »jechaé do Moskwy«, wyto-
nita sie juz podczas nastepnego sejmu koron-
nego, w maju 1555r. Po nieudatej prébie obradowania
w Lublinie, odbyt sie znéow w Piotrkowie. Tym razem
jednak urzedowo zaproszono Litwinow, aby
w nim wzieli udziat. Na sejm wilenski w zimie r. 1554/5
udat sie Jakob Uchanski, wowczas biskup chetmski,
»madry od madrych postany«, z poselstwem »zacnemc,
w ktorem wskazywat na wsp6lne dobro Polski i Litwy4
Ale jego wezwanie trafito na nastrdj bardzo nieprzychylny
wobec Polakéw: jeszcze natarczywiej, niz zwykle, upomi-
nali sie Litwini5 aby »cudzoziemcom« w zaden sposéb,
nawet zastawem lub przez matzenstwo, nie byto wolno
nabywaé dobr w w. ksiestwie, zwilaszcza w poblizu gra-
nicy koronnej, gdzie krwawe nieraz zatargi sasiedzkie tak
sie mnozyty, ze krél musiat wyda¢ osobng ustawe, zapro-
wadzajgcqg mieszane sady graniczne6. Wynika z niej, ze

1 Lachowicz, s. 74—76; o odprawie posta mosk. u Gérnickiego.

2 Hosii Epist. 1l nr. 1210, 1321.

3 Lachowicz, s. 64.

4 Dzieniki sejmow 1555 i 1558 r., s. 57, ktory to ustep nalezy
zestawi¢ ze wzmiankg w mowie Radziwiila z 14/12 1563 r., Zrzé6diop.

do dziejow Unii I11/1 s. 239/40.
5 Akty zap. Rossii Il nr. 13. 6Lubawskij: Sejm, dod. nr. 30.
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naduzycia byly, jak zwykle, obustronne, i rowniez na sej-
mie piotrkowskim protestowano przeciwko piastowaniu
starostw koronnych przez obywateli litewskich, skarzono
sie na »wielkie najazdy« Wotynian na ziemie betzka i Li-
twinédw na Mazowsze i domagano sie komisyi dla ustale-
nia granicyl

Gorszem byto, ze Litwini nie uczynili zado$¢ zapro-
szeniu na sejm. Odmowili juz za posrednictwem ks. Uchan-
skiego, a potem nadestali wprawdzie postéw do Piotrkowa,
ktorzy jednak przywiezli tylko odpowiedz, ze »dla pilnych
spraw i potrzeb panstwa swego« z Polakami zjechac sie
nie mogli. Wobec tego krél oswiadczyt, ze i tym razem
Unia z nimi »tu doj$¢ nie moze«2

Za to jednak postowie litewscy, jak to krél zapowie-
dziat juz w propozycyi sejmowej3d zadali »rady i po-
mocy braterskiej« w owych niebezpiecznych potrze-
bach, na ktére sie powotywali, t. j. przeciwko Moskwie.
Ws$rod Polakow, wiasnie dzieki pogladowi stronnictwa
egzekucyjnego, ze Litwa prawnie jest »de corpore regni,
wcielona do Korony, panowato przekonanie, ze nalezy pa-
mieta¢ o jej obronie przeciw nieprzyjacielowi, »ktérego my
za swego poczytamy«4 Jak jednak Litwini, stronigc coraz
widoczniej od sejméw koronnych, nie chcieli okupié tej
obrony zadnem ustepstwem co do swej zupetnej odrebno-
§ci panstwowej, tak znowu Polacy stali na stanowisku, ze
zanim narazg sie dla nich na wysitki wojenne, Unia »da-
wnych czasow« ma by¢é odnowiongh Dlatego, mimo ze
w Piotrkowie zaprzataty ich gtdéwnie sprawy religijne, nie
zapomnieli o swem statem zadaniu, aby wreszcie »wedle
statutu« naprawde zwotano wspolny sejm polsko-litew-

1 Dzienniki sejmow, s. 36, 49, 58 (por. 47).

2 Ib., s. 57, por. 59.

31b., s. 5.

4 1b., s. 87.

5 Relacya E. Heidenreicha z 22/6 1555, Polonica.
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ski »dla potrzeb pospolitych«l Obiecywali, ze na tym sej-
mie wspoélnie z Litwinami bedg radzili o ich obronie prze-
ciwko Moskwie, »nie litujac zadnych naktadéw i majetno-
§ci swoich«; ale zapowiadali zarazem, ze sama Unia juz
zadnych narad wymaga¢ nie bedzie: wystarczy jg tam
»exequowac«, poniewaz Litwe »mamy incorporowang iin-
viscerowang«2 Termin tego wspoélnego sejmu w Parczo-
wie albo w Lublinie, ktory krél zrazu chciat odroczy¢ do
sierpnia nastepnego roku, az sie »dokona zajScie« Litwy
z Moskwa3 starano sie mozliwie przyspieszy¢; oznaczono
go zaraz »na przysztg zime«, na $w. Marcina, odktadajac
do tego czasu sprawe Unii, a wraz z nig uchwalenie
pomocy dla Litwy4i odpowiedZz na proshe jej postows
Ale upierajac sie w teoryi przy tym warunku, w pra-
ktyce z owg pomocg wcale nie zwlekano tak
dtugo. Juz podczas sejmu piotrkowskiego krél, folgujac
zrecznie ambicyi Tarnowskiego, doprowadzit go do tego,
ze okazywat »wielkg ochote« wyruszy¢ znéw przeciw Mo-
skwieb Istotnie tez »stawnego wielu zwyciestwami« het-
mana mianowano wodzem naczelnym wyprawy, dla ktorej
juz spisywano rotmistrzéw, przyjmowano zacieznych i posy-
tano przybory wojenne na Litwe; licznie tez zbroito sie ochot-
nicze rycerstwo polskie7. Mimo korzystnej sposobnos$ci nie
przyszto wdwczas do walki z Moskwa, Swiezo pobitg przez
Tataréw i Szweddw; ale na przeszkodzie stanety nie tyle

1 Dzienniki, s. 55 (z odwotaniem sie do konstyt. 1539 r.), 68,
81 (»y yne slazkie kxiestwa« nalezy poprawi¢ na »sluczkye kxiestwa«
por. Ms. Czartor. 352 s. 83); por. ib. s. 22 i 25 o udziale Litwinow
w soborze narodowym.

2 1b., s. 84, 81.

3 1b., s. 82/3.

4 Polonica, 1. c.

5 Dzienniki, s. 93 (w zegnaniu poselskiem).

6 Lachowicz, s. 88, 91/2; Hosii Epist. Il n. 1420/1.

7 Relacye Heidenreicha z 22/6 i 17/7 1555 r., Polonica; Zrodta
do hist. sztuki i cywil. | 4, 9—13, 42-59 etc.
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nieznane blizej nieporozumienia polsko-litewskiel, co brak
ochoty do wysitkobw wojennych u panow w.
ksiestwa. Objawiwszy sie juz przed odjazdem krdla na
sejm piotrkowski, doprowadzit do tego2 ze rozejm, upty-
wajagcy w marcu 1556 r., przedtuzono az na 6 lat. Dopiero
inna sprawa miata sktoni¢ Litwe do rozprawy oreznej, tak
dtugo unikanej, a zarazem do odnowienia Unii, ktére wtedy
okazato sie nieodzownem.

W instrukcyach sejmikowych z 1556 r.3 Zygmunt
August zwotanie osobnego sejmu koronnego do Warszawy,
zamiast przyobiecanego sejmu wspélnego z Litwg, uspra-
wiedliwiat nowem niebezpieczeAstwem wojennem, miano-
wicie od strony Inflant. O ile przez to sprawa samej
Unii znowu poszta w odwioke, o tyle stanowcza de-
cyzya krolewska, aby nie dopusci¢ do opano-
wania Inflant przez Iwana GrozZnego, stata sie
nowym czynnikiem, zmuszajgcym do wspoOt-
dziatania obu panstw jagiellonskich. Zaznaczat
to krol w owych instrukcyach, powotujac sie wprost »na
dawno$¢ zjednoczenia i konfederacyi« Polski z Litwa, ijuz
przy pierwszych naradach w sprawie inflanckiej, odbytych
jeszcze w Wiinie, zasiegat tez zdania senatoréw koron-
nych4 Wptywata na to z jednej strony mozliwo$¢, wska-
zywana zwiaszcza przez Albrechta pruskiego, ze w razie
wojny Litwy z Zakonem inflanckim Polsce mogtby grozié
najazd niemiecki od Zachodu5 z drugiej za$s strony ko-
niecznos¢ polskiej pomocy w tej wojnie, nie mniejsza niz
przy wojnie moskiewskiej.

11b relacye z 17/7 i 19/8 1555 r.

2 O poczatkach rokowan per. Hosii Epist. Il nr. 1501, o rozej-
mie 6 letnim ib. nr. 1582.

3 Ms. bibl. Zamoyskich 1203 fol. 232/3.

4 Ms. Jagiell. 58 fol. 24—25; por. Hosii Epist. Il nr. 1626/7, 1639,
1643.

51b., I c. oraz fol. 99, 104. Por. Hosii Epist. Il n. 1626, 1635.
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Starania o pomoc Korony krél rozpoczat juz pod-
czas sejmu warszawskiego. | znowu powtdrzyta sie
sytuacya z poprzedniego roku. Nie sprawdzita sie nadzieja,
Ze zjawig sie w Warszawie przedstawiciele w. ksiestwal
a w obradach sejmowych sprawy wewnetrzne Korony nie
dopuszczaty do blizszego zajecia sie sprawami litewskiemi2
W teoryi Polacy obstawali przy zadaniu, aby, zanim wspo-
mogg Litwinéw, odbyt sie wreszcie 6w wspolny sejm dla
egzekucyi Unii, ktory tez znowu zapowiedziano w recesie
sejmowym3 a tymczasem, ku zywemu zaniepokojeniu
kréla, na niektérych sejmikach, jak np. w keczycy, »zgota
sie ktemu nie miano, aby miata by¢ dana jaka pomoc«
Litwie4d Ale i tym razem w rzeczywistosci postgpiono
catkiem inaczej. Senatorowie koronni wojne inflancka uznali
za konieczngh Najmowanie stuzebnych polskich na zamie-
rzong wyprawe rozpoczeto sie juz w listopadzie 1556 r.,
w grudniu krol juz porozumiewat sie z Radziwittem Czar-
nym, kiedy miat nastgpi¢ ich popis na Litwie§ a uniwer-
satem krélewskim, wydanym w Warszawie 16 stycznia
1557 r.7 powotano ich istotnie na wojne.

1 Hosii Epist. 1l nr. 1674.

W dyaryuszu sejmu z r. 1556, ktérego odpis (z Bibl. ces. pe-
tersburskiej) posiada Komisya histor. Akademii Umiej, w Krakowie,
niema zadnych wzmianek o Unii i stosunku do Litwy; niema ich
tez w kilku mowach z tego sejmu, ogtoszonych przy Dziennikach
sejmow 1555 i 1558 r., s. 100—126. W konstytucyach sejmowych
(Vol. leg. Il 607) znajdujemy tylko uchwate o komisyi granicznej
miedzy Korong a W. Ksiestwem.

3 Wynika to z p6zniejszego odwotywania sie do tego recesu;
niektore takie wzmianki wskazat juz Hruszewskyj: Istorija, 1V2 359,
przyp. 2 (1589 omytka druku zamiast 1562), duzo ich znajdujemy
w omowionej nizej korespondencyi kréla z senatorami przed sejmem
z r. 1558.

4 Lachowicz, s. 112.

5 Hosii Epist. 1l n. 1674, 1682.

6 Lachowicz, s. 101, 108, 114/5.

7 Ms. Jagiell. 58 fol. 91/2.
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Na czele polskiego wojska positkowego,
przekraczajagcego wraz z pocztami panskimil, nadwornymi
i praskimi, 16 tysiecy2 zrazu miat stang¢, jak w r. 1555,
Jan Tarnowski; ostatecznie za$ objat dowodztwo wojewoda
podolski Jan Mielecki, ktory wchodzit w rachube juz
podczas przygotowahn do wojny moskiewskiej3 W tym
tez charakterze, w imieniu wszystkich, ktérzy »ex regno
Poloniae« wyruszyli do boju, wystat Zakonowi wypowie-
dzenie wojny, datowane z tegosamego dnia, co krdlew-
skie, ktére uchwalono 19 sierpnia pod Kupiszkami »za
zdaniem pandw rady krolestwa i w. ksiestwa«4 Ale
i w akcyi dyplomatycznej, ktéra woOwczas tak zrecznie
unikneta przelewu krwi, uczestniczyta rada koronna, zwtia-
szcza podkanclerzy Przerebski; panowie polscy,, obok
litewskich, byli obecni przy przeprosinach Firstenberga
w Pozwolu, nieobecnych za$ krol zawiadomit niebawem
0 bezkrwawem zwyciestwie, ktére i w Koronie wywotato
0go6lne zadowolenieh

Wojna na razie poszta w odwiloke i mogto sie zda-
wacé, ze nadeszta najlepsza sposobnos¢, aby wiasnie po
Swiezem zblizeniu polsko-litewskiem w polityce zewnetrz-
nej wykona¢ wreszcie postanowienia recesow sejmowych
z poprzednich lat o zwotaniu wsp6lnego sejmu dla egze-
kucyi praw wogoble, a Unii w szczegélnosci. Zdaje sie, ze
krél miat wowczas zamiar urzeczywistni¢ swa obietnice;
wszak jeszcze w listopadzie chciat koniecznie, aby nastepny
sejm odbyt sie w Parczowie, a kanclerz Ocieski dowiady-

1 O przygotowaniach wojennych i pocztach pandw polskich
Hosii Epist. 11 n. 1750, 1778, 1815; Zr6dta do hist. sztuki | 4, 5,69, 74

2 Por. K. Gorski: Hist. jazdy polskiej, przyp. s. 303/4, oraz Ko-
rzon: Dzieje wojen, | 341; o 5000 jazdy pod Mieleckim por. Relacye
nuncyuszow, | 66.

3 Lachowicz, s. 88, 115.

4 Ms. Jagiell. 58 fol. 96/7.

5 Ib., fol. 135 etc., 229, 234—236. Por. Hosii Epist. Il nr. 1762,
1769, 1776, 1826, appendix nr. 79 przyp. 3.
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wat sie w Wilnie, ze licznie tam zjadg Litwini jako na
sejm wspélny dla zawarcia Uniil. Zaszedt jednak wypa-
dek, ktory stat sie powodem ponownego odtozenia catej
sprawy. Oto w zimie z r. 1557/8 Tatarzy, zawiedzeni
W nadziei, ze Zygmunt August wraz z nimi wyruszy na
Moskwe, najechali niespodzianie, po diuzszej przerwie
w swych napadach, jego wiasne ziemie ruskie. Bezpod-
stawne byly posadzenia, ktére, jak niegdy$ w XV w., sze-
rzyty sie w Polsce, jakoby Litwini, chcac ochroni¢ wiasne
pogranicze, skierowali najazd na kresy koronne; okazuje
sie bowiem, ze Perekopcy nawiedzili tez Kijowszczyzne,
Bractawszyzne i Wotyn2 BadZz co badz jednak Podole pol-
skie ucierpiato szczegdlnie dotkliwie i dlatego krél, wy-
bierajagc sie z Wilna do Korony, poradzit sie tamtejszych
senatorow3 czy nie byloby lepiej odtozy¢é wspdliny
sejm egzekucyjny, a na razie zwota¢ jaknajpredzej
osobny sejm koronny dla obrony granic. Zdania panéw
polskich byty podzielone. Cze$¢ ich, odwotujac sie do re-
cesu warszawskiego, twierdzita, ze mimo wszystko nalezy
zaraz odbyé sejm wraz z Litwinami dla zatatwienia Unii
i egzekucyi; co najwyzej proponowali, aby, zamiast w Lu-
blinie lub Parczowie wedlug dawnych przywilejéw, ze-
brat sie, ze wzgledu na niebezpieczenstwo Rusi, we Lwo-
wie. Inni jednak, dowodzac, ze taki sejm wymagatby dtuz-
szego czasu, podejmowali mys$l krolewska, aby na razie
zwota¢ sejm nagly, wytacznie dla Polakéw, na zwykiem
miejscu t. j. w Piotrkowie.

Krél ostatecznie wybrat droge posrednig. W listopa-
dzie zwotat zwykty sejm koronny do Piotrkowa, to-

1 Hosii Epist. 11 nr. 18609.

2 Zivier: Neuere Gesch. Polens, | 543 przyp. 1 (por. Ms. Czar-
tor. 2463/l s. 322, streszczenie brakujgcego obecnie Ms. 297); Arch.
Sang. VII nr. 26/7.

3 Ms. Jagiell. 175/1 s. 360—407 (por. Uchanisciana, | nr. 12, IV
nr. 26, oraz Korespond. Zebrzydowskiego, nr. 872).
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maczac sie, ze »pod tymi czasy« nie byto miejsca, »kto-
reby tak wielko$¢ ludzi obojga panstw zniostax, i ze
»sprawe miat, iz Litwa na tym sejmie byC nie miata«l
Ale sejm ten nietylko miat sie zajgé ratunkiem Inflanty
z ktérych zajecia przez Moskwe »i panstwom koronnym
wielkie niebezpieczenstwo urostoby«2 i obrong Rusi, dla
ktorej zaciggnieto 1900 koni8 lecz miat by¢ poswiecony
takze sprawom egzekucyi, nie wyjmujgc sto-
sunku krélestwa do w. ksigstw a4

Ale w stanowisku samych Polakéw w obec
Unii zaszta tymczasem doniosta zmiana. Pismo
»de uniom Lithwaniae«5, szerzone niedtugo przedtem
w kotach poselskich, a bodaj czy nie ulozone przez Hie-
ronima Ossolinskiego, pogtebito znacznie znajomos¢ do-
tychczasowych jej dziejéow. Przypomniato przedewszyst-
kiem, ze gtowng przeszkodg w przeprowa-
dzeniu Unii byto kilkakrotne naruszenie ar-
tykutu o wspdlnej elekcyi. Poprzedni wybér w.
ksiecia przez Litwe nietylko sprzeciwiat sie jej »inkor-
poracyi«, ale, co gorsza, zagrazal wolnej elekcyi w Pol-
sce. Autor tych uwag, wskazujagc w ostroznym zwrocie, ze
te taktyke Litwinow wywotuje »i co$ drugiego«6 t. j. ta-
jemne poparcie dynastyi, radzi wprost, aby w przysztosci
nie stosowac sie wcale do wyniku takiej osobnej elekcyi
na Litwie, chociazby sie przez to zerwata unia personalna
z w. ksigstwem. Dotychczasowy bowiem zwigzek mato
przynosit pozytku, a zreszta Litwa, pozostawiona sama so-
bie, i tak musiataby szuka¢ znowu oparcia o Polske.

1 Dzienniki sejmow 1555 i 1558 r., s. 143.

21b., s. 144.

3 Arch. skarbowe w Warszawie, Il Rachunki sejmowe. Nr. 21.

4 Jagiellonki polskie V 94.

5 Dzienniki sejméw, s. 95—100; pismo to umieszczono tutaj
miedzy wiadomoscig o sejmikach po sejmie z r. 1555. a niektoremi

mowami, wygtoszonemi na sejmie warszawskim z r. 1556.
6 Ib., s. 98.
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Rady te, ktére niewatpliwie pozostawaty w zwiagzku
z szerzonemi wowczas pogtoskami »okoto paktow, ktoreby
miaty by¢ czynione z postronnymi pany okoto sukcesyi
na krélestwo polskie«l, wyraznie sie odbity na przebiegu
obrad sejmu piotrkowskiego. Straciwszy widocznie nadzieje,
ze wezwanie Litwinéw na wspdlny sejm wystarczytoby
dla dokonania Unii, tym razem nie skarzono sie wcale na
ich nieobecnos¢2 Sprawe Unii poruszono za$ wytgcznie
tylko w zwigzku z projektem wustanowienia po-
rzadku przysztej elekcyi. W artykutach »de elec-
tione regis«, ktore postowie w styczniu r. 1559 przedsta-
wili krélowi i senatorom3, wyraznie zaznaczono, ze 0 Smierci
krolewskiej nalezy rdwnocze$nie z Polakami zawiadomié
takze Litwindéw, ze takze na Litwie majg sie odby¢ »sej-
miki powiatowe« przed elekcya, w ktorej takze litewscy
senatorowie i postowie winni wzigé udziat. Postanowiono
zarazem, ze o0 konstytucyi, ktoérgby uchwalono w tym
przedmiocie, zawiadomi sie najblizszy sejm litewski »przez
posty regni, z panow jako z postdw, ktérzy bedg tu na to
obrani«. Ale, co najwazniejsze, zastrzegano sie z gory, Ze
gdyby Litwini »nad przywileje obrali ksiedza
wielkiego pierwej, tedy takowy nietylko obie-
ran, ale ani mianowan na elektigbhyéma«. Ze Po-
lacy chcieli sie oprze¢ na unii zr. 1501, ktérg Osso-
linski od dawna wskazywat jako najodpowiedniejszg pod-
stawe dla unormowania stosunku do Litwy, tego dowodzi
utozony réwnocze$nie »modus ad eligendum novumregem«4.

11b. s. 180 i t. d.

2 Por. s. 267, gdzie Mik. Sienicki skarzy sie tylko na nieobec-
no$¢ stanéw pruskich i $lagskich. Na nieobecnos$¢ Litwinow raz tylko
wskazano ze strony senatu (s. 152), znajdujac w tem pretekst, ze
wobec tego wogdle nie mozna przystapi¢ do egzekucyi.

31lb., s. 189—195. Korzystamy nadto z odmiennej redakcyi
tego projektu w Ms. Czartor. 301, s. 1—7.

4 Ms. Czartor. 301 s. 17 nn.
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Wyznaczywszy Litwinom miejsca po lewej stronie, jako
wzor dekretu elekcyjnego podano in extenso dekret z r.
1501 i, powotujac sie na wzajemne zapisy polsko-litewskie,
t. j. na akty unii z tego roku, przypomniano, ze przed Kko-
ronacyg elekt ma zaprzysigdz rownoczes$nie przywileje ko-
ronne i litewskie.

Odpowiedz krola i senatu przyznawata ogdlnikowo,
ze co do udziatu Litwy w elekcyi trzeba sie trzymacé »przy-
wilejow i paktéw«, ustanowionych przez przodkéw Kkro-
lewskichl Poniewaz jednak co do szczeg6tdéw nie doszio
do porozumienia i projekt nie przemienit sie w uchwate,
nie posungt tez naprzéd sprawy Unii, chociaz, jak zoba-
czymy, same obrady o wspdlnej elekcyi zwrdcity uwage
szlachty litewskiej.

Rownoczes$nie na sejmie piotrkowskim ponowity sie
skargi na krzywdy graniczne ze strony Litwindéw.
Podnosili je zwilaszcza Mazowszanie, ubolewajgc nad w»nie-
chucig«, jakg im juz od dawna, »za onych RadziwiHdéw
i Gasztotdow«, okazywali litewscy sgsiedzi2 Ruch egzeku-
cyjny przyczynit sie jednak do tego, ze i te sprawe za-
czeto traktowac coraz bardziej w Swietle reminiscen-
cyi historycznych, ktore odSwiezyty dawne
pretensye doPodlasia i Wotynia. Juz wspomniane
pismo ulotne o Unii, przechodzac krétko jej dzieje, przy-
pomniato, ze za Kazimierza Jagiellonczyka stracono na rzecz
Litwy »tucko, Lomazy (na pograniczu podlaskiem) i nie-
ktére inne miejsca«3 Teraz za$ Mazowszanie powotali
sie na przywileje, wedtug ktérych cata ziemia podlaska
do nich naleze¢ powinna4 a natrafiwszy przy rewizyi przy-

1 Dzienniki sejmoéw, s. 242.

21b., s. 230/1; nie wiadomo, o ile tgczy sie z tem zamiar nie-
ktérych pandw, aby »wjecha¢ przeciw p. Radziwitowi, wojewodzie
wileAskiemu« (ib. s. 161/2).

31b., s. 96.

4 |b., s. 228.
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wileju koszyckiego na artykut, ze krél nie dopusci do za-
dnego umniejszenia krdélestwa, izba poselska, wyliczajac
rézne »awulsa«, upomniata sie tezl, ze »do ksiestwa litew-
skiego wiele a wiele sie odejmuje«. Po czeSci miano na
mysli tylko drobniejsze »przywtaszczania gruntow koron-
nych« we witosciach prywatnych na pograniczu podlaskiem;
czerpigc jednak wywody historyczne ze S$wiezo wydanej
kroniki Kromera, ktérg wyraznie zacytowano, przypomniano
takze dawne skargi z czasow Kazimierza Jagiellonczyka,
ze oderwano od Korony catg ziemie tuckg i inne obszary
koto Parczowa i tomaz.

Ta dbatoS¢ o granice polsko-litewska dowodzi nie-
watpliwie, ze nawet w kotach poselskich zmalata na-
dzieja rychtego wykonania Unii przez wcie-
lenie catego w. ksiestwa. Dopiero krol musiat przy-
pomnieé, ze »gdyz sie mamy za ludzie jednego pana, je-
dny za jedno panstwo, tedy granic nie jest nam tak po-
trzeba, jako z innemi sgsiedzkiemi panstwy«2 Zresztg w swej
odpowiedzi, nie chcac dopusci¢ na tem tle do zatargu
z Litwa, prywatne spory graniczne przekazat,.jak zwykle,
osobnym komisarzom, a co do pretensyi historycznych Ko-
rony odestat do przysztego »spélnego zjechania« z Litwi-
nami, gdzieby i oni mogli sie powota¢ na swoich kroni-
karzy.

Na wspolne narady o Unii wecale sie jednak nie za-
nosito. Daremnie postowie, ktdrzy konsekwentnie dazyli
do tego, aby uktady z Litwinami oprzeé na historycznym
materyale dowodowym, chcieli wydobyé z archiwum ko-

11b. s. 218. R6wnocze$nie upomniano sie tez o dawno utra-
cone na rzecz »poganina« wybrzeza czarnomorskie, przypominajac,
ze »Karaul, Balakly, Maiak, Czarnigrod, na ktérych miejscach owce,
bydto tureckie i tatarskie chodzag, zawzdy bylo w domu pana Ja-
ztowieckiego«, ktory powotywat sie na »dzialy i przywilej« swych
przodkéw Buczackich.

21b. s. 257.
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ronnego, niedawno uporzadkowanego przez Kromera, wszy-
stkie »literae Lituaniae« Daremnie tez w projekcie re-
cesu sejmowego umiesScili obietnice krélewska, ze wypetni
przynajmniej »te ostateczne pakta« kréla Aleksan.
dra z r. 15012 Chociaz w ten sposOb, nie upierajac sie
juz przy »starodawnej inkorporacyi«, chciano na nowo po-
wota¢ do zycia trafny program piotrkowsko - mielnicki,
»wymazano« postom ten artykut recesu; krél twierdzit
bowiem, mimo ich protestéw, ze w tej sprawie przedtem
musi sie zwroci¢ do »rad onego panstwa«, zwotujgc osobny
sejm litewski3

Wobec tego sejm piotrkowski rozszedt sie na niczem
nie wznowiwszy nawet dawnych uchwat o wspdlnym sej-
mie polsko-litewskim, a pretensye, podniesione na nim
przeciwko Litwie, wywotaty tam tylko zywe oburzenie.
Najblizszy sejm w. ksiestwa, w lecie 1559 r.,, zamiast sie
zajag¢ »przywilejem Aleksandrowym«, zaprotestowat nie-
tylko nawzajem przeciwko naduzyciom granicznym Koro-
niarzy, ale takze przeciwko ich kronikom »niestusznymc«
a Litwie nieprzyjaznym4 Zygmunt August obiecat zajgc
sie temi sprawami i, jak przedtem Polakom, poradzit tez
Litwinom poruszy¢ je, gdy wyslg poselstwo na nastepny
sejm koronny.

Nietrudno wyjasnié, dlaczego witasnie wowczas sam
krol zachecat w obu panstwach, mimo wzajemnego roz-
draznienia, do bezpos$rednich uktadéw na wspolnym zjez-
dzie. Oto sprawa inflancka weszta tymczasem w nowe
stadyum, wymagajace jeszcze bardziej, niz przedtem, wspot-
dziatania Polski z Litwg. Najazd lwana GroZnego, obu-
rzonego uktadem pozwolskim, i brak pomocy z jakiejkol-

11b., s. 324

21b., s. 272/S.

31b. s. 274, 287, 290, 295.

4 Akty zap. Rossii Il nr. 24. O niezadowoleniu Litwindéw
z Kroniki Kromera por. Hosii Epist. Il nr. 1575.
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wiek innej strony zmusit Inflantczykow, wsréd ktorych
stronnictwo, skianiajgce sie do Zygmunta Augusta, pod
wodzg nowego mistrza Kettlera zyskato przewage, do planu
oddania sie pod opieke krolewska. Bezposrednio
los Inflant obchodzit tylko Litwe; ale wiedziano powszech-
niel, ze w razie ich zajecia przez Moskwe samo w. ksie-
stwo nie mogtoby dtuzej opiera¢ sie lwanowi, coby i na
Polske zwalito niebawem ciezar niebezpieczenstwa mo-
skiewskiego. Nadto sami Inflantczycy, wiedzac, ze pomoc
jednej tylko Litwy bylaby niedostateczng, starali sie od
poczatku, aby i Korona wzieta udziat w tej akcyi.
Zabiegi, aby zainteresowa¢ Polakéw swa sprawa, rozpo-
czeli juz na sejmie piotrkowskim r. 1558/9, zaraz za$ po
sejmie Kettler udat sie w tym celu do Krakowa. Rada
koronna zrazu byla gotowg do réwnego z Litwag udziatu
w obronie Inflant; ale panowie litewscy, chcac, aby ewen-
tualna korzys$¢ przypadta tylko w. ksiestwu, sadzili, ze wy-
starczg im wilasne sity, i doprowadzili do tego, ze Polacy,
urazeni ich postawg, wycofali sie z catej sprawy. Krol zas,
po wstepnych naradach z Litwinami, obecnymi w Koro-
nie, zwilaszcza z Radziwittem Czarnym, i po listownem po-
rozumieniu z Wilnem, musiat przedtozy¢ prosbe Kettlera
samemu tylko sejmowi litewskiemu2 Na nim
tez zawarto uktad z 31 sierpnia 1559, w ktérym Zakon
oddat sie w opieke Zygmunta Augusta, zastawiajagc mu,
dla skuteczniejszej obrony Inflant, przyleglg Litwie cze$é
tej ziemi3

1Por. np. u Forsten’a: Akty bal. woprosa, nr. 27, s. 64.

2 Lubawskij: Sejm, dod. nr. 35; o stosunku Litwinéw do Po-
lakéw w sprawie inflanckiej por. relacye W. Saurmana z 17/4 1561,
Polonica (urywki z niej u St. Karwowskiego: Wcielenie Inflant, s. 58
przyp. 190/1, s. 85 przyp. 272/3).

3 Dogiel: Codex diplom. V nr. 133. Rzecz znamienna, ze Li-
twini od razu na tym sejmie wystapili z prosbg, aby Zygmunt Au-
gust nadaniami w Inflanciech obdarzat tylko obywateli w. ksigstwa,
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Zazdrosne usuniecie udziatu Polski w tak doniostem
przedsiewzieciu wywotato ostry antagonizm miedzy Ko-
rong a Litwa. Wzajemna nieche¢ i zawi$¢ pogtebiato tez
niezadowolenie Polakéw, ze krél, wyjechawszy z poczatkiem
lata 1559 r. do Wilna, nie myslat o powrocie, ani tez 0 zwo-
taniu sejmu koronnego; zrazony bezptodnoscig sejméw po-
przednich, przez blisko 3 lata zaniechat wogdle wszelkich
staran okoto spraw wewnetrznych Polski, oddany bardziej
niz kiedykolwiek wptywowi RadziwiHow i Kkierowanej
przez nich sprawie inflanckiej, ktéra, przez umysine po-
miniecie Polakéw w jej przeprowadzeniu, zdawata sie do-
tyczy¢ tylko Litwyl.

Roztam miedzy panstwami Zygmunta Augusta nawet
Swiadkom postronnym wydawatl sie tem niebezpieczniej-
szym, ze mimo trwajacego jeszcze rozejmu z Moskwag
juz interwencya dyplomatyczna w obronie Inflant starcie
orezne z nig uczynita nieuniknionem, a rychto sie okazato,
ze sama Litwa nie byta w stanie ochroni¢ kraju, ktory
jej sie oddat w opieke, od dalszych napadéw i podbojow
Iwana. Wobec tego juz w r. 1560 ks. Albrecht pruski,
ktory oddawna starat sie sktoni¢ takze Korone do udziatu
w pomocy, zwrocit sie z naglagcemi przedstawieniami do
Jana Tarnowskiego. Sedziwy hetman2, uznajgc $cistg wspél-
nos$¢ interesOw Polski i Litwy, zapewniajac, ze mimo wielu
przyczyn, ktore zamacaty mito$¢ wzajemna, niema Polaka,
ktoryby nie pragngt wspomoédz bratniego narodu, zrazu
wymawiat sie niebezpieczenstwami, ktére z innych stron
grozity samej Koronie; potem za$jasno i szczerze okreslit

nie za$ »cudzoziemcéw, t. j. Polakdéw; por. Akty zap. Rossii Ill,
nr. 24.

1 Oprdcz najwazniejszej otem relacyi Saurmana, ktérg zacyto-
walismy wyzej, por. tez jego pisma z 26/2 i 22/9 1561 w Polonica,
a nadto Forsten, I. c. s. 65, oraz Relacye nuncyuszéw, | 86.

2 Listy jego do Albrechta z 21/5i 19/10 1560, ogtoszone przez
W. Begatynskiego w Przegl histor. XIX 110/3.
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stanowisko Polakéw: godno$¢é krolestwa wymagata,
aby sie nad sprawa inflanckag wspodlnie nara-
dzono, a tymczasem Polacy dotad prawie wcale nie sg
0 niej poinformowani i trudno od nich wymagaé, aby te-
raz, przystepujac do niej, ponosili skutki btedéw i zanie-
dban, juz popetnionych przez Litwinow.

Mimo wszystko jednak niebawem udato sie krdélowi
uzyska¢ pomoc polska, na razie przynajmniej w zwy-
ktej formie zacieznych, przyjetych »przeciwko w. ks.
moskiewskiemu do ziemie inflanckiej«l Na czele tego woj-
ska, liczacego zrazu 1704 koni i 1206 pieszych, stanat jako
»hetman« kasztelan lubelski Floryan Zebrzydowski; roty
swoje »na dobrych koniach, w dobrych zbrojach« przy-
prowadzili przedstawiciele wielu wybitnych rodéw koron-
nych ijuz 9 czerwca 1561 r. mogt sie odbyé ich popis
u granic Litwy, w tosiczach.

Wystgpienie tych positkow polskich przyczynito sie
niewatpliwie do tego, ze gdy 28 listopada tego roku prze-
prowadzono na nowym sejmie wilefiskim przytgczenie
Inflant2 poddaty sie one nie samej tylko Litwie, pod
ktorej niedostateczng opiekg pozostawaly od dwdch lat,
lecz wspdlnie Koronie i w. ksiestwu. Zanimby za$
Polska zatwierdzita ten uktad, Inflantczycy poddawali sie
osobiscie Zygmuntowi Augustowi jako krdélowi polskiemu
i w. ks. Litwy. Litwini musieli sie pogodzi¢ z faktem, ze
wspoélnie nabyta ziemia stworzyta takze pod wzgledem praw-
nopanstwowym silny tgcznik miedzy w. ksiestwem a kréle-
stwem; sam Radziwitt Czarny zaznaczat, ze przy uktadach
z Ryga dopiero wspdlny sejm polsko-litewski magt rozstrzy-
gnaC o ostatecznej formie przynaleznosSci Inflant do zjedno-

1 Szczegb6towy »Regestr a popis« tych zoinierzy polskich za-
wiera Ms. F IV 159 Bibl. ces. petersburskiej; korzystaliSmy z wypi-
séw, zawartych w Ms. bibl. hr. Branickich w Suchej Nr. 211 fol.
4—64. Por. AGZ X nr. 1231; Zrédta do hist. sztuki | 13/5, 87.

2 Dogiel: Cod. dipl. V nr. 138.

O. Halecki: Dzieje Unii Jagiellonskiej, II.
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czonego panstwa jagiellonskiegol Krél za$ musiat obieca¢ no-
wym poddanym, ze sktoni Polakéw do potwierdzenia uktadu
wilenskiego i przyjecia Inflant pod swoja réwniez obrone.

Rzeczywiscie tez, wydawszy na wyjezdnem rozporza-
dzenia o wspo6tdziataniu zacieznych polskich z wojskiem
litewskiem w Inflanciech2 Zygmunt August juz w pierw-
szych dniach grudnia udat sie w tym celu, po dtugiej
nieobecnosci, do Korony. Po poprzednich do$wiadczeniach
nie chciat podda¢ sprawy inflanckiej pod burzliwe obrady
sejmu, lecz pragnat ja zatatwi¢ na radzie senatu, ktérg
zwotat do Lomzy. Tam, niedaleko granicy litewskiej,
nie zapominat o staraniach, aby stuzebnych polskich, juz
wyprawionych w pole, po ktorych jednak tylko »szkody
wielkie a postuga zadna jeszcze sie nie pokazata«3 spo-
zytkowac jaknajskuteczniej: zapozyczajac sie u biskupa
ptockiego Noskowskiego, usitowat zapobiedz ich »nierychtej
ptacy«, ktéra juz grozita rozejsciem sie wojska, i z zado-
woleniem przyjmowat wiadomos$ci o porozumieniu sie Ra-
dziwita Czarnego z Zebrzydowskim4. Przedewszystkiem
jednak wszedt w rokowania z radg koronng, aby uzy-
ska¢ ogo6lny udziat krélestwa w walce o In-
flanty.

Ale senatorowie polscy, ktdrych zresztg zjechato sie
niewielu, uwazali, ze nie mogg powziagé¢ decydujgcej uchwaty
bez sejmu, ktéry radzili zwota¢ do Piotrkowa. Krol byt
z tego wielce niezadowolony, gdyz chodzito mu o to, aby
zaraz uzyskaé positki przeciwko Moskwie, a byto do prze-
widzenia, ze zanim sejm je uchwali, wytoczy wprzod
wszystkie swe zgdania w sprawie egzekucyi i zarzuty
przeciwko tronowi5 Wreszcie w pierwszych dniach r. 1562

1 Ms. Czartor. 301 s. 242.

2 Lubawskij: Sejm, dod. nr. 38.

3 Lachowicz, s. 132.

41b. s. 122, 136—139.

5 Relacya Saurmana z tomzy, 30/12 1561, Polonica. Zrazu
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staneto na tem, ze krol zwotat wprawdzie sejm do Piotr-
kowa w dwa tygodnie po Wielkiejnocy, ale zapowiedziat
z géry, ze nie przybedzie nan osobiscie ize przed-
miotem obrad ma byé wytgcznie sprawa in-
flancka i obrona Swiezo przylaczonej ziemi oraz w. ksie-
stwa litewskiego przed niebezpieczeristwem moskiewskieml
Na sejm ten mialy tez przyby¢ poselstwa Inflant-
czykow, ktorzyby przedtozyli stanom koronnym uktad
listopadowy i prosbe o pomoc, oraz Litwindw, ktorzy
wreszcie rowniez dochodzili do przekonania, ze bez tej po-
mocy sie nie obejdg, i pierwotnie nawet juz do Lomzy
mieli wysta¢ postow swej rady2 Panowie litewscy, nie
wyjmujac Mikotaja Czarnego, z ktorym krol nieustannie sie
znosit z tomzy, na obestanie sejmu koronnego mogli sie
zdecydowaé tem tatwiej, ze przeciez wedlug wyraznego
oSwiadczenia krolewskiego wcale nie miano porusza¢ na
nim egzekucyi praw, zwiaszcza drazliwych sporéw religij-
nych3 a wiec i o wykonaniu Unii nie miato byé mowy.

Zdawalo sie zrazu, ze plan sie uda. Gdy nadeszia
wiosna, w Wilnie, dokad w drugiej potowie stycznia po-
wrécit krol z tomzy a w marcu Radziwitt z Rygi4, do-
wiadywano sie, ze Wielkopolanie juz zjezdzali sie licznie
do Piotrkowa; jeszcze 22 marca spodziewal sie Zygmunt
August, Ze Matopolanie z nimi »na jedno beda zgodni,
i starat sie tylko przy$pieszy¢ przyjazd poselstwa inflan-
ckiego5 Stato sie jednak inaczej. Juz w pierwszych dniach

spodziewano sig, ze krél z tomzy pojedzie do Warszawy dla dal-
szych narad z panami polskimi, Ms. Czartor. 240 fol. 29.

1 List Gabryela Tarty do Albrechta pruskiego z 6/1 1562, Her-
zogl. Briefarchiv (w arch. krolewieckiem) B2; relacya Saurmana
z 9/1 1562, Polonica.

2 Lachowicz, s. 129, 126.

31b. s. 129.

4 Listy Tarty z 22/1 i 25/3 1562, I. c.; por. ib. list Radziwita
do Albrechta z 7/1 1562.

5 Lachowicz, s. 140.
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kwietnia do Wilna zaczety dochodzi¢ wiesci, ze niektére
sejmiki koronne upominaty sie o osobiste przybycie krola,
ze inaczej sejm wcale nie przyjdzie do skutku,
a za to zjawi sie na Litwie poselstwo szlachty
koronnej, zwiaszcza Matopolan, z ktérych nikt, nawet
z senatorow, nie chciat sie uda¢ do Piotrkowal
Rzeczywiscie szlachcie matopolskiej, ktéra od dawna
przodowata w ruchu egzekucyjnym, ateraz, oburzona dtu-
giem zaniedbaniem spraw wewnetrznych Korony przez
krola, miata sie zgodzi¢ po raz niewiadomo Kktory na dal-
sze odtozenie swych postulatéw, zabrakto cierpliwo-
§ci. Wiedziata za$, ze krol ze wzgledu na sprawe inflan-
cka i wojne moskiewska, ktéra rozpoczeta sie otwarcie za-
raz po uptywie rozejmu (25/3 1562), bardziej niz kiedy-
kolwiek potrzebowat jej uchwat podatkowych i wysitkéw
zbrojnych, i dlatego postanowita wyzyska¢ te chwile, aby
go wreszcie zmusi¢ do spetnienia dawnych obiet-
nic. Rycerstwo Matopolski wraz z ziemiami ruskiemi, ze-
brane wNowem Miescie Korczynie,wystato 19 marca poselstwo
do Wilna, aby przedtozy¢ krélowi swe zadania2 Za trzema
petnomocnikami szlachty, Sobkiem, Czyzowskim i Hyn-
kiem, ktérzy mieli sie tez uskarza¢ na rozterki miedzy
nig a magnatami, podazyt niebawem, jako przedstawiciel
tych ostatnich, wojewoda krakowski Spytek Jordan3.
Poselstwo nowokorczynskie stawiato krolowi
poprostu ultimatum . Na sejm, ktoryby przyjat podda-

1 Relacye Saurmana z 3/4 i 27/4, Polonica; listy Erharda v.
Kunheim do Albrechta praskiego z 6/4 i 22/4 1562, Herzogl. Brief-
arch. Hb.

2 Tekst tego poselstwa, ogtoszony w Bibliotece ord. Krasini-
skich r. 1868, urywa sie w potowie zdania (str. 30); dalszy cigg za-
wiera Ms. Czartor. 1604 (s. 33 nn), o ktérym podaliSmy wiadomos¢
w Przegl. histor. XVIIl 322 (zwitaszcza przyp. 3); por. tez Ms. Czar-
tor. 2208.

3 Por. wsrdd licznych listow archiwum krélewieckiego, doty-
czacych tej sprawy, list Tarty z 16/5 1562, oraz list Kunheima z 14/5.
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nie sie Inflant i zgodzit sie na ich obrone, przystawano
tylko pod trzema warunkami: aby krdl byt na nim obecny,
postarat sie przed podjeciem wielkiego przedsiewziecia na
zewnatrz o uspokojenie wewnetrzne Korony t. j. 0 egze-
kucye, a wreszcie rozkazat »wszytkim poddanym posty
posta¢ cum plena facultate, nietylko z Korony, ale tez
i z Litwy, zPrus iz Slaskax. Pogram egzekucyi praw raz
jeszcze rozwinieto szczegOtowo, poruszajagc tez kwestye
nastepstwa po Zygmuncie Auguscie. Co do stosunku do
Litwy za$, ktéry z ta sprawg taczyt sie tak $Scisle, odwo-
tano sie znowu tylko ogo6lnikowo do dawnych aktowy
w szczegblnosci do (horodelskiego) przywileju Jagietty,
»w ktérym ta inkorporatia sie gruntowata«, a wedtug kto6-
rego w czasie niebezpieczenstwa i pilnej potrzeby wspol
nej krél byt zobowigzany »sejm ztozy¢ wspdlny
z Litwg w Parczowie albo w Lublinie«. Taka
za$ potrzeba zachodzita, jak stusznie dowodzili, witasnie
w owej chwili, gdy chodzito o wspo6lng obrone Inflant, do
ktérej ich zachecanol

Wystancy Matopolan staneli w Wilnie jeszcze przed
potowg maja, gdy krol wiasnie oddawat sie w catej petni
przygotowaniom wojennym, a zacieznym, ktérzy pozostali
jeszcze w Polsce, wyznaczat termin wyruszenia na $w.
Jana. 16 maja nastgpito postuchanie postéw2 a 26 maja
otrzymali odpowiedZz krolewskag3 ktorg sami uzna-
wali za pomys$inag4 gdyz obiecywata starania o taki
sejm, jakiego sie domagano, »nietylko z Korony, ale tez
ze wszytkich panstw JKM.« W ustnych o$wiadczeniach

1 Ms. Czartor. 1604, s. 39, 41.

2 Cytow. wyzej list Tarty z tego dnia.

3 Ms. Czartor. 1604 s. 41 in. (in praesentia Polonorum, qui
tum cum rege erant pauci), 0 sejmie s. 44.

4 List jednego z postéw, St. Sobka, do Albrechta pruskiego
z 28/5 1562, Herzogl. Briefarch. B2 por. Zrzédlop. do dziejéw Unii
I/1s. 8, 22.
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Zygmunt August zapowiadat jeszcze wyrazniej, ze przy-
gotuje wspolny sejm polsko-litewski, na ktérymby
uchwalono, coby byto z pozytkiem dla obu narodow i ca-
tej Rzplitej; podobno skianiat sie juz woéwczas do decyzyi
zwotania takiego sejmu wszystkich swych ziem do Lublina
tub Parczowa, miejscowosci potozonych »w $srodku miedzy
Polska, Litwg a Rusig«, pragnat jednak przedtem wyba-
da¢ jeszcze doktadniej stanowisko Polakéw na sejmikachl.

Niebawem jednak z réznych stron silniejszy jeszcze
na krola wywarto nacisk, ktory decyzye jego przyspie-
szyt. Zaledwo przyjat poselstwo matopolskie, gdy w $lad
za niem, solidaryzujac sie widocznie z jego stanowiskiem,
przybyto takze poselstwo wielkopolskie, ztozone z wo-
jewody brzeskiego Jana Stuzewskiego i Mikotaja Drzewi-
ckiego; w pierwszej potowie czerwca otrzymato tez takgsama
odpowiedz, jak poprzednie2 Jeszcze wazniejszem byto, ze
Matopolanie, ktérym ich postowie zdali sprawe z odpo-
wiedzi krdlewskiej na nowym zjezdzie, w Sandomie-
rzu, dnia 10 sierpnia3 ogélnikowag obietnice zwotania
sejmu uznali za niewystarczajagca. Roznamietnienie wzro-
sto do takiego stopnia, ze zaniepokoito nietylko wielu
z obecnych senatoréw, ale nawet tak gorliwego przywddce
stronnictwa egzekucyjnego, jakim byt Rafal Leszczynskid
Wszak juz uchwalono samowolny w»zjazd pospolity« do
Piotrkowa, ogtaszajgc za wroga ojczyzny kazdego, ktéryby
tam nie przybyt, i starajagc sie za pomocg osobnych listow
wciggng¢ poszczegolnych senatorow do tej omal rewolu-
cyjnej akceyi.

Nie dziw, ze krél, dowiedziawszy sie o tem, zaczat

1 Relacya Saurmana z 5/6 1562, Polonica.

2 lbid. i w relacyi z 19/6.

3 Ms. Czartor. 1604 s. 49.

4 List jego do Albrechta pruskiego z 24/81562, Herzogl. Brief-
arch. B2
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»serio o sejmie mys$lié«: uniwersatem z 7 wrze$nial
zwotat z Wilna sejm do Piotrkowa na 11 listopada, zapo-
wiadajac wyraznie, ze przeprowadzi na nim upragniona
egzekucye praw, zwlhaszcza rewizye »listbw« na zasta-
wione krolewszczyzny. Tej bowiem domagano sie w Ko-
ronie z najwiekszag natarczywoscig, podczas gdy kwestyi
uregulowania stosunku do Litwy i jej udziatu
w zadanym sejmie w sierpniu ze strony pol-
skiej juz nie poruszono. Za to zaledwo miesigc po-
Zniej te wiasnie sprawe, wykonanie Unii, wytoczono z ca-
tym naciskiem z innej strony, dotad na pozdr zupetnie
wobec niej obojetnej: oto po raz pierwszy o0go6t ry-
cerstwa w. ks. litewskiego odpowiedziat gto-
$nem echem na dawne zagdania Polakéw co do
Unii obu panstw.

Przyczyny tego przetomowego zwrotu w jej dziejach
znamy z doktadnego Swiadectwa wspdtczesnego2 Oto szla-
chta litewska od chwili podjecia walki o Inflanty ponosita
coraz dotkliwsze ciezary podatkowe i wojenne; w dodatku
za$ przemozni panowie rady, lekcewazac sobie jej skargi,
spychali te ciezary coraz wytgczniej na barki ogétu bojar-
stwa, ktore w ten sposOb odczuwato jeszcze zywiej, niz po-
przednio, swoje upo$ledzenie spoteczne i polityczne w ustroju
w. ksiestwa. Pomoc, zar6bwno w wysitkach oreznych, jak
i w walce o prawa i wolnosci, jak zawsze od czasu pierw-
szej unii, mogta przyjsé tylko z Polski. Jej wptyw znowu,
dziatajac zresztg juz od dawna, wiasnie wowczas wzrést
bardzo znacznie wskutek ciggtego przebywania positko-
wego rycerstwa koronnego na Litwie. Tg wiec chociazby
drogg dowiadywano sie tam, ze wydatniejsza pomoc pol-

1Ms. Czartor. 1604 s. 74—8. Uniwersat, zwotujacy sejm pruski
na Sw. Michaia i zapowiadajacy, ze sejm piotrkowski zajmie sie
Unia i egzekucya, datow. z 28/8, w Zrzddtop. do dziejow Unii 11/1,
s. 161/2.

2 Ms. Czartor. 1604 s. 53/4.
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ska przeciw Moskwie byta zalezna od przeprowadzenia
Unii, ktorego tak usilnie domagano sie w Koronie; rowno-
cze$nie za$ przekonywata sie szlachta litewska, ze ze strony
pandéw rady »prézno im Polaki hydzono, straszac wyni-
szczeniem narodu swego od Polakéw«, ze przeciwnie
witasnie »tej Unii przekazowaniem byli wiedzeni w nie-
wole«, gdyz magnaci obawiali sie utraci¢ przez nig swe
wszechwtadne stanowisko, a w szczeg6lnosci Radziwito-
wie widzieli w niej kres swych ambitnych planéw, siega-
jacych az do osiggniecia wtadzy w. ksigzecej, »gdyby pana
dzisiejszego nie stato ani potomstwa jego«.

Na tem tle zaczety dochodzi¢ na Litwe gtosy sejmow
koronnych, radzacych o wspélnej elekcyi jednego pana
i wspdlnym sejmie dla wzajemnej obrony, i pobudzity takze
ziemian w. ksiestwa do »namdéw« w tej sprawie na »wiel-
kich i gestych zjazdach«, ktérych niestety nie znamy
blizej, ktére jednak dobrze musialy przygotowaé ich
pierwsze otwarte wystagpienie, w jesieni 1562r.1

Powotani »oprécz sejmu walnego« na pochdd prze-
ciwko Moskalom, ktérzy najechali pogranicze biatoruskie,
po mato skutecznej, bo spdznionej walce mieli uchwali¢
podatki na dalsza wojne. Jak przedtem w Polsce, Kkrol
pragnat je uzyska¢ szybko, bez zwotania zwyktego sejmu
do Wilna; i zazadat, aby je uchwalono na zjezdzie obo-
zowym pod Witebskiem, pod przewodnictwem het-
mana, Mikotaja Radziwita Rudego. Rycerstwo odmoéwic
nie mogto, ale, zawiadamiajac hospodara o swej uchwale
przez poselstwo trzech ziemian, poprosito zarazem o roz-
puszczenie wojska dla trudnosci zywnosSciowych. Gdy jego

1 Sprawe te wysSwietla szczeg6towo petycya sejmu obozowego
pod Witebskiem w Ms. Czartor. 1604 s. 58—74 i 2208 s. 271 nn.,
ktdrag opracowaliSmy w Przegl. histor. XVIII 320—352, a na ktorej
i tutaj opieramy sie w dalszem przedstawieniu. Sam akt »konfede-
racyi« znajduje sie takze w Zrzodtop. do dziejow Unii I1/L s. 367/8,.
ale w zlagodzonej redakcyi.
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prosby nie spetniono, prowadzac je tymczasem na nowe
boje graniczne, wystatlo do Zygmunta Augusta w powtér-
nem poselstwie trzy znaczniejsze osobistosci, dodajac pro-
$be druga: o zwotanie normalnego sejmu do stolicy. Otrzy-
mawszy znowu odpowiedZ wymijajacg, szlachta tychsa-
mych delegatdbw wyprawita raz jeszcze do Wilna, a ko-
rzystajagc z tego, ze hetman RadziwiH juz przedtem opu-
Scit obdz, ze szczegdlnym naciskiem wprowadzita do swej
petycyi dalsza jeszcze proshe, dotyczacg wiasnie Unii
z Polska.

Forma jej wystgpienia dowodzi, jak gtebokiem juz
byto przeSwiadczenie o waznosci tej sprawy dla Litwy;
tre$¢ za$ obu aktow, spisanych 13 wrzes$nia pod Witeb-
skiem, wskazuje, ze juz miano gotowy calty program jej
przeprowadzenia. W instrukcyi dla swych wystancow ry-
cerstwo polecato im prosi¢ kréla, aby »ztozy¢ raczyt sejm
spolny z pany Polaki i Unig, aby byli w jedinostwie
najwiecej dla dwu przyczyn, dla jednego pana obra-
nia i dla jednej obrony, aby spé6lnie sejmowali
i prawa jednakiego uzywali«; w przeciwnym razie
grozili wystaniem poselstwa wprost do Polakéw, zapowia-
dajgc zarazem, ze az do spetnienia swego postulatu nie
zjadg na zaden osobny sejm litewski i odmowig podatkow
i stuzby wojennej. Réwnocze$nie zawiagzali formalng kon-
federacye przeciwko przeciwnikom Unii.

Ogledniej, lecz za to dokladniej przedstawiata szla-
chta swe stanowisko co do Unii w petycyi, ztozo-
nej swemu wiadcy. Wedtug niej bezposrednig pobud-
ka dla poruszenia calej sprawy stosunku do Polski byta
sprawa nastepstwa po Zygmuncie Auguscie,
dyskutowana na poprzednim sejmie koronnym. Popierajgc
nawet mysl elekcyi za jego zycia, Litwini przedewszyst-
kiem obstawali przy tem, aby wyboru dokonano bezwarun-
kowo spélnie z Polakami. Dowodzili, ze w razie elekcyi
osobnej nawet unia personalna mogtaby uledz zerwaniu,
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czem Polacy, jak widzieliSmy, rzeczywiscie grozili na sej-
mie piotrkowskim; wtedy za$, jak przyznawato rycerstwo
w. ksiestwa, Litwa albo, pozostawiona sama sobie, nie mo-
gtaby sie obroni¢ przed Moskwa, albo tez, przy pierwszem
zaostrzeniu sie zatargdw granicznych z Korong, musiataby
uledz Polsce w formie poddanstwa zamiast bratniego, do-
browolnego zlgczenia.

Ale Litwini nie pomineli tez pobudek ideowych
sktaniajagcych réwniez do umocnienia Unii. Powotywali sie
nietylko na liczne zwigzki rodzinne z Polakami, ale takze
na dawne akty wunii, zaprzysiezone przez wiasnych
przodkow. Spotykajgc sie w ten sposéb bezposrednio z po-
gladami polskiego stronnictwa egzekucyjnego, zgadzali sie
z niem takze co do sposobu, w jaki dawny zwigzek miat
odzyé, mianowicie przez zwotanie wspdlnego sejmu dla
obrad o wspolnych niebezpieczenstwach. Uprzedzili jednak
samych Polakéw pod jednym bardzo waznym wzgledem.
Podczas gdy nawet najruchliwsi postowie koronni madwili
tylko og6lnikowo o wykonaniu dawnych aktow, ze strony
litewskiej sformutowano od razu konkretny
program odnowionej Unii.

Z jednej strony zabezpieczeniu wspolnej elekcyi
jednego pana, wspdélnym obradom sejmowym
i wspdlnej obronie miato towarzyszy¢ jaknajzupetniej-
sze zrébwnanie ustroju litewskiego z polskim;
z drugiej strony jednak zastrzegano sie z gOry przeciwko
przymusowemu narzuceniu takiej Unii, ktdraby byta po-
§czona »z upadkiem rzplitej naszej«, z usunieciem od-
rebnosci w. ksiestwa litewskiego: urzedy na Li-
twie powinny by¢ tesame, co w Polsce, ale odrebne

dostepne tylko dla jej obywateli, osobne
powinno tez pozosta¢ wojsko litewskie, pod wtasng cho-
ragwiag i hetmanem.

Znaczenie tego programu polega na tem, ze stat sie
osig i podstawag nawigzanych niebawem rokowan z Pola-
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kami i, samorzutnie stworzony przez Litwindw, zostat tez
urzeczywistniony, po cze$ci w reformach we-
wnetrznych lat 1564/6, po cze$ci za$ w unii lu-
belskiej.

Niestety odpowiedZz Kkrolewska na te petycye,
datowana z 24 wrze$nial witasnie co do sprawy Unii od-
syta do nieznanego oczywiscie, ustnego polecenia, jakie
otrzymali wystancy szlachty. Jesli, jak przypusci¢ mozna,
Zygmunt August jej zadan nie przyjat od razu bez zastrze-
zen, to spowodowat to niewatpliwie opé6r ze strony
Radziwittow. Stronnictwo obu Mikotajow, ktorych
gtownym adherentem byt Ostafi Wotowicz, stanowito
wprawdzie nieznaczng mniejszo$¢: »iniwszystcy, aszla-
chta zwtaszcza i pospolity lud zgdali tego
z Polskg zjednoczenia«?2 a delegatami zjazdu wi-
tebskiego byli przedstawiciele wszystkich zywiotow w. ksie-
stwa, mianowicie moznowtadca wrogi Radziwitom3 Jan
Chodkiewicz, rozpoczynajacy w ten sposob dziatalno$¢ pu-
bliczng, ziemianin zmudzki Malcher Szemiot i bojar z ru-
skiego Wotynia Hawryto Bokiej. Ale mimo to krol musiat
sie liczy¢ z opozycyg pierwszych pandéw rady, tak bliskich
mu zreszta osobiscie, z ktérych zwitaszcza Mikotaj Czarny
uchodzit powszechnie za wszechwtadnego pana Litwy4

Tem znamienniejszem jest jednak, ze przeciez pe-
tycya witebska zaraz wptyneta na postepowa-
nie krola. Odtozywszy sejm koronny do 22 listopada,

1 Lubawskij: Sejm, dod. nr. 43.

2 Ms. Czartor. 1604 s. 372.

3 O antagonizmie miedzy Radziwidami i Chodkiewiczami ma-
my liczne $wiadectwa wspdtczesne; por. np. Hosii Epist. Il nr. 1935,
Ss. rer. Pol. XV 186.

4 Por. np. Bibl. Krasinskich 1868 s. 4, Hosii Epist. Il nr. 1718,
albo list Albrechta pruskiego z 31/5 1562 (Herzogl. Briefarchiv, Kon-
zepte, B2, w ktéorym chwali RadziwiHa, ze Litwe tak Swietnie »gu-
bernat et regit«.
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w legacyach na sejmikil sam wskazat Unie jako »niemalg
cze$C« przyobiecanej egzekucyi, zapewniat, ze juz uktadat
sie w tej sprawie z Litwinami, i zapowiadat przybycie ich
postdw na sejm egzekucyjny. Prawda, ze mimo to sejm
ten nie stat sie jeszcze owym sejmem wspdlnym, jak go
sobie wyobrazali zwolennicy Unii; ale nawet z poufnej
korespondencyi krola z RadziwiHem Czarnym2 wynika,
ze istotnie jeszcze przed wyjazdem z Wilna naradzat sie
z nim i z innymi panami rady w sprawie Unii i wspdl-
nego zjazdu z panami koronnymi i postanowit sam jg wy-
toczy¢é w Piotrkowie.

Przystapiwszy pod naciskiem rycerstwa matopolskiego
do programu egzekucyjnego, krol pogodzit sie takze z tg
jego strong, ktérg za wzorem koronnym tak stanowczo
podniosto rycerstwo litewskie: z koniecznoScig uregulo-
wania sukcesyi Potagczenie Litwy z Polska, ktore »przez
tyle lat nie nastepowato dla usitowan krélewskich,
aby te kraje jako dziedzictwo dla potomstwa zachowac,
a tym sposobem zabezpieczy¢ dla niego tatwiej nieprzer-
wany wybor i niejako dziedziczne po sobie nastepstwo
Korony«, to potaczenie obecnie, wobec wzrastajagcego nie-
bezpieczenstwa i wiasnej bezdzietno$ci3 staje sie coraz
bardziej upragnionym celem Zygmunta Augusta.

Kierownictwo krdlewskie byto decydujagce
dla skutecznego przeprowadzenia Unii. Na Litwie
bowiem staly mu jeszcze na przeszkodzie opozycya Ra-
dziwiHowska i gtebokie ro6znice ustrojowe, ktore tylko
w. ksigze mogt usungé; w Koronie zas brakowato jeszcze,
po za ztudnem hastem wcielenia w. ksiestwa, jasnego pro-
gramu Unii i sami Polacy nieraz jg spuszczali z oka wsrod
nawatu pracy nad reformg wewnetrzng. Okazato sie to

1 Ms. Czartor. 1604 s. 82/3.

2 Lachowicz, s. 154, 174

3 Commendoni: Pamietniki o dawnej Polsce, | 8. (Tekst wioski
w Ms. Akad. Umiej. 931, fol. 9).
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bardzo wyraZznie na sejmie piotrkowskim z r. 1562/3. Badz
co badz jednak dzieki petycyi witebskiej rozpoczety sie
na nim rokowania polsko-litewskie w sprawie Unii, ktore
odtagd ciggng sie juz nieprzerwanie az po wiekopomny
sejm lubelski z r. 1569, a réwnocze$nie wieS¢ o ciezkiej
klesce zewnetrznej data nowy impuls do wewnetrznej wy-
budowy federacyi jagiellonskiej.

5 W przeddzien Unii lubelskiej 1563—1568.

Gdy na sejmie z r. 1562/3 zabrano sie wreszcie do
pozytywnej pracy nad egzekucya praw, na pierwszy plan
wysuneta sie od razu »egzekucya« w najscislej-
szem znaczeniu, t j. sprawa zwrotu Kkrolewszczyzn,
rozdanych wbrew konstytucyi z r. 1504. Po za tem duzo
czasu zajat spér ojuryzdykcye duchowng i wogole o sprze-
cznosci, jakich sie dopatrywano miedzy przywilejami stanu
duchownego i rycerskiego. Co sie za$ tyczyto unii czy
wcielenia ziem, ktoére od dawna chciano S$cislej zespolié
z wiasciwem krolestwem polskiem, to gtownie zwracano
uwage na te z nich, gdzie rédwniez miano przeprowadzic
egzekucye dobr krolewskich, a wiec na ksiestwa $la-
skie, a zwitaszcza na Prusy. Postowie oSwiecimscy i Za-
torscy rzeczywiscie juz wéwczas, pod pewnymi warun-
kami, zgodzili sie na wcieleniel, o udziatl Prusakéw za$
w sejmie koronnym upominano sie z calg stanowczos$cig
i dlugie z nimi w tej sprawie prowadzono rokowania2
Wogole odczuto teraz wyraznie, ze stosunek do Prus
i Slaska, ktére wprost zaliczano do »pafistw koronnych«3
ktore »pod jedng laskg i pieczecig koronng sag«, to kwe-

1 Zrzédtop. 11 28.
2 lb. 39, 50, 53 itd.
31b. 23.
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stya zupetnie inna, blizsza i tatwiejsza, anizeli uregulowa-
nie stosunku do odrebnego dotad zupetnie w. ksiestwa li-
tewskiego.

Sprawa Unii z Litwg na razie zeszta nie-
watpliwie na dalszy plan. Na poczatku sejmu odzy-
waty sie conajwyzej zarzuty, ze krol »zamieszkawa sie
w Litwie« i zbytnio ulega wptywom rady litewskiejl.
Tylko prymas Uchanski juz przy wotowaniu na propozy-
cye sejmowg, d. 1 grudnia2 wspomniat z uznaniem o sta-
raniach kréla »okoto Uniej« i napomknat tez, ze podobno
majg przyby¢ postowie z Litwy; zaznaczyt jednak, ze do-
piero »w ten czas o0 niej moéwi¢ bedziem, gdy nam co
WKM powiesz albo postowie«. | on wiec inicyatywe
w tej sprawie pozostawiat krolowi iLitwinom.

Tak sie tez istotnie stato, w ten sposéb jednak, ze
kazdy z tych czynnikéw sprawe Unii poruszyt z osobna,
a nawet jak gdyby we wzajemnym antagonizmie, ktdry
musiat sie na niej niekorzystnie odbi¢. Krol wodwczas juz
szczerze pragnat posungC ja naprzdd, ale chciat jeszcze po-
stepowaé w porozumieniu z Radziwittami, i, jak zwykle,
wysuwat przedewszystkiem moment obrony na zewnatrz.
Postowie litewscy za$, ktorzy sie wybierali do Piotrkowa,
to byli wystancy rycerstwa, ktére chciato wykonaé swa
zapowiedz, ze w razie zwioki samo sie zwroci do Pola-
kow; stojgc wytrwale na gruncie uchwat z pod Witebska,
chciato natychmiast zaczag¢ wspolne z nimi obrady w spra-
wie samej Unii.

Zdaje sie, ze krél ich wyprzedzit. Juz 6 grudnia pi-
sat do Radziwitta Czarnego3 ze, jak to oméwit z rada li-
tewska, »napomniat« sejm piotrkowski o Unie Litwy z Ko-
rong. Polacy, jak mozna byto przewidzie¢, »radzi styszeli

11b. 11, 16.
2 lb. 10.
3 Lachowicz, s. 154/5.
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o0 tem«, ale sami tym razem »skuteczne skonczenie tej
uniej« odktadali na nastepny sejm, wspolny z Litwinami.
Tegosamego zdania byt tez Zygmunt August. Byt prze-
konany, ze po egzekucyi praw koronnych, ktérej dokona-
nia jeszcze w potowie stycznia 1563 r. spodziewat sie
na tym wiasnie sejmie, przyjdzie kolej na Unig; wierny za$
dawnemu poglgdowi, ze wspolny zjazd polsko-litewski na-
lezy przygotowa¢ na osobnym sejmie w. ksiestwa, radzit
sie wojewody wilenskiego co do terminu jego zwotania,
aby wowczas, gdy Polacy przejdg do sprawy Unii, médz
odrazu oznaczy¢ czas i miejsce owego sejmu »walnego
i spélnego«l

Tymczasem jednak, w nieznanym blizej czasie, lecz
zapewne réwniez gdzie$ przed koncem stycznia, na wia-
sng reke przybyli do Piotrkowa wystancy szlachty
litewskiej2 Na czele ich wystgpit, jak przy poselstwie
zjazdu witebskiego do Wilna, Jan Chodkiewicz, a w prze-
ciwienstwie do krola i panow rady zamierzali od razu
»0 te Unie sollicitowat«. Ale Zygmunt August nie dopu-
scit do ich urzedowej »audiencyi« ani przed senatem, ani
przed izbg poselskg; mogli zaledwo prywatnie rozgla-
sza¢ cel swego przyjazdu i poda¢ do wiadomosci Polakow
prosbe o Unie, z jaka we wrze$niu wystgpit sejm obo-
zowy catej szlachty litewskiej. Teraz dopiero powstato
wsrod Polakéw zywsze zainteresowanie sie sprawag Unii.
Krol pragnat z niego skorzystac, ale nie myslat wypuszczac
kierownictwa z ragk: uklady z sejmem koronnym sam brat
na siebie, kladac na razie gtdwny nacisk na uzyskanie wy-
datnej pomocy przeciwko Moskwie.

Wzrastajace z jej strony niebezpieczenstwo dostar-
czyto tez »pretextu«, ktory i Polacy uznawali za stuszny,

11b. s. 174/5.
2 Ms. Czartor. 1604 s. 372 (dalszy cigg ustepu »o litewskiej
Uniej«, ktéry w Zrzédtop. 1l 157 urywa sie w $rodku zdania).
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aby postow szlachty litewskiej »wyprawowaé co rychlej«
do zagrozonej ojczyzny, sprawe samej Unii pozostawié
mimo ich nacisku sejmowi nastepnemu, a tymczasem za-
ja¢ sie wytacznie wspdélng obrong.

Potrzeba jej byta rzeczywiscie naglacg. Zwilaszcza
z Potocka nadchodzity pod koniec stycznia niepokojgce
wiesci o zblizaniu sie wroga, ktére wojewoda tamtejszy
Dowojna komunikowat panom rady w Wilnie, oni za$
krélowi. Pozyskani juz w r. 1561 zaciezni polscy, mimo
szkdd, jakie wyrzadzili w dobrach radziwiHowskichl zna-
czne oddawali ustugi w walkach o Jeziorzyszcze i Newel2
tak, ze krol dzielnych rycerzy koronnych, np. wojewodzica
ruskiego Sieniawskiego, chetnie wysytat na Smiate zagony3
a wojewoda potocki prosit najusilniej, aby przynajmniej
»pandw Polakéw« niezwtocznie naprzéd wystano do za-
grozonego grodu, ku trwodze nieprzyjacielad Ale ich li-
czba byta niedostateczng i dlatego krol na posiedzeniu
sejmowem z 28 stycznia w gorgcych stowach, zdejmujac
dwa razy »czapeczke«, wezwat »stany koronne na ratu-
nek« Litwy, ktérej »zte nie moze by¢ z dobrom Korony
tej«; ignorujagc samowolne poselstwo szlachty litewskiej,
wowczas widocznie juz odestane, ttomaczyt zarazem, ze
przystanoby z w. ksiestwa urzedowych postéw z prosha
0 pomoc, gdyby nie »niebezpieczno$¢ odjazdu« w tak kry-
tycznej chwilih Przedstawienia krolewskie, powtdrzone 12
lutego6 silnie poparto pare dni wcze$niej poselstwo in

1 Lachowicz, s. 159.

2 O udziale Polakéw w walkach r. 1563 por. m. i. (niedatow.)
list Hrehorego Chodkiewicza do RadziwiHa Rudego w arch. nie-
Swieskiem, dziat X (dok. domoéw obcych).

3 Lachowicz, s. 176, 178, por. 191.

4 List oryg. pan6w litewskich do kréla z 29/1 1563 r., z doila-
czonag kopig listu Dowojny z Potocka z 26/1, w Ms. bibl. Krasinskich
4017 nr. 89.

5 Zrzodtop. 11 56.

6 1b. 78.
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flanckie, ktére, dowodzac, ze Kettler poddat sie nietylko
Litwie, ale i krdlestwu polskiemu, prosito o obrone Inflant
nie przez samo tylko w. ksiestwo, lecz tez przez zigczone
siy Koronyl

Zanim jednak sejm mogt sie zastanowi¢ nad odpo-
wiedzig, nastgpita katastrofa. U trate Potocka jeszcze
dotkliwiej odczuto, anizeli niegdy$ zajecie Smolenska, gdyz
chodzito o dzielnice silniej spojong z Litwa, o placowke
nad Dzwing nader wazng dla utrzymania Inflant. Uderza
jednak analogia z kleska z 1514 r. Znowu posadzenia
miejscowej ludnosci ruskiej o sktonno$¢ do zdrady, ktére
starszyzna »z placzem« odpierata przed wojewodg2 byty
zgota bezpodstawne. Znowu, mimo dzielnej obrony, upa-
dek grodu spowodowato spdzZnienie sie odsieczy; trudno
obwinia¢ Polakéw, ze wowczas w. ksiestwu nie dostar-
czyli wiecej niz 1400 ludzi na ten cel, skoro wojska litew-
skiego zebrato sie przy hetmanie tylko 20003 a cate zie-
mie w. ksiestwa, jak Wotyn, nie stawity sie na czas do
stuzby hospodarskiej, uniemozliwiajgc ratunek »tak nie-
matego klejnotu a wro6t panstwa naszego«4 Zreszta do
ostatka bronity sie w Potocku oddziaty polskie pod dziel-
nym rotmistrzem Wierzchlinskim, ktéorym nawet Iwan
Grozny dotrzymat obietnicy kapitulacyi, ze ich wolno pu-
$ci do domuh

11b. 57, 69 in.

2 Ms. bibl. Krasifiskich, I.c. Ze bojarstwo potockie wiernie trzy-
mato sie Litwy, dowodzi diugi spis »Potoczan«, ktorym Zygmunt
August w zamian za ich dobra w ziemi potockiej, opanowane przez
Moskwe, nadat dobra winnych ziemiach w. ksigstwa (Dokum. Mosk.
arch. | 140—144).

3 Stryjkowski pod r. 1563.

4 Arch. Sang. VI nr. 126.

5 Forsten: Akty balt. woprosa, nr. 33 s. 88; dziwiono sie, zZe
Moskale nie pomscili sie za to, ze w r. 15635 Tarnowski kazat $cigé
licznych jencdw moskiewskich po zajeciu Starodubia, Ms. Czartor.
1604 s. 372.

O. Halecki: Dzieje Unii Jagiellonskiej, 11.
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W dziesie¢ dni po zajeciu Potocka, 25 lutego, nade-
szta o tem wiadomo$¢é do Piotrkowa. Wzbudzajac zywe
zainteresowanie az po Krolewiec i Wiedenl, na sej-
mie zrobita nader Zatosne wrazenie. Krdl natychmiast
przez kanclerza Ocieskiego przedstawit stanom groze po-
tozenia, dowodzac, ze po upadku panstwa litewskiego
0 samg Polske pojdzie gra. Niedarmo tez odwotat sie do
litosci i poczucia wtasnej godnosci Polakéw. Nie poprze-
stajgc na tzach wspotczucia, zaraz nastepnego dnia rozpo-
czeto narady »o ratunku Litwie«, a juz 27 lutego posto-
wie, chociaz przypominali »niestateczno$é« Litwinow
w sprawie Unii i ich wymawianie sie od udziatlu w woj-
nach wotoskich, zgodzili sie nietylko na powotanie pospo-
litego ruszenia (z czego jednak krdl nie chciat skorzystac)2
ale, co wazniejsze, na uchwalenie znacznego podatku
wszystkich stanéw, »uchraniajac upadku« Li-
twy3 To tez mimo Ze potem jeszcze spierano sie o szcze-
goty uchwaty4 krél juz pare dni pdzniej mogt zbijac li-
stownie posgdzenia RadziwiHla, jakoby »panowie sasiedzi
litowa¢ nie mieli tego uszczerbku ojczyzny naszej«, i wska-
za¢ na gotowos$¢ Polakéw do »ratunku i positku pewnego
ku obronie« w. ksiestwa; zaprzeczat tez pogtoskom, ja-
koby przy tej sposobnosci podnosili pretensye do Wotynia
i Podlasiah

Jak bardzo za$ panowie litewscy, nie wyjmujac wo-
jewody wilenskiego, odczuwali konieczno$¢ pomocy pol-
skiej, o tem najlepiej S$wiadczy ich gotowo$¢, aby wystaé
w tej sprawie wilasne poselstwo do Piotrkowa, z hetma-

1 Polonica, pod 28/2 i 4/3 1563; por. w tej sprawie Herzogl.
Briefarch. w Krélewcu, dziat H, pod 8/2 i 10/2 1563. Uchansciana Ill
nr. 3 s. 14.

2 Zrzbdtop. 11 105.

3 1b. 102/4.

4 1b. 105.

5 Lachowicz, s. 183/4.
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nem dwornym w. ksiestwa, Hrehorym Chodkiewiczem, na
czelel Zygmunt August doniést im jednak, ze na to juz
byto zapd6zno, i rzeczywiscie wéwczas, w potowie marca,
sejm juz miat sie ku koncowi. Whbrew oczekiwaniom na-
wet egzekucyi ddébr nie zdotano na nim zatatwi¢ ostate-
cznie, ale wraz z jej dokonaniem nastepnemu zaraz
sejmowi stawiano jako niemniej wazne zada-

nie »doskonatg egzekucye unii i inkorporacyi.
Dlatego zapowiadano z géry, ze musi to wreszcie by¢ na-
prawde sejm wspolny z Litwinami, iwybierano

miejsce, dla nich niedalekie, zrazu Lublin, potem za$, mimo
niezadowolenia postow, niezwyktg tomze. Oznaczono tez
od razu bliski termin, $w. Marcina tegosamego jeszcze
roku2

Taki byt warunek3 pod ktérym ostatecznie przyjeto
uchwate podatkowag w projektowanej od poczatku wyso-
kosci, z tem tylko zastrzezeniem, aby z tych pieniedzy,
zanimby je uzyto dla Litwy i Inflant, »wedle potrzeby naj-
wietszej opatrzono« pogranicze samej Korony4 Dnia 20
marca spisano konstytucye z zapowiedzig sejmu tomzyn-
skiego w listopadzie§ o czem krél tegosamego dnia za-
wiadomit Radziwita, donoszagc mu tez, ze uchwalony po-
datek na obrone jest »postepion w szafunek rgk naszych«6
Przywddcy zas stronnictwa egzekucyjnego spodziewali sie,
ze w Lomzy wraz ze wszystkimi stanami litewskimi do-
prowadzg wreszcie rokowania o Unie do szczesliwego
konca 7.

11b. s. 186/7.

2 Zrzbédtop. |l 144/5, 147, 149.

3 Ms. Czartor. 1604 s. 372.

4 Zrzbdtop. 11 148,

5Vol. leg. Il 622.

6 Lachowicz, s. 190.

7 List Hier. Ossolinskiego do ks. Albrechta z 24/3 1568, Her-
zogl. Briefarchiv.
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Jeszcze w ostatniej chwili dowiedzieli sie jednak ze
zdziwieniem1, ze cisami panowie litewscy, w Kktdrych
imieniu krél tak zato$nie »0 pomoc sollicitowat«, przedtem
juz sami, bez jego wiedzy, »porozumiewali sie z Moskwi-
cinem« i zawarli z nim rozejm. Rzeczywiscie juz w pare
dni po zajeciu Potocka rada litewska, zamiast mysle¢ o od-
wecie, wyprosita u lIwana Groznego zawieszenie broni,
przedtuzane nastepnie, na propozycve moskiewskg2 az do
6 grudnia3 Krdl jednak postanowit zuzytkowac ten czas,
aby tem lepiej przygotowac dalsza walke. Jeszcze zPiotr-
kowa, 8 kwietnia, zwotat sejm litewski na 12 maja
do W ilna4 dokad niebawem sam sie udat, nietylko dla
narad o obronie z powodu Kkleski potockiej, jak to zapo-
wiadat w listach sejmowych, ale tez dla »namdéw okoto
Unii z Polska«, ktore mialy przygotowaé jej zgodne do-
konanie na wspolnym sejmie w Lomzyh

Pierwszg z tych spraw, ktére go powotywaty na Li-
twe, przygotowaniami wojennemi, juz po drodze zajat sie
skwapliwie. Korzystajac z podatkéw, uchwalonych w Piotr-
kowie »na przyjecie zacieznych polskich dla odparcia na-
jazdow moskiewskich na Litwe«§ zaczat natychmiast po-
mnaza¢ polskie rycerstwo stuzebne, ktére juz
od r. 1561 bez przerwy stato w w. ksiestwie, przyjmujac
coraz to nowe poczty zoinierzy polskich i zbrojnych dwo-

1 Zrzbdtop. 11 149.

2 List Piotra Myszkowskiego do .ks. Albrechta z Wilna, 29/7
1563, Herzogl. Briefarchiv.

3 Akty rokowan litewsko-moskiewskich z r. 1563 w Kniga po-
solskaja mietriki w. kn. lit.,, I nr. 153/9, 161/2, 164/5.

4 Lubawskij: Sejm, dod. nr. 45.

5 Ms. Czartor. 1604 s. 397/8; relacya Saurmana z 11/5 1563 r.,
Polonica.

6 Arch. skarbowe w Warszawie, Il Rachunki sejmowe, Nr. 22
(niepagin.).



W PRZEDDZIEN UNIlI LUBELSKIE) 165

rzanl Chociaz odmawianie poboréw przez niektére wo-
jewddztwa opdznito wyruszenie wielu rot az do jesieni2 prze-
ciez juz w lecie tak liczne rycerstwo polskie spieszyto na
wojne z »dziedzicznym wrogiem krolestwa polskiego«, ze
krél uniwersatem z 19 czerwca zawiesit sprawy sadowe
az do ich powrotu3

Ale udato mu sie takze skioni¢ Litwindéw, zebra-
nych na sejmie wilenskim, do nadzwyczajnych ustaw,
rozszerzajagcych wyjatkowo wymiar stuzby wojennej, i do
bardzo znacznych uchwat podatkowych; 1 sierpnia za$
miato sie zebra¢ pospolite ruszenie w. ksiestwa4

Te przygotowania wptynety na sprawe Unii i korzyst-
nie i niekorzystnie zarazem. Zjednej strony daty odczué
Litwinom niezwykle wyraznie potrzebe oparcia sie
o0 Polske, tak, ze sejm poprosit Zygmunta Augusta, aby
czempredzej postat do Korony z prosbg o pomoc; to za$
dostarczyto krolowi dobrej sposobnosci, aby odesta¢ ich
w tej sprawie do sejmu koronnego, zwotanego na $w.
Marcina, i zacheci¢ ich do wejscia w rokowania z Pola-
kamih Z drugiej strony jednak pogotowie wojenne
Litwy uniemozliwiato spetnienie konstytucyi piotr-
kowskiej, wedtug ktorej w listopadzie miat sie odbyc¢
sejm wspoélny z peltnym wudziatem wszystkich
stano6w w. ksiestwa; w obecnych warunkach trzeba
byto ten projekt zmieni¢ i ograniczy¢ sie do wystania na
sejm koronny delegacyi sejmu litewskiego zamiast
wszystkich jego cztonkéw. Nawet przedtuzenie rozejmu
z Moskwg nie pozwolito wro6ci¢ do pierwotnego planu,
gdyz lwan Grozny umysS$inie »pomykat« zawieszenie broni

1 Zrz6dtop. 1l 164—166.

2 Ms. Czartor. 1604 s. 398.

3 Ms. Czartor. 3349 s. 1.

4 Akty zap. Rossii, Il nr. 33/4; Lubawskij: Sejm, s. 643 przyp.
280/1.

5 Akty zap. Rossii, Il nr. 33 s. 124,
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wiasnie tylko do czasu zwotania owego sejmul, ktérego
termin krol i rada litewska daremnie chcieli przys$pieszyé
na $w. Michata2 Ze wzgledu na potrzeby stuzby wojennej
Zygmunt August jeszcze w jesieni zmienit w niektérych
wypadkach skiad delegacyi w. ksiestwa3

Sam fakt jednak, ze tym razem wystano do Polski
nie kilku tylko postéw rady hospodarskiej, lecz przed-
stawicieli wszystkich stan6w: duchownego i $wie-
ckiego senatu pierwszej i drugiej »tawicy«, kniazidéw i pa-
néw, marszatkéw i mozniejszych ziemian, chorgzych i szla-
chty powiatowej, a nawet mieszczan wilenskich, w ogdlnej
liczbie 284 byt obiecujacg nowoscig. Byt to zarazem kom-
promis miedzy moznowtadztwem, Kktére po raz pierwszy
dopuszczato przedstawicieli bojarstwa do zetkniecia sie
z Polakami, a ogétem szlachty, ktéra przeciez odstgpita
od uchwaty witebskiej, ze nie zjedzie na zaden inny sejm,
jak tylko wspoélny z Korona.

Obrad sejmu wilenskiego w sprawie Unii, gdzie ten
kompromis przyszedt do skutku, znamy niestety tylko re-
zultat. Petnomocnictw o delegatow5z 21 lipca upowaz-
niato ich do rokowan o Unie i zawarcia nowego ukiadu
z Polska, ale w granicach instrukcyi; dodano za$ pézniej6
nieograniczone pozwolenie, aby, po porozumieniu sie z kré-
lem, uchwalali tez inne »uczciwe« a zbawienne dla obu
panstw artykuty, chociazby w ich mandacie nie zawarte.

Na samej instrukcyi? datowanej z tego samego
dnia, obok og6lnej mysli przewodniej, ze cata Litwa pra-

1 Zrzbédtop. 11 185; por. Ms. Czartor. 307 s. 193.

2 Ms. Czartor. 1604 s. 398 i cytow. list Myszkowskiego z 29/7,
oraz Uchansciana, Il nr. 7 s. 36.

3 Lubawskij: Sejm, dod. nr. 47 s. 132/3; Arch. Sang. VI nr. 128.

4 Zrzédtop. 11 182/3.

5 Ib.

6 Ib. 277/8.

7 Ib. 172/8, 280/9 O stronie formalnej, stosunku roznych tek-
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gnie Unii niemniej od Polski, odbit sie wptyw trzech
czynnikow: w. ksiecia jako przedstawiciela
dynastyi, wielmozéw i szlachty. Dwa pierwsze
znacznie zmodyfikowaty program Unii, zawarty w petycyi
szlacheckiej z przed roku. Stanowisko dynastyi, po raz
ostatni w dziejach Unii, wyraZznie zaznaczyto sie w za-
strzezenia, ze wspo6lna elekcya ma by¢ ograni-
czong do domu jagiellonskiego, poki go tylko sta¢
bedzie, i w artykule, wzbudzajagcym od razu najwieksze
watpliwos$cil, rychto — zdaje sie — pominietym, ze w ra-
zie, gdyby ten dom liczniejszych miat cztonkéw, jeden
z nich bedzie mogt zarzadza¢ Korong, a drugi w. ksie-
stwem. Moznowtadcy znowu, ktérzy zresztg szlacheckim
cztonkom delegacyi z gory zabraniali wszelkiego samo-
dzielnego postepowania »okrom ich rady i przyzwoleniag,
nietylko mocno stali, tak jak rycerstwo, przy zachowaniu
odrebnos$ci w. ksiestwa z osobnymi urzedami, nietylko za-
lecali nadto, aby pilnowano »prerogatyw ksigzecych, pan-
skich, urzedniczych«, ale w przeciwienstwie do rycerstwa
zadali tez, aby obok sejmow wspdinych w razie »wielkiej
a waznej potrzeby« wspdllnej istniaty tez nadal sejmy
osobne w kazdem panstwie, znoszace sie tylko przez
postow.

Trzeba przyznaé, ze to zastrzezenie, tak wazne dla
przebiegu rokowan az po r. 1569, nie sprzeciwiato sie
wyraznie dawnym aktom Unii, z ktérych zaczerpnieto posta-
nowienia o sejmach wspoélnych, ktére jednak nie przesadzaty
0 dalszem, obok nich, istnieniu sejméw osobnych. Wogéle
bowiem instrukcya litewska, taksamo jak péZniej Polacy,
starata sie sta¢ na gruncie dawnych uktadow pol-

stéw i oryginatach instrukcyi por. Hruszewskyj: Istorija, 1V2 eks-
kurs46, i Kutrzeba: Unia, s. 570/1 przyp. 9. Odpis wspétczesny, prze-
stany do Wiednia, znajduje sie w Polonica.

1 Zrzédtop. 11 179.
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sko-litewskich, stworzyé poniekad ich synteze. Arty-
kut o wspdlnej polityce zewnetrznej pochodzi w zasadzie
z aktu horodelskiego, przepisy o elekcyi po wygasnieciu
dynastyi i uniewaznienie zapisow, ktdreby »spo6lng uczci-
wos¢ obraza¢ miaty«, z uktadu z 1499 r., a w najwazniej-
szych punktach, godzacych sie na koncepcye o zitgczeniu
Polski i Litwy w »jedno ciato i jeden nardéd«, na
wspblng »wiecznemi czasy« elekcye jednego pana i na
wspdlne sejmy, oparto sie najwyrazniej na unii z 1501 r.

Oczywiscie musiato to utatwi¢ ukiady z Polakami,
ale, jak sie okazato, nie usuwalo trudnos$ci, wynikaja-
cych badz to z niewatpliwych sprzecznosci miedzy
poszczegdlnymi dawnymi aktami, ktére wszystkie
chciano zestroi¢, badz tez zwiaszcza z mozliwosci roznej

ich interpretacyi. Mozna byto przewidzie¢, ze takze
strona koronna zgodzi sie na szczesliwg koncepcye ostat-
niej unii poprzedniej o rownorzednosci Polski i Litwy

w »jednem ciele«, i rzeczywiScie Polacy sadzili, ze wszy-
stkie zastrzezenia Litwindw co do ich zupetnego réwno-
uprawnienia byly zbyteczne dlatego, ze rozumiato sie ono
samo przez siel Ale czy we wspdlnem ciele oba panstwa,
z ktorych je ztozono, miaty istnie¢ i nadal jako dwa
osobne organizmy polityczne2? Oczywiscie nie
chodzito przy tem o teorye lub o terminologie prawno-
panstwowg, o ktérg mato sie troszczono, tylko o prakty-
czng konsekwencye, gdyz tylko w razie takiej interpreta-

1 Por. wspétczesne uwagi krytyczne ze strony polskiej, dopi-
sane na marginesie instrukcyi litewskiej i miedzy jej artykutami
w Zrzédiop. Il 281 nn.

2 Bystro ujat to zasadnicze zagadnienie nuncyusz Commen-
done w liscie do Hozyusza z 16/2 1564 (Ms. Czartor. 403 s. 419): »Li-
thuani vellent esse duo corpora in unum coniuncta, ut quasi ma-
trimonio cbpulata Lithuania et Polonia duo essent in carne una;Po-
loni vellent, ut commiscerentur hae provinciae et coalescerent in
unum Ccorpus«.
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cyi aktow z 1501 r. mogto sie utrzymaé zgdanie Litwinow
co do zachowania osobnego rzadu i sejmu w w. ksigstwie.

To, co w instrukcyi litewskiej swiezo dodano do ar-
tykutéw, zaczerpnietych z dawnych przywilejéw, przewaz-
nie, jak n. p. r6zne postanowienia ekonomiczne, a zwia-
szcza zniesienie ustaw, zabraniajacych Polakom nabywania
doébr w w. ksiestwie, mogto utatwi¢ wspdtzycie. Watpli-
wosci musiato tylko wzbudzi¢ zadanie, aby dochody z In-
flant szty wytacznie do skarbu litewskiego, chociaz sie go-
dzono, aby Kettler hotdowat i Koronie i Litwie.

Z instrukcyi mozna wywnioskowac, ze w Wilnie, jak
pézniej w Warszawie, radzono nad Unig na podstawie jej
poprzednich aktéw. Domyst ten potwierdza przywilej Zy-
gmunta Augusta z 7 czerwcal ktory wiasnie usuwat wat-
pliwosci, nastreczone przez akt horodelski. Uniewaznie-
nie jego artykutu, ktéry prawo piastowania naj-
wyzszych urzedéw ograniczat do bojarow Kka-
tolickich i przyjetych do herbdéw pol skich, pra-
ktycznie nie miato zbytniego znaczenia; przeciez w wy-
jatkowych wypadkach juz przedtem dopuszczano Rusinow-
schizmatykoéw nawet do godnosci senatorskich na wiasci-
wej Litwie, ustanowionych w Horodle, a ograniczenia co
do herb6w wog6le nigdy nie stosowano. Ale upadta
przez to ostatnia r6znica prawna miedzy wta-
Sciwem w. ksiestwem a jego dzielnicami ru-
skiemi, gdzie tych zastrzezen nigdy nie byto. Zupetna
juz réwnorzedno$¢ wszystkich ziem panstwa litewskiego
zaraz uwidocznita sie w tem, ze w delegacyi do ukta-
dow z Polskg wszystkie miaty swych przed-
stawicieli; nie mogta sie wiec powtdrzy¢ trudnos¢, ktéra
przeszkadzata przy wprowadzeniu w zycie unii piotrkow-
sko-mielnickiej, ze mianowicie przy jej zawarciu brako-
wato przedstawicieli dzielnic.

1 Monumenta reformationis Polon, et Lit.,, serya | zesz. 1nr. 4.
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Tym razem na udziat w rokowaniach najtrudniej
zdecydowali sie panowie rady, z Radziwitami na czele.
Gdy lato uptyneto na ukiladach dyplomatycznych z Mo-
skwg, podczas ktorych positki polskie ciaggle staty w po-
gotowiu w ziemi potockiejl lub szty na ratunek zagrozo-
nym zamkom?2 gdy zblizat sie termin sejmu koronnego,
przeniesionego na zyczenie senatu z tomzy do Warszawy3
panowie litewscy jeszcze w ostatniej chwili starali sie na-
wet krola zatrzymaé w w. ksiestwie ze wzgledu na nie-
bezpieczenstwo moskiewskied Ale Zygmunt August nie
ustapit: 8 pazdziernika wydal ostateczne rozporzadzenia
co do przyjazdu delegatéow litewskich do Warszawy, ka-
zac im w tym celu zebra¢ sie w Wegrowie na Podlasiu
dnia 21 listopada5 réwnocze$nie za$ przedstawit sprawe
Unii takze sejmikom powiatowym w KoronieG Jakim ar-
gumentem zdotat przezwyciezy¢ wahanie opozycyi litew-
skiej, tego pozwala sie domysle¢ list, jaki wiasnie wow-
czas, 7 pazdziernika, najwyzsi dostojnicy w. ksiestwa, m.
i. tez Radziwit Czarny, wystosowali do Polakéw, zebra-
nych na sejmikach7 Zapowiadali przybycie na sejm dla
dokonania Unii, ale zarazem upominali sie znowu o jak-
najwydatniejszg pomoc przeciw Moskwie; popierali
swojg prosbe tasamag przestroga, za pomoca ktérej i krol
zachecat Polakéw do udzialu w wojnie8 ze mianowicie
pretensye moskiewskie do calej Rusi zagrazajg tez zie-
miom ruskim Korony, gdyz obejmuja takze ziemie halicka
i Podole, siegajag po Wiste i Karpaty.

1 Lubawskij: Sejm, s. 645 przyp. 287.

2 Lachowicz: Listy, s. 191/2.

3 Zrzédtop. 11 198; por. Ms. Czartor. 1604 s. 398.

4 Ib. 185.

5 Lubawskij: Sejm, dod. nr. 47.

6 Zrz6dtop. 11 186.

7 Ms. Czartor. 307 s. 193/4 (oryg. bez podpisow, lecz z 5 pie-
czeciami).

8 Zrz6dtop. 1l 185, 197; por. Ms. Czartor. 1604 s. 405.
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Ale jeszcze miesigc pdzniej wojewoda wilenski wy-
mawiat sie od przyjazdu do Warszawy, prawdopodobnie
za$ zmierzat przy tem do rozbicia rokowan wogdle, skoro
zarazem donosit krolowi o objawach oporu przeciw Unii
i egzekucyi, o Kktorych sie dowiadywat nawet z Polski.
Zygmunt August odpisat jednak kategorycznie, ze »jako
Unia, taki egzekucyanawszystkiem zapomoca
Bozg dojs¢ musi«; sprzeciwiat sie nawet temu, aby Lit-
wini, na wie$¢ o spOznianiu sie samych Polakéw na sejm,
rowniez odtozyli termin swego przybycial

Mimo to nie stawili sie zaraz. Witanie sejmu koron-
nego odbyto sie 12 listopada, a delegacya litewska zje-
chata dopiero 6 grudnia2 Kro6l sprawe Unii wysunagt na-
tychmiast w propozycyi sejmowej: zapowiedziat
przybycie postdw litewskich, zapewniajac, ze »radzi ocho-
tnie do tego sie przywiedli«, a réwnocze$nie zagrzewat
do odparcia niebezpieczenstwa moskiewskiego, dowodzac,
ze niestusznie je uwazano za sprawe wytgcznie litewska
i skarzac sie, ze »zamieszanie w odebraniu pobordw«
utrudniato gromadzenie stuzebnych3 Polacy, pomijajac
milczeniem, ze wiasciwy sejm wspdlny znowu nie przy-
szedt do skutku, podziekowali krélowi za starania okoto
Unii, ktérej przodkowie jego w»zbraniali nam dokonczyé«.
Podniesli zaraz, ze nalezy wreszcie zisci¢ istote »starych
paktow«, ale naogét zgodnie oswiadczali, ze bedg mowili
o tem dopiero, »gdy bedzie z kim«, gdy przybeda po-
stowie litewscy4 Tylko niektérzy magnaci, ktérzyby che-
tnie odwlekli rewizye rozdanych krélewszczyzn, uwazali
Unie za »przodek egzekucyi« i radzili o niej »naprzéd
moéwic«h Ale ograniczono sie do tego, ze 27 listopada od-

1 Lachowicz: Listy, s. 192—196.
2 Zrzodtop. 11 189, 226.

31Ib. 193, 195, 197, 211.

4 1b. 202, 204.

5 1b. 205, 208, 220.
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czytano akt unii z 1432 r.1, a po za tem az do przyjazdu
Litwindw obok egzekucyi dobr zajmowano sie tylko sto-
sunkiem do Prus i ksiestw $lgskich, ktére tg egzekucya
réwniez miaty by¢ objete2

Nawet jednak po przybyciu Litwinbw w dzied $w.
Mikotaja powoli sie zbierano do narad nad Unig. 14 gru-
dnia nastgpito ich powitanie w radzie, 19-go oddali swe
pisma uwierzytelniajgce3 a i potem jeszcze, chociaz krél
wzywat kilkakrotnie do rozpoczecia rokowac4 sami Po-
lacy je odktadali; twierdzili, ze wprzod nalezy zatatwic
rozpoczete sprawy koronne i ze nie sg jeszcze dosy¢ przy-
gotowani, lecz muszg doktadniej przejrze¢ dawne akty
uniis Dopiero 7 stycznia sami miedzy soba zaczeli o niej
radzié, a wreszcie na 10-go krél, nie czekajac dtuzej, na-
znaczyt poczatek uktadow z Litwinami6

Przy ceremonialnych przyjeciach z 14 i 19 grudnia
jedno tylko musiato zwrdci¢ uwage. Z Litwinéw nawet
przy witaniu wystgpito tylko Kkilku wielmozéw; przema-
wiali tylko, zresztg catkiem ogdélnikowo, biskup wilenski
Protasewicz i wojewoda witebski ks. Zbaraski w imieniu
rady, a syn Radziwita Rudego w imieniu »panigt i in-
szych z rycerstwa«7, potem za$ zamilkli i oni i az do wy-
jazdu Litwinéw wytgcznie gtos zabierat jeden
tylko Mikotaj Czarny Radziwitt. Nie unikngwszy
rokowan o Unige, postanowit widocznie uja¢ je catkiem
w swe rece. Takze on jednak przy owych dwoch pierw-
szych »audencyach« ograniczyt sie do zapewnien, ze Li-

11b. 215.

2 1b. 218.

3 1b. 237, 246.

4 1b. 249, 250, 267.

5 Ib. 249/50.

6 1b. 276.

7 1b. 237, 246; Ms. Czartor. 1605 s. 1242 (Drzewicki do Hozyu-
sza, 31/12 1563).
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twini pragng skutecznego przeprowadzenia Unii, potrzeb-
nej »dla catej Europy«l. Uznat zaréwno dobrg sposobnosé,
ze oprécz wspoOlnego wiadcy na razie nie byto innych
przedstawicieli dynastyi, jak tez i tradycye horodelskiego
braterstwa i powage dawnych przywilejow. Zaznaczajac,
ze nie przyjechali »z formowang rzeczg«, napomknat tylko
najogdiniej o zasadach, na jakich Unie oprze¢ chcieli:
z jednej strony chcieli jg zawrze¢ bez »ublizenia« swej
ojczyzny, z drugiej strony za$ tak, aby »jedna rada, jeden
sejm, sp6lne zjechanie byto«2 Takze Polacy ograniczyli
sie do ogélnikowych odpowiedzi i tylko krol wskazywat
od poczatku cel Unii: zjednoczenie obu panstw »przeciw
nieprzyjacielowi krzyza sw.«, upominajac, aby »w zgo-
dzie i w mitosci rozmawiali«3

Pod tym wzgledem spotkat go niestety zawod. Obu-
stronng niepowsciggliwos¢ w mowach uwazano potem za
gtowny powdd bezskutecznosci rokowan4 Juz przy nara-
dach samych Polakéw nad przywilejami Unii, dnia 7 sty-
cznia, skianiano sie do bardzo skrajnej interpretacyi
ich postanowien. Podskarbi Dembinski, ktéry z urzedu
swego najlepiej mogt zna¢ akty archiwum koronnego, nie-
tylko wyciagat z nich stuszny wniosek, ze dotad ich wy-
konaniu gtéwnie staty na przeszkodzie sprzecznosci i nie-
jasnosci artykutow o elekcyi i prawach dynastyi, ale po-
sungt sie az do twierdzenia, ze lepiej od wszelkich »klau-
sut« zabezpieczytoby Unie przezwanie Litwy »Nowg
Polska«, ktéraby staneta obok Wielkiej i Matej jako czes¢
sktadowa »jednej Korony«. Biskup krakowski Padniew -
ski za$, przechodzgc dzieje Unii, dowodzit, nie zawsze
$cisle, ze mimo sporOw, rozpoczetych za Kazimierza Ja-

1 Ciekawa ta wzmianka znajduje sie w odmiennym nieco tek-
Scie mowy Radziwita, zawartym w Ms. Czartor. 1622 s. 63/6.

2 Zrzbdtop. 11. 238/9, 247/8.

3 1b. 241.

4 Commendoni: Pamietniki | 72.
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giellonczyka, »przodkowie nasi zawsze byli w possesiej tej
Uniej«, w znaczeniu Jagielowej inkorporacyi w. ksie-
stwa do Korony; najlepiej miat o tem Swiadczy¢ fakt, ze
niezaprzeczone — jak twierdzit — czeSci Korony, Wotyn
i Podlasie, pozostawiono przy litewskiej potaci panstwa,
z czego zarazem wywodzit konieczno$é, aby zatrzymano
j zabezpieczono dawng zasade przynalezno$ci catej Litwy
do Korony. Na tem stanowisku staneli od razu inni sena-
torowie i postowie ziemscy, ktorzy tylko pragneli sie do-
wiedzie¢, jakiej wiasciwie Unii chcg Litwinil

Na to musieli jeszcze poczekaé pare dni. Przez pierw-
sze bowiem dwa dni wspdlnych »namow« z Litwinami
uczestniczyt w nich tylko senat koronny. Juz wtedy je-
dnak, stojac silnie przy koncepcyi zupeinej jednosci pan-
stwowej, wysung najdrazliwsze zadagnie zniesie-
nia odrebnych na Litwie urzeddéw, aby byta »pod
jedna pieczecig i laskg koronng«. Zardbwno senatorowie,
jak i postowie, gdy o tem ustyszeli, chcieli znale$¢ w daw-
nych aktach jaknajlepsze wuzasadnienie tego stanowiska.
Aktu krewskiego z 1385 r. zdaje sie wcale nie znano, po-
niewaz przechowywat sie nie w skarbie koronnym, lecz
w archiwum kapituty krakowskiej2; akty z pierwszego,
Jagielowego okresu Unii podkreSlaty wprawdzie mocno
inkorporacye, ale zdaniem postow mogty nastrecza¢ wat-
pliwosci, bo dopuszczaty »przedsie dwoéch pandéw, jednego
w Litwie, drugiego w Polsce«; dlatego postanowiono
oprze¢ sie w pierwszym rzedzie na akcie unii
z r. 1501, ktory rozpoczat nowy okres w stosunku pol-
sko-litewskim, a wydobyty kilkanascie lat temu przez Os-
solinskiego kursowat teraz w licznych odpisach ws$réd

1 Zrzodop.11.271—275. Od$wiezone przy tej sposobnoscipretensye
do Wotynia iPodlasia przypomniano tez potem w recesie sejmowym
»okoto unii« (Vol. leg. Il 647).

2 Por. Arch. komisyi histor. XII 152/3.
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szlachtyl Rzeczywiscie ten wiasnie akt byt odtad az do
ostatka gtéwng podstawg rokowan.

Litwini tatwo spostrzegli, ze wnioski, jakie z niego
wyciggali Polacy, »nieco przyczyniaty« do jego wiasciwej
treSci. Dlatego w odpowiedzi na pierwsze propozycye pol-
skie, na wspolnem posiedzeniu senatu i izby poselskigj
z dnia 12 stycznia, zaczeli od odczytania swej instrukcyi2
ktérej program Unii rowniez w znacznej czesci opierat
sie na akcie z r. 1501, ale inaczej interpretowanym. Po-
lacy, przestudyowawszy jg bardzo dokladnie3 zaraz stwier-
dzili zasadnicze rdznice poglagdéw. Pierwszym ka-
mieniem obrazy bylo dla nich zastrzezenie, sprzeczne
istotnie z unig mielnicka, o prawach sukcesyjnych
domujagiellonskiego, ograniczajgcych wolng elekcye.
Nadto projekt litewski, chociaz za aktem z 1501 r. méwit
o jednem ciele, nie odpowiadat ich pojeciu o jednosci
panstwowej, ktora, jak dowodzili na przyktadzie wig-
czonych do Korony zjem ruskich4 wymagata jednos$ci
urzedow centralnych, zwiaszcza kanclerstwa i het-
manstwa, i nie dopuszczata dalszego istnienia osobnych
sejmoéw obok wspdlnych.

To tez marszatek sejmowy Sienicki zaraz nazajutrz
»kondycye« instrukcyi litewskiej odrzucit stanowczo; przy-
znawat jednak, ze postowie koronni nie sg jeszcze nale-
zycie przygotowani, aby je zastgpi¢ wiasnym projektem,
bo wskutek nieporzgdkéw w archiwum koronnem, gdzie
nawet nie zdotano wyszuka¢ oryginatu unii z r. 1501, nie

1 Zrzodtop. 1l 278.

21b. 280 i n.

3 Swiadcza o tem cytowane wyzej dopiski krytyczne przy jej
kopii, wcielonej do dyaryusza sejmowego, oraz krdtki przeglad jej
artykutéw z zaznaczeniem zgody lub watpliwosci i zastrzen Pola-
kéw, wydany réwniez w Zrzédiop. 1l 179/81.

4 Zrz6dtop. 11 285, por, 300.
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mogli sie dotad nalezycie zapozna¢ z dawnymi aktamil
Senatorowie rychto u$mierzyli ich niezadowolenie z tego
powodu, gdyz kazali przywie$¢ z Krakowa 14 skrzyn
z aktami archiwum?2 i utozyli obszerny »skrypt«, w Kkto-
rym za pomocg najwazniejszych cytatéw z da-
wnych przywilejow Unii podali zwiezty prze-
glad jej dziejow 3 15 stycznia za$, na podstawie tego
informacyjnego zarysu, ktory sie postom »bardzo podobal,
razem z nimi rozpoczeli uktady z Litwinami w spra-
wie zmiany ich projektu Unii, ktore sie przeciggnety
az do 22 lutego4

Po stronie polskiej, pomijajgc oficyalne wystgpienia
prymasa, wsrdd senatorow gtdwng role odegrali biskup
Padniewski, stuzac stale swag teoretyczng wiedzg, i Kka-
sztelan krakowski Marcin Zborowski, pamietajagcy 4
krélow i 18 sejmow5 a wiec bogaty w praktyczne do-
Swiadczenie, z ktorego korzystat zwiaszcza, aby przypo-
minac, jakie ustugi Polska od dawna oddawata Litwie,
gdzie, jak mowionoG »nie masz tych katow, ktérychby
granic krew polska szlachecka nie okrwawita«. W$rdd po-
stow za$ wysuwali sie na pierwsze miejsce wymowny,
jak zawsze, marszatek Sienicki, za ktérego przewodem
takze inni postowie wojewod6dztwa ruskiego doma-
gali sie ze szczegllnym naciskiem zupetnego usuniecia od-
rebnosci w. ksiestwa, chociazby ze wzgledu na »sgsiedztwo
zte od Wotynia«7 a nadto dawny znawca spraw Unii§
Hieronim Ossolinski.

1 Ib. 290/8. 21b. 297.
3 1b. 293—296. 4 1b. 297 nn.
51b. 298. 6 1b. 332.

7 Urywek zniewyd.fragmentarycznego dyaryusza sejmu z r.
1563/4, przytoczony u Kojatowicza: Dniewnik lubi. sejma, s. V przyp.
1, gdzie zaznaczono takze (s. XIIl), ze po za tem ten fragment nie
zawiera zadnych szczeg6tdw o rokowaniach polsko-litewskich.

8 Zrzodtop. 11 308.



W PRZEDDZIEN UN Il LUBELSKIEJ 177

Ze strony litewskiej doktadnie znamy tylko stanow i-
sko Radziwitta Czarnego, ktory zaznaczat wielokrot-
nie, ze Litwa Unii chce i potrzebuje, lecz pragnat jej na-
da¢ forme jaknajluZniejsza. Nie wiemy za$ niestety, jakie
wyrazano poglady, gdy delegaci w. ksiestwa, zanim wo-
jewoda wilenski przemawiatl »od wszystkich«, »zchylali sie
z sobg«l Ale niedarmo Polakéw dochodzity wiesci, ze nie
wszyscy podzielali zdanie swego samowolnego przywédcy,
ze zwlaszcza przedstawiciele rycerstwa chetnieby
zasiedli wsrod postow koronnych i konczyli Unie na wa-
runkach, proponowanych przez pan6w polskich2 Zacho-
wato sie wspotczesne pismo ulotne o sejmie warszawskim3
wedtug ktérego, gdy RadziwiH sie cofat przed zawarciem
Unii, reszta postow litewskich skarzyta sie: »Co0z zrobimy,
bracia, gdy zostawimy Unie 2z Polakami niedokonang?
Wtedy Polacy opuszczg nas i oby wtedy nie nadeszli Mo-
skale i nie zagarneli ziemi naszej i narodu naszego!« Ré-
wniez relacye postow gdanskich4 stwierdzaja, ze szereg
delegatow litewskich w najkrytyczniejszych chwilach od-
stepowat nieugietego Radziwitta, aby nie straci¢ taski kré-
lewskiej. Zresztag sam wojewoda wilenski widziat sie zmu-
szonym namietnie zaprzecza¢ ogoOlnemu twierdzeniu, ze
on jeden tylko jest przyczyna, iz uktady nie dochodzg do
rezultatus Mimo to zarzucal mu Zborowski, ze byt »spra-
wcg niezgody i rozdwojenia umystow«, ze nawet »nie do-
zwolit przyby¢ rzeczywistym postom ziemskim, na ten cel
wybranym, z Litwy, lecz na ich miejsce ponaznaczat i po-
wciskat innych, zaleznych od siebie«6 Oczywiscie pozycye

1 Np. ib. 300, 362.

2 1b. 312, 314.

3 Ms. Jagiell. 154/1 fol. 34—37.

4 Por. ustep z relacyi J. Klefelda, podany u E. Zivier'a: Neu-
ere Gesch. Polens, | 713 przyp. 1

5 Zrz6dtop. 1l 352.

6 Commendoni: Pamietniki, I 72.

O. Halecki: Dzieje Unii Jagiellonskiej, 11.
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Mikotaja Czarnego ostabiato to, ze Polacy, zwilaszcza ci,
ktérzy przedtem sami byli na Litwie, przekonali sie, ze
tam »tegoz chcieli, co i my«l. Mimo to jednak do ostatka
nie dopuscit innych delegatow do samodzielnego udziatu
w rokowaniach2;, daremnie raz nawet marszatek sejmowy
wprost sie zwrdcit do szlachty litewskiej, aby, nie dajac
sobie »hydzié« sprawy Unii, »upominali« panoéw rady do
zgody3 Przeciwnie, w toku ukladdéw zaszia okolicznosc,
ktora Radziwita utrwalita w oporze i znacznie ufatwita
jego opozycye.

Juz przedtem jednak, w pierwszym okresie
obrad, ktéry trwat do 1 lutego, mimo twierdzenia
wojewody wilenskiego, Ze instrukcya Litwindéw »nic nie
discrepuje« od dawnych aktow unii4 wspdlne ich czyta-
nie, dnia 18 stycznia, nie doprowadzato do porozumienia;
wszak te akty, nawet réwnoczes$nie wydane, jak np. horo-
delskie, wykazywaty znaczne miedzy sobg réznice5 Wo-
bec tego nastepnego dnia takze Polacy utozyli cat-
kowity projekt nowej uniig pierwszy, jaki wyszedt
z ich strony od r. 1501. Opart sie tez wyraznie na unii
piotrkowsko-miel nickiej. Dla pozyskania Litwinow
dodano tagodzacg interpretacye niektorych wyrazen unii
poprzednich, ktére tamci uwazali za obrazliwe dla siebie;
za to same artykuty z r. 1501 wytozono w tym sensie,
ze »w. ks. litewskie obrécito sie w Korone polska«, i stad
wyciggano wniosek, ze obok sejmow spéinych niema by¢ juz
nigdy sejmow osobnych, a urzedy hetmanéw, mar-
szatkow, podskarbich i kanclerzy maja by¢ wspdlne,
koronne. Ten ostatni punkt nawet niektoérzy postowie

1 Zrzbdtop. 1l 358.

2 1b. 313.

3 1b. 337.

4 1b. 303.

51b. 304; Commendoni: Pamietniki, | 70/1.
6 1b. 308-311.
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polscy uwazali za niewtasciwy, bo wykraczajacy poza tresé
»przywilejow starych«l; ale w koncu zgodzono sie na nowy
projekt, tak, ze mozna bylo powierzyé osobnej komisyi
wspdlne z Litwinami narady nad nim, w dniach od 21 do
24 stycznia2 Owocem ich byt »skrypt«, poprawiony na-
stepnie przez izbe poselska3d ktéry stat sie podstawa ogdl-
nej dyskusyi na posiedzeniach miedzy 27 stycznia a 1 lutego

Wida¢ z niej, ze zgoda byta wdéwczas juz bar-
dzo bliskg. Litwini zgodzili sie, ze wspdlna elekcya nie
ma by¢ ograniczong przez zadne prawa sukcesyjne
dynastyi4 na co tez juz wtedy przystat krol5 Co wie-
cej, ustgpili nawet w decydujacej sprawie zniesienia
odrebnych sejmoéw litewkich®6; wielki ten sukces
Polacy zawdzieczali niewatpliwie temu, ze w tej sprawie,
jak Swiadczyta juz petycya witebska z 1562 r., ogromna
wiekszo$¢ Litwindéw stata po ich stronie.

Za to w jedynej waznej kwestyi, ktdéra jeszcze po-
zostata sporng, mianowicie co do osobnych urzedow,
zblizano sie do kompromisu dzieki sktonnosci do ustepstw
ze strony Polakéw. Czujac bowiem, ze tutaj nie mieli wy-
raznego oparcia o dawne akty, ze nadto pod tym wzgle-
dem wszyscy Litwini byli zgodni w oporze, juz przysta-
wali na to, aby na Litwie pozostaty urzedy odrebne,
utrzymujac tylko sztuczny nieco tytut urzedéw »koronnych
per Lituaniam“/ Poniewaz jednak RadziwiH, aczkolwiek
w formie uprzejmej prosby, odrzucal takze taka zmiane
tytutu8 rada koronna sama zaczeta zachecaé postow, aby

11b. 312.

2 1b. 314 nn.
31b. 319-324.
4 1b. 325.

51b. 339.

6 Ib. 325, 329.
7 1b. 328.

8 Ib. 325/6.
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dla mitosci i zgody ustgpili, dowodzac, »jako o tytut, iz
to nic nie szkodzi«l Zrazu mimo to izba upierata sie
przynajmniej przy owej nowej tytulaturze2i przez usta
marszatka chciata przeciggna¢ na swojg strone szlacheckich
delegatow w. ksiestwa, wskazujagc na wspoélne z Polakami
»wolnosci i prawa«, jakie im Unia miata przynie$¢. Upart
sie jednak takze RadziwiH, czujgc za sobg ogdt Litwinow;
aby rycerstwo w. ksiestwa nie zachwiato sie pod wpty-
wem ponetnych wywodow Sienickiego, przypomniat, ze
naodwrdt i w Polsce istniejg ciezary, nieznane Litwie, jak
poradlne, Swietopietrze i juryzdykcya duchowna, i zwrocit
uwage na istote sporu, ze mianowicie przy takiej inter-
pretacyi dawnych »spisow« wraz z osobnymi urzedami
przestataby tez istnie¢ ,, Maiestas Reipublicae nostrae”3

Skoro jednak mimo to, przejety az do tez, podnosit
gotowos¢ Litwinéw do wszystkich innych ustepstw, ich
»dobrag chué« do ukonczenia »tej naszej Swietej Unii«4,
mogto sie stusznie zdawaé, ze o te jedna rbéznice zdania
nie rozbijg sie rokowania. | rzeczywiscie juz nastepnego
dnia, 2 lutego, znalazto sie wyj$cie: postowie koronni
zgodzili sie na to, aby »artykuty juz namodwione
0 Uniej zawrze¢, a ten artykut o urzedziech
do drugiego sejmu odtozyé«h Jak jeszcze pOzZniej
przyznawat RadziwiHg nastgpita na to takze zgoda Li-
twindw, i wtym tez sensie Polacy spisali 3 lutego nowy
»skrypt« o Unii7 ktérego obustronnego przyjecia, mimo

1 1b. 330.

2 1b. 335.

3 1b. 340.

4 Ib. 338;por. cytow. wyzej relacye gdanska.

51b. 341. Plan odtozeniaartykutow, niezalatwionych wskutek
oporu postdw, pojawit sie juz przeszto tydzien przedtem; por. Com-
mendoni: Pamietniki, | 37.

6 Ib. 348.

7 1b. 341/2.
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drobniejszych kwestyi watpliwychl stusznie sie mozna
byto spodziewac.

Ale pomscito sie dotkliwie, ze Polacy z ustepstwem
w sprawie urzedéw zwlekali tak dtugo i odktadali jej roz-
strzygniecie. Stusznie przypominano jeszcze przed samem
zawarciem unii lubelskiej2 ze unia bytaby doszia juz
w Warszawie, gdyby jej wowczas nie »rozpedzity« urzedy.
Kwestya ta przeciggneta bowiem rokowania az do chwili,
w ktérej nieoczekiwana okoliczno$¢ wywotata zupeing
zmiane potozenia. Witasnie w tensam dzien, gdy wreszcie
dochodzono do porozumienia, 2 lutego, nadeszta do War-
szawy wie$S¢ o zwycieztwie nad Utla, a zaraz na-
stepnego dnia panowie litewscy niespodzianie oSwiadczyli
swg »wolg«, ze nie chcg odstgpiC »sejmow swych
osobnych i inszych porzagdkéw swych zwy-
ktych, ktemu na sejmy walne koronne nie obie-
cujgc sie jezdzic¢, jeno —w razie wspdlnej potrzeby —
wyprawowaé niektdore z rad litewskich«3 Zieh
wiasnej korespondencyidwynika, ze przy tych »porzadkach«
gtdwnie mieli na mysli osobne podnoszenie wspo6lnego
elekta na w. ksiestwo w Wilnie; z tegosamego za$ listu
mozna tez wywnioskowa¢ zwigzek miedzy tym nie-
spodzianym zwrotem a $Swiezymi wypadkami
wojennymis

W poprzednich tygodniach sktonnos¢ do ustepstw,
jaka objawiat nawet RadziwiH, byta zupetnie zrozumiaty:

1 Tak np. Polacy zadali, »aby kazdemu wolno byto, kto chce,
do prawa polskiego sie przenie$¢«, i aby przed nastepnym sejmem
wspdlnym »dla tych spraw, ktére odktadaja«, nie odbyt sie juz za-
den osobny sejm litewski, lecz tylko sejmiki.

2 Kojatowicz: Dniewnik lubl. sejma, 443, 445.

3 Zrz6dtop. 1l 342/3.

4 Akty zap. Rossii Il nr. 35 (11/2 1564).

5 Wyraznie to stwierdza Commendoni: Pamietniki, | 46, 55,
72, oraz list J. Bronicza do Hozyusza z Warszawy 7/2 1564 (Ms.
Czartor. 1605 s. 1255).
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wszak rozbity sie ukiady o dalsze przedtuzenie rozejmu
z Moskwsg, tak, ze po 6 grudnia walka rozgorzata na nowo
i dwie potezne armie moskiewskie wyruszyty na Wilno.
Na poczatku rokowan styczniowych wojewoda wilenski
powotywat sie wyraZznie na »te naszg powolno$é, z ktére-
jeSmy sie prawie czwatem do tych artykutdéw puscili, do
ktorych przodkowie nasi nie mierzyli«, aby wobec nowego
najazdu nieprzyjacielskiego uprosi¢c pomoc polska dla
Litwyl Istotnie tez, chociaz wysytajagc do w. ksiestwa co-
raz to nowe roty positkow, ktore urosty do znacznej li-
czby 6.000 jazdy i 5.000 piechoty2 wydano juz okoto
100.000 zt. z zesztorocznych podatkéw polskich, 19 gru-
dnia i 14 stycznia dostarczono dalszych 50.000zt. dla wyptaty
zalegtego zotdu3 Tymczasem 26 stycznia Radziwitt Rudy
odniost nad Ulg decydujace zwyciestwo: pogrom jednej ar-
mii moskiewskiej pozwolit tez niebawem sktoni¢ do od-
wrotu i druga. Co najwazniejsze za$, udato sie ura-
towa¢ Litwe od zguby, zanim positki polskie przytaczyty
sie do wojska litewskiego, tak, ze hetman Radziwil za-
trzymat nawet wyruszajgce juz z Borysowa rycerstwo ko-
ronne jako na razie niepotrzebned

Nie dziw, ze na wiadomos$¢ o tem jego brat stryje-
czny na sejmie warszawskim sadzit, ze teraz Smiato moze
zawréci¢ z drogi ustepstw na rzecz Unii. Cho-
ciaz Polacy nowe trudnosci, jakie im robiono, przyjeli ze
zdziwieniem i oburzeniem5 Litwini, ktorzy juz woéwczas
chcieli »przewlec koniec do drugiego sejmu«6 nawet ze
szczegOtowa odpowiedzig na polski skrypt z 3 lutego zwle-

1 Zrzédtop. 11 290.

2 Commendoni: Pamietniki, | 25, 40.

3 Archiwum skarbowe warsz., Il Rachunki sejmowe, Nr 22,
4 Akty zap. Rossii, I c.

5 Zrzodtop. 11 344.

6 Commendoni: Pamietniki, | 55.
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kali az do 9-gol Mimo wszystko jednak ta odpowiedZ nie
wypadta tak odmownie, jak sie tego mozna byto obawiaé.
Mozna to wyttémaczy¢ tylko w ten sposéb, ze podczas
»deliberacyi« Litwinow ws$rdd nich samych rézne skrzy-
zowaty sie pragdy. Domyst, ze »woli« panow rady,
oSwiadczonej tak kategorycznie pare dni temu, sprzeci-
wili sie przedstawiciele rycerstwa, znajduje poniekad po-
twierdzenie w pierwotnym projekcie litewskiego »recesu«2
uderza w nim bowiem to, ze z jednej strony byt stosun-
kowo jeszcze ustepliwszy od ostatecznej redakcyi, z dru-
giej za$ jeszcze o wiele doktadniej od niej ograniczat li-
czbe litewskich postéw powiatowych na przysztych sej-
mach wspolnych.

Zanim wojewoda wilenski przedtozyt »respons« Li-
twinow, zaprzeczyt zarzutom, ze w»sie wracali«x od wia-
snych koncesyi poprzednich3 i rzeczywiscie w obu kwe-
styach spornych, na nowo wydobytych, odpowiedz z 9
lutego juz zajmowata znowu bardziej kompro-
misowe stanowisko. Co do osobnych sejméw litew-
skich zaznaczata dos¢ ostroznie, ze na tym sejmie w. Kksie-
stwa, ktdry jeszcze koniecznie poprzedzié musi nastepny
sejm wspolny, postanowi sie, »jako potem sejm w Litwie
ma by¢ mianowan, je$li walny abo pospolity ziemski,
jaki bedzie jego stosunek do sejmikéw i do sejmu koron-
nego »gtdwniejszego«. W sprawie za$ osobnej ceremonii
wyniesienia na w. ksiecia zrzekano sie »wywotania i inau-
guracyi«, obstajgc juz tylko przy w»zasiedzeniu na maje-
stacie«4

1 Zrzédtop. 1. 346/7.

2 Odpisy tego projektu, utozonego w formie nowego aktu unii,
znajdujg sie w archiwum krdlewieckiem (Herzogl. Briefarchiv, H,
z datg 8/2 1564; Ostpreull. Foliant Nr 107, na koncu) i wiedenskiem
(Polonica, pod niemozliwg datg 10/4 1564).

3 Zrzodtop. 11 348.

4 1b. 349-351.
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Ale za to te zadania, ztagodzone co do tresci, Ra-
dziwiH postawit w formie ostatecznego ultimatum;
chwilowo, nie czujgc sie pewnym poparcia ogotu Litwi-
néw, chciat nawet juz doprowadzi¢ do zerwania rokowan,
sktadajac »urzad poselstwa swego«l To tez na dalszych
naradach z panami koronnymi przeciwienstwa starty sie
niezwykle ostro. Litwini, wymawiajgc sie, ze przedtem
»nie dobrze sie przypatrzyli« stowom przywilejow, ktérych
interpretacye chcieli podda¢ pod sad zagranicy, obstawali
znowu tak stanowczo przy osobnych sejmach w swej »mo-
narchii rownej Koronie«, ze jako jedyne wyjScie po-
zostato odwotanie sie do wspo6lnego wtadcy.
Istotnie Zygmunt August, ktory dotad zachowywat sie zu-
petnie biernie, najpierw starat sie wptyng¢ na Litwindw przez
perswazye i rady, »aby artykuty o Uniej namdéwione przy-
jelic, potem za$ obiecat Polakom, Zze rozsgdzi kwestye
sporne przez deklaracye swej witasnej woli. Miato
to nastagpi¢ na wspbélnem posiedzeniu z 12 lutego,
chociaz Radziwitt z gbry sie zastrzegat, ze sprzeciwi sie
wszystkiemu, coby Kkrdol »chciat nad nami absoluta pote-
state czyni«2

Przetomowe zebranie zaczeto sie od wotéw senato-
row koronnych. Zwilaszcza Uchanski i Padniewski jasno
ujeli stan rzeczy: zgodzono sie wzigé za podstawe nowej
Unii akty z r. 1501, roznigc sie tylko w interpretacyi stéw
0 jednej Rzplitej; po dobrym poczatku porozumienie znow
sie oddalito, bo chociaz Polacy juz sie zgodzili na odto-
zenie kwestyi urzeddw a »0 insze rzeczy tacno« sie utozg,
Litwini »sejmy swoje chcg mie¢ osobne«3 W tej wiasnie
gtownej kwestyi spornej krol, wedtug ogdlnego zyczenia
senatu, popartego przez postébw, miat wystgpi¢ jako se-
dzia rozjemczy4 RadziwiH, powtarzajagc z rozgorycze-

11b. 352. 2 1b. 353/4.
3 1b. 355/6. 4 1b. 358, 362.
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niem swe dawne wywody, o$Swiadczat, ze »dopiero za ze-
zwoleniem naszem WKM bedziesz iudex«, i z przejrzy-
stym juz celem zerwania rokowan odsytat calg sprawe
Unii do przysztego sejmu litewskiego, na ktoryby Polacy
zjecha¢ moglil Ale Zygmunt juz sie nie zawahat. Naj-
pierw w ogoélniejszem przemowieniu, a potem w Scistych
punktach deklaracyi2 rozstrzygnagt wszystkie kwe-
stye sporne, nietylko najdrazliwszg co do sejméw, ale
i te, ktore juz byly zatagodzone lub odtozone: co do ob-
rzedow po elekcyi i urzeddw litewskich, a zarazem sprawe
swych praw dziedzicznych do Litwy, w ktérej dotad nie
ztozyt oficyalnego oswiadczenia.

Merytorycznie stangt catkowicie po stronie Pola-
kow. Nietylko zrzekt sie swych praw sukcesyjnych do
w. ksiestwa, ale przelat je na Korone; nietylko osadzit, ze
niema juz by¢ osobnych sejméw obok wspdlnych, ani tez
osobnych ceremonii w Wilnie po koronacyi krakowskiej,
ale oSwiadczyt sie tez za projektem, aby urzednicy litew-
scy pisali sie urzednikami »Regni Poloniae per Magnum
Ducatum Lituaniae« Uznawat tylko konieczno$¢ zwotania
jednego jeszcze sejmu litewskiego, z udziatem postéw pol-
skich, zapowiadajac z gory, w jaki sposob przeprowadzi
tam przyjecie tych zasad Unii: zachowujac odrebne »zwy-
czaje okoto sagddw«, usunie réznice ustréjowe, ktére
dotagd oddawaty Litwe pod przewage niechetnych Unii mo-
znowtadcdw, zaprowadzajgc sagdownictwo ziemskie i sejmiki
na wzor polski. Gteboko przejety myslg o ostatecznej wy-

11b. 363/4.

2 1b. 365/6; peiny, ftacinski tekst deklaracyi z 12/2, znacznie
odmienny od ostatecznej redakcyi, wpisanej pod datg 13/3 do »Vo-
lumina legum« (por. nizej), w dyaryuszu (s. 366) podany tylko bar-
dzo krétko, znajduje sie we wspotczesnej kopii w archiwum wie-
denskiem (Polonica, fasc. 7 conv. c. fol. 83), poprzedzony przeglagdem
kwestyi spornych miedzy Polakami i Litwinami, ktére krdl roz-
strzygnat.
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budowie i utwierdzeniu wspdlnej Rzplitej, odrzucatl posa-
dzenia, jakoby tylko dlatego przyjmowat projekt polski,
»iz mi Pan Bdég potomstwa nie dal«; za to wzywat Pola-
kow, aby zgodzili sie na ustalenie, ktoby po jego Smierci
wstapit na tron zjednoczonego panstwa.

Jak to byto do przewidzenia, Polacy przyjeli dekla-
racye zwdziecznem uniesieniem, RadziwiH za$ oswiadczyt,
ze »nie obiecujemy tego, aby to pro autentico u braciej
naszej by¢é miato«l Stad potozenie pozostato wiasciwie
niewyjasnionem: jedni twierdzili, ze Unia juz jest doko-
nana, inni przeciwnie, ze jest zerwana, inni wreszcie, ze
sie rozpoczeta2 Pewnem byto tylko, ze ostateczna decyzya
nastapi dopiero na owym, rzekomo ostatnim, osobnym sej-
mie litewskim, jaki krél miat zwota¢. Polacy moglijednak
mie¢ nadzieje, ze zajmie przychylne stanowisko, gdyz
w dwa dni po deklaracyi krolewskiej dostato im sie do
rak klasyczne Swiadectw o, czego chciata wiek-
szo$¢ Litwindw: petycya rycerstwa litewskiego z obozu
pod Witebskiem z r. 15623; by¢ moze, ze oSmielony de-
cyzya hospodarska, wydobyt jg ten sam Malcher Szemiot,
ktory wéwczas nalezat do postédw zjazdu, wystanych do
Wilna, a teraz do delegacyi warszawskiej.

Aby jednak od razu stworzy¢ substrat dla szybkiego
porozumienia na owym sejmie a nie zmarnowa¢ dotych-
czasowych prac, postanowiono spisa¢ w urzedowych aktach
deklaracye krolewska i czeSciowe przynajmniej wyniki
obrad warszawskich w formie recesu sejmowego. Cho-
dzito za$ gtdwnie o to, aby ten reces zostat tez wystawiony
w analogicznej formie przez strone litewskg, posuwat sie
jaknajdalej w konkretnych wnioskach, juz prawomocnych,
a zarazem zawierat uznanie deklaracyi krola, ktorej redak-
cya oczywiscie zalezata juz tylko od niego.

1 Zrzédtop. 11 366/7.

2 Ms. Czartor. 403 s. 419 (Commendone do Hozyusza 16/2 1564).
3 Ib. 367/8.
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To wiadnie starano sie uzyska¢ w polskim pro-
jekcie recesu, jaki Litwinom przedtozono do przyjecia
i zaprzysiezenia dnia 18 lutegol Mieli wiec nietylko
oSwiadczyé, ze co do sukcesyi i ceremonii koronacyjnych
nastgpita zgoda w mys$l stanowiska polskiego, ale réwniez
przyznac, ze spor o »jedng Rzplitag«, w szczegdlnosci o sejmy
wytacznie wspdlne, rozstrzygneta deklaracya krélewska,
ktéra im sie »podoba« i ktora tylko jeszcze »odnosza«
braci swojej do ostatecznego utwierdzenia w»listy swoimi«.
Tylko co do urzedéw Polacy, nie korzystajac z poparcia,
jakie znalezli u kréla, podtrzymywali swe ustepstwo, ze
»0 tem braterskg rozmowe na przyszty, spélny koronny
sejm odktadamy«.

Te artykuty Litwini wzieli »dla odniesienia do to-
warzyszow swoich, jako ks. biskupa wilenskiego, i lepszego
rozmys$lenia«; od razu za$ zaznaczali, ze opuszczono w nich
»sita potrzebnego«, i prosili o »dilacye«2 Przeciez jednak
w oznaczonym terminie, 21 lutego, przedtozyli w odpowie-
dzi swdj projekt recesu3 ktéry rzeczywiscie,jak twier-
dzili, na pierwszy rzut oka byt »mato rézny« od pol-
skiego4 Ale niewielkie na pozér zmiany w istocie zu-
petnie przeinaczaty jego znaczenie. Nietylko teo-
retycznie zaznaczat odrebnos$¢ panstwowa Litwy, dodajac
wspolnemu panu, ktérego miano wybiera¢, tytut w. ksie-
cia litewskiego, ale wyciagat, tez z tego konsekwencye
praktyczne. Przyjmujac ustepstwo Polakéw co do urzedow,
ustepujac co do sukcesyi i obrzedéw koronacyjnych, za-
jeto bowiem catkiem odmienne stanowisko wobec dekla-
racyi krolewskiej: nie os$wiadczajagc wcale zgody na nig,
obiecywano tylko sktania¢ stany w. ksiestwa do jej przy-

11b. 367/71; Commendoni, | 59.
2 Uchansciana, IV nr. 38.

3 Zrzodtop. 11 373/5.

4 1b. 372.
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jecia, a tymczasem najwazniejsza kwestye sporng, w niej
rozstrzygnieta, o »jednej Rzplitej« z jednym sejmem walnym
bez osobnych sejméw litewskich, okreslono jako »indecisa«
Godzono sie tylko z gory, ze nie miaty juz by¢ odrebne
takie sejmy, »na ktérychby sprawy spotem Koronie i Ksie-
stwu nalezace miaty by¢ sprawowane«. Nadto nie zapo-
mniano zabezpieczy¢ kniaziom, a zapewne moznowtadcom
wogoble, miejsca na przysztych sejmach wspolnych.

Polacy zaraz spostrzegli, ze litewski projekt recesu
wcale nie posuwat sprawy naprzéd. Gdy za$ jeden z se-
natoréw koronnych stwierdzit, ze Litwini »chca ze wszyt-
kiego nic nie miet«, Radziwil przyznat od razu, ze rze-
czywiscie ich zdaniem »do tego nie przyszto, aby-
§my co z namow swych i z WM spdlnych za-
warli«. Wyraznie wynikato z jego koricowego przemad-
wienia, ze chodzito mu wiasnie o to, aby na razie zadnych,
nie zawrze¢ »spiskoOw« i catg sprawe Unii przeka-
zaé sejmowi litewskiemu, na ktory raz jeszcze za-
praszat delegatow polskichl.

Krol to widocznie przewidywat, gdyz juz dzien przed-
tem przygotowat uniwersat2 w ktérym, stwierdzajgc bez-
skuteczno$¢ obrad warszawskich, 6w sejm litewski, z udzia-
lem deputatow koronnych, zwotat na Zielone Swigtki
(21 maja) do Bielska, po nim za$ drugi wspdlny
sejm polsko-litewski do Parczowa na 24 czer-
wca. Ostateczna redakcya tego aktu, wbrew dacie 20 lu-
tego, musiata jednak nastgpi¢ dopiero pdzniej. Zgody Po-
lakow na ten projekt nie uzyskano bowiem od razu. Na
posiedzeniu z 22-go raz jeszcze sprobowali sktoni¢ Litwi-
néw, aby im zostawili, wiasnorecznie podpisane, artykuty,

11b. 375/8.

2 Oryginat w archiwum nieswieskiem, dziat | nr. 204; odpis
zawiera m. i. Ms. Czartor. 1622 s. 13—16. Por. wzmianki w kores-
pondencyi wspdiczesnej: Uchansciana Il nr. 11 s. 47, Ms. Czartor-
1605 s. 1361.
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na ktore sie juz zgodzonol Ale RadziwiH pozostat nieu-
giety. Przemawiajac teraz otwarciej, niz kiedykolwiek
przedtem, dat poznaé, ze byt nawet przeciwny zrzeczeniu
sie sukcesyi litewskiej przez Zygmunta Augusta, i zaza-
dat zwrotu instrukcyi, w ktdérej te prawa dziedziczne byty
zabezpieczone. Wtedy nie pozostato nic innego, jak tylko
sie pozegnac. Nastgpito to w krotkich przemdwieniach
kréla, prymasa i wojewody wilenskiego. Uchanski, zanie-
pokojony poprzedniem os$wiadczeniem RadziwiHa, prosit
kréla w imieniu senatu, »aby umystu swego okoto sukce-
syi, tak jako juz byt obiecat, odmieniaé nie raczyt«. O tem
oczywiscie Zygmunt August nie myslat; starat sie jednak
uspokoi¢ Litwinoéw, wyjasniajgc, ze »dziedzictwa swego
nie ustepuje panom koronnym tylko, ale i WM spdlnie«2
Mimo to wojewoda wilenski raz jeszcze odestat do no-
wego sejmu litewskiego: tylko zwotanie tego sejmu, a nic
wiecej, lezato jego zdaniem »w mocy« krélewskiej3 Kilka
dni poézniej Litwini wyjechali, »nie dokonawszy z nami
Unii«4.

24 lutego wybrano delegatow na sejm bielski: 9 se-
natorow, wsrod nich oczywiscie, obok prymasa, Padniew-
skiego i Zborowskiego, z postow za$ obecnego marszatka
Sienickiego i Stanistawa Czarnkowskiego, przysziego mar-
szatka sejmu z r. 1569. Uznano tez raz jeszcze potrzebe
wydania deklaracyi krolewskiej i recesu o Unii, przynaj-
mniej ze strony polskiej, w formie urzedowych aktéw5s

Na to krél zgodzit sie bez wahania, ale pewng

1 Zrzodtop. 11 380/1.

2 SzczegOty te podaje fragment (22/2—10/3) niewydanego dya-
ryusza sejmowego w Ms. Czartor. 2208, s. 512/3.

3 Zrzodop. 11 382/4.

4 Ms. Czartor. 1615 s. 115 (list Rafata Mstowskiego do Kro-
mera z 4/3 1564). W konstytucyach sejmowych (Vol. leg. Il 638)
krol ttémaczyt, ze stato sie to »przez kwapienie pandéw litewskich
dla potrzeby moskiewskiej«.

5 Zrzodtop. 11 384/5.
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zwtoke spowodowatlo dalsze zadanie izby poselskiej, aby
nastepny sejm wspolny z Litwinami odbyt sie zaraz »na
przyszte Swiatki«. Krél zrazu sam sie sklaniat do tego
i w tym celu chciat poprostu tylko prorogowac¢ sejm obe-
cny. Ale 27 lutego, liczac sie ze stanowiskiem Litwy i po-
wotujgc sie na to, ze sami Polacy chcieli przedtem odby¢
nowe sejmiki, oSwiadczyt przez podkanclerzego Myszkow-
skiego, ze sejm na Zielone Swiatki bedzie jeszcze osobnym
sejmem litewskim, wspdlny za$ odbedzie sie potem »co najry-
chlej«. Mimo »lamentu« postéw nie ustapit juz wtej sprawie;
nie mogt tez daé zadanej przez Sienickiego gwarancyi,
ze na sejm wspollny zjadg wszyscy Litwini, a nie sami
deputaci w. ksiestwa. Wreszcie zadowolono sie oznacze-
niem terminu wspdlnego sejmu parczowskiego na $w. Ja-
nali spisaniem deklaracyi krolewskiej i recesu o Unii,
ktore dotgczono do konstytucyi sejmowych2

Deklaracya w ostatecznej redakcyi ktadzie gtéwny
nacisk na zrzeczenie sig¢ »dziedzicznej sukcesyi na ziemig
litewskag«, ktorg krol, zwalajac »pien z drogi« do Unii,
odstepuje Koronie polskiej; silnie tez podkresla ztgczenie
obu narodéw »w jedno ciato nierdzne, nierozdzielne«, »je-
dng Rzplitag«, ze wspolnymi sejmami, cho¢ z zachowaniem
osobnych praw i przywilejow, pomija natomiast oSwiad-
czenia 0 wewnetrznem urzadzeniu Litwy, a zwilaszcza
sprawe urzedow litewskich, co do ktérej sami Polacy odto-
zyli spetnienie swych zadan. W recesie za$, opisawszy
przebieg rokowan i przytoczywszy w catoSci akt unii zr.
1501, krol odktada do przysziego sejmu ostateczng decy-
zye co do odrebnych urzedéw, oraz co do dalszego istnie-
nia oddzielnych sejméw litewskich »powiatowych« i tytutu
w. ksiestwa, wreszcie niektdre watpliwosci formalne.

1 Dyskusye w tej sprawie od 26 do 29 lutego zawiera tylko
Ms. Czartor. 2208 s. 515—520.
2 Vol. leg. 1 643—650.
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Deklaracya i reces noszg date 13 marca. Ale juz pod
koniec lutego postowie, »ten akt Unii skonczywszy«, prze-
szli do uregulowania stosunku ksiestw S$laskich i Prus do
Koronyl Jak niekorzystnem bylto, ze stosunek do Li-
twy pozostat niewyjasniony, okazato sie najwyra-
Zniej, gdy pod koniec sejmu chciano wreszcie zatatwic
sprawe przyjecia Inflant w poddanstwo i obrone; stwier-
dzono bowiem, Zze niepodobna jej rozstrzygnaé, »az sie
z Litwa spélnie zmowiwszy«, i trzeba byto odestaé po-
stow inflanckich do sejmu parczowskiego2

Ale krélowi, ktory dobrze wiedziat, Ze mimo zwy-
ciestwa nad Utg wcale nie ustalo niebezpieczenstwo na-
jazdu moskiewskiego, chodzito teraz o to, aby przynaj-
mniej uzyska¢ znowu podatki na obrone w. ksie-
stwa i Inflant. Podczas rokowah z Litwinami Polacy
oSwiadczyli wyraZznie, ze do pomocy »gardtem i statkiem«
bedg zobowigzani »zmuszenia« dopiero wtedy, gdy doj-
dzie Unia, dotad za$ udzielali jej tylko »z chuci brater-
skiej«3. Tej za$ i teraz, chociaz Unii jeszcze nie dokonano,
w Koronie nie zabrakto. W ostatni dzien sejmu, 23 marca,
znowu uchwalono znaczny podatek na obrone4 chociaz
wiedziano, ze gtdwnie bedzie uzyty na wojne po6inocnagh
i chociaz przekonano sie zrachunkow sejmowych, jak olbrzy-
mig cze$¢ dochodu koronnego z zesztorocznych poboréw po-
Swiecono na potrzeby w. ksiestwa: wszak z og6lnej kwoty

1 Zrzédtop. 11 385 (wedtug fragmentu w Ms. Czartor. 2208 s.
522/6 — dalszy cigg s. 501/10 — dopiero od 1 marca). W dyskusyi
o sprawie pruskiej Sienicki wyraznie podkreslit réznice miedzy sto-
sunkiem do »litewskich panéw«, a stosunkiem do Prusakéw, ktérzy
«inaczej w opanowanie koronne przyszli« (s. 401).

2 1b. 413/4.

3 1b. 356; cytow. wyzej fragment u Kojatowicza: Dniewnik
lubl. sejma, s. V przyp. 1

4 1b. 415; uniwersat poborowy w Vol. leg. 1l 661—670.

51b. 416.
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rozchoddw, t.j. przeszto 228 tysiecy zt.,zgdrg 159 tys. wydano
na positki dla Litwy, cyfra szczegdlnie wymowna, gdy sie
ja zestawi z wydatkiem niecatych 17 tys. na obrone po-
dolskich kreséw samej Koronyl.

Rzeczywiscie i tym razem Zygmunt August juz po
zegnaniu postow radzit jeszcze z senatem »okoto obrony
przeciw Moskwicinowi«; zastanawiano sie nad przyczynami
jej niedomagan w roku poprzednim, o ktére Litwini i Po-
lacy wzajemnie sie obwiniali, i skloniono Marcina Zborow-
skiego, ze, mimo sedziwej starosci, po $mierci Les$niowol-
skiego, ktory nastgpit po Zebrzydowskim, przyjat »hetman-
stwo« nad polskiem wojskiem positkowem 2. Krol
za$, ktéry niebawem, rownocze$nie z panami rady litew-
skiej, zebranymi w Wilnie, powotat na nowa wyprawe
ziemian w. ksiestwa3 az po ostatni dzien swego pobytu
w Warszawie, 26 kwietnia, przyjmowat coraz to nowych
stuzebnych i dworzan koronnych, aby te pomoc polska
uczyni¢ jaknajwydatniejszag4 Nadto, jak mu to poradzili
postowie§ zaciggnat juz na rachunek nowo uchwalonego
podatku 30-tysieczng pozyczke u biskupa Noskowskiego
na wyprawe zacieznych dla w. ksiestwa litewskiegoG »Jeno
jeszcze stabat porozumienie z Litwg, tak okoto Uniej
odtozonej, jako okoto obrony«7 Stad donioste znaczenie

1 Archiwum skarbowe warsz. Il Nr. 22.

2 Zrzbodtop. 11 417/8.

3 Arch.Sang. VIl nr. 85, Por. Litwa iRu$ IV 185; listwojenny rady
lit. (egzemplarz wystosowany do pandw Szymkowiczow) z 8/4 1564
w archiwum nieswieskiem, dziat X (dok. domdéw obcych).

4 Arch. skarbowe, 1 c., gdzie wymieniono imiennie przedsta-
wicieli najwybitniejszych rodéw polskich, stuzacych na Litwie.

5 Zrzbdtop. 11 415.

6 Arch. skarbowe, 1 c.: »in expeditionem militum mercenario-
rium in ducatu Lituaniae servientiumc.

7 Zrz6dtop. 11 418.
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sejmow w Bielsku i Parczowie, zapowiedzianych raz je-
szcze w konstytucyach warszawskich z 1 kwietnial

Z ich waznosci Polacy dobrze sobie zdawali sprawe.
Dlatego niepokoili sie pogtoskami, ze wskutek niebezpie-
czenstwa moskiewskiego sejm bielski mdgtby nie przyjsc¢
do skutku2 Obawiali sie tez trudnosci w sprawie tytutu
urzednikow litewskich, sadzili jednak, ze poza tem prze-
szkéd nie bedzie, byleby sie trzymano deklaracyi krélew-
skiej, przez ktorg w. ksiestwo »poddat pod wolng elekcye
krolestwa polskiego«3

26-go kwietnia Zygmunt August, zwotawszy jeszcze
z Warszawy sejmiki koronne, ktdre miaty obra¢ postéw
nasejm parczowski »z zupetng mocg ku stanowieniu
z Litwg uniej«4, wybrat sie przez Knyszyn do Bielska,
gdzie tymczasem juz przygotowywano »gospody« dla pol-
skich delegatéwh W towarzystwie kanclerzy koronnych,
Dembinskiego i Myszkowskiego, za ktérymi nadjechali po-
tem i inni przedstawiciele Polski, przybyt tam koto 20-go
maja i rozpoczat sejm w. ksiestwa6 Zrazu spotkal sie
z nieprzewidziang przeszkoda. Litwini nie chcieli zjechac
na sejm, zwotany w niezwykiem miejscu7 i dopiero po

1Vol. leg. Il 639 (miejsce zwotania sejmu litewskiego niewy-
petnione).

2 Ms. Czartor. 1609 s. 195, 1605 s. 1388.

3 Uchansciana Il nr. 11 s. 47, nr. 13 s. 50.

4 Drukow, mandat krdlewski, dotgczony do listu Sebastyana
Ciechanskiego do Albrechta pruskiego z 13/4 1564, Herzogl. Brief-
archiv.

5 Lachowicz, s. 204. Dok}adne daty co do podrézy krola w li-
Scie Tarty do ks. Albrechta z 3/5 1564; por. Uchansciana Il nr. 14
S. 55.

6 List Ciechanskiego do ks. Albrechta z 16/5 1564; w Herzogl.
Briefarchiv znajdujg sie rowniez listy kanclerza Dembinskiego (14/6)
i podkancl. Myszkowskiego (1/7, 6/7), pisane z Bielska do Albrechta,
nie zawierajg jednak blizszych szczeg6tow co do sprawy Unii.

7 Oprécz wzmianki w cyt. liscie Ciechanskiego z 13/4, por.
zwiaszcza ib. list Mikotaja Tarty do Albrechta z 10/8 1564 r.

O. Halecki: Dzieje Unii Jagielloriskiej, 1.



194 OKRES ZYGMUNTOWSKI 1500-1568

usilnych perswazyach kréla, ktéry juz z Knyszyna znosit
sie z nimi przez Ostafiego Wotowiczal, ustuchali jego we-
zwania.

Opo6r ten byt wynikiem usilnej agitacyi prze-
ciwko Unii, jakg rozwingt na Litwie Radziwitt Czarny
po powrocie z Warszawy2 Potwierdza to list krolewski,
wystany do niego z Bielska 31 maja3 Okazuje sie z niego,
ze wojewoda wilenski, ktory przy obradach warszawskich,
gdy chodzito o pretekst do ich zerwania, ciggle sie od-
wotywatl do ponownego osobnego sejmu litewskiego i za-
praszat nan Polakéw, teraz wraz z bratem stryjecznym,
Mikotajem Rudym, odmawiat udzialu w tym sejmie, »te
sprawe unii takowej, ktéra sie na tym sejmie bielskim
stanowi¢ ma, nie inem czym jedno niewolg byé rozumie-
jac«; w razie za$, gdyby przybyt bez brata, z géry zapo-
wiadat, ze »in negotium unionis« wdawac sie nie bedzie.
Krol, wiedzac, ze usuniecie sie dwdch najwyzszych dygni-
tarzy Litwy udaremnitoby rokowania, nie zaprzestawat
w naleganiach, zapewniajagc uroczyscie, zenie wiedzie
»nikogo do niewoli, ale do wietszej wolnos$ci
i swobody,... spolnej braterskiej zgody a mitosci, obojga
panstwa zaréwno«. Doprowadzit tez wreszcie do tego, ze
takze najoporniejsi magnaci, nie wyjmujgc obu Radziwit-
tow4 aczkolwiek niechetnie i ociggajac sie diugo, przy-
byli do Bielska, otoczeni, dla uwidocznienia swej potegi,
licznymi pocztami zbrojnymi5s

Ich obecno$é, chociaz konieczna, wywotata jednak
»wasni iostrzejsze, nizli czas potrzebowat, roz-
mowy«, ktére wielce utrudniaty rokowania o Unig, roz-

1 Cyt. wyzej list Ciechanskiego z Knyszyna, 16/5 1564.

2 Commendoni, | 121.

3 Lachowicz, s. 206/8.

4 Podpisali np. przywilej bielski z 1 lipca, Lubawskij: Sejm,
dod. nr. 48.

5 List Mikotaja Tarty do ks. Albrechta z 10/8 1564 r.
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poczete dnia 8 czerwcal. Krdl, odktadajagc nawet obrady
w sprawie inflanckiej, najusilniej sie starat o pomysiny
wynik2 opornych za$ »czestokro¢ i sam usty swemi i przez
insze rady uskramiat«3. Spory toczyty sie gtébwnie mie-
dzy rycerstwem litewskiem, pragngcem Unii,
a»potentatami«, ktorzy siejej »sprzeciwiali i wzbraniali«.
Rycerstwo stusznie starato sie o to, aby tym razem z de-
legatami polskimi ustanowiono przynajmniej »co teraz
moze byC«, przedewszystkiem upragnione od dawna
»wspblne sejmy i wspolne rady«, odkladajgc na razie inne
kwestye sporne, Kktoreby potem tatwiej rozstrzygnieto4
I rzeczywiscie pod koniec sejmu udato sie szlachcie zyskac
przewage nad panami rady, ktdrzy musieli sie zgodzi¢ na
przetomowe reformy ustrojowe na korzy$é szerokiego ogotu
szlacheckiego5 ROwnoczesnie za$ deputaci polscy dali sie
sktoni¢ do niektérych ustepstw, wielce utatwiajgcych po-
rozumienie. Az do ostatniej chwili wynik rokowan byt
watpliwy; ale wreszcie 6 lipca, gtownie dzieki niestrudzo-
nej pracy Kkrdla, osiagnieto zgode. Mimo odosobnionego
protestu »najdostojniejszych wojewodow« litewskich, a wiec
oczywiscie obu Radziwitéw, uwazano Unie¢ za doko-
nang, spodziewajac sig, ze ostatnie formalnos$ci zatatwi
sie w Parczowie, dokad pospiesznie sie wybierano6 Zaraz
nazajutrz, dnia 7 lipca, spisano »po dtugich a pilnych o tej
sprawie namowach i traktaciech ustawicznych pewne ar-
tykuty, wedle recesu sejmu warszawskiego, miedzy de-

1 Uchansciana Il nr. 19 s. 61.

2 List Mik. Konarskiego do ks. Albrechta z Bielska, 3/7 1564 r.:
krél jest »also fast und heftig fur dif mal mit der Uniun... beladen«.

3 Kronika Bielskiego pod r. 1564.

4 Wzmianki w Dyar. sejmu r. 1565, Bibl. Krasinskich r. 1868,
s. 82/3.

5 Lubawskij: Sejm, dod. nr. 48.

6 6/7 1564 doniesli o tych szczegdétach Hozyuszowi Dembinski
i Myszkowski (Ms. Czartor. 1605 s. 1463, 1471, 1476); por. tez K. Mo-
rawski: A. Patrycy Nidecki, dod. nr. Il
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putaty polskimi a stany litewskimi«, ktore miaty stuzyé
»ku dokonczeniu Unii«l.

Ustanawiajac »jedna rzeczpospolita«, wediug aktéw
unii z r. 1501, wyraznie zacytowanych, zawierajg one
ustepstwo Pol akéw co do zachowania tytutu
w. ksiestwa z odrebnymi urzedami, dostepnymi
tylko dla Litwinéw lub takich Polakéw, ktérych rodzice
juz osiedli na Litwie; przyznaja, ze wspdllnie obrany krol
i w. ksigze ma przyjecha¢ do Wilna »dla ogladania, za-
siedzenia miejsca«; modyfikujag nawet warszawska dekla-
racye krola, stwierdzajac, ze swoje prawo sukcesyjne do
Litwy odstgpit wspolnie obu narodom. Zjednano tez pa-
noéw litewskich przez obietnice, ze egzekucya débr mimo
Unii nigdy sie nie bedzie rozciggata na w. ksiestwo. Za to
oni znowu pod naciskiem szlachty litewskiej musieli zgo-
dzi¢ sie na to. ze sejmy walne majg by¢ zawsze
wspoOlne, odbywane na przemian w granicach Korony
lub w. ksiestwa, po za tem za$ na Litwie majg sie zbie-
ra¢ tylko, na wzér koronny, sejmiki powiatowe i »wieksze,
jako w Kole«; przyznano jednak, ze w mniej waznych
sprawach panowie litewscy moga osobno »rady miewac,
bez udziatu Polakéw i krola, byleby nie zwracali sie prze-
ciwko wspdlnej Rzplitej i nie radzili »0 zadnych brze-
mionach na szlachte i na ich poddane i na
miasta«.

Te »antecedentia«, opierajace Unie na obustronnych
ustepstwach, a zabezpieczajagce inne stany w. ksiestwa
przed uciskiem wielmozéw, miaty byé ostatecznie przy-
jete bez zmiany i zaprzysiezone na wspélnym sejmie par-
czowskim. Krol zachecat Polakow, ktorzy w Parczowie
czekali prawie 4 tygodnie na ukoniczenie obrad bielskich,

1 Odpis wspoiczesny, wraz z ttbmaczeniem niemieckiem, w Her-
zogl. Briefarchiv, dziat H; w Tekach Naruszew. t. 77 nr. 86 s. 509/14;
brak konca.
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»aby mato cierpliwi byli«l Ale nawet, gdy wreszcie
w Bielsku doszto do porozumienia, stany koronne spotkat
dotkliwy zawdd. »Potentaci« litewscy, ktorzy ulegli na
wiasnym sejmie, znalezli przeciez sposob, aby udaremnic
cate jego mozolne dzieto. Odmo6éwili stanowczo uda-
nia sie do Parczowa, tak, ze znowu zamiast do zia-
czenia sejmu polskiego i litewskiego w jeden sejm wspdiny
przyszto tylko do wystania poselstwa litewskiego na sejm
koronny. Co wiecej za$. ograniczywszy je do liczby czte-
rech pandw, w instrukcyi, datowanej z 8 lipca2 pomie-
Scili zastrzezenie, ze jeszcze nie we wszystkich punktach
doszto do ostatecznego porozumienia; zapowiadajac, ze
»SU0 tempore« wszystkie stany litewskie przybedg na sejm
koronny, tymczasem petnomocnictwo deputatéw ograni-
czyli tak dalece, ze, jak to Polacy spostrzegli od razu3 ni-
czego nie mozna byto bezpiecznie z nimi stanowi¢. Pod
wptywem zrozumiatego niezadowolenia z tego powodu
sejm parczowski, zastanawiajac sie nad »skryptem biel-
skim« z 7 lipca4d wbrew zdaniu tych, »ktoérzy w Bielsku
deputowani byli«, uznat artykuty tam spisane za »nie-
znos$ne«h Jak plzniej przypominali Litwinig odtozyt je

1 Szczeg6ty, zawarte w Kronice Bielskiego, uzupetnia cytow.
wyzej list Mik. Tarty z 10/8 1564 r.

2 Odpis tej instrukcyi (dla elekta miednickiego St. Narkuskiego,
wojewody witebskiego ks. Stefana Zbaraskiego, marszatka Jana
Szymkowicza i pisarza Mik. Naruszewicza) jest dotgczony do listu
M. Tarty.

3 1b., Tarto pisze: »cum autem se limitata potestate mandatos
assererent, nihil tuto pro nostra parte ab illis caveri poterat«.

4 »Zdanie IMpanéw rad i postdw koronnych okoto skryptu
bielskiego przez pany deputaty do Bielska przyniesionego«, dota-
czone do cytow. wyzej odpisu artykutdéw bielskich w archiwum kro-
lewieckiem.

5 Bibl. Krasiriskich r. 1868, s. 83.

6 W omowionej nizej instrukcyi poselstwa na sejm lubelski
z 8/7 1566 r.
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»na strone« i przedstawit czterem postom w. ksiestwa ar-
tykuty »trudniejsze i ciezsze ku zniesieniu narodowi onego
panstwa«. W odpowiedzi swojejl Litwini o$wiadczyli, ze
»zadnym obyczajem odstgpi¢ i odmieni¢ nie chcemy, jedno
we wszystkiem przy swojem podaniu bielskiem stoimy, ani
na intencye panéw Polakéw nie pozwalamy«.
Sejm parczowski chciat bowiem cofngé niektére ustepstwa
deputatow bielskich, n. p. co do zlagodzenia deklaracyi
krola, w ktorej swe prawa do Litwy przelewat na Korone,
a ktoérg Litwini ciggle uwazali za bezprawne »ponizenie«
swego panstwa, Ich postowie zastrzegali sie za to prze-
ciwko wszelkiej »inkorporacyi« wedtug »spiséw jakich sta-
rych« i, chociaz chcieli zobowigza¢ Polakow, ze sie wspol-
nie odzyska, co Moskwa »i inni tyranowie pograniczni«
oderwali od w. ksiestwa, podnosili, ze zawieraja Unie »bez
zadnego musu i zadnej potrzeby«. Nietylko jednak w kaz-
dej kwestyi formalnej strzegli zazdro$nie zupeinej réwno-
rzednos$ci Litwy, lecz bronili téZz najwidoczniej stanowiska
opozycyi magnackiej: wszak stwierdzali, ze co do praw
i swob6d »wyzwolenia od pandéw polskich nie potrzebu-
jemy«, odmawiali nawet osiadtym na Litwie Polakom
prawa do piastowania urzedow i protestowali przeciwko
egzekucyi dobr2 ktérg nazywali »gwattownem powietrzem
Rzplitej«.

W tej ostatniej sprawie takze po stronie polskiej
zdania musiaty by¢ podzielone, skoro na nastepnym
sejmie postowie koronni wyrzucali senatorom, Ze oni to
gtéwnie w Parczowie przeszkadzali uktadom z Litwinami,
»azeby za niedojsciem Unii nie dochodzita tez egzekucya«3

1 »Moderacya na parczowskie artykuty«, kopia brulionu w Te-
kach Naruszew. t. 77 nr. 205 s. 999—1002.

2 Wedtug Commendonego (I 174) byto to gtéwng trescig ich
poselstwa.

3 Bibl. Krasifnskich r. 1868 s. 69; podobne podejrzenia szerzyty
sie juz podczas sejmu bielskiego, Ms. Czartor. 1605 s. 1463.
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Ale bez wzgledu na poszczeg6lne kwestye sporne, w kto-
rych z obu stron mniej, niz kiedykolwiek, okazywano uste-
pliwosci, sam fakt, »iz stany litewskie osobami swemi nie
przyjachali, ktérzy ku sejmowi nalezeli, zwilaszcza z rady,
a postdw swych przystali »nie z zupeing, ale z zamierzong
mocag«, wykluczat mozliwosc¢ jakiejkolwiek uchwaty: krol,
chociaz sie »kilka niedziel mordowano« o dokoniczenie Unii,
musiat je znowu odtozy¢ na przyszty sejm wspolny
obu narodowl

Po dotychczasowych dos$wiadczeniach Zygmunt Au-
gust tym razem wybrat dla tego sejmu termin do$¢ da-
leki, nawet nie oznaczony jeszcze catkiem SciSle, gdzie$ po
Wielkiejnocy nastepnego roku; tymczasem w obu
panstwach chciatl lepsze, niz dotad, przygotowaé¢ pod-
stawy, aby dawny plan wspélnych obrad sejmowych wre-
szcie przyszedt do skutku i doprowadzit do celu.

Byto to potrzebne zwiaszcza na Litwie. Jasnem
byto bowiem, ze uktady z nig statyby sie o wiele tatwiej-
sze, gdyby naprawde weszta w zycie reforma jej ustroju
na korzy$¢ ogoOtu szlacheckiego, zwigzana z wydaniem
drugiego statutu. Utrudniata jednak te prace wewnetrzng
rownoczesna wojna moskiewska, ktérej zwyciestwa na po-
czatku roku nie zdotaty ukonczy¢. Dlatego juz w recesie
sejmu parczowskiego krdl zaznaczat, ze chociaz do Unii
jeszcze nie doszto iprzez to poszedt tez w odwidke plan
wcielenia Inflant do Korony2 udziatu Polski w obronie tej
ziemi odktada¢ nie mozna.

Uzyskawszy zgode sejmu na zastaw krélewszczyzn
za 300.000 zt., zaraz zaczat wyprawia¢ na Litwe nowe

1 Reces sejmu parczowskiego z 8/8 1564 r., dotagczony w od-
pisie do cytow. wyzej listu Mikotaja, Tarty z 10/8 w arch. krélew;
por. tez Teki Naruszew.t. 74 nr. 28 i 75, wzmianke w Ms. Czartor.
1605 s. 1533, a zwtaszcza Bibl. pisarzéw polskich Nr 11 s. 80 i passim.

2 Wspomina o nim Jan Chodkiewicz, mdwigc w krétkim prze-
gladzie dziejéw przytaczenia Inflant o sejmie parczowskim r. 1564.
(Ms. Czartor. 302 s. 683).



200 OKRES ZYGMUNTOWSKI 1500-1568

roty positkowel W dalszym ciggu »ludzi, koni, bronh
i pienigdze z Polski wyprowadzano do nie-
wdziecznych Litwindéw, na wojne moskiewska,
wyczerpujac sity krélestwa2 Zdawato sie wprawdzie zrazu,
ze wskutek niebezpieczenstwa tatarskiego, zagrazajacego
Rusi koronnej, trzeba bedzie powota¢ z powrotem tych
stuzebnych polskich, ale skoro tylko obawy minety, »obré-
cono« ich znowu do wojska polskiego na Litwie3 Wspol-
nie tez, jak dotad, sity zbrojne polskie i litewskie wal-
czyty na pograniczu potockiem i inflanckiem, przy czem
krol zabezpieczyt tylko prawa Polakéw do wadzy nad In-
flantami, wysytajac tam obok litewskich takze koronnych
komisarzy4.

Wspolna obrona nie zdotata jednak zapobiedz temu,
ze przy nowym najezdzie w listopadzie Moskwa zajeta je-
szcze jedng twierdze biatoruskg, mianowicie Jezierzyszcze.
Wobec wzrastajgcego niebezpieczenstwa RadziwiH nale-
gat nawet na krdla5 aby odtozyt sejm koronny i pozostat
na Litwie; Zygmunt August uwazat to za niemozliwe, ale
przynajmniej o tyle uwzglednit trudno$¢ potozenia, ze dla
nowej organizacyi wewnetrznej Litwy nie zwotal, jak za-
mierzat pierwotnie, zwyklego sejmu w. ksiestwa do We-
growa u granicy koronnej, dokadby i on mogt zjechac
z Polski, lecz zarzadzit, aby tg sprawg zajat sie zjazd
obozowy w Minsku, dokad powotat pospolite ruszenie
Litwy na koniec listopada6

1 Oprocz.cytow. wyzej recesu sejmowego por. wzmianki w dya-
ryuszu z r. 1565 (s. 83) i w Kronice Bielskiego.

2 Ms. Czartor. 1608 s. 171 (St. Gorski do Hozyusza, 31/7 1564 r.).

3 Lachowicz, s. 211, 215. O samowolnym powrocie niektdrych
zacieznych por. Uchansciana, Ill nr. 27.

4 1b. 216, 220; por. reces sejmu parczowskiego.

5 OdpowiedZz krola (wyjatkowo w jezyku ruskim) niedatowana,
lecz pochodzgca napewno =z jesieni r. 1564, w Aktach juznoj i zap.
Rossii Il nr. 150.

6 Lubawskij: Sejm, dod. nr. 50.
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Zjazd ten, zresztg nielicznie i opieszale obestanyl,
bezposrednio nie zajmowat sie wcale sprawg Unii; ale ro-
wnoczesnie krol starat sie w dalszym ciagu wptynaé na
tych, ktérzy jej gtownie przeszkadzali: na Radziwit-
téw i ich stronnictwo. Ci bowiem i tym razem stosowali
swoja zwykla taktyke: podczas rokowan bielskich i par-
czowskich prosili, jak przedtem w Warszawie, aby sprawe
Unii odtozono »na inny spolny sejm«, skoro za$ tylko do-
wiedzieli sie, ze krdl go rzeczywiscie zapowiedziat, wynaj-
dywali najrézniejsze przeszkody. Ale Zygmunt August sta-
nowczo dowodzit, ze wasnie wobec »roztargnienia i wiel-
kiego zawasnienia tych dwodch narodéw«, na Kktore sie
skarzyt wojewoda wilenski, tylko taki wspdlny zjazd moze
doprowadzi¢ do zgody, powtarzajac, ze nie wyniknie stad
bynajmniej »niewolnictwo« dla Litwy, lecz przeciwnie »le-
psza wolnos$¢ i swoboda« dla obu panstw2

Najblizszy sejm koronny krél zwotat jednak do
dalekiego od Litwy Piotrkowa, itojuz na 6 stycznia r.
1565, a wiec znacznie przed terminem, zapowiedzianym
dla sejmu wspdlnego. Na razie bowiem, gdy Moskwa za-
grazata catej wschodniej granicy w. ksiestwa od Witeb-
ska po Kijow, nie mogto by¢é mowy o tem, aby Litwini
zjechali na dalsze rokowania o Unie3 Do przysztych znimi
uktadéw osobny sejm koronny mial przygotowac
takze Polske przez dalszg prace nad reformg wiasnych
stosunkéw wewnetrznych. Do tegosamego celu stuzyty
starania krélewskie, aby przez dalsze poszukiwania archi-
walne zgromadzi¢ komplet dawnych aktéw Unii4 a za-

1 Lachowicz, s. 250/1.

21b., s. 214, 218, 222.

3 Ms. Czartor. 240 fol. 65, por. fol. 57.

4 Zrzddtop. Il s. 419 in. (podobny »Sumaryusz przywilejow
Unii litewskiej«, przepisany z rkp. bibl. generalnego sztabu w Pe-
tersburgu, znajduje sie Ms. bibl. hr. Branickich w Suchej 211 fol.
68—78); por. Lachowicz, s. 244.
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razem sktoni¢ Polakéw do bardziej umiarkowanego sta-
nowiska, anizeli w Parczowie. Z zadowoleniem donosit
w listopadzie RadziwiHowi, »iz i tam z tej strony mier-
niej juz dobrze a skromniej mowig o Unii, niz pierwiej«l;
peten nadziei, ze wspdlnemi sitami Polski i Litwy uda
sie i tym razem odeprze¢ nawate moskiewska, przestrze-
gat przed »obelzywem przymierzem« z wrogiem2 do kto-
rego juz skianiali sie panowie w. ksiestwa.

Do wspdlnej obrony przed Moskwg wezwal tez Po-
lakow zaraz w propozycyi sejmowej3; aby ich za$ zache-
ci¢ do nowych w tym celu wysitkéw, przypomniat wprzdd
swe »pilne a uprzejme staranie« okoto Unii i ponowit
zapowiedZ wspolnego sejmu dlajej dokonania, kto-
ryby nastapit zaraz po sejmie obecnym, zwotanym dla
egzekucyi i innych spraw koronnych4 Juz teraz radzit sie
sejmu, jak przedtem sejmikow powiatowych, jakieby na-
lezato zastosowaé srodki, gdyby mimo jego wysitkéw Unia
i tym razem spotkata sie z trudnoSciami. Ale na razie
sami Polacy, jak tego dowiodly zgodne wota senatorskiej
nie mieli ochoty zajaé sie tg sprawa; stwierdzajac, ze znaj-
dzie sie do tego sposobno$¢ na owym drugim sejmie, gdy
znowu bedzie mozna uktadaé sie wprost z Litwinami, sg-
dzili, ze lepiej najprzéd dokona¢ naprawy rzadu w Koro-
nie, ktéraby i Litwe do Unii »zanecitax. lzba poselska
podniosta sprawe Unii z wiekszym naciskiem; chciata sie
upewnié, ze naprawde przyjdzie do sejmu wspo6lnego
z udziatem wszystkich Litwindw, »jako na sejmie zwykli
bywac«, nie tracgc nadziei, ze wtedy, »chociaz niektorzy
jawng nieche¢ do tego zjednoczenia pokazowali«, dojdzie

1 Lachowicz, s. 225.

2 lb., s. 228—232.

3 Dyaryusz w Bibl. Krasinskich r. 1868, s. 46.
4 1b. 43/4.

5 1b. 50 - 64.
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do porozumienia z nimil Ale i ws$rdd postéw odosobnio-
nem pozostato stanowisko Krakowian, ktorzy przybyli z in-
strukcya, aby sie nie wdawaé¢ nawet w egzekucye praw
koronnych, zanimby krol nie przeprowadzit Unii; wiek-
szo$¢ stusznie zwracata uwage, ze w ten sposob egzeku-
cya mogtaby uledz nieokre$lonej zwloce, i obawiano sie
nawet, ze wtedy niechetni jej panowie mogliby przeszka-
dza¢ takze Unii2 Zazadano tylko, aby krol doktadniej ozna-
czyt termin wspdlnego sejmu; gdy za$ obiecat go zwotaé
»w dwie albo trzy niedziele« po Wielkiejnocy, sejm piotr-
kowski, po ozywionej dyskusyi nad kwestya, dlaczego wia-
Sciwie rozbity sie uktady parczowskie, zaniechat z dniem
26 stycznia wszelkich dalszych wzmianek o Unii i zwrocit
sie wytagcznie do spraw koronnych3 Przejrzenie nowo zna-
lezionych aktow unii powierzono osobnej komisyi4
Dopiero 17 marca w prosbach, przedtozonych krolowi
przez postéw ziemskich, pomieszczono tez artykut, w kto-
rym sie upomniano, aby sejm wsp6lny z Litwinami »juz
tak byt upewnion teraz i Litwie w czas oznajmiony,
zeby wszystkie ordines wedle zwyczajuswego
byty, a nie kilkiem postéw, jako w Parczowie byto, nas
odprawowali«h Wtedy jednak, po naradzie kréla z sena-
tem, otrzymali nieoczekiwang odpowiedz, ze ten sejm ma
by¢ odtozony »na dalszy czas«6 Powody, jakie przy-
toczono, ze mianowicie wskutek przeciggania sie sejmu
piotrkowskiego Wielkanoc (22 kwietnia) juz byta zbyt bli-
skg i ze w obecnej chwili, wobec niezazegnanego niebez-

11b. 71; por. odpowiedz kréla s. 74/5.
2 Ib. 68/9, 82. Zwitaszcza »dom Tarnowskich« posgdzano o po-

rozumienie z Radziwittami, Commendoni, Il 171

3 1b. 78, 80, 82/3. O jedynym gtosie w senacie, ktéry poruszyt
te sprawe, por. Commendoni, Il 57.

4 1b. 51, 81

51b. 220. Juz pare dni przedtem radzono o tem w izbie po-
selskiej, por. Commendoni, Il 105.

6 Ib. 225/6.
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pieczenistwa moskiewskiego, Litwini nie mogliby zjechaé
w pozadanym komplecie, nie byty bezpodstawne. Nie uspo-
koity jednak izby poselskiej, ktéra przez marszatka wyra-
zita obawe, ze w razie niespodziewanej $mierci kréla »Li-
wini mogliby wybrac dla siebie osobnego ksigzecia«l Rze-
czywiscie tez istotnej przyczyny odmowy krdlewskiej na-
lezy szukaé gdzieindziej. Byt nig najpewniej wptyw po-
setstwa litewskiego, dawno oczekiwanego2 kt6re w tych
dniach ze zjazdu minskiego przybyto do Piotrkowa. Ono
to bowiem, jak oswiadczono postom ziemskim3, nalegajac
na powrot krola do w. ksiestwa, zapowiedziato z gory, ze
panom litewskim trudnoby byto przyjecha¢ obecnie na
wspélny sejm. Niemniej pewnem jest, ze, starajac sie skito-
ni¢ Polakow do odtozenia tego sejmu, dziatalo w mysl
intencyi obu Radziwitow.

Jasno bowiem wynika ze wspoétczesnej, poufnej ko-
respondencyi Mikotaja Czarnego z Rudym4 ze nie ostabli
wcale w stanowczym oporze przeciwko takiej Unii,
jakiej chcieli krol i Polacy, chociaz wojewoda wilenski
zdawat sobie sprawe, ze stracit »dla Unii taske panska«.
Daremnie Zygmunt August w diugich listach z Piotrkowa5
starat sie go przekonaé, ze swojg deklaracye warszawska
uczynit »kromia wszelakiego ublizenia ktorej stronie«; ze
i on nie pragnie innej Unii, jak takiej, ktorej »przodkowie
polscy i litewscy chcieli, zeby reka reke myta«; ze nie-
stusznie Radziwil nazywat jg »powrozem wiecznej a zy-
wej niewoli«. Daremnie zaprzeczat jego twierdzeniom, ja-
koby powodem wszystkich klesk Litwy byto przebywanie
kréla w Polsce, gdzie witasnie »obmys$lat okoto ratunku«

1 Commendoni, Il 115.

2 1b. 11 57 (12/2 1565).

3 Dyaryusz, s. 226.

4 Archiwum nieswieskie, dziat IV (listy Radziwitdw), zwia-
szcza tisty Mikotaja Czarnego do Rudego z 22/2 i 1/3 1565 r.

5 Lachowicz, nr. 126, 127, 129.
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dla w. ksiestwal Daremnie wreszcie starat sie rozproszyé

podejrzenia swego dawnego powiernika, jakoby Polacy
nawet przez dostarczanie positkow zbrojnych, ktérych uzy-
cie stale omawiat wprzod z Radziwittami, chcieli bronic
»nie was, ale tylko gruntéow waszych, przypusciwszy na
szpice nardd wasz«2 Mikotaj Czarny jeszcze w ostatnich

miesigcach, jakie mu pozostaty do zycia, nie mdgt sie po-
godzi¢ ani z Unig, ani z energicznem prowadzeniem wojny
z Moskwa, ktére zmuszato do zacie$nienia zwigzku z Pol-
ska, ani tez wreszcie z »licentiag, ktérej sie szlachta nasza
na wojnach i na sejmiech nauczyta«3 Stad »nie podobato«

mu sie wystanie poselstwa na sejm piotrkowski, gdzie, jak
twierdzit, nie przyjeto postéw dos$¢ grzecznie; pocieszat sie
jednak nadzieja, ze moze »starszy poset«, ktéorym byt Sci-
§le zwigzany z Radziwittami Ostafi Wotowicz, »rozum
jaki osobliwy pokaze«4. | zdaje sie, ze sie nie omylit. Naj-
prawdopodobniej wiasnie ten przywodca poselstwa litew-
skiego, wystepujac w imieniu rady litewskiej, zdotat skio-
ni¢ kréla i rade koronng do zgody na odtozenie wspél-
nego sejmu.

Trudniej byto skioni¢ do tego izbe poselska. Od razu
dostrzegli w tym projekcie nowy dowdd, ze Litwini »elu-
dunt unionems«; podniesli, ze nie mogg uchwali¢ pomocy
dla nich, péki niewiadomo, czy sg przyjaciétmi, czy tez
wrogami; wyrazali obawe, ze jeSli teraz nie przystang na
Unie, to w razie bezkrdlewia »oderwaliby sie od Korony«5
Ale te watpliwosci, co prawda przesadne, przycichty wo-
bec zgodnych wotow senatorskich za odiozeniem sejmué

11b. s. 238, 246, 257/8, 232, 252.

21b. s. 264.

3 Cytow. wyzej list z 1/3 1565 r.

4 Cytow. list z 22/2 1565 r. (»gospod im nie kazano da¢, cho-
cia teraz kilka pustych dwordw w Piotrkowie stoi.. Dadzg im tam
podobno w jatkach, zeby na nie psy warczaty pospotu z ludzmi«).

5 Dyar. s. 229/31.
6 Ib. s. 232/3.
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Oporni do ostatka Krakowianie nawet ws$rod postow zna-
lezli sie odosobnienil i ostatecznie w pierwszych dniach
kwietnia staneto na tem, ze sejm wspélny odbedzie
sie dopiero przed Wielkanocg nastepnego roku,
co tez wpisano do konstytucyi sejmowych2

Rzecz znamienna, ze wtedy dopiero poselstwo litew-
skie oficyalnie wystgpito przed stanami koronnymi. Zape-
wniajac ogo6lnikowo, ze do dawnego zwigzku z polskg Ko-
rong »zawzdy ochotnemi sa«, ze chetnieby sie zjechali
z Polakami, »by jeno nieprzyjaciel im dokuczajagcy dopu-
Scit«, przedstawili dnia 9 kwietnia goragcg prosbhe opre-
dki ratunek3d Senat juz nazajutrz zgodzit sie na to, ze
trzeba ztozy¢ nowy pobor na zalegty zotd dla zotnierzy
polskich na Litwie i na nowe zaciggi dla obrony Litwi-
néw, ktérych, jak méwit dawny wddz positkéw koronnych,
Floryan Zebrzydowski, »wiecej mitujemy, nizli sami
siebie«, mimo, ze »nam spiskéw zadnych nie dzierzg«4
Postowie ziemscy wahali sie dtuzej; ruscy i podolscy wo-
gble sprzeciwiali sie nowym uchwatom podatkowym, a kra-
kowscy raz jeszcze powotali sie na swe »poruczenie«, ze
wprzdd Unia musi by¢ dokonang. Ale wreszcie po trafnych
»upomnieniach« marszatka Sienickiego wiekszo$¢ zezwo-
lita na takisam podatek, co w roku poprzednim, a nadto
na zastawienie krolewszczyzn w wysokosci 500.000 zt.5
Z tem 14 kwietnia pozegnano krola, starajgc sie, aby sam
dobrze zaopatrzony mégt wyjecha¢ do zagrozonego w. ksie-
stwaB Istotnie tez jeszcze na sejmie uzyskat na rachunek
sumy zastawnej przeszto 200-tysieczne pozyczki. Nadto pa-
nowie duchowni i $wieccy, niektére miasta, »poddani sta-

11b., s. 278/9.

21b., s. 277; Vol. leg. Il 700.

3 1b., s. 290/1.

4 1b., s. 304/5.

51b., s. 312/3; uniworsat poborowy w Vol. leg. Il 710/8.
6 Ib., s. 314, 317.
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rostwa zamechskiego«, wreszcie i zydzi, sktadali »z dobrej
woli« znaczne ofiary, razem przeszto 66.000 zi., na zalegtly
zotd dla zacieznych na Litwie. Nie dziw, ze i w tym roku
przewazna czes¢ dochodéw koronnych, wyjatkowo zna-
cznych, poszta na litewskie potrzebyl

Krél zabawit w Koronie az pod koniec czerwca. 30
kwietnia wystawit jeszcze w Piotrkowie przywileje dla
poszczeg6lnych powiatéw w. ksiestwa2 w ktérych zatwier-
dzat uchwaly zjazdu minskiego co do organizacyi nowego
ustroju terytoryalnego i sadowego Litwy, przedtozone mu
przez jej postbw. Z Warszawy za$, 18 czerwca, wyprawiat
tam nowe roty zacieznych3 wiedzac, jak znaczne ustugi
ciggle oddawaty positki polskie w walkach u granic w. ksie-
stwa, ktére nawet, wbrew ostroznym wodzom litewskim,
przekraczaty w S$miatych przedsiewzieciach zaczepnych4

Kiedy wreszcie w lecie 1565 r. sam Zygmunt Au-
gust, w towarzystwie szeregu panow koronnychi przybyt
na Litwe, nie zyt juz Mikotaj Czarny Radziwitt,
z ktérym jeszcze w maju porozumiewat sie w sprawach
wojska polskiego6 Smieré jego, ktéra nastgpita 28 maja,

1 Archiwum skarbowe warsz., Il Nr. 23. Suma dochodéw wy-
nosita przeszto 626 tys. ztotych; z tego na positki dla Litwy wydano
przeszto 483 tys.

2 0 tych przywilejach por. uwagi Downar-Zapolskiego (Zur-
nat minist. narodn. prosw. 1901 zesz. X s. 497) i nasze (Przegl. hist.
XVIIl 323/4 przyp. 5); por. nadto Lubawskij: Sejm, dod. nr. 55i 79,
Bibl. publ. w.Wilnie Ms. Il 29 fol. 13/4, archiwum nieSwieskie, dziat
Il tom 1 nr. 29. Swiadkowie, wymienieni na tych przywilejach (por.
np. Ms. Czartor. 2242 s. 213), uzupetniajg sktad poselstwa litewskiego,
podany w dyaryuszu sejmowym; oprocz Wotowicza wystepujg tu:
kasztelan wilenski Hrehory Chodkiewicz, podczaszy Mik. Kiszka,
oraz pisarze Jan Hajko i Mik. Naruszewicz.

3 Archiwum skarbowe, 1. c.

4 Archeogr. Sbornik VII nr. 17.

5 Por. spis $wiadko6w na cytow. nizej dokumencie z Tek Na-
ruszew. t. 74 nr. 169 (Grodno, 24/8 1565 r.).

6 Lachowicz, s. 277, 279, 283.
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w calej Polsce wzbudzita nietajone zadowoleniel, gdyz
wiedziano powszechnie, ze niezgode w sprawie Unii, za-
ciety opor ze strony litewskiej, trzeba byto przypisac jego
przemoznemu wptywowi2 Ale i wtedy widoki nie wiele
sie polepszyly, gdyz zaraz po jego zgonie Mikotaj Rudy,
obejmujac jego role, rozpoczat starania, aby uzyska¢ god-
nosci stryjecznego brata, skupié okoto siebie jego stron-
nikéw i za jego wzorem broni¢ »konika litewskiego« przed
»orlikiem polskim«3

Zawiodta tez nadzieja krélewska, ze wreszcie w tym
roku »wojna potezna« przeciwko Moskwie pod jego wia-
snem dowddztwemd, prowadzona wspélnemi sitami Polski
i Litwy, zblizy oba narody. Mimo wysitkoéw finansowych
Polski rychto zabrakto pieniedzy dla koronnego rycerstwa
stuzebnego; daremnie jego 6wczesny dowoddca, Stanistaw
Cikowski, pod koniec sierpnia przedstawit w Grodnie
dawne zastugi, jakie Polacy zdobyli sobie przy obro-
nie Litwy: uzyskali tylko obietnice, ze ogromne zalegtosSci
zotdu wyptaci im sie na przysztg Wielkanoch Niemniegj
wyczerpany byt skarb litewski, a nadzwyczajny zjazd, ktory
Zygmunt August w jesieni zwotat w Trabach dla pilnych

1 List Seb. Ciechanskiego do Albrechta pruskiego z 8/6 1565,
Herzogl. Briefarchiv w Krdélewcu.

2 Th. Wotschke: Briefwechsel der Schweizer mit den Polen,
s. 348; Ss. rer. Pol. XV 184.

3 Por. list jego do Mik. Naruszewicza, ktdry by}t »sincerissi-
mus« zmartego, z 31/5 1565 r. w archiwum nieSwieskiem, dziat IV.
Wzmianki o ubieganiu sie panow litewskich o wakanse po Miko-
taju Czarnym; Uchansciana Il nr. 42; Ms. Czartor. 1603 s. 1197,
1607 s. 217, 283.

4 Lachowicz, s. 274/5; popis wojska lit. w Russk. istor. bibl.
XXX dod. I

5 Teki Naruszew. t. 74 nr. 168, 169; Archeogr. Sbornik VII nr.
18. Por. tez wzmianke w liscie O. Wotowicza do Radziwita Rudego
z 4/10 1565 (arch. nieSwieskie, dziat V), oraz Putaski: Szkice Il 197
in., Korzon: Dzieje Wojen, | 364/5.
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potrzeb obronyl przeciez nie zdobyt sie na zadng inng
rade, jak tylko dalsze pomnozenie liczby zacieznych. Nie
widzac na razie wyjscia z tego biednego kota, krél dla
braku pieniedzy »zastanowit« wojne2 i, nawigzujagc znowu
rokowania z Moskwg, zgodnie z proshg zjazdu trabskiego
zwotat zwykly sejm w. ksiestwa do Wilna, na kto-
rego 5-cio miesiecznych obradach (od 18 listopada do 11
marca r. 1566) starat sie przynajmniej dokonhczyé we-
wnetrznej reformy panstwa litewskiego3
Niebezpieczenstwo zewnetrzne wprawdzie nie ustato,
gdyz jeszcze w grudniu obawiano sie w Wilnie, ze Mo-
skwa tudzita tylko w. ksiestwo uktadami, »aby Polaki z Li-
twy rozpuszczono«, i liczono sie z mozliwoscig, ze krdl
bedzie musiat wyruszy¢ w pole z wszystkiemi sitami »tak
z Korony, jako i z ksiestwa«4 Do tego jednak nie przy-
szto, a za to na tym sejmie, wraz z drugg redakcya sta-
tutu, wprowadzono wreszcie w zycie ustroj sadowy i sej-
mikowy na wzor polski. Wtedy rycerstwo w. Kksiestwa,
odniéstszy walne zwyciestwo w zyciu wewnetrznem Li-
twy, tem S$mielej mogto podnosi¢ gtosy za umocnieniem
jej zwigzku z Polska, proszgc »0 sejm wspolny
z Korong polskg«h Co prawda i teraz jeszcze nie
umilkta opozvcya: jeszcze w styczniu r. 1566 dowiadywano
sie w Polsceg ze na sejmie wileriskim Litwini »sie tra
0 wspoélny sejm z Korong, jedni prosza, a drudzy nie-
barzo, ktérzy przestrzegajg swej priwaty«. Ale

1 Arch. nieSwieskie, dziat | nr. 206; Lubawskij: Sejm s. 684
i dod. nr. 53.
2 Ms. Czartor. 1607 s. 401.

3 Lubawskij: Sejm, dod. nr. 53; por. Archeogr. Sbornik IV
nr. 62/3.

4 Ms. Czartor. 1607 s. 489 (L. tecki do Hozyusza, Wilno 3/12
1565 r.).

5 Dokumenty mosk. archiwa | 173; Lubawskij, dod. nr. 56
166.

6 Ms. Czartor. 1607 s. 574 (j. w. 16/1 1566).
O. Halecki: Dzieje Unii Jagiellorskiej, 1.
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postulat wspélnego sejmu i »sposobienia« Unii podnosili
ze szczegblnym naciskiem postowie podlascy i wotyn-
scyl, oprécz sporow granicznych z polskimi sagsiadami,
ktorych zatagodzenia spodziewali sie po Unii, wptywata
na pierwszych szybko postepujaca polonizacya ich ziemi,
na drugich za$ Scista wspdlnos$¢ interesow, taczaca wszyst-
kie ziemie Rusi potudniowej w sprawie obrony przed
Tatarami, utrudnionej przez sztuczna granice polityczng
miedzy Korong a w. ksiestwem2

Gdy réwnoczesnie przybyto do Wilna poselstwo pa-
now koronnych z tg samg prosbg o zwotanie wspdlnego
sejmu polsko-litewskiego3 krol mogt sadzi¢, ze nadeszia
doskonata sposobno$é do urzeczywistnienia tego dawnego
planu. Wybierajgc sie z powrotem do Polski, zwotat tam
na niedziele po Wielkiejnocy sejm do Lublina4 Obie-
cywal, ze dzieki jego zabiegom zjadg tam tez wszystkie
stany w. ksiestwa »tak rady jako i postowie od rycerstwac;
prosit zas, aby ich przyjeto »z mitosScig i uczciwos$cig«, po-
stom dano zupetng moc »ku stanowieniu z Litwg Unii«, a na-
stepnie uradzono wsp6lng obrone »jednej i nierozdzielnej Rze-
czypospolitej«. Rdwnoczes$nie za$ zwotat sejm litew ski
do pobliskiego Brze$¢ ia na28 kwietnia, zapowiadajac,
ze po naradach nad Unig i poprawg statutu sejm ten ma
sie uda¢ réwniez do Lublina, aby wspélnie z sejmem ko-

1 Dok. mosk. archiwa | 182, 185.

2Tak n. p. w r. 1568 Olbracht taski do wspdlnej walki z Ta-
tarami daremnie wzywat litewskich Wotynian, a naodwro6t stuzebni
podolscy mniemali, ze »Litwy broni¢ niepowinni« (Ms. Czartor. 1609
s. 943).

3Wzmianka w pismach ces. Maksymiliana Il do Uchaniskiego,
Lutomirskiego i Dudycza z 5/1 i 16/1 1566 r., Polonica.

4 Instrukcya na sejmiki w tekscie polskim u Mosbacha: Przy-
czynki do dziejow polskich, s. 142/9, a w tekscie tacinskim w Polo-
nica (b. d., fasc. 8 conv. a, fol. 127). O zwotaniu sejmu lubelskiego
list Rafata Leszczynskiego do Albrechta pruskiego z 15/3 1566, Herz.
Briefarchiv w Krdélewcu.
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ronnym powzigé skuteczne postanowienia »w sprawach
unii wspdlnej, bratniej«l

Po raz pierwszy sejm w. ksiestwa poprzedzity sej-
miki z wyborem postéw szlacheckich, a przed wyjazdem
z Wilna krél obsadzit wiernymi stronnikami nowe krzesta
senatorskie, stworzone przez $wiezg reforme2 To tez nie-
tylko Polacy liczyli na pewno, ze teraz w Lublinie rze-
czywiscie ustanowi sie Unie3 ale i Zygmunt August spo-
dziewat sie, ze jesli tylko Litwini zjadg na sejm koronny,
bedzie mozna wreszcie zatatwié sprawe Unii a potem
przystgpi¢ do kwestyi niemniej waznej o przysziej elekcyid
Ale niedarmo Radziwi# Rudy rzeczywiscie osiggnat po
bracie stryjecznym naczelne miejsce w radzie litewskiej.
Pod jego to zapewne wpltywem sejm brzeski przez
maj i wiekszg czesé czerwca wcale nie poru-
szyt sprawy stosunku do Polski i wyjazdu do
Lublina, a przy poprawie statutu jeszcze Scislej ujat ar-
tykut, utrudniajacy »cudzoziemcom«, w pierwszym rzedzie
Polakom, dostep do urzedéw i débr ziemskich na Litwieh

Prawda, ze zrazu i sejm lubelski6 zwrocit sie gto-
wnie do spraw wewnetrznych Korony, obok ktérych tylko
kwestya zalegtego zotdu dla rycerstwa polskiego na Litwie
wywotywata diugie narady7 Ale wreszcie 19 czerwca izba

1 Lubawskij: Sejm, dod. nr. 56.

2 Ms. Czartor. 1607 s. 69i, por. 744 o zamierzonem przybyciu
Litwinéw do Lublina.

3 Ms. bibl. Krasinskich 4029, fol. 211, Grabowski: Spominki 1 19.

4 Relacya Dudycza z 15/6 1566, Polonica.

5 Arch. komisyi prawn. V11251.

6 RekopiSmienny dyaryusz tego sejmu, przechowany wsrod
ksigg Metryki litewskiej w Moskwie, posiada w odpisie Komisya hi-
stor. Akademii Umiejetn. w Krakowie; cytujemy go w dalszym
ciggu jako »Ms. dyar.«.

7 Por. Ms. Czartor. 1607 s. 799, 809, oraz przyw. Zygmunta
Aug. w sprawie tego zotdu w Muz. XX. Czartor. perg. nr. 933, 939.
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poselska, przez usta p. Przyjemskiego, zazgdata »wyko
nania« obietnic krélewskich co do Unii. Po ty-
godniu krél w odpowiedzi zapewnit, ze »okoto Uniej jest
Litwa chetna do niej. Pewnego czasu nie wie KIM, kiedy
panowie litewscy bedg. A wszakze to pewnie, ze beda,
a bedag predko i nie omieszkajg nic«l Jeszcze w pierw-
szych dniach lipca podtrzymywat nadzieje Polakéw, ze
w najblizszym czasie Litwini przyjadg z Brzescia z kon-
kretnemi postanowieniami co do Unii2

Ale zaréwno krdl, jak i wogdle lepiej poinformowani3
wiedzieli, ze wsrdd Litwindw, z chwila, gdy wreszcie
zaczeli sie zajmowaé stosunkiem do Polski, zapanowata
istna »turris Babylonica, iz jeden drugiego przez
niezgodg nie rozumie«. Przychylne Unii stronnictwo
spotykato sie z przeszkodami »upornych ludzi«, dgzacych
wprost do zerwania sejmu. Zygmunta Augusta juz w po-
towie czerwca informowali o tem dwaj panowie, ktérzy
daremnie starali sie zatagodzi¢ opozycye; byli to Jan
Chodkiewicz, przedstawiciel rodu, rywalizujgcego za-
wziecie z Radziwitami4 zastuzony okoto Unii juz wr. 1562,
obecnie za$ juz starosta zmudzki, oraz —rzecz dziwna —
podkanclerzy O stafi Wotowicz, ktory zresztg zwykle
szedt reka w reke z wrogiem Unii stronnictwem Radzi-
witowskiem5b

Krol, zapewniajgc o umiarkowanem stanowisku Po-
lakdéw, gotowych poprzestaé na akcie z 1501 r., za ich po-
Srednictwem skitonit rade litewska, ze postanowita wystac

1 Ms. dyar., posiedzenia z 19/6 i 27/6.

2 Ib., posiedzenie z 2/7, i Ms. Czartor. 1607 s. 907.

3 Ms. Czartor. 1607 s. 921 (Rusocki do Hozyusza 10/7 1566 r.);
por. list Dudycza do krélowej Katarzyny z 29/6 1566, Polonica.

4 Por cytow. wyzej list Radziwita Czarnego z 22/2 1565 r.

5W Tekach Naruszew. (t. 75) znajduje sie 10 listéw, pisanych
przez kréla do obu tych pandéw, z Lublina 15/6—2/8 1566 r., z kt6-
rych korzystamy w dalszym ciggu. Jeden z nich cytuje »z autografu«
K. Putaski: Szkice, 11l 201.
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do Lublina na razie przynajmniej poselstwo
»z obmowg nierychtego zjachania«, ktéreby na-
wigzato rokowania przygotowawcze. Daremnie jednak cie-
szyt sie wiescig, ze w Brzesciu »juz nieco okoto Unii za-
czyna sie traktowaé, przychylajac sie ku Aleksandrowemu
przywileju«; daremnie tez, peten dobrej nadziei, radzit
jeszcze 4 lipca przystaé to poselstwo jaknajpredzej i do-
da¢ do niego jeszcze niektérych pandéw przychylnych Unii,
jak Malchra Szemeta, oraz przedstawicieli rycerstwa.
W ostatniej bowiem chwili zwyciezylo stronnictwo prze-
ciwne, ktéremu oprécz Mikotaja Rudego przewodzit biskup
wilenski Protasewicz. Przyznawal, ze »starax Uniawy-
maga »egzekucyi«, do czego nawet Litwini »sami dobro-
wolnie pobudzili i przywiedli« Polakéw przez petycye zja-
zdu witebskiego, uchwaty sejmu wilenskiego z r. 1563
i poselstwo do Warszawy. Godzit sie tez, aby jako pod-
stawe rokowan wzieto akt z r. 1501, chociaz go nie za-
twierdzit ogét Litwinéw i »nie chowano ani dzierzano«
go do obecnego czasu. Ale przechodzgc szczeg6towo jego
artykuty na posiedzeniach rady i sejmu z 22, 26 i 28-go
czerwcal, interpretowat je w ten sposéb, ze w »jednem
ciele« pozostajg dwie odrebne rzeczypospoiite, a »wspdine
rady« nie wykluczajg bynajmniej dalszego istnienia od-
rebnych sejméw i rad w. ksiestwa.

Nie ustuchano nawet bezpos$rednich perswazyi kréla,
z ktéremi sie zwracat do rady litewskiej2 a »osobliwie
privatim« do wojewody i biskupa wilenskiego. Litwini
zgodzili sie wysta¢ postéow do Lublina, ale utozyli dla nich
takg instrukcye, ze krdl, gdy Chodkiewicz i Woto-
wicz dostarczyli mu jej odpisu, od razu wyrazit zywe

1 Dziennik warszawski, t. V (r. 1826) s. 160—177.

2Wspomina o tem krél w liscie do Wotowicza z 6/7; zacho-
wato sie jego pismo do rady litewskiej z 27/6 (Akty juznoj i zap.
Rossii | nr. 148), gdzie jednak przestrzega tylko przed niebezpieczen-
stwami zewnetrznemi, nawotujgc do narad o obronie.



niezadowolenie, przewidywat jej odrzucenie przez Po-
lakéw i starat sie jeszcze w ostatniej chwili, aby jg zmie-
niono i poprawiono.

Okazato sie to jednak juz niemozliwem. Poselstwo
litewskie, ktére 15 lipca przybyto wreszcie do Lublina,
a nazajutrz otrzymato postuchanie t, co do skiadu swego
tylko po czesci odpowiadato zyczeniom kréolewskim; wymie-
niu innych postow przemawiat gorliwy stronnik Radziwit-
téw, podskarbi Naruszewicz, do ktérego odwotywat sie
nawet wystannik litewskich postow ziemskich, przyjaciel
Chodkiewicza, kniaz Swirski; co najgorsza za$, Narusze-
wicz, mimo pieknych zwrotobw mowy powitalnej, w Kkto-
rych zapewniat o dobrej woli Litwinéw, ograniczyt sie do
przedstawienia owej instrukcyi, datowanej z 8 lipca2 kto-
rej konkluzya zabraniata postom w jakiekol wie k
»inne rzeczy dalsze... sie wdawac«.

Odrzucajac wszystko, co uradzono w Warszawie
i Bielsku w r. 1564, uznajac »spisy przodkéw« za nieo-
bowigzujace, instrukcya obejmowata tylko trzy artykuty.
Dwa pierwsze ustanawiaty wspdlng el ekcye wspolnego
wiladcy, oraz wspdélng obrone i polityke zagraniczna;
trzeci godzit sie na »spdlne sejmy i sp6l ne rady,
al e jed ynie »dla tych to spdélnych wyzej mia-
nowanych przyczyn«, a wiec tylko, gdyby chodzito
0 sprawy elekcyi i obrony na zewnatrz. Po za tem bo-
wiem zadano zachowania nietylko urzedéw, praw i zwy-
czajow, ale i i sejmow waln ych kazdego pans twa
z osobna.

Oczywiscie takie warunki Unii, ktére miaty pozostac
na zawsze niezmienione, wzbudzity ogdlne niezadowo-

1 Mk, dyar., posiedz, z15 i 16 lipca. Kolo 11/7 juz wogoble za-
czeto watpi¢ w przyjazd Litwindw (k. Czartor. 1607 s. 933).

2 Odpisy przestane przez Dudycza do Wiednia, w Polonica,
fasc. 8 conv. b fol. 62/8 i 94/5.
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lenie wérod Polakow 1 Stusznie stwierdzit marszatek
Sienicki, ze w»nietylko spiski przyniesli jakie$S niepewne,
ale tez in dubium vocant wszystkie prawa i postepki
przeszte«. Stusznie tez zaznaczali senatorowie, ze sprawa
nie posunie sie naprzéd, poki nie przybedg wszystkie
stany litewskie, gdyz za posrednictwem postow z »zamie-
rzong moca« niczego nie mozna uchwali¢. Przyznawat to
tez krél i niezadowolony z tego, ze postowie litewscy nie
mieli zadnego osobnego polecenia do niego, ktéreby mu
pozwolito zapo$redniczy¢é miedzy nimi a sejmem koron-
nym, staral sie koniecznie doprowadzi¢ do wspolnych
obrad obu petnych sejméw. Polakéw wstrzymywat od roz-
jechania sie z sejmu, a do Litwindw raz jeszcze zwrdcit
sie z gorgcem wezwaniem do przybycia, ktére zawiozt do
BrzeScia pisarz lit. Wawrzyniec Wojna2 majacy tam dzia-
tac w porozumieniu z Chodkiewiczem i Wotowiczem.
W piSmie swojem Zygmunt August zapewniat Litwindw,
ze Polacy nie bedg ich ciggneli do »niczego mitosci bra-
terskiej przeciwnego a (Boze uchowaj) wolnosciom i swo-
bodom WM obrazliwego«; zarazem polecat im postow,
ktorych Polacy za jego rada rownoczes$nie wystali
na sejm brzeski z zaproszeniem do Lublina. Postowie
ziemscy byli temu przeciwni, nie chcac sie ponizac w da-
remnych prosbach, ktére rzeczywiscie w danej chwili mu-
siaty sie wydawaC beznadziejne3; ale pojechato do Brze-
scia kilku senatorow, z biskupem przemyskim Herburtem
na czele.

Od razu jednak Chodkiewicz i Wotowicz przestrzegli
krola, ze jesli ci panowie nie przywiozg odpowiedzi na
projekt litewski, lecz tylko zazgdaja zjechania do Lublina,
poselstwo ich bedzie bezowocne. Tak sie tez stalo. Juz

1 Ms. dyar., posiedz, z 17/7—20/7.
2 Akty juznoj i zap. Rossii | nr. 148 11 (21/7).
3 Relacya Dudycza z 20/7, Polonica.
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29 lipca musieli donie$¢ krolowi, ze Litwini, wymawiajac
sie niebezpieczenstwem moskiewskiem, przyby¢ nie chcal,
a trzy dni poézniej, wrbéciwszy do Lublina, ztozyli przez
usta Herburta sprawozdanie z bezskutecznej misyi2 Wtedy
i krol chwilowo stracit wszelkg nadzieje. 2 sierpnia w pi-
Smie do sejmu brzeskiego3 stwierdzit, ze wobec jego od-
mowy i tym razem »zadne postanowienie okoto Unii« za-
pas¢ nie moze, i sadzit, ze sam tej sprawy nie potrafi »da-
lej dzwigngt«4 Mimo to wiadomos$¢, ze raz jeszcze
przybedag przynajmniej deputaci litewscy, po-
witat z zadowoleniem; robit zaraz przygotowania na ich
przyjecie§ a postom koronnym perswadowat, aby »Litwy
oczekiwali i starali sie o Unig, a nie porywali sie jako
ptacy« do odjazdu, w czem go tez poparli senatorowie6

Ale nastapit ponowny zawodd. Dalsze obrady sejmu
brzeskiego, po odjezdzie postow polskich, odbywaly sie
ciggle pod wptywem niechetnego Koronie stronnictwa.
Okazato sie to najlepiej w sprawie Inflant, ktore posta-
nowiono przytgczyé do samego tylko w. ksiestwa; krél
sie na to zgodzit wkasnie w dniu 2 sierpnia, gdy przestat
sie spodziewa¢ dokonania Unii, a gubernatorstwo w tej
prowincyi oddat Janowi Chodkiewiczowi7 Zgodnie z tem
stanowiskiem, w instrukcyi drugiego poselstwa, jakie 5- o
sierpnia wystano do Lublina, ograniczono sie do zadania

1 Plater: Zbior pamietnikow, 11 s. 15/6; odpowiedz Litwinow
na poselstwo swoje, niestety nie zachowana, od razu przestali krolowi.

2 Ms. dyar.. posiedzenie z 1/8.

3 0ryg. w Ms. bibl. Krasinskich 4001 nr. 66.

4 W liscie do Chodkiewicza i Wotowicza z tego samego dnia.

5 List krola do rady lit. z 3/8, oryg. w Ms. bibl. Krasifskich
4001 nr. 67.

6 Ms. dyar., posiedzenia z 5 i 6 lipca.

7 Dogiel: Cod. dipl. V nr. 145 nn; sam Chodkiewicz stwierdza,
ze jako gubernator Inflant $cisle je ztgczyt z Litwag (Ms. Czartor. 302
s. 684). Ostateczne wcielenie do w. ksiestwa nastgpito na sejmie gro-
dzienskim, na Boze Narodzenie tego roku (Dogiel, V nr. 154/5).
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odpowiedzi na propozycye pierwszego i, nie myslac wecale
zjecha¢ na sejm koronny, zaproponowano ponowne odto-
zenie sprawy Unii »na iny stuszny czas«l

Daremnie w Lublinie spierano sie o to, dlaczego
uktady i tym razem nie doszty do skutku: czy winngjest
Litwa, ktérej wielmoze sie obawiajag, »aby nie podlegli
egzekucyi«, czy tez przeciwnie zraza Litwinow nierzad
polski2 Skoro tylko nadeszty wieSci, z czem jedzie nowe
poselstwo litewskie, takze Polacy oswiadczyli sie za odto-
zeniem sejmu3 a krolowi nie pozostato nic innego, jak
tylko namawiac4 »aby sie Litwa przdd wystuchata i z ich
wiadomoscig i przyzwoleniem sprawa okoto Unii do dru-
giego sejmu sie odtozyta«. Postuchanie drugiego poselstwa
litewskiego nastgpito 13 sierpniaj ale niewiadomo, czy
przynajmniej w tej kwestyi przyszto do zgodnego poro-
zumienia. W kazdym razie jednak w recesie sejmowym
z 15 sierpnia6 krol »wedle zadosci i prosby pandéw litew-
skich« zapowiedziat, ze po najblizszym sejmie koronnym
w Piotrkowie raz jeszcze zwota sejm wspdlny,
dla »skonhczenia« Unii, ktéry miat sie odbyé w sier-
pniu r. 1567 7

Niepowodzenie byto tym razem tem dotkliwsze, ze
rozjechano sie w silnem rozdraznieniu miedzy Polakami
a Litwinami8 Nadto nadzieja uzyskania dtuzszego rozejmu
z Moskwg, wobec czego nawet znaczna cze$¢ stuzebnych

1 Wyd. z Metryki lit. u Hrusszewskiego: Istorija, dod. nr. 48;
odpis wspoétczesny znajduje sie w archiwum nieSwieskiem, dziat Il,
tom | nr. 32.

2 Ms. dyar., po 9/8.

3 Ms Czartor. 1607 s. 1077, por. 977.

4 Ms. dyar., urywki koncowe.

5 Ms. Czartor. 1607 s. 999.

6 Vol. leg. Il 721.

7 Ms. Czartor. 1607, s. 1061.

8 Relacya Dudycza z 19/8 1566, Polonica.
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polskich wro6cita do Koronyl utwierdzata panéw litew-
skich w oporze przeciw Unii, ktéra teraz na pozor byta
mniej potrzebna. Ze w istocie tak nie bylo, o tem Swiad-
czyta jedna znamienna okoliczno$é. Oto juz po bezskute-
cznem ukonczenia rokowan z Litwg, pod koniec sierpnia,
zjawili sie w Lublinie posto wie szlachty witebskiej,
a przedstawiajagc dezyderaty swej ziemi, na pierwszem
miejscu postawili przeprowadzenie Unii z Polska,
zaznaczajac, ze w tym celu zjechali na sejm brzeski2 Na
razie krél magt ich tylko odesta¢ do nastepnego sejmu,
ale nie bylo to przypadkiem, ze o Unie upomnieli sie wia-
$nie mieszkancy ziemi, najbardziej zagrozonej przez Mo-
skwe. Niebezpieczenstwo z tej strony, ktérego nie mogty
zazegna¢ matoduszne proby ugodowe rady litewskiej, nie
dawato juz upas¢ idei Unii.

Bezowocno$¢ uktadéw z Iwanem okazala sie jeszcze
w jesieni 1566 r. Gdy wasnie z Witebszczyzny coraz gro-
Zniejsze nadchodzity wieSci o jego przygotowaniach wo-
jennych i zaczepkach mimo toczacych sie rokowan, krol
zdecydowat sie raz jeszcze na probe walnej rozprawy
oreznej. Zwotlujac dla jej przygotowania sejm litewski
do Grodna3 wyrazit stuszny zal, ze mimo usilnych zabie-
géw, jakie podejmowat od czasu petycyi sejmu obozowego
pod Witebskiem z r. 1562, »wznowienie i wzmocnienie
Unii z Korong«, ktoreby pozwolito wspolnie stangé do
walki, jeszcze nie przyszto do skutku4. Teraz chyba takze
opozycya moznowtadcza odczuta stusznosé jego wywodow
i, nie poruszajgc co prawda bezposrednio sprawy Unii,
sejm grodzienski, zdecydowawszy sie¢ na wojne5 postano-

1 Arch. skarbowe warsz., Il Nr. 23.
2 Dokum. Mosk. arch. | 202.

3 Lubawskij: Sejm, dod. nr. 60, 61.
4 1b. dod. s. 180/2.

5 Ms. Czartor. 1608 s. 49, por. 31.
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wit zwr6ci¢ sie o pomoc pieniezng do Polakow
»jako braci swojej mitej i sgsiadéw taskawycha«l.

Krol chetnie sie na to zgodzit i rzeczywiScie przy-
byto z tag prosbhg poselstwo litewskie na sejm
piotrkowski na wiosne r. 1567. OdpowiedZ rady ko-
ronnej2 bardzo stusznie przypomniata, ze od poczatku
wojny moskiewskiej Polacy wszystkie potrzeby w. ksiestwa
tak dalece »dzwigali na sobie, ze na zadng potrzebe ko-
ronng ani my ani przodkowie nasi nie czynili tak wiel-
kiego naktada nigdy«. | teraz nie odmowili wsparcia; pod-
niedli jednak niemniej stusznie, o ile tatwiejszemby byto
wspotdziatanie, gdyby Litwini, jak dawniej, znosili sie
z nimi w swych potrzebach z otwartoscia i mitoscig, gdyby
zwihaszcza w zeszbtym roku »zjechaé¢ raczyli do Lublina,
gdzie »bySmy spotem bedac, wszystko tak byli opatrzyli, po-
stanowili i ugruntowali za sp6lna mitoscig Zzeby nam za
taska Bozg zaden nieprzyjaciel srogi nie bylk. Zapowiada-
jac, ze znajdzie sie do tego sposobno$é raz jeszcze, gdy
krol »zwie$¢ nas bedzie raczyt do kupy na stuszny i pewny
czas wedle prosby postéw IMpandw litewskich i naszych,
Polacy tymczasem znowu przystali aa to, ze krol, spie-
szac z sejmu do wojska litewskiego, wzigt z sobg »na po-
trzebe« Zzotnierzy polskich3

Ale tym razem nie zadowolono sie ponownag zapo-
wiedzig konstytucyi sejmowych4 ze w nastepnym roku
odbedzie sie juz napewno Ow sejm wspélny, wylgcznie
Unii poswiecony: zaraz z Piotrkowa do Litwindw, gro-
madzacych sie w Minszczyznie na wyprawe

1 Dukum. Mosk. arch. 1 460.

2 Ms. Jagiell. 154/1, fol. 83/4, niedatowana »odpowiedZz panow
radnych litewskim postom«, ktéra, jak wskazuje tre$¢, moze pocho-
dzi¢ tylko z tego sejmu.

3Vol. leg. Il 732; por. Archeograf. Sbornik | nr. 44. O Zotnie-
rzach polskich na Litwie w lecie r. 1567: Ms. Czartor. 1609 s. 393,

por. 1610 s. 407.
41b. 11 733.
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moskiewska, wystano poselstwol w ktérem tez
uczestniczyt przyszty marszatek sejmu Unii. Jego przy-
wddca, podkanclerzy Myszkowski, ktory méogt wyzyskaé
przyjazne stosunki taczace go z RadziwiHami2 w listopa-
dzie wygtosit w Motodecznie piekng przemowe do pandw
litewskich, »ukazujac jako wiele na zgodzie i mitosci na-
lezy, a przypominajac obietnice, spiski i przywileje, jakiemi
to dwoje panstwo zdawna zlgczone jest«. Obiecat za$, ze
Polacy chcg »w mitosci braterskiej ten akt unii odprawo-
wacé, urzedy i dostojenstwa wecale zachowaé, i i innych
wiele rzeczy ofiarowac raczylk.

Rada litewska odpowiedziata ostroznie, »iz nie s3 od
tego, zeby Unia skutecznie dojs¢ nie miata, lecz z takim
warunkiem, jakoby najmniej ponizone nie byto w. ks. li-
tewskie, i nic w tytutach, nic w prawie, nic w intracie
nie byto zmniejszone abo urazone«. Ale za to réwnocze-
$nie, bez podobnych zastrzezen, wszystkie stany Li-
twy, zgromadzone w Lebedziewie, po zgodnych
obradach oS$wiadczyty krolowi, ze bez jakie-
gokolwiek przymusu, »tylko z dobrej woli
i ztakiej samej chuci i mito$ci, z jakg sie obywa-
tele koronni przez postdw swoich do nas zwracaja, s
sktonni do przyjecia i postanowienia z nimi...
Unii w takim zwigzku mitoSci i zgody bratniej, ktory by
byt rownie pozytecznym dla obu panstw«3 Termin zwo-
tania wspolnego w tym celu zjazdu pozostawili uznaniu
kréla, ktéry jednak zapewnit im osobnym recesem spet-
nienie ich prosby.

1 Goérnicki: Dzieje w Koronie polskiej, pod r. 1567; podane
przez niego szczegOty potwierdza i uzupetnia mowa Chodkiewicza
z 5/4 1569 (Kojatowicz: Dniewnik, 259).

2 Oprécz dawniejszego listu do Mikotaja Rudego z r. 1551
Swiadczg o nich. zwtaszcza jego listy z r. 1567 do syna Mikotaja
Czarnego, ks. Sierotki (Ms. Czartor. 2460a s. 69—72, 73—88).

3 Lubawskij: Sejm, dod. s. 208.
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Najsilniejszym czynnikiem, ktory je przyspieszyt, byt
fakt, ze z powodu zupetnie niedostatecznych sit skarbowo-
wojskowych Litwy, ktorej panowie uchwaty wojenne sejmu
grodzienskiego wykonywali nadzwyczaj niedbale, osta-
tnia wyprawa przeciwko Moskwie, do ktérej
w. ksiestwo zabrato sie na wtasnag reke, bez do-
statecznej pomocy polskiejl wcale nie mogta
przyj$¢ do skutku. Twierdzono nawet wprost2 ze krdl
Litwinow tylko dlatego sprowadzit pod Radoszkowice, aby
sie naocznie przekonali, ze sami nie majg dos$¢ sit do
oparcia sie nieprzyjacielowi, i wtedy zdecydowali sie na
Unie z Polska. Wiedziat przeciez od dawna, ze tylko Sci-
$lejsza Unia mogta skioni¢ Polakéw do wydatniejszej po-
mocy, a zarazem usung¢ gtowng trudno$¢, mianowicie ko-
nieczno$¢ ptacenia zotdu positkom koronnym. To tez, we-
dtug innego wspdtczesnego Swiadectwa3 wiasnie wowczas
w r. 1568 »doktadat wszelkiego starania, aby Unie dopro-
wadzi¢ do skutku, postepujac jaknajtagodniej ze szlachtg,
w czem dziatal stosownie do swego charakteru, nie lu-
bigcego przymusu i surowosci«.

Zwotawszy na wiosne r. 1568 sejm do Grodna,
aby przynajmniej zabezpieczy¢ obrone granic, »sposabiat«
na nim »rzeczy do spotecznego zjechania a zjednoczenia
obojego panstwa«4 Utrudniaty mu to wewnetrzne zawisci
wsrod panow rady5 ale za to ogdt szlachty litewskiej
znowu upomnial sie z naciskiem o przyobiecany sejm

1 Forsten: Akty bahlt. woprosa, nr. 44 s. 119; popis wojska
w Russk. istor. bibl. XXXIII dod. II.

2 List P. Myszkowskiego do Hozyusza z Trab 26/9 1567 r.,
Ms. Czartor. 1609 s. 520; drobne szczeg6ty o wyprawie radoszkowi-
ckiej ib. s. 613, 681, 726, 741, a takze Ms. 1607 s. 1301.

3 Relacye nuncyuszéw, | 189.

4 Wzmianka w instrukcyach sejmikowych przed sejmem lu-
belskim (Kojatowicz; Dniewnik, 638).

5 Ms. Czartor. 1609 s. 731 (Grodno 23/6 1568).
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wspblny »dla stanowienia Unii«l Wtedy Zygmunt
August raz jeszcze sprébowat wykonac¢ ten plan, ktéry do-
tad udaremniata nieliczna wsrod Litwindw mniejszosé
moznowtadcza. Juz w Grodnie rozsadzenie zatargdw gra-
nicznych Wotynian z obywatelami Rusi koronnej odtozyt
do owego sejmu wspOlnego2 a gdy we wrzesniu poje-
chat do Warszawy, juz wiedziano powszechnie, ze sejm
koronny, majacy sie odby¢ po litewskim, bedzie »spdlnym«
dla obu panstw3 Obawiano sie wprawdzie, ze krdl raz
jeszcze powrd6ci do w. ksiestwa4 gdyz zaraza w Koronie
i niektére naglace sprawy wewnetrzne Litwy5 opOznity
oznaczenie dnia i miejsca sejmu; mimo to jednak juz 20
pazdziernika Zygmunt August rozestal z Warszawy »listy
sejmowe«6 do standéw litewskich, w ktérych oznaczat spo-
sob, w jaki sejm w. ksiestwa miat sie zlgczy¢ z sejmem
koronnym w Lublinie na Boze Narodzenie r. 1568.

6. Recepcya ustroju polskiego przez w. ksiestwo litewskie

Wojna moskiewska byta niewagtpliwie jednym z naj-
silniejszych czynnikéw, ktére wptynety na to, ze mniej-
wiecej od r. 1562 dgzenie do wzmocnienia Unii wychodzi
juz nietylko od Polakéw, ale takze od krola i znacznej
wiekszosci Litwindéw, ze rokowania w tej sprawie po kaz-

1 Dokum. Mosk. arch. | 482.

2 Ib.. s. 488.

3Listy Wotowicza do Radziwita Sierotki z 29/3 i 15/9 1569 r.
w arch. nieSwieskiem dziat V; Ms. Czartor. 1609 s. 681.

4 Ms. Czartor. 1608 s. 400, 1609 s. 545.

5 Ms. bibl. ordyn. Zamoyskich 955, fol. 79 (List kréla do Ho-
zyusza z 1/11 1568). O zarazie spotykamy tez liczne inne wzmianki
wspoéiczesne.

6 Lubawskij: Sejm, dod. nr. 70; oryginalne egzemplarze zna-
lezlismy w Ms. bibl. Krasinskich 4001 nr. 71 (dla Mikotaja Radzi-
wiHa) i w archiwum nieSwieskiem, dziat Il,tom | nr. 37 (dla Jerzego
Zienowicza, kasztelana potockiego).
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dej nieudatej probie podejmowano na nowo, az dopro-
wadzity do celu w r. 1569. Pomysiny rezultat stat sie
jednak mozliwym dopiero wtedy, gdy ta wojna, nie
przestajac zagraza¢ Litwie, chwilowo prze-
stata przeszkadza¢ uktadom o Unie. Do-
piero dzieki temu, ze na poczatku r. 1568 zaniechano za-
miaru walnej rozprawy zaczepnej, a w lecie zdobycie Uty
przez ks. Romana Sanguszke usuneto na razie bezposre-
dnie niebezpieczenstwo najazdu moskiewskiego, w jesieni
tego roku wszystkie stany w. ksiestwa, wyjgwszy jedynie
»starostdow zamkow ukrainnych«l, mogly zjecha¢ na sejm
wspolny z Polakami.

Zanim jednak te wspdlne obrady mogly wreszcie
przyj$¢ do skutku i mie¢ widoki powodzenia, musiata by¢
zalatwiong i inna jeszcze sprawa, ktdra niemniej silnie od
wojny moskiewskiej wptywata na prace okoto Unii, ale
réwniez, poki sama jeszcze byta w toku, odwracata uwage
i zabierala czas na sejmach litewskich, majacych przygo-
towa¢ wspolny zjazd z Korong. Sprawg tg byta reform a
wewnetrzna w. ksiestwa, atrescig istotng tej reformy
asymilacva jego ustroju do ustroju krélestwa
polskiego.

Niebezpieczenstwo zewnetrzne, zagrazajace Litwie,
odbijato sie stale na jej stanowisku wobec Polski i ttoma-
czy zblizenie polityczne obu panstw, ktoére w czasach Zy-
gmuntowskich jest coraz widoczniejsze, chociaz od r. 1501
nie przychodzito do zadnego zacie$nienia lub nawet ure-
gulowania ich zwigzku prawnego. Natomiast réznice
ustrojowe miedzy niemi tiémaczg przeszkody,
ktére nieraz, na pozo6r bez racyonalnych powoddéw, rozbi-
jaty rokowania polsko-litewskie w chwilach, gdy juz zda-
waty sie umozliwia¢ odnowienie Unii. Zfaktycznego prze-
biegu tych uktadéw o istocie i pobudkach oporu ze strony

1 Por. Maksimiejko: Sejmy lit.-russk. gosud., dod. s. 203.
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litewskiej mozna wywnioskowac tylko tyle, ze po pierwsze
bardzo czesto wynikat z ambicyi i interesdéw osobistych
lub rodzinnych wptywowych moznowtadcéw, a po drugie
miat tez szlachetniejsze Zrodto w zrozumiatem przywigza-
niu do wszystkich tradycyi i znamion odrebnosci panstwo-
wej w. ksiestwa. Nawet bez specyalnych badahA nad kul-
turalng strong Unii tatwo dostrzedz, ze nie chodzito oczy-
wiscie o odrebnos¢ narodowos$ciows, lecz o partykularyzm
oparty na poczuciu odrebnosci kazdej z poszczegblnych
czesci federacyi jagiellonskiej, najsilniejszy oczywiscie na
Litwie, ktéra przeciez miatla za sobg cate wieki samodziel-
nego bytu politycznego. Ale opor, ktéry wychodzit z Litwy
przeciwko zacie$nieniu Unii, musiat mie¢ jeszcze o wiele
gtebsza przyczyne: zmienne i matostkowe nieraz rywali-
zacye panskie nie mogty wystarczy¢, aby go podtrzymy-
wacé przez cate pokolenia, a tradycyjng odrebnos$¢ w. ksie-
stwa Polacy, wyjawszy niektérych skrajnych doktryneréow
i chwile szczegblnego rozdraznienia, byli gotowi uszano-
waé w bardzo szerokiej mierze. Otéz gtowng i istotng
przyczyng wszelkich trudnos$ci byto to, ze wedtug podsta-
wowych aktow z r. 1501 miaty sie zitgczyé w jedno ciato
dwa organizmy panstwowe, ktére wykazywaly jeszcze
ogromne pomiedzy sobg roznice, mimo ze juz na samym
poczatku wspétzycia, w dwa lata zaledwo po akcie krew-
skim, wytknieto sobie program ich zupeinego zréwnania.

WidzieliSmy bowiem, ze przez caty cigg pierw-
szego i drugiego okresu dziejow Unii, azw przed-
dzien uktadéw piotrkowsko mielnickich, to zréwnanie
pozostato niezupetnem. Dotyczy to zarbwno wta-
dzy monarszej w obu panstwach, jak i praw poli-
tycznych i spotecznych ich warstwy uprzywi-
lejowanej, jak wreszcie ich budowy terytoryalnej.
W pierwszym okresie Unii, po r. 1440, wiadza wielko-
ksigzeca na Litwie stata sie elekcyjng na wzor wihadzy
«krolewskiej w Polsce, ale ta elekcya byta ograniczong przez
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udziat krdla polskiego i Polakéw w ustanowieniu w. ksie-
cia; przywileje, wzorowane na koronnych, stworzyty na Li-
twie stan szlachecki z prawami politycznemi i spotecznemi,
ktére jednak pozostaty znacznie szczuplejsze od polskich;
od r. 1434 takze ruskie dzielnice panstwa litewskiego za-
czety uczestniczyé w tych przywilejach, ale ich koncesye
polityczne pozostaty ograniczone do S$ciSlejszej Litwy, tak,
ze jej ziemie ruskie byty i nadal silniej wyodrebnione
a zarazem silniej podporzadkowane osrodkowi panstwa,
anizeli ziemie ruskie Korony. W drugim okresie, siegajg-
cym do schytku XV wieku, ustaje ograniczenie elekcyi na
Litwie przez ingerencye kréla i Polakéw, lecz pozostaje
ona ograniczong do cztonk6éw dziedzicznej dynastyi; prawa
polityczne i spoteczne stanu szlacheckiego rozwijajg sie
dalej na wzd6r koronnych, ale w taki sposob, ze rozwoj
ten gtownie wyszedt na korzy$¢ zywiotu moznowtadczego
i odbiegt daleko od polskiej rownosci w tonie szlachty, co
sie najsilniej odbito na powstajacym witasnie wowczas sej-
mie litewskim i udziale spoteczenstwa w rzgdach; wreszcie
dzielnice ruskie zdobyty sobie w tych rzadach udziat fak-
tyczny, ale na zewnatrz, a zwlaszcza w stosunku do Pol-
ski, ciggle rozstrzygali o losach catego panstwa przedsta-
wiciele samej tylko SciSlejszej Litwy.

Te wiasnie réznice byty przyczyng, Ze akty z 1501 r.
chociaz przez nowa, szczeSliwg koncepcye wzajemnego
stosunku rozpoczety nowy okres w dziejach Unii, tak diugo
nie mogty wejs¢ w zycie. Z ich gtéownych artykutow
wspdlna elekcya rozbijata sie oodmienne w obu
panstwach stanowisko dynastyi, wspolne rady
za$ or6znice miedzy ich urzgdzeniami parla-
mentarnemi, a zagwarantowaniu uktadu przez
najszersze kota spoteczenstwa staneto na
przeszkodzie to, ze i tym razem dzielnice w.
ksiestwa nie byty reprezentowane przy jego
zawarciu. Ztych przeszk6d pierwsza zalezata

O. Halecki: Dzieje Unii Jagiellorskiej, 1.
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od dynastyi; dlatego skutki jej moglismy $ledzi¢ juz
w politycznych dziejach Unii: w ich przebiegu stanowisko
Jagiellonéw w sprawie ich dziedzicznych praw do pan-
stwa litewskiego wywotato wszystkie wazniejsze zatama-
nia i zwroty, zaczynajac od odrebnych elekcyi Zygmunta |
i jego syna, a konczac na stanowczem przystapieniu Zy-
gmunta Augusta do pracy nad Unig w r. 1562, ktore
w nieuniknionej konsekwencyi doprowadzito go juz po
dwoéch latach do wyrzeczenia sie owych praw dziedzi-
cznych. Dwie za$ dalsze przeszkody mogta usu-
ngé¢ jedynie assymilacya ustrojowa obu panstw
w stosunkach wewnetrznych; skoro zas Koronie
moznowtadztwo, mimo S$miatej proby przewrotu, to-
warzyszgcej unii z 1501 r., nie zdotato sobie zdoby¢ pra-
wnej przewagi, lecz przeciwnie zywiot rycerski dochodzit
do coraz wiekszego znaczenia, a ziemie ruskie coraz Sci-
Slej zlewaly sie z rdzenng Matopolska w jedng prowincye,
ta assymilacya mogta sie dokona¢ tylko droga rece-
pcyi ustroju.polskiego przez w. ksiestwo li-
tewskie.

Od poczatku dobrze sobie z tego zdawano sprawe,
ze urzeczywistnienie artykutéw unii piotrkowsko-mielni-
ckiej, pomijajac trudnosci ze strony dynastyi, zalezato od
reform wewnetrznych, ktdreby usunety rozbieznoSci ustro-
jowe w zjednoczonej Rzplitej. To tez gdy w r. 1505 Jan
t aski chciat uratowaé¢ dzieto z r. 1501, w mowie
swojej na sejmie litewskim w Brzesciul nietylko wezwat
Litwinow, aby uczynili zado$SC postanowieniom Unii, lecz
wskazat tez dtugi szereg kwestyi ustrojowych,
w ktérych nalezato powzigé wspolne i trwate
uchwaty. WSs$rdéd nich znajdujemy oczywiscie organiza-
cye wspolnych rad, czy to przy akcie elekcyi, czy tez przy
rozstrzyganiu najrozmaitszych kwestyi potocznego wspot-

1 Teki Naruszew. t. 27 nr. 75.
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zycia, a zwiaszcza w sprawach bezpieczenstwa na we-
wnatrz i na zewnatrz; nie brak tez zagadnienia, jak ure-
gulowaé na przyszto$¢ stosunek Rusi i do Korony i do
Litwy. Celem za$ takich reform musiato byé: 1) zrow -
nanie litewskiego wustroju parlamentarnego
z polskim przez zrownanie kompetencyi i skfadu sejmu
i stworzenie — jako jego podstawy — samorzadu sejmi-
kowego,coby sie tez odbito na stosunku prawno-
spotecznym ogdétu szlacheckiego do mozno-
wiadcdw i zywiotu urzedniczego, 2) usuniecie
tych przezytkdw ustroju terytoryalnego w.
ksiestwa, ktdre pozostawaty w sprzecznos$ci
z dualistyczng budowlg wspélnej Rzplitej, a wiec
ostateczne zatarcie podziatu na Litwe S$cislejszg i »przy-
nalezne« do niej ziemie ruskie i zmiana obu tych pier-
wotnych czesci sktadowych panhstwa litewskiego na szereg
wojewddztw na wzor koronny.

Drugie ztych zadan dawato sie przepro-
wadzi¢ stosunkowo tatwo, gdyz w tym witasnie
kierunku szedt rozwdj panstwa przez caty

okres poprzedni. Przeciez juz wowczas proces wy-
tworzenia sie moznowtadztwa litewsko-ruskiego, silnie ze-
spolonego zwigzkami rodzinnymi i dzierzagcego urzedy

i dobra we wszystkich czesciach w. ksiestwa, usuwat gteb-
sze roznice miedzy wiasciwa Litwag a jej dzielnicami,
ktére wynikty z odmiennych tradycyi miejscowych i na-
rodowo-kulturalnych. Obszary, zarzgadzane przez poszcze-
gblnych namiestnikow, czy to w S$cislejszem w. ksiestwie,
czy tez na Rusi, stawaty sie coraz podobniejsze do woje-
wodztw polskich; ich partykularyzm coraz mniej sie roz-
nit od poczucia odrebnosci kazdej z ziem koronnych.
Zanikanie ksiestw udzielnych, nieodzowny
ku temu warunek, zapoczatkowane juz za JagieHy i Wi-
totda, znacznie posuniete naprzdd —po chwilowej reakcyi
koto potowy XV wieku —w dalszym przebiegu rzagdéw Ka-
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zimierza, juz na poczatku trzeciego okresu dziejow Unii
stato sie faktem dokonanym. Wszak u jego progu, w r.
1500, odpadta ta ziemia, gdzie system udziatow ksigzecych
utrzymat sie do ostatka, mianowicie Siewierzczyzna, a ksie-
stwa, ktdre pozostalty jeszcze na obszarze wiasciwej Li-
twy, na Polesiu i w Mscistawiu, z jedynym wyjatkiem
ksiestwa stuckiego, juz w pierwszej potowie rzagdéw Zyg-
munta | przeszty w rece jego zony i synal
Rownoczesnie wszystkie wogdlle jednostki tery-
toryalne, z jakich sie sktadato w. ksiestwo li-
tewskie, upodabniaty sie do koronnych tak co
do obszaru, jak i co do administracyi urzedni-
czej. »Na wzor krolestwa naszego«2 juz Zygmunt | wy-
krajat nowe wojewddztwa z ogromnych przestrzeni pier-
wotnych wojewodztw wilenskiego i trockiego, stworzonych
w r. 1413, a zarazem jednego po drugim z namiestnikow
dzielnicowych przemieniat w wojewode, jak zresztg po
czesci tytutowali sie juz w XV stuleciu. Ostatnie za$ ano-
malie usunieto przy nowym podziale administracyjnym
pahnstwa litewskiego, w czasie wielkiej reformy z lat 1564/6,
nasladajac réwniez z catg Swiadomoscig wzor koronny3:
wtedy to zamieniono w wojewddztwo dawne ksiestwo
mscistawskie, Wotyn zas, ktérego zarzad spoczywat dotad
w reku starosty tuckiego i marszatka ziemi wotynskiej,
podzielono na wojewodztwo wotynskie i bractawskie, a obok
kazdego wojewody ustanowiono kasztelanad Tylko na

1 Akty juznoj i zap. Rossii I nr. 77; Akty zap. Rossii llnr. 148.

2Wyrazenie uzyte w przywileju z r. 1520, ustanawiajgcym
wojewddztwo podlaskie, oryg. w Archiwum gtéwnem w Warszawie,
nr. 1172.

3 »Ad instar Regni Poloniae« stworzono nowe urzedy na Li-
twie, pisze 26/3 1566 r. Piotr Myszkowski do Hozyusza (Ms. Czartor.
1607 s. 699).

4 Wykaz nowych urzednikow, utozony na sejmie wileriskim
r. 1565/6, u Lubawskiego: Sejm, dod. nr. 79.
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Zmudzi, ktéra niegdy$, na poczatku rzadéw Kazimierza,
wyodrebnita sie jako trzecia— obok Litwy i Rusi — czes$¢
sktadowa panstwa, pozostata rdznica, zreszta wytacznie
formalna, w tytule ksiestwa zmudzkiego i jego »starosty«.

W ten spos6b SciSlejsza Litwa ijej ziemie
ruskie zréwnaty sie tez ostatecznie co do re-
prezentacyi w radzie w. ksiestwa. Rdwnoczes$nie
za$ zanikt ostatni przezytek z epoki, kiedy Rus$
podlegata pod tym wzgledem zasadniczym
ograniczeniom . Podczas gdy pierwszy przywilej, wy-
dany wytacznie dla whasciwej Litwy, akt wileAski z 1387 r.,
wobec pézniejszych przywilejow og6lnoziemskich stracit
wszelkie znaczenie i poszedt w niepamieé, drugi, horodel-
ski z r. 1413, pozostat podstawg dla udziatu szlachty w ra-
dzie wielkoksigzecej i dla hierarchii urzedniczej, tak, ze
go zatwierdzono jeszcze w r. 1529, a w r. 1551 objeto
transumptem wszystkich przywilejow panstwal Stad raz
po raz odSwiezato sie tez jego zastrzezenie, wykluczajace
Rusindw-schizmatykéw. Przepis ten interpretowano chwiej-
nie, poniewaz od czasOw Horodta znacznie sie zmienit skiad
rady a godno$ci senatorskie, podobne do litewskich, po-
wstaty tez w ruskich dzielnicach; ale nawet co do dygni-
tarstw na Scislejszej Litwie, ustanowionych w r. 1413, nie
przestrzegano go juz zbyt ScisSle. Witasnie jednak wskutek
tego, ze juz nie zdawano sobie doktadnie sprawy z ge-
nezy tego ograniczenia, ktére od poczatku tyczyto sie
tylko przewaznie Katolickiej Litwy, musialo ono razi¢
jako uposledzenie religijne i zostato formalnie uniewaz-
nione przez przywileje Zygmunta Augusta z r. 1563 i 15682

Krok ten usuwat nietylko jedna z réznic ustrojowych
miedzy w. ksiestwem a Korong, ktora nie znata podobnego

1 Lubawskij: Oczerk, dod. Nr. I i XI.
2 Monumenta reformationis Polon. et Lit., serya | zesz. 1 nr.
4 5.
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przepisu w stosunku do swych ruskich obywateli, ale byt
tez podyktowany konieczno$cig, wynikajaca z samej istoty
Unii jagiellonskiej. Je$li bowiem obok Polski i Litwy takze
Ru$ miata sie zrds¢ ze wspotnem panstwem, ktérego po-
lityka zewnetrzna coraz wyraZzniej stawiata sobie jako cel
powstrzymanie wspdlnemi sitami naporu Moskwy, to na-
lezato usungé wszystko, co, jak zaznaczat sam Zygmunt
Augustl wsrod Rusi mogto wzbudza¢ uczucie niezado-
wolenia a zarazem wspo6lnosci z wrogiem. Proces zu-
petnego zrownania Rusi, zarébwno jej ziem w ustroju
terytoryalnym panstwa, jak i jej ludnosci bez roznicy wy-
znania, proces, ciggnacy sie przez calg epoke Jagiellonska,
a dokonany u jej schylku, dopigt tez swego celu.
Jak gdyby w dowdd, ze odstepstwa na ruskiem pograni-
czu, tak czeste w wojnach moskiewskich az po czasy Ale-
ksandra, w gruncie rzeczy byly tylko dzietem kniaziow-
skich malkontentéw, z chwilg, gdy zaden z tych kniaziow
stuzebnych nie podkopywat juz jednosci panstwa litew-
skiego, jego ziemie ruskie wobec groZniejszych jeszcze
niz przedtem pretensyi i zakusow Moskwy stale zachowy-
waty sie odpornie. Co wiecej, jak wogoble niebezpieczen-
stwo moskiewskie skilaniato cale w. ksiestwo do oparcia
sie o Polske, tak w#asnie kresowe ziemie ruskie, najbar-
dziej zagrozone, najlepiej tez rozumiaty konieczno$é¢ zwig-
zku z Korong, jak to widzieliSmy na przyktadzie ziemian
witebskich.

Resztki Biatejrusi, ktérych Moskwa nie zdotata
zagarnag, jeszcze silniej, niz przedtem, zrosty sie z przyle-
gt Litwag wiasciwg. Natomiast matoruskie ziemie Rusi
potudniowej, odciete od biatoruskich przez zabory mo-
skiewskie z lat 1500/3, od Litwy za$ przez bagna pole-
skie, mimo usuniecia rdéznic ustrojowych miedzy dzielni-

1 W cytow. wyzej memoryale do papieza z r. 1553, Fiedler:
Ein Versuch ete., dod. Nr. 4
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cami a Scislejszem w. ksiestwem, zyly coraz bardziej zy-
ciem od niego odrebnem. Im bardziej za$ walki z Moskwa
przenosity sie na dalekg widownie inflancka, tem wylacz-
niej zaprzatat Wotyn i Kijowszczyzne problem obrony
kresowej przed Tatarami, wspoOlny z Rusig koronng. Tu-
taj za$ na potudniu silne odczucie potrzeby zwigzku z Pol-
ska, widoczne zwtaszcza u ziemian wotynskich, mogto nie-
tylko przy$pieszyC zaciesSnienie Unii, ale, jak to sie okaze
w r. 1569, zgodnie z warunkami geograficznymi i etnicz-
nymi, mogto wywota¢ zupeiny przewrét w budowie te-
rytoryalnej panstwa jagiellonskiego przez przejscie catej
Rusi potudniowej do Korony polskiej.

WidzieliSmy jednak, ze ze strony Polski te mozli-
wos$¢, popierajaca jej odwieczne pretensye do Woty-
nia, brano w rachube zaledwo ubocznie; o takich preten-
syach wspominano chyba mimochodem, w chwilach,
gdy umocnienie zwigzku z catem w. ksiestwem
wydawato sie problematycznem . Konkretnego zna-
czenia nabrata ta sprawa dopiero wtedy, gdy mozna sie
byto obawia¢, ze nawet mimo zebrania sie wspdlnego
sejmu polsko-litewskiego odnowienie Unii nie przyjdzie do
skutku. Jeszcze na sejmie warszawskim z r. 1564 Litwini
sadzili, ze odosobnione gtosy senatoréw polskich, upomi-
najagcych sie o ziemie, sporne w XV wieku, nie wymagaty
nawet odpowiedzil JeSli za$ na tymsamym sejmie
w niektdrych projektach Unii umieszczono artykut o dra-
zliwej kwestyi sporéw granicznych, to miano jedynie na
mys$li usuniecie lokalnych wasni sasiedzkich obustronnych
ziemian. Jak dawny spér o Podlasie, tak i wazniejsza bez
poréwnania sprawa przynaleznosci ziem ruskich niczem
sie nie przyczynita do tego, ze rokowania o Unie w okre-
sie Zygmuntowskim tak diugo pozostaly bezowocne.

O ile jednak postepujaca nieprzerwanie asymilacya

1 Zrzodtop. 11/1 s. 363, por. s. 356/7.
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panstwa litewskiego pod wzgledem ustroju terytoryalnego
zupetnie usuwata te trudnosSci dla dzieta Unii, ktére nie-
gdy$ wynikaty ze stanowiska jego dzielnic ruskich, o tyle
dokonanie tego dzieta opdéznity w pierwszym
rzedzie ogromne przeszkody, na jakie natra-
fiata asymilacya polityczno-spoteczna tego
panstwa do Polski.

Na pierwszy rzut oka mogtoby sie zdawaé, ze od
poczatku XV wieku, zgodnie ze Scistym zwigzkiem w po-
lityce zewnetrznej, takze wewnetrzne zycie obu panstw
rozwijato sie analogicznie i rownolegle. Istotnie w jego
gtéwnych zagadnieniach ta analogia jest nieraz ude-
rzajacg. Tak na Litwie, jak i w Polsce, chodzito prze-
dewszystkiem o reformy skarbowo-wojskowe dla lepszej
obrony granic, o zapewnienie tadu i sprawiedliwoS$ci przez
kodyfikacye praw i S$ciste przestrzeganie ich przepiséw,
wreszcie o uregulowanie wiladzy rzadowej, zaréwno co
do kompetencyi i stanowiska urzednikow, jak zwiaszcza
co do udziatu spoteczenstwa w rzadzie. Nadto, dzieki go-
towym wzorom Polski, dzieki wptywom, a nieraz i czyp-
nemu wspotpracownictwu jej obywateli, rozwdj ustrojowy
mogt sie na Litwie dokonywaé w tempie tak przyspieszo-
nem, ze mimo swej mitodszo$ci polityczno-spotecznej doga-
niata Polske jeszcze predzej, anizeli w wieku XV. Czasem
nawet, czerpigc z za granicy koronnej gotowy pomyst, a spo-
tykajac u siebie w danej chwili mniejsze trudnos$ci w jego
urzeczywistnieniu, wyprzedzata Korone i skuteczniej pro-
ekt wprowadzata w zycie. Ale pod formalnem podobien-
stwem wewnetrznego rozwoju Korony i w. ksiestwa ukry-
wata sie dtugo zasadnicza réznica tresci.

Zrazu w kazdej ze wskazanych dziedzin akcya, ktdra
w Polsce miata na celu korzy$¢ szerokiego ogo6tu szla-
checkiego, na Litwie dzieki odrebnosci w. ksiestwa, kto-
rem w poprzednim okresie niepodzielnie zawtadneto mo-
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znowtadztwo, zmierzata, zwykle az zbyt skutecznie, ku
dalszemu ugruntowaniu jego przewagi.

Dlatego to wiasnie jego przywddcy chcieli zwigzek
z Polskg ograniczy¢ do takiego stopnia, ktoryby pozwalat
korzysta¢ w dalszym ciggu z jej pomocy na zewnatrz
i z jej doswiadczenia na wewnatrz, a przeciez kierowac
u siebie tym wewnetrznym rozwojem zgodnie zwilasnym
interesem stanowym. Udawato im sie to znakomicie za
Zygmunta |, za ktoérego na Litwie wystgpit tensam prad
ku reformom wewnetrznym, jaki w Polsce pojawit sie juz
za jego starszych braci. Pierwszy okres tych re-
form, ktéorego osrodkiem jest wydanie pierw-
szego statutu litewskiego, stat sie wobec tego
okresem najbujniejszego rozkwitu potegi mo-
zno wtadczej na Litwie. W czasie przejsciowym, na
schytku rzagdéw Zygmunta Starego i na poczatku panowa-
nia jego syna, panom w. ksiestwa udato sie przynajmniej
odw lec przeprowadzenie wszelkich powazniejszych zmian,
jakich zaczeta sie domagac szlachta. Dopiero nowy
zupetnie okres reform wewnetrznych, zwig-
zany z wydaniem drugiego statutu, wywotat
zwrot zasadniczy, decydujgcy dla istotnej asymilacyi
ustrojowej do Polski, a zatem i dla S$cislejszej Unii z nia.

Pod wzgledem skarbowo-wojskowym Polska
i Litwa cierpiaty na tesame niedomagania, wynikajace
w obu panstwach z niedostatkbw pospolitego ruszenia.
Wprawdzie w w. ksiestwie wiladca nie byt skrepowany,
jak w Koronie, w jego powotywaniu i postugiwaniu sie
niem, ale prowadzenie wojny utrudniat i tutaj brak $rod-
kéw pienieznych i Scistego okres$lenia wymiaru stuzby
wojskowej. Z brakéw tych, coraz dotkliwszych wobec co-
raz czestszych i ciezszych walk z Moskwa, pierwszy da-
wat sie we znaki takze wtedy, gdy za wzorem polskim
zaczeto sie coraz wiecej postugiwaé zacieznymi, aby uzu-
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petni¢ szeregi pospolitego ruszenia i rozporzadzaé statg
sitg zbrojng dla obrony granic przed najazdami tatarskimi.

Pustki w skarbie miaty tez w obu panstwach wspolng
przyczyne w roztrwonieniu doébr krélewskich,
wzglednie wielkoksigzecych, przez hojne nadania
i nieopatrzne zastawy poprzednich wiadcow. W Koronie
starano sie temu zaradzi¢ juz za Aleksandra przez znany
statut piotrkowski z r. 1504; aczkolwiek w praktyce nie-
przestrzegany, stat sie on jednak po kilkudziesieciu latach
podstawag prawng dla czesciowej chociazby »egzekucyi«
débr, a conajmniej obcigzenia rozdanych krélewszczyzn na
potrzeby obrony. Na Litwie zaledwo 2 lata pdzniej, w przy-
wileju, ktérym Zygmunt | rozpoczat rzady, znalazt sie roé-
wniez artykutl o nieumniejszaniu dobr wielkoksigzecych
i odzyskaniu bezprawnie rozdanych, ale tak og6lnikowy,
ze wcale nie przeszkadzat dalszemu, niepomiernemu bo-
gaceniu sie moznowtadztwa kosztem skarbu hospodarskiego.
Odzyskanie takich débr byto mozliwem tylko przypadkowo,
gdy wygasaty niektére domy panskie, gdy dwor rozporzga-
dzat skadingd pienigdzmi dla ich wykupienia, jak n. p. za
czasow dziatalnosci Bony2 albo wreszcie gdy w r. 1528
specyalne na ten cel uzyskano podatki za obietnice usu-
niecia razacych naduzyC przy dalszych zastawach3 Nato-
miast nie mogto byé mowy o rewindykacyi rozdanych
witosci na podstawie ustawowej albo o natozeniu statych
Swiadczen na ich dzierzycieli. Sama mozliwosC rozciggnie-
cia takiej »egzekucyi« na w. ksiestwo litewskie tak od-
straszata jego moznowtadcow, ze Polacy, nie wyjmujac
stronnictwa egzekucyjnego, nigdy nie wystgpili z podob-
nym warunkiem przy ukitadach o Unie.

Projekty reform, giebiej siegajacych, zwilaszcza plany

1 Lubawskij: Oczerk, dod. Nr. V § 3.
2Por. np. Kolankowski: Zygmunt August, dod. Nr. 4.
3 Plater: Zbiér pamietnikow, | s. 144/9.
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statego opodatkowania, aby uzyskaé state wojsko, nawet
w Polsce nie wychodzity po za dziedzine jatowych dysku-
syi sejmowych i sejmikowych. Stad nie dziw, ze takze na
Litwie podobne pomysty co do zastgpienia stuzby wojen-
nej przez optate pieniezng pojawiaty sie tylko sporady-
czniel Ale przyznaC trzeba, ze taksacya dobr, ktéra mu-
siata byC podstawg takiej reformy, a nawet, niezaleznie od
niej, byta konieczng dla unormowania $wiadczen wojen-
nych w pospolitem ruszeniu, w Polsce daremnie uchwa-
lana i podejmowana, na Litwie zostata przeprowadzong
z drobiazgowa Scisto$cig przy sposobnosci wydania usta-
wy wojennej z r. 1528/92 Pozwolita istotnie na pozor
rownomiernie roztozy¢ ciezary, uzalezniajgc liczbe koni,
jaka kazdy obywatel miat wystawia¢c w wyprawach, od
obszaru posiadanych dobr ziemskich. Ale moznowtadcy
w. ksiestwa, ktérych sita ekonomiczna uwidocznita sie ja-
skrawo, potrafili skorzysta¢ i z tej sposobnosci dla dalszego
wzmocnienia swego stanowiska. Oto bowiem wyodrebnie-
nie dostarczanych przez nich sit zbrojnych z pocztow po-
wiatowych, ktére poprzednio opierato sie tylko na nielicznych
przywilejach jednostkowych3 albo tez w niektérych wy-
padkach byto przezytkiem z czasu ksiestw udzielnych, te-
raz zyskato podstawe ustawowa i stato sie og6lng prero-
gatywa moznowtadztwa: wyjeto bowiem z chorggwi
powiatowych i w osobnych spisano rejestrach
poczty wszystkich panéw rady, oraz dtugiego
szeregu rodzin kniaziowskich i moznowtad-
czych. Znaczenie tego »wyjecia« byto nietylko honorowe,
wyrazem przewagi spotecznej, ale miato tez konkretne
skutki: usuwato spetnianie obowiazkdéw wojennych przez

1 Malinowskij: Sbornik, s. 203/4.

2 Russk. istor. bibl. XXXIII.

3 Por. np. przywileje Radziwittéw na dobra gonigdzkie z r.
1513 (Arch. gtéwne w Warszawie nr. 1454/1130) i 1517 (Lubawskij:
Sejm, s. 162 przyp. 362).
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warstwe magnacka z pod wszelkiej kontroli, umozliwiato-
opieszate i niedostateczne odbywanie powinnos$ci stuzeb-
nych przez najwiekszych witasnie wiascicieli ziemskich”
zwalato ten ciezar na zwykig szlachte albo tez wogdle pa-
ralizowato wszelkie przedsiewziecia wojenne.

Mimo to jednak szlachta, protestujac od czasu do
czasu przeciwko takim naduzyciom, przeciez na ogét nie
zwalczata prerogatyw magnackich w zakresie wojskowo-
§ci, w ktorym zreszta nawet drugi statut nie przynidst
zupetnego zréwnania z wolnosciami koronnemi. Tem usil-
niej jednak pragneta wyzwoli¢ sie z pod przewagi panow
w innej dziedzinie, w Kktdérej jg odczuwata o wiele cze-
Sciej i dotkliwiej, mianowicie w sgdownictwie.

Niemal réwnocze$nie w Polsce i na Litwie proszono
Zygmunta | o kodyfikacye prawa dla lepszego, bar-
dziej rbwnomiernego wymiaru sprawiedliwosci. | znowu
nalezy stwierdzi¢, ze Litwa, chociaz bezposrednio i posre-
dnio — przez przywileje ziemskie — korzystala z dawniej-
szych statutow koronnych, a prawdopodobnie tez z po-
mocy polskich prawnikéwformalnie rozwigzata te sprawe
0 wiele pomyslniej. Zanim jeszcze utozono w Polsc# »ko-
rekture praw«, ktdra zresztg, odrzucona przez sejm, nie
zyskata mocy obowigzujgcej, w w. ksiestwie przedsta-
wiono statut sejmowi z r. 1522, a przyjeto go ostatecznie
na sejmie z r. 15292

W ten sposdb mieszkancy w. ksiestwa otrzymali
»jedno pisane prawo«. Pomijajac jednak to, ze prze-
waznie zebrano tylko przepisy poprzednich przywilejow
i prawa zwyczajowego, takze zréwnanie przed prawem,
na ktore Zygmunt | kiadt tak silny nacisk przy ogtoszeniu
statutu, bylo w istocie iluzorycznem. Stosunkowo

1 Por. spostrzezenia J. Jakubowskiego: Studya nad stos. na-
rodowosciowemi na Litwie, rozdziat X, oraz W. Kamienieckiego.
w recenzyi tej pracy, Przegl. histor. XVI 106.

2 Tomic. VI nr. 115, XI nr. 362.
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najdoniosSlejszem byto ono pod wzgledem terytoryalnym,
gdyz rzeczywiScie statut rozciggat sie na wszystkie ziemie
panstwa, tak, ze odrebnosSci prawne przywilejéow dzielni-
cowych, chociaz je i pozniej jeszcze zatwierdzano, zacie-
raty sie i przestaly rozwija¢. Ale za to rozdziat statutu
0 sedziach i sadach nie usuwat, lecz raczej pogiebiat
roznice w stanowisku zwyktego ziemianhstwa
a moznowtadztwa. Cb6z bowiem znaczyto przejecie
polskich  przepiséw prawnych, co w najrézniejszych
rozdziatach statutu stwierdzi¢ mozna, skoro w nim nie-
tylko uznano »egzempty« niektérych dobr magnackich
z pod sgdownictwa powiatowegol ale przedewszystkiem
cate to sadownictwo pozostawiono w reku urzednikéw
administracyjnych, a najwyzszag instancya, oprécz osoby
hospodarskiej, pozostal sad panow rady. Poniewaz za$
i w radzie i na urzedach, z ktéorymi sie taczyta wiadza
sgdownicza, t.j. wojewoddw i starostébw-namiestnikow, za-
siadali stale cztonkowie rodéw moznowtadczych, w ich
reku spoczywato sadownictwo nad og6tem szlachty, sami
za$ podlegali tylko sgdownictwu swych kolegow.

Przeciwko tym stosunkom szlachta litewska, ktéra
w r. 1529 ledwo uzyskata przyboczny udziat dwéch zie-
mian w sadzie kazdego urzednika2 najwcze$niej wystg-
pita z zywem niezadowoleniem. Jako wzor za$ miata
przed sobg obieralne, szlacheckie sgdownictwo ziemskie
Polski, zapowiedziane Litwie juz w jej pierwszym przy-
wileju z r. 1387, a nadto prawo polskie, zaprowadzone od
blisko stu lat w ziemi podlaskiej, w ktorej przywilejach
usunieto wowczas (w r. 1516, wzglednie 15473 pierwotne
ograniczenia w jego stosowaniu.

W alke o sgdownictwo szlacheckie »na

1 Dziatynski: Zbior praw litewskich, s. 252.
21b. s. 242; por. Lubawskij: Sejm, dod. nr. 9, 10.
3 Lubawski: Oczerk, dod. grupy drugiej Nr. I, VII.
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wzor krélestwa polskiego« rozpoczeli ziemianie w.
ksiestwa juz wcze$niej, nim sie odbita w ich petycyach
sejmowych za Zygmunta Augusta. Juz koto r. 15361 po-
zyskali w tej sprawie nawet krélowg Bone, ktéra wpraw-
dzie na ogét wcale nie sprzyjata zblizeniu Litwy do Pol-
ski, ale w tym wypadku moze sama dos$wiadczata niedo-
godnosci wytgcznego sadownictwa panskiego w w. ksie-
stwie. Rzecz wydawata sie tak wazng, ze Owczesny przy-
wodca moznowtadztwa litewskiego, kanclerz Gasztotd,
w osobnym memoryale zestawit »racye«, przemawiajgce
jego zdaniem przeciwko wszelkim zmianom w ustroju sa-
dowym panistwa litewskiego; ujmujac sie zajego ziemian-
stwem, zbijat je punkt po punkcie kanclerz koronny Cho-
jenski, a chociaz jego wywody pozostalty bezowocne,
cata polemika jest niezmiernie doniosta jako S$wiadectwo,.
do jakiego napiecia doszta juz wéwczas ukryta zreszta
walka miedzy panami i szlachtag na Litwie i jak Scisty za-
chodzit zwigzek miedzy sprawg reformy sadownictwa
a asymilacyg ustroju litewskiego do koronnego wogole.

Wszak naczelnym argumentem Gasztotda byto twier-
dzenie, ze odmienna wogo6le »ordinatio« czy »fundatio«
obu panstw, chociazby co do elekcyjnosci lub dziedziczno-
§ci tronu i polozenia zewnetrznego, odmiennych tez wy-
maga urzadzen wewnetrznych; Chojenski za$, wskazujac
w odpowiedzi na konieczno$¢ rozwoju wszelkich instytu-
cyi panstwowych, takze w innych punktach swlego traktatu
wytuszczat og6lne zasady pozadanej asymilacyi Litwy do
Polski, jak sie ona tez istotnie dokonata: nie przez zu-
petny przewrdt na Litwie, lecz przez poszcze-
go6lne zmiany, ktéreby sie okazaty pozgdane”
n. p. w danym wypadku nie przez zastgpienie prawa li-
tewskiego prawem poiskiem, lecz przez stosowanie prze-

1 Tomic. X1 nr. 214, 215; co do daty por. Kolankowski: Zyg-
munt August, s. 225 przyp. 3.
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pisow litewskich w spos6b wzorowany na sgdownictwie ko-
ronnem. W zakohczeniu za$ stusznie podniost, ze i tak juz
Litwa przejeta z Polski i wiare chrzeScijanska i organiza-
cye stanu szlacheckiego, ba, nawet obyczaje codziennego
zycia, a witasnie na tem najlepiej wychodzita, w czem sie
upodabniata do Korony. Wiedziat tez Chojenski, ze wbrew
twierdzeniom Gasztotda zmiany w sadownictwie nie z3-
dato tylko kilku niezadowolonych warchotéw, lecz cata
szlachta od chwili zaprowadzenia pierwszego statutu,
ze nadto Podlasianie bynajmniej nie woleliby przej$¢ pod
prawo litewskie, lecz skarzyli sie, zeprzy apelacyach panowie
rady nie sadzg ich wedtug prawa polskiego.

Natomiast Gasztotdowi, ktéry daremnie wypierat sie
wszelkich pobudek stanowych czy prywatnych, wydawato
sie najlepszem zabezpieczeniem przeciwko groznej dla mo-
znowtadcow reformie sgdowej, gdyby wogdle zaniechano
na Litwie wszelkich zmian na wzo6r polski, lecz zagho-
wano ja w tym samym stanie, ktory sie utrwalit za Kazi-
mierza Jagiellonczyka, zgodnie z przywilejami i przysie-
gami hospodarskiemi, ktdre jej zapewnialy zupeina odreb-
nos¢. Jednem stowem tgczyt konserwatyzm w spra-
wie sgdownictwa z dazeniem do zachowania
status quo w catym stosunku do Polski, w sprawie
Unii.

Nasuwa sie pytanie, dlaczego te sprawy wprowadzano
w zwigzek, skoro Polacy, mimo zrozumiatej sympatyi dla
dazen ustrojowych szlachty litewskiej, nigdy nie mysleli
narzuca¢ Litwie swych urzadzen wewnetrznych i nawet
w projektach Unii, dazacych do zlania sie obu panstw
w jedno, zabezpieczali Litwie zachowanie jej praw i zwy-
czajow. Wyjasnia to okolicznos¢, ze, jak to zaznaczyt Ga-
sztold w swym memoryale, w éwczesnym ustroju litew-
skim z upoS$ledzeniem szlachty w sadownictwie tgczyta
sie inna jeszcze gteboka réznica od ustroju polskiego; byto
nig pozbawienie szerszych kot ziemianstwa
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czynnego wptywu politycznego, udziatu
w rzgdzie

W Polsce, po ustaleniu sie skiadu i dwuizbowego
ustroju sejmu za Olbrachta, konstytucya z r. 1505 przy-
znata postom ziemskim tensam wptyw na jego uchwaly
i cate ustawodawstwo, co senatorom. Na Litwie rowniez
juz w poprzednim okresie wyksztatcit sie, prawie réwno-
czeSnie z polskim, sejm walny w. ksiestwa, ale bez usta-
lenia obieralnej reprezentacyi szlacheckiej; co najwazniej-
sze za$, jak przywilej z 1492 r. tylko radzie w. ksigzecej
prawnie zabezpieczyt gltos w niektérych sprawach pan-
stwowych, tak tez i przywilej Zygmunta I, wydany
w rok po polskiej ustawie »nihil novig to
samo, co Aleksander zabezpieczyt catemu sej-
mowi koronnemu, przyznagt samym tylko pa-
nom rady w. ksiestwa litewskiegol Niczego tez
pod tym wzgledem nie zmienit | statut; i on obiecywat
jedynie, ze nowe przywileje i ustawy bedzie sie wydawato
z udziatem i zgoda pan6w rady2 Oczywiscie potwierdza
to zdanie Gasztotda, ze nawet na sejmach gtos mieli tylko
cztonkowie rady, obecna za$ na nich szlachta musiata sie
ogranicza¢ do wystuchania ich uchwat i poinformowania
0 nich wspotobywateli, pozostatych w domu.

| otéz wiasnie pod tym wzgledem Unia, do jakiej
dazyli Polacy, opierajgc sie na aktach z r. 1501, musiata
wywotaé stanowczg zmiane.Wszak jej artykut o wspol-
nych radach, pojmowany jako potgczenie sej-
mu litewskiego zpolskim w jeden sejm wspoélny,
mogt sie urzeczywistnic¢ tylko za poprzedniem
zrownaniem obu sejméw co do sktadu i kom-
petencyi; wymagat, aby i na Litwie powstata reprezen-
tacya sejmowa szlachty, obierana na sejmikach ziemskich,

1 Lubawskij: Oczerk, dod. Nr. V § 7.
2 Dziatynski: Zbidér praw lit.,, s. 189.
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i aby takze jej postowie uzyskali prawnie zabezpieczony
wptyw na uchwaty sejmowe. Nadto tg drogg musiata po-
wstaé wspdlna na Korone i Litwe wiladza prawodawcza,
tak, ze i w sprawach wewnetrznych w. ksiestwa zyska-
liby gtos nietylko jego ziemianie, ale nawet i szlachta pol-
ska, przez co wytgczne rzady panow rady statyby sie nie-
mozliwe. Wreszcie w logicznej konsekwencyi mozna byto
wyciggng¢ wniosek, ze takze wladze, wykonujace ustawy,
wspéblnie uchwalone, powinny by¢ wspdlne, i widzielismy,
ze Polacy rzeczywiscie drogag takiej interpretacyi »wspol-
nych rad« w »jednem ciele« dochodzili do zadania, aby
usunieto odrebne urzedy centralne w. ksiestwa. Dlatego
to witasnie panowie litewscy w swojej interpretacyi chcieli
zrazu ograniczy¢ »wspoOlne rady« do porozumiewania sie
obu sejmow, zupetnie odrebnych, przez osobne poselstwa;
w kazdym razie za$ upierali sie przy tem, aby obok sej-
mow wspdélnych dla spraw, dotyczacych obu panstw, obra-
dowaty tez nadal sejmy osobne dla spraw wewnetrznych
kazdego z nich, za pomocg ktorych na Litwie oniby na-
dal zachowali przewage; a juz wcale nie dopuszczali mo-
zliwosci, aby w. ksiestwo stracito osobne urzedy, gtéwne
zrodto wiadzy jego magnatow.

W sprawie urzedow takze ogd6t szlachty litewskiej
podzielat ich stanowisko. Ttdmaczy to tradycyjne przywig-
zanie do zewnetrznych znamion odrebnosci panstwowej
ojczyzny, a nadto mozliwos¢, ze przeciez takze cztonkowie
rodzin ziemianskich w razie ich wzmozenia sie mogli do-
stagpi¢ owych godnosci. Za to za$ w tem, ze sejmy po-
winny by¢ naprawde wspolne i zjednoczone z usunieciem
sejmow odrebnych na Litwie, na ktérych zadna reforma
nie mogta obali¢ faktycznej wszechwtadzy magnatow, sta-
nowisko szlachty litewskiej zgadzato sie z polskim po-
glagdem na Unig; musiato jg sktoni¢ predzej czy pozniej
do podobnych, co w Polsce, starafn o odnowienie iumoc-
O . Halecki: Dzieje Unii Jagiellonskiej, II.
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nienie Unii, ktore byto jedyng drogg do osigg-
niecia celow szlachty w zyciu publicznem.

Do tego jednak nie doszto od razu. O ile reformy
sgdowniczej szlachta zaczeta sie domagaé¢ natychmiast,
skoro tylko | statut zawiodt jej oczekiwania, o tyle reforme
parlamentaryzmu wysuwata dopiero stopniowo, w miare,
jak jej sie udawato wptywaé na uchwaly sejmowe przy-
najmniej przez »pro$by«, przedstawiane hospodarowi,
w ktorych zarazem ustalat sie jej program polityczny. Pod
wzgledem formalnym1 przypomina to réwnoczesne usta-
lanie sie programu egzekucyjnego szlachty koronnej.
W istocie jednak zachodzi réznica bardzo znaczna. Prosby
szlachty litewskiej nie mogty sie obraca¢ okoto »wykona-
niac dotychczasowych ustaw, ktdre stato sie dogmatem
dla szlachty polskiej, odkad dostrzegta, ze w»korektura«
praw mogtaby raczej zagrazac jej dotychczasowym zdoby-
czom. Na Litwie zadania, aby jaknajscislej przestrzegano
obowigzujacych przepisow, wychodzity witasnie od pandw,
dla ktérych one byly tak korzystne, szlachta za$ zadata
coraz natarczywiej ich »poprawy« czyli zmiany.

Substratem dla niej miat byé oczywiscie
statut, ale poczatkowo w»poprawa« jego pierwszej reda-
kcyi ograniczata sie do poszczegblnych tylko artykutow
z zakresu postepowania sgdowego2 Zwrot nastgpit do-
piero w r. 1544, nie bez wpltywu ozywionych wodwczas
stosunkow z sejmem koronnym. Niedos¢, ze woéwczas na
sejmie brzeskim zazadano gruntownej poprawy statutu, tak,
ze juz sie pojawit projekt stworzenia w tym celu osobnej,
komisyi, lecz szlachta przedstawita, z chorgzymi na czele,

1 Wyjatkowo zdarzato sie nawet w Koronie, ze konstytucye
sejmowe przybieraty forme odpowiedzi kréla i senatu na prosby po-
stdw; por. Corpus iuris Pol. Il nr. 33 (r. 1508; wydawca, O. Balzer,
zwrécit tez uwage na analogie z »otkazami« sajmoéw litewskich).

2 Wykazat to M. Bernstein: Poprawa | statutu litewskiego
1581—38r., Czasop. prawn. i ekon. t. XV.
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niezaleznie od panéw rady, szereg osobnych zadan; forma
jej wystapienia jest wielce znamienng dla jej wzrastaja-
cego znaczenia w zyciu parlamentarnem, tre$¢ jednak do-
tyczy jeszcze wytgcznie reformy sgdownictwa przez upra-
gnione od dawna zaprowadzanie wybieralnych sedziéw
szlacheckich i usuniecie naduzy¢ w sadzie urzednikéw-
moznowtadcoéwl

Odtad, za rzagdow Zygmunta Augusta, sprawe
poprawy statutu porusza kazdy niemal sejm. Okoto niej
obraca sie cata sprawa reformy ustroju, poniewaz przy-
wileje, wydane przez nowego wiadce w r. 1547 i 1551,
zawieraty tylko zatwierdzenie dawniejszych. Znacznie po-
sunat jg naprzod sejm z r. 1551, na ktorym wreszcie wy-
znaczono komisye, ktéraby zajeta sie pracg nad zmiang
statutu 2 Podczas tej pracy, ktéra sie przewlekata przez
10 lat, szlachta nie tylko upominata sie o jej przys$piesze-
nie, ale powtarzata tez raz po raz, mimo odmownych nie-
raz lub wymijajacych odpowiedzi hospodarskich, swoje
najwazniejsze dezyderaty szczegGtowe, domagajac sie cza-
sem, aby je spetniono juz przed ukornczeniem poprawy
catego statutu. Przedewszystkiem wracata ciggle do proshy
0 szlacheckie sady ziemskie na wzoOr polski, obok ktorej
odzywatly sie gtosy za zniesieniem »egzemptow« sgdowych
moznowtadztwa. Ale ponadto juz na sejmie z r. 1551 po
raz pierwszy sformutowano tez jasno zyczenie, dotyczace
reformy parlamentarnej, réwniez wedtug wzoru ko-
ronnego, aby mianowicie site ustawy miato jedynie to, co
sie ustanowi na sejmach walnych za wiedzg nietylko pa-
now rady, ale i »catego rycerstwa«3 Jak naglacem
byto spetnienie tej prosby, widzieliSmy na przyktadzie
sejmu z r. 1554, ktéry uchwalit nawet podatki bez udziatu

1 Dziatynski: Zbiér praw lit., s. 411/3.
2 Akty zap. Rossii Il nr. 11 s. 32.
3 1b. s. 26/7.
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szlachty, gdyz oprocz panéw rady zebrali sie wodwczas
w Wilnie tylko urzednicy powiatowi, bez towarzyszgcych im
zwykle przedstawicieli ziemianstwal To tez w r. 1559
sami chorgzowie prosili, aby szlachta stale wybierata swych
postow, ktérzyby z nimi zjezdzali na sejmy2

Przy poprawie statutu nie podobna byto nie uwzgled-
ni¢ dezyderatéw szlacheckich, ktore podczas tej pracy
przedstawiano z coraz wiekszym naciskiem; dlatego mu-
siata powsta¢ wtasciwie nowa zupetnie kodyfikacya
prawa, druga redakcya statutu, znacznie odmienna od
pierwszej. Ale nawet gdy jg wreszcie ukornczono i przed-
stawiono sejmowi z r. 1561, sejm ten, na ktdorym przepro-
wadzono przytgczenie Inflant, w pierwszym rzedzie mu-
siat sie zaja¢ wynikajagcem stad niebezpieczenstwem ze-
wnetrznem i odtozy¢ na razie przejrzenie i zatwierdzenie
nowego statutu. Niebawem jednak wtasnie wojna moskiew-
ska doprowadzita do coraz silniejszego, bezposredniego
wptywu szlachty koronnej na litewska, wptywu, ktory do-
tad dziatat gtownie za poSrednictwem szlachty podlaskiej,
a nieraz objawiat sie tylko w powtarzaniu tychsamych,
co w Koronie, postulatow gospodarczych. WidzieliSmy, ze
czestsze stykanie sie rycerstwa obu panstw przedewszy-
stkiem popchneto naprzéd sprawe samej Unii. | ta sprawa,
podobnie jak wojna o Inflanty, chwilowo odwracata nawet
uwage od reformy wewnetrznej: gdy w r. 1562 rycerstwo
litewskie zawigzato swoja konfederacye w obozie pod Wi-
tebskiem, sadzito, ze predzej wyswobodzi sie z pod prze-
wagi magnatow przez natychmiastowe zwotanie wspol-
nego sejmu z Polakami, anizeli przez zaprowadzenie no-
wego statutu na osobnym sejmie litewskim. Ale gdy
wspolny sejm nie przychodzit do skutku, a takze szlachta
koronna zwrécita sie wprzéd do reform wewnetrznych

11b. nr. 13 s. 51.
2 1b. nr. 24 s. 99/100.
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u siebie, na Litwie nacisk ziemianstwa w sprawie reformy
ustrojowej na wzdr polski stat sie tak silnym, ze nie mozna
byto odktadac¢ jej dtuzej. Zresztg krol widziat w niej stu-
sznie najlepszy $rodek dla przygotowania Unii, panowie
za$ Srodek do jej odwleczenia i zaspokojenia zgdan szla-
chty w dogodniejszy dla siebie sposob.

Niedarmo wiasnie na sejmie bielskim z 1564 r.,
na ktorym pod wpltywem rycerstwa omal nie przyszto juz
do porozumienia z deputatami polskimi w sprawie Unii,
panowie rady, zywo zaniepokojeni, uczynili zasadnicze
ustepstwa co do wewnetrznej przebudowy panstwa litew-
skiego. Przywilej krélewski z 1 lipcal przyniost wiasciwie
juz rozstrzygniecie w mys$l dazen szlacheckich. Potwier-
dzajac nowy statut, podniost od razu oba gtdowne punkty
reformy: stwierdzit, ze dla umozliwienia reformy sadow-
nictwa przez zaprowadzenie szlacheckich sagdéw ziemskich,
urzednicy, ktérzy dotad wykonywali witadze
sgdowniczg, zrzekli sie jej z mitosci dla »swej
braci mtodszej, narodu szlacheckiego i rycerskiego«; nadto
za$ obiecat, ze dalsze zmiany w ustawach uchwa-
laé sie bedzie na sejmach litewskich za »spdlnym
ijednostajnym namystem, radg i zezwoleniem
wszystkich stanow, rodzicow i obywateli« w. ksiestwa.

Zwigzek miedzy reformami sgdownictwa i parlamen-
taryzmu najlepiej uwidocznit sie w tem, ze nowy podziat
panstwa na powiaty postuzyt dla organizacyi zaréwno sa-
dowej, jak i sejmikowej. Jak dobrze za$ rozumiano waz-
no$¢ sejmikéw dla obioru szlacheckich postéw sejmowych,
ktore ustanawial nowy statut, najlepiej dowodzi to, ze na
sejmie wilenskim z r. 1565/6, ktéry ostatecznie do-
dokonat reformy ustrojowej, jeszcze przed ogtoszeniem sa-
mego statutu (dnia 11 marca) wydano 30 grudnia osobny
przywilej, ktéry zaprowadzat sejmiki powia-

1 Lubawskij: Sejm, dod. nr. 48.
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to we, »nasladujac we wszystkiem zwyczaje, przyjete w kré-
lestwie polskiem«l Réwnoczes$nie sktad senatu tak dalece
upodobnit sie do polskiego, ze réznice, wynikajgce gtownie
z prawa kilku rodow moznowtadczych do dziedzicznego
miejsca w radzie, przy unii parlamentarnej z r. 1569 nie-
znaczne juz tylko nastreczyty trudnosci.

Na poz4r mogto sie zdawaé, ze szlachta litewska,
osiggnawszy spetnienie swych gtownych zyczen w odreb-
nem w. ksiestwie, odtad, jak na to liczyli panowie, mniej
sie bedzie troszczyta o wzmocnienie Unii. Ale zwiaszcza
w zakresie uprawnien politycznych, na widowni sejmowej,
faktyczne korzystanie z przyznanych szlach-
cie praw musiato pozostaé¢ iluzorycznem,
poki sejm litewski pozostat odrebnym od ko-
ronego. Obiér postéw na sejmikach odbywat sie, wedtug
Swiadectwa Podlasian na sejmie lubelskim2 pod trady-
cyjna, bezwzgledng przewaga wielmozow; liczba przed
stawicieli szlachty, Sci$le okreS$lona, raczej stata sie mniej-
sza, anizeli poprzednio; stad rola postow ziemskich na sej-
mach byta podwdjnie niktg w pordwnaniu z panami rady.

To tez sejmy litewskie, ktore sie odbyty miedzy re-
formg r. 1566 a unig lubelska, niczem nie réznity sie od
poprzednich. Wszak wiemy, ze zaraz na pierwszym z nich,
w r. 1566 w Brzesciu, wptyw opozycyi magnackiej okazat
sie silniejszym, niz kiedykolwiek, gdy chodzito o rozbicie
rokowan z Polakami. Stad na tych sejmach mimo Swiezej
reformy pojawia sie zgdanie dalszej jeszcze po-
prawy statutu. Moznowtadztwo chciato jg skierowaé
ku zaostrzeniu postanowien, warujacych odrebno$¢ w. ksie-
stwa i niedostepnos$¢ jego doébr i urzedéw dla Polakow,
i jeszcze na poczatku wspoOlnych obrad lubelskich 1569 r.
utrzymywato te sprawe na porzadku dziennym. Szlachta

1 Lubawskij: Oczerk, dod. Nr. XIV.
2 Dniewnik lubl. sejma, s. 290.
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za to w proshach, przedstawianych na ostatnich osobnych
sejmach litewskich, kladta nacisk na to, aby prawa, ja
kie wywalczyta, istotnie weszty w zycie i zo-
staty nalezycie zabezpieczone. | tak na sejmie z r. 1566/7
uchwalita porzadek sejmowania »obyczajem korony polskiej«],
anasejmie zr. 1568 upominata sie o Sciste przestrzeganie
nowych przepiséw co do sadownictwa, wierne wykonanie
uchwat sejmowych, przymusowy udziat w sejmikach itd.2
Widac¢ stad, ze jej potozenie pozostawiato wiele je-
szcze do zyczenia i nie dziw, ze wiadnie na tym ostatnim
sejmie raz jeszcze odezwat sie postulat, aby wreszcie zwo-
tano dawno przyobiecany sejm wspdlny z Polakami.
Ze teraz projekt ten dat sie urzeczywistnié, do
tego przyczynita sie niewatpliwie dokonana
recepcya polskiego ustroju parlamentarnego
przez w. ksiestwo. Ale wiasnie dlatego moznowtadcy.
Swiadomi, ze nadeszta rozstrzygajgca chwila, cofajgc wszy-
stkie ustepstwa w sprawie Unii, do ktorych poprzednio
objawiali gotowo$¢, dotozyli wszelkich staran, aby panstwo
litewskie, w formach ustrojowych juz tak upodobnione
do polskiego, przeciez nie ztagczyto sie z niem w jedng ca-
to$¢, gdyz dopiero w instytucyach nietylko analogicznych,
lecz wspolnych, ich dotychczasowa wszechwiadza mogta
by¢ zagrozong na prawde. RzeczywiScie nawet na pierw-
szym wspolnym sejmie obu narodéw uda im sie przythu-
mi¢ glos swej miodszej braci, ale tem ciekawszem jest
wykrycie znamiennych wskazéwek, ze mimo to stano-
wisko szlachty, najpierw w ziemiach granicz-
nych, gdzie wptyw polski byt najsilniejszy,
wreszcie za$ w catem w. ksiestwie, udaremnito
ostatni op6ér moznowtadztwa, pozwolito dopro-
wadzi¢ dzieto Unii do szcze$liwego konca.

1 Dokum. Mosk. archiwa, | 450.
2 1b., s. 477, 480.



CZESC V.

Unia lubelska 1569 r.

1 Obrady przygotowawcze i ich zerwanie.

P6troczne dzieje rokowan o Unie na sejmie lubelskim
zr. 1569 zastuguja na szczeg6lng uwage nietylko ze wzgledu
na swoj wynik, w ktéorym sie dokonalo ostatecznie, po
pracy 6 pokolen, pomnikowe dzieto 184 lat. Z wyjatkowej
obfitosci i doktadnosci zrédet okazuje sie nadto, ze hi-
storya tego sejmu jest zarazem prawdziwg
syntezg dziejow Unii Jagiellonskiej i wszyst-
kich jej problemoéw.

Niedarmo raz jeszcze w dtugich wywodach historycz-
nych cofano sie az do jej pierwszych poczatkéw, pod-
dano rewizyi ispornej, jak zwykle, interpretacyi wszystkie
niemal dawniejsze akty unii i poprzedzajgce je rokowania,
zwigzane z nimi tak $cisle przywileje w. ksiestwa, wre-
szcie kwestye, o ile owe »spisy« wchodzity w zycie i za-
chowaly moc obowigzujgca. Wszak raz jeszcze wylto-
nity sie wszystkie spory o samg istote Unii i jej,
szczeg6towe warunki, nawet te, ktére juz od dawna po-
mijano, lub nawet juz rozstrzygnieto drogg wzajemnych
ustepstw przy poprzednich uktadach.

W sporze o stosunek prawnopahstwowy
w. ksiestwa do Korony w ramach wspé6lnego pan-
stwa Litwini chcieli obali¢ wszystkie koncepcye po-
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przednie, a Polacy wahali sie, ktéra z nich wybra¢, tak, ze
catg prace trzeba byto rozpoczaé prawie na
nowo, chociaz ostatecznie utrzymata sie w za-
sadzie koncepcya z r. 1501, podstawowa dla catego
trzeciego okresu dziejow Unii, rozwinieta tylko i dostoso-
wana do potozenia, wytworzonego u jego schytku. O po-
szczegblne zas nawet kwestye formalne spierano sie teraz
uparciej, niz przedtem o znacznie wazniejsze artykuty.

Lecz niedo$¢ na tem! Takze drugi spdér zasad-
niczy, tyle utrudniajacy Unie w pierwszej potowie jej
dziejéw, sprawa ruska, z ktorej woéwczas wynikaty owe
drazliwe rywalizacye terytoryalne miedzy Polskg a Litwa,
od stu lat nie poruszana wcale przy uktadach o Unig, te-
raz pojawita sie na nowo, z calym splotem swych
zawitych zagadnien teoretycznych i praktycznych.

Zgodnie z uwydatnieniem wszystkich momentéw
spornych w decydujgcej chwili, zgodnie tez z rozdraznio-
nym nastrojem, jaki po smutnych dosSwiadczeniach po-
przednich objawiat sie po obu stronach od poczatku sejmu,
wzajemne roznamietnienie wzrosto na nim do
stopnia dawno niebywatego, przypominajacego czasy Ka-
zimierza Jagiellonczyka. To tez bezpos$rednio przed
dokonaniem Unii zagrozito raz jeszcze zupeine
jej zerwanie.

Ze to sie woglle zdawato mozliwem po dwuwie-
kowem wspdtzyciu i tak Scistem zblizeniu politycznem
i kulturalnem, to sprawito stanowisko skrajnych
stronnictw w obu obozach. Po stronie litewskiej
grono najpotezniejszych moznowtadcow, zagrozone w swych
interesach stanowych i rodowych, ztgczyto sie, mimo wza-
jemnych zawisci, w jedng grupe opozycyjng; przynajmniej
poczatkowo znalezli sie¢ w niej takze ci, ktdrzy jako prze-
ciwnicy i rywale jej przywédcow, RadziwiHéw, lub jako
wierni zwolennicy Kkrélewscy, potad sprzyjali pracy nad
Unig. Po stronie polskiej za§ w pewnej grupie postow
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ziemskich, w ktdrej rej wodzili Krakowianie, bezwzgledne
upieranie sie przy literze dawnych aktow, ktdére ich zda-
niem nalezato tylko wyegzekwowaé, doszto tym razem do
szczytu, uniemozliwiajac nieraz ustepstwa, do ktérych juz
sklaniata sie wiekszos¢.

Prawda, ze czasem, jak gdyby z za kulis widowni
sejmowej, odzywa sie, gtos szlachty litewskiej, odstaniajgc
jej odmienne od moznowtadczego stanowisko, podyktowane
Swiadomoscig o koniecznos$ci Unii; prawda, ze do$wiad-
czeni senatorowie koronni, za ktorymi czasem szli nawet
popularni przywddcy stronnictwa egzekucyjnego w izbie
poselskiej, zdawali sobie sprawe z koniecznos$ci kompro-
misu, gotowi przejs¢é do porzadku dziennego nad prote-
stami skrajnych zapalencow. Ale mimo to, wobec zerwa-
nia sejmu przez Litwinéw po pierwszym okresie rokowan,
wobec radykalnego $rodka, jakiego w drugim chwycili sie
Polacy, aby wywrze¢ nacisk na opozycye, nie bytoby przy-
szto w trzecim okresie sejmu do podjecia uktadéw i szcze-
Sliwego porozumienia, gdyby nie uratowat dzieta
przodkdéw przedstawiciel trzeciego czynnika,
budujacego wspdélne panstwo, mianowicie dy-
nastyi. Je$li kiedykolwiek Jagiellonowie w interesie ro-
dowym sami przeszkadzali wzmocnieniu Unii, to wyna-
grodzit to teraz sowicie ich ostatni potomek. A jesli wczem-
kolwiek Zygmunt August ponosi wine, Ze za jego rzadow
nie rozwigzano pomyslnie wszystkich zagadnien, rozstrzy-
gajacych o przysztosci panstwa, to okupit swe bledy i wa-
hania przez zastugi okoto najwazniejszej z tych spraw. Sa
one widoczne juz od r. 1562, ale w r. 1569 jego niestru-
dzona praca i madra taktyka w sprawie Unii, jego pierw-
szorzedna rola osobista w jej przeprowadzeniu, odstania
sie tem lepiej, im gtebiej sie wnika w jej dzieje.

Odnosi sie to juz do pracy przygotowawczej,
ktéra po tylu daremnych prébach doprowadzita wreszcie
na prawde do wspdlnego sejmu polsko-litewskiego. Po
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trudno$ciach co do terminu jego zwotania, ktére wynikty
Z szerzacej sie woOwczas zarazy, az wreszcie postanowiono
nie czekac¢ jej zupetnego uSmierzeniali zjechac sie przed
samem Bozem Narodzeniem, 23 grudnia 1568 r.,
zjawity sie nowe przeszkody co do miejsca sejmu. Myslano
najpierw o Parczowie lub Liwie, gdy jednak te miejsco-
wosci nawiedzita wtas$nie kleska pozaru2 wybrano Lublin,
drugie z miejsc, wskazywanych juz w Horodle dla zjazdow
polsko-litewskich, gdzie w zaraniu Unii nastgpita elekcya
Jagiely na tron polski, gdzie Swiezo dwukrotnie, w r. 1554
a zwkaszcza 1566, zwotujac tam sejm koronny, spodziewano
sie umozliwi¢ uktady z sejmem litewskim dla dokonania
Unii.

Wobec tych precedenséw, zgodnych zresztg z wielo-
krotnemi zadaniami stronnictwa egzekucyjnego, pow ota-
nie sejmu polskiego do niezwyktego, nadgranicznego
miejsca nie mogto juz przedstawiaé trudnosci. Zapowiada-
jac w instrukcyach dla swych postow na sejmiki koronne3
ze bedzie to sejm wspolny z Litwinami, krél madgt sie
powotaé na recesy dwoch sejmow poprzednich. Przypo
minajac za$, ze sejm »naprzod od unii... poczgC sie max,
okoto ktérej on sam doktada wszelkich mozliwych staran,
ograniczyt sie do wezwania, aby przystapity do nich »zgo-
dne a sktonne mysli« Polakow, aby po »zdrowem porozu-
mieniu« wystali na sejm postow z takiem petnomocnictwem,
ktéreby pozwolito dokonaé¢ zjednoczenia z Litwg »bez za-
dnych watpliwosci i dalszych odktaddéw«. Reszte instrukcyi

1D. 638/9. (Skroceniem D. oznaczamy podstawowe zrodio dla
tej czesci pracy: Dniewnik lublinskawo sejma, wyd. w r. 1869 przez
Kojatowicza; liczby stron, wydrukowane kursywa, tycza sie przy-
piskéw i dodatkdw tego wydawnictwa, gdzie przedrukowano dya-
ryusz tego sejmu, ogtoszony juz przedtem w Zrzdédtopismach do
dziejéw Unii 1I).

2 Lubawskij: Sejm, dod. nr. 70 s. 208.

3 D. 639/40.
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maégt poswieci¢ wobec tego omowieniu potrzeb koronnych.
Rzeczywiscie wynika tez z instrukcyi poselskichl utozo-
nych na owych sejmikach, ze dla Polakéw sprawa Unii, ar-
tykut »wielkiej importancyi«, ktéry oczywiscie nalezato za-
tatwi¢ na samym poczatku, nie przedstawiata zadnych wat-
pliwosci, tak, ze wspomniawszy o niej krotko na czele,
szczegbtowo okreslono tylko polecenia w innych, wewnetrz-
nych sprawach krolestwa, ktéreby potem przyszty pod
obrady sejmu.

Zupetnie inaczej byto na Litwie. Jej standéw krol,
jak to powtarzat od wstgpienia na tron polski, nie mdgt
bezposrednio zwota¢ na sejm po za granicami panstwa li-
tewskiego. Dlatego w swych »listach sejmowych«2 z 20
pazdziernika 1568 r., powotujac sie wprawdzie na to, ze
Litwini w Lebedziewie i na sejmie grodzieAskim sami z3-
dali wspdlnego sejmu z Polakami, przeciez najpierw, po
sejmikach, oznaczonych na 11 listopada, zwotywat ich, na
9 grudnia, na sejm przygotowawczy do Wohynia,
tuz przy granicy koronnej, ale jeszcze
w w. ksiestwie, skad dopiero ten sejm litewski miat sie
przenies¢ do miejsca obrad sejmu koronnego, do Lublina.
Jako przedmiot za$ obrad wskazywat Litwinom wylacznie
Unie, dla ktérej dokonczenia mieli wybraé postow »z mocg
zupetna«.

Po raz pierwszy znamy tez instrukcye hospodarska
na sejmiki litewskie3 RoOwnobrzmigca z uniwersatem,
ktory je zwotywal, dodaje jednak powdd, dla ktdrego
nalezy zawrzeé¢ Unie. Oto mimo ofiarnych wysitkow
catej Litwy wzrasta ciggle niebezpieczenstwo mo-

llInstrukcya sejmika proszowskiego, D. 644,

2 Lubawskij: Sejm, dod. nr. 70; egzemplarz wystany do Mik.
RadziwiHa przechowat sie w oryginale w Ms. ordyn. Krasinskich
4001 nr. 71, a egzemplarz wystosowany do kasztelana potockiego Je-
rzego Zienowicza w archiwum nieSwieskiem (dziat Il tom 1 nr. 37).

31b., dod. nr. 71.
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skiewskie; jedynym za$ $rodkiem, aby je wreszcie ode-
prze¢ »z wiekszym positkiem a z mniejszym naktadem
waszyme, jest wiasnie ztgczenie sie z Polakami w Unii,
po ktorej sie tez zlgczg wspolne sity przeciwko temu
i kazdemu innemu nieprzyjacielowi.

Byt to, jak wiadomo, argument skuteczny od dawna,
szczegOlnie przekonywujacy iuznawany przez szlachte litew-
skg od r. 1562; teraz jednak wymagat on istotnie ponownego
przypomnienia Okazato sie bowiem przy rokowaniach
warszawskich, gdy przyszta wieS¢ o zwyciestwie nad Ulg,
jak kazdy dorazny sukces, odniesiony przez Litwinow nad
Moskwg, w oczach przeciwnikéw Unii urastat do dowodu,
ze ona Litwie wecale nie jest potrzebng, i zagrzewal ich
w oporze. Ot6z i teraz krol mogt stusznie przypuszczad,
ze Swieze zdobycie Uty, ktoérg niedawno jeszcze oble-
gano daremniel podobne wywota wrazenie, i z gory
chciat zapobiedz ztudzeniu, jakoby przez to
wogoble zmalato niebezpieczenstwo moskiew -
skie. Zdaje sie jednak, ze nie wszystkich zdotal przeko-
naé, gdyz najprawdopobniej wyjatkowo nieustepliwe sta-
nowisko, jakie panowie litewscy zajeli w Lublinie, pozo-
staje tez w zwiazku z chwilowem polepszeniem sie sy-
tuacyi wojennej. Naodwrdt za$ w przeddzien sejmu po-
gtoska o zblizaniu sie nowych wojsk moskiewskich juz
zdawata sie dostarcza¢ panom litewskim wymadwki, aby
znowu udaremni¢ zjazd z Polakami2

1W tej sprawie, oprdcz licznych listow w Arch. Sang. VII,
por. Akty zap. Rossii Il nr. 41, 45, oraz Ms. Czartor. 1609 s. 1147,
1351.

2 Ms. Czartor. 1609 s. 1367 (list J. Grodzickiego do Hozyusza
z 9/12 1568, wspominajacy o nadejsciu nieznanego skadingd pisma
pandéw litewskich w tej sprawie, zaopatrzonego w 17 pieczeci). Por.
list hetmana Grzegorza Chodkiewicza do Mik. Radziwita z 10/11
1568 r., arch. nieSwieskie, dziat V, oraz list krdlewski do niego u Ma-
linowskiego: Sejmy, dod. s. 203, o »ubezpieczeniu granic panstwax.
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Tymczasem jednak Zygmunt August $ledzit z napie-
ciem przebieg sejmikow litewskich. Oburzat sie,
gdy przez opieszato$¢ jednego z dworzan, roznoszacych
jego uniwersaty, op6znity sie sejmiki w wojewddztwie wi-
lenskiem1. Staral sie, aby z poparciem jego wezwania wy-
stapity na nich wplywowe ws$rdd szlachty osobistosci,
sprzyjajace dokonaniu Unii, jak n. p. stolnik Dorohostajski;.
dowiedziat sie tez z zadowoleniem2 ze ten pan, ktéremu
juz w r. 1566 przeznaczat czynng role w uktadach z Po-
lakami3 teraz rzeczywiscie dziatat w tym duchu na sej-
miku powiatu wileAnskiego i zostat wybrany postem.

Ale nie spoczywata tez opozycya. Nie znamy niestety
instrukcyi poselskich, jakie uchwalono na sejmikach.
Przeciwnicy SciSlejszej Unii mogli sie jednak w Lublinie
powota¢ na to4 ze bracia, ktérzy pozostali w domu, po-
lecili przedstawicielom w. ksiestwa, aby przy ukladach
z Polakami nietylko zachowali odrebnosé panstwa litew-
skiego, lecz nie opierali sie tez wcale na »starych
spisach«, ktore przeciez dotagd sami Litwini uwazali za
podstawe rokowan. Nowe to zastrzezenie miato, jak zoba-
czymy, niestychanie utrudni¢ uktady lubelskie. Nadto za$
zdaje sie, ze na niektorych sejmikach sprzeciwiano sie na-
wet samemu wyjazdowi sejmu litewskiego po za granice
w. ksiestwab.

To tez juz w Wohyniu, gdzie sie zjechali Litwini
w oznaczonym terminie§ krola czekato nietatwe zadanie.

1 Lubawskij: Sejm, dod. nr. 72.

2 1b;, nr. 73.

3 List z 4/7 1566 do Chodkiewicza i Wotowicza w Tekach Na-
rusz. t. 75.

4 D. 23, 264, por. 260.

5 Wskazuje na to cytow. nizej przywilej wohynski z 21/12
1568 r., oraz D. 259.

6 10/12 1568 pisze z Wohynia do RadziwiHa Sierotki Ostafi
W otowicz, archiwum nieswieskie, dziat V.
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Jak bardzo mu zalezatlo na tem, aby pozyskaé chociazby
tych magnatéw, ktorzy dotad popierali prace nad Unig,
tego dowodzi nadanie olbrzymich débr na Zmudzi, wy-
stawione w Wohyniu dla Jana Chodkiewiczal Kkto-
rego Zygmunt August juz na sejmie grodzienskim starat
sie uja¢ przez dyplom hrabiowski2 Skionit tez krél stany
w. ksiestwa, ze sie zgodzity pojechaé do Lublina; ale
przedtem, dnia 21 grudnia, musiat im poreczyé osobnym
przywilejem 3 ze w przysztosci wspdlne sejmy beda sie
odbywaty nie w Koronie, lecz u granic obu panstw.
W dalszych za$ artykutach tego aktu zapewniat, ze nie
wyda zadnej decyzyi co do Unii na prosbhe pewnej tylko
czesSci sejmujacych stanéw, ze prawa i wolnosci w. ksie-
stwa bedg uszanowane, a gdyby Unia nie doszla, wolno
bedzie Litwinom bez przeszkody wyjechaC z powrotem.
Zabezpieczyli sobie nawet, ze, sejmujac w granicach Ko-
rony, nie bedg podciggani pod wtadze jej urzednikdw; ze
za$ wszystkie te artykuty byly podyktowane przez mozno-
wiladztwo, odstania dalszy punkt, gwarantujacy, ze egze-
kucya débr i urzedéw nigdy nie bedzie stosowana
w w. ksiestwie.

Zygmunt August wyjechat zaraz po wystawieniu
tego przywileju, aby przybyé do Lublina na wyzna-
czony termin 23 grudnia. Sejm jednak, jak zwykle, sie
sp6znit; zawiodta tez nadzieja, ze rozpocznie sie 3 sty-
cznia, a jeszcze dotkliwiej sie ‘tudzono, sadzac, ze do 11
lutego upora sie ze swojem zadaniem. Zanim wszyscy sie
zjechali, krél odbywat jednak narady przedsejmowe
z obecnymi senatorami o tem, w»jakiej uniej
chcg mieé z Litwa«4; wtedy juz zapewne pozyskat

1 Opisanije rukop. otdiel. Wilenskoj publ. bibl., 11l 76/9.

2 Malinowskij: Sbornik, s. 78/81.

3 Oryginat w arch. nieSwieskiem, dziat | nr. 220; kopia w Ms.
Czartor. 2179 s. 68—72.

4 Ms. ordyn. Zamoyskich Nr. 857, zawierajacy fragment po-



256 UNIA LUBELSKA

ich dla znacznych ustepstw, do jakich beda objawiali go-
towos$¢ na poczatku rokowan.

W samo Boze Narodzenie popotudniu zjawili sie
podkanclerzy O stafi W otowicz i podskarbi Mikotaj
Naruszewicz i zapowiedzieli przyjazd Litwinéw. Tym
razem obaj — w przeciwienstwie do roli Wotowicza w .
1566 — dziatali w najsciSlejszem porozumieniu z przy-
wodcg opozycyi, Mikotajem Rudym Radziwitlem,
ktory — w nieobecnosci chorego biskupa Protasewiczal—
odegrat w Lublinie catkiem podobng role, co Mikotaj
Czarny na sejmie warszawskim. Jemu tez, oraz Janowi
Chodkiewiczowi, ktéry poczatkowo réwniez bez zastrze-
zeh stangt przy jego boku, podkanclerzy i podskarbi zaraz
w dzien po przyjezdzie zdali sprawe z rokowan, jakie pro-
wadzili w sprawie przyjecia i pomieszczenia Litwinow
w Lublinie, a zwlaszcza w sprawie jurysdykcyi marszat-
kéw litewskich na wspdlnym sejmie, gdyz —jak pisali2—
»Litwin nie chce, aby go Polak sadzit«. Po tych naradach
Polacy 31 grudnia wyjechali na spotkanie standéw litew-
skich3

Zgodnie z wszystkiemi zastrzezeniami formalnemi
Litwindw, takze po ich przyjezdzie nie przyszto do zigcze-
nia obu sejméw w jedno wspdllnie obradujgce ciato. Az
do zawarcia Unii wspdlny sejm polegat tylko na tem, ze
oba osobne sejmy radzity w temsamem miej-
scu, znoszac sie ze sobg i zbierajgc sie czasem
na wspolne posiedzenia. Osobno wiec rozpoczat sie
10 stycznia sejm koronny zwykiem witaniem marszatka,

czatkowy nieznanego dyaryusza sejmu lubelskiego, podaje (s. 1—2)
wiadomoséci o przybyciu kréla, naradach przedsejmowych i przy-
jezdzie W otowicza i Naruszewicza.

1 List jego z Wilna, 30/12 1568 r., w Ms. Czartor. 1609 s. 1393;
jest tez w Wilnie 14/2 1569 (Opisanije rukop. otdiel., 111 79/80).

2 Archiwum nie$wieskie, dziat V.

3 Ms. Czartor. 1609 s. 1397.
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Stanistawa Czarnkowskiego: z jego zawitych, kwiecistych
zwrotow wynikato przeciez jasno, ze postowie pragng
w pierwszym rzedzie zatatwi¢ sprawe Unii, a to na pod-
stawie aktow z 1501 r., ktdrych najwazniejsze zwroty za-
cytowanol; rown iez i przy wotowaniu senatoréw, dnia na-
stepnego, »wszyscy sie zgodzili na to, aby od unii poczat,
wedle przywileju Aleksandrowego«2 Ale tymczasem sejm
litewski réwniez obradowat osobno i, odktadajac na razie
sprawe samej Unii, prowadzit dalej prace poprzednich sej-
moéw w. ksiestwa nad jego stosunkami wewnetrznymi: co
do tre$ci zastanawiano sie w dalszym ciggu nad poszcze-
gélnymi artykutami nowego statutu, co do formy za$ stany
zanosity, jak zwykle, swe »prosby« do hospodara3
Wobec tego juz 11 stycznia rada koronna uznata, ze
narady w sprawie Unii bedg musiaty odbywac sie za po-
mocg »deputatéw« od jednego sejmu do dru-
giegod Z gbry tez bylo widocznem, ze przybiora po-
dobng forme, co przed pieciu laty w Warszawie: znowu
ze strony Litwinéw przemawia¢ bedzie niemal wylgcznie
RadziwiH, popierany obecnie przez Chodkiewicza, ze strony
Polakow za$ gtownie doskonaty znawca problemu Unii,
biskup Padniewski. Gdy jednak 12 stycznia zastanawiano
sie doktadniej nad tg formg rokowan, postowie ziemscy
zastrzegli sobie przynajmniej, ze dyskusyom deputatéw
bedg sie przystuchiwaly oba sejmy w komplecie, zwia-
szcza za$ postowie szlachty litewskiej, ktérym ma-
gnaci »unie ganili, odwodzili, mierzyli, o ktérej gdyby po-
pulus terrae illius od Polakéw sam styszal, lepiejby ro-
zumieli«h Tak sie tez na og6t odbywaty rokowania, ale

1D. 654.

2D. 4.

3 Jaroszewicz: Obraz Litwy, Il 186 —192.
4D. 3.

5D. 5.

O. Halecki: Dzieje Unii Jagiellonskiej, II.
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mimo to przez caly ich pierwszy okres rola szlachty li-
tewskiej pozostata najzupeiniej bierng.

Myslano, ze przystapi sie do nich juz nastepnego
dnia. Wszak i panowie litewscy prosili, »zeby rychto mo-
gli by¢ odprawieni, bo zony i dziatki w niebezpieczno,
$ciach doma zostawili«l Mimo to jednak w#asnie oni co-
raz to nowej zgdali zwtoki. Mieli w tem cel catkiem
okre$lony. Chcieli wprzéd ukonhczyé obrady nad statutem,
aby go krél, zanim sie przystgpi do Unii, zatwierdzit raz
jeszcze wraz z wszystkimi nowymi przepisami, zwroco-
nymi po czesci wiasnie przeciwko Polakom, wraz z tymi
zwilaszcza artykutami, ktére silnie uwidoczniaty odrebnosé
panstwowa Litwy. Co wiecej, krél miat od razu, w mysl
statutu, odbiera¢ urzedy litewskie tym nielicznym zreszta
Polakom, ktorzy wyjatkowo zdotali takg godno$¢ osiagnacé2.

Znaczenie tej taktyki rychto wyszto na jaw. 21 sty-
cznia Polacy, nie mogac sie doprosi¢ przybycia Litwinow
na wspdlne posiedzenie, wystali do nich deputacye z we-
zwaniem do narad »0 tej jedno$ci naszej wedle przywile-
jow przodkoéw swych i naszych«. Wprawdzie przez usta
dawnego rzecznika Unii, Hieronima Ossolinskiego, z géry
dopuszczali mozliwo$¢ »poprawienia« tej dawnej Unii, ale
przywodcy Litwy juz woéwczas chcieli obalié
samg zasade, ze nalezy sie oprzeé na poprzed-
nich jej aktach, i zamiast nich jako gotowy
substrat dla rokowan wskazali swdj statut, po-
sylajgc go Polakom do przejrzeniad

Byt to manewr bardzo zreczny, bo, jak to Polacy od
razu dostrzegli, wszystkie dotychczasowe kwestye sporne
byty w nim rozstrzygniete w mysl zadan litewskich: mo6-
wit przeciez o osobnem w. ksiestwie litewskiem, ktoremu

1 Ms. Czartor. 1609 s. 1467 (J. Dziaiynski do Hozyusza, 26/1
1569 r.).

2D. 8

3D. 11-14.
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hospodar obiecywal nawet przywroci¢ ewentualne straty
na rzecz »inszego panstwa«, nie wyjmujac Korony, o jego
odrebnych sejmach walnych i odrebnych urzedach, niedo-
stepnych dla »cudzoziemcow, chociazby nawet osiadtych
na Litwie. To tez gdy 24 stycznia po raz pierwszy zebrano
sie na wspolnem posiedzeniu, Padniewski zaznaczyt wimie-
niu Polakéw, ze niektore artykuty statutu sg »przeciwne
uniej i braterstwu naszemu«l W ten sposéb nieporozu-
mienia zaczety sie tuz przy kwestyi wstepnej, »zkad
a odkad« nalezato rozpoczg¢ w»ten chwalebny
akt« Unii2 skoro wreszcie Litwini, dnia 26 stycznia, zde-
cydowali sie przystapi¢ do niego.

Zaraz na drugi dzien sprzeczne w tej sprawie po-
glady wystapity catkiem jasno. Polacy, jak tojuz przedtem
uradzili, chcieli zaczag¢ od dawnych aktéw unii, w szcze-
gélnosci z 1501 r., a przy ostatecznem usunieciu wat-
pliwosci, jakieby nastreczaty ich artykuty, pragneli nawig-
za¢c do »namoOw« warszawskich. Litwini natomiast,
chociaz »dla wspdlnej chuci« odstapili wreszcie od zada-
nia uprzedniego zatwierdzenia statutu, wskazali jednak
na roznice miedzy »starymi spisami«, twierdzili, ze sg
»annihilowane od przodkéw«, »jedne zwietrzate, drugie
nikczemne«, i zgdali, aby im przedtozono na piSmie nowy
zupetnie projekt unii. Zastrzegali sobie za$ z gory,
ze przy tem ich prawa i statuta majg pozosta¢ nienaru-
szone i ze wedtug ich interpretacyi pojecie »jednego ciata«
w ktore sie majg ztgczy¢ Korona i w. ksiestwo, nie sprze.
ciwia sie dalszemu istnieniu »obudwu rzeczpospolitych«3

Nad tem stanowiskiem zastanawiali sie Polacy w ozy-

1D. 15-18.

2 D. 660.

5D. 660/3; nadto korzystamy tutaj, jak tez i przy niektdrych
dalszych szczegdtach, z bardzo ciekawego (polskiego) listu Fr. Rus-
sockiego do Hozyusza, z Lublina 4/2 1569 r., opisujagcego rokowania
z Litwinami (Ms. Czartor. 1609 s. 1483).
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wionych, kilkudniowych dyskusyach. Zrazu ws$rdéd nich
przewazat skrajny poglad, ze, nie odstepujac za zadna
cenge od dawnych przywilejow, nie nalezy sie wcale
wdawa¢ w uktadanie jakiego$ nowego aktu, ze
wogble juz tylko te kwestye, ktorych nie zatatwiono w r.
1564, mogg by¢ przedmiotem dalszych jeszcze obrad z Li-
twinami. Co wiecej, nawet w najwazniejszem zagadnieniu
spornem, jakie woéwczas odtozono, co do osobnych
urzedéw w w. ksiestwie, przychylano sie do po-
gladu, ze niepodobna sie zgodzi¢ na ich zachowanie, gdyz
inaczej nigdy nie stworzy sie naprawde jednej rzplitejl
W izbie poselskiej zapadta tez istotnie konkluzya, aby, nie-
naruszajac postanowiern warszawskich, traktowaé juz tylko
0 pozostatych artykutach.

Ale senat, prawdopodobnie pod wptywem kroéla, do
ktérego powagi juz wowczas sie odwotywano i ktéry nie
szczedzit staran okoto »$wietej sprawy Unii«2 sktaniat
sie do ustepstwa. Mimo licznych gtoséw zgodnych
z poselskimi, wiekszo$¢, widzac z zalem, jak powoli po-
stepowaty uktady3 odczuwala potrzebe kompromisowego
wyjscia. Znalazt je biskup krakowski Padniewski. Za-
proponowat, aby wedlug zyczenia Litwindéw podano im
na piSmie nowy projekt unii, ktéryby co do tresci odpo-
wiadat jej dawnym aktom i »warszawskim artykutome,
nie odwotywat sie jednak wyraznie do nich, a zwtaszcza
nie wspominat wprost o »Aleksandrze«, o akcie
unii zr. 15014, zwlaszcza, ze z imieniem tego kréla tgczyta
sie sprawa egzekucyi dobrj5 wiedziano przeciez, ze pano-
wie litewscy opierajg sie Unii »nie dla czego innego je-

1D. 664.

2 Ms. Czartor. 1607 s. 599 (tecki do Hozyusza, 31/1 1569).
3 Uchansciana, Il nr. 111.

4 D. 668.

5 D. 669.
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dno dla egzekucyi, ktérej sie obawiajg, aby ich takze nie
ruszyta«l

Rzeczywiscie 3 lutego panowie rady przedtozyli po-
stom taki projekt2 ktérego autorem byt wiasnie Padniew-
ski3 Okazuje sie z niego, ze ustepstwo, ktére doradzali,
miato by¢ nietylko formalnem. Liczyli sie z tem, ze Li-
twini, jak to o$wiadczyli za pomocg nieznanego nam nie-
stety pisma4 i jak to tegoz samego dnia podkanclerzy Wo-
towicz zakomunikowat jednemu z nieobecnych panéw
w. ksiestwab, bezwarunkowo byli zdecydowani »swej
rzplitej w niczem nie zmniejszy¢ i nie odstgpi¢«. Dlatego
projekt Padniewskiego, trzymajac sie brzmienia
aktow unii z 1501 r, w ich interpretacyi stawat
na tem samem stanowisku, co Litwini, przyzna-
wat im zupetng odrebnosé panstwowg. A wiec wspélny
wiadca, krol polski, miat otrzymywac zarazem tytut w. ksie-
cia litewskiego; obok sejméw wspdlnych, obradujacych co
trzy lata, lecz—po za elekcyg —tylko o polityce zagranicznej,
zachowaniu wolnoS$ci i naprawie praw obu naroddw, miaty
tez istnie¢ nadal osobne sejmy w Polsce i na Litwie
»dla potocznych spraw i sadéw«; zatrzymywano wszystkie
odrebne urzedy w. ksiestwa, »gdyz to nie zawadzi nic
spolnej rzplitej«; ze statutu litewskiego usuwano tylko za-
kaz, aby Polacy nie mogli nabywa¢ débr na Litwie, kto-
rego i tak juz nie byto w jego nowej redakcyi; wreszcie
godzono si¢ nawet na zmiane w deklaracyi krélewskiej
0 przekazaniu praw dziedzicznych do Litwy Korony pol-
skiej, w czem Litwini widzieli oddanie ich w niewole,
i ujeto rzecz tak, ze krol odstepowat te prawa »rzplitej

1 Ms. Czartor. 1609 s. 1487 (J. Kostka do Hozyusza, 4/2 1569).

2 D. 670/4.

3 Por. D. 68.

4 D. 667, 677.

5 Arch. Sang. VII nr. 259.
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obojego panstwa«. Jedna rzplita, ale w niej dwa
panstwa, to wogdle mysl przewodnia calego aktu.

By¢ moze, zeten projekt, gdyby sie nan byta zgodzita
izba poselska, bytby doprowadzit do rychtego »skonczenia
Unii«l Ale trzeba przyznaé, ze w swych ustepstwach
szedt za daleko, przynajmniej w sprawie osobnych sej-
moéw, ktére, jak stusznie zauwazyli od razu niektérzy po-
stowie, byty gtdéwna przyczyna, »izeSmy do tej Unii przez
tak dtugi czas nie przyszli. Po burzliwych obradach od-
rzucono wiec projekt w izbie, tembardziej, ze i w se-
nacie odzywaty sie powazne watpliwosci. Tracac nadzieje
szybkiego przeprowadzenia Unii, szerzono nawet posadze-
nia, jakoby niektorzy z posrod Polakow popierali przeciwng
strone2 Litwinom za$, w odpowiedzi na ich wspomniane
pismo, ztozono tylko 5 lutego pisemne réwniez o$wiad-
czenie, ze podstawg rokowan moga byc¢ tylko
dawne przywileje Unii; wyrazie, gdyby widzieli
w tych aktach »co brackiej mitosci przeciwnego«, mieli
zasigsé do wspélnych obrad nad takiemi poszczeg6lnemi
watpliwosciami3

Jak to jednak bylo do przewidzenia, Litwini juz
po dwodch dniach, zamiast uczyni¢ zado$¢ temu wezwaniu,
przestali przez Naruszewicza dawno zapowiedziang odpo-
wiedz4, »jakaby Unig chcieli przyjgé«5h Stwierdzali
stanowczo, ze od swego pierwotnego stanowiska odstgpic
nie moga i »do zadnych przywilejoéw starych nie chca«.
Uzasadniali to tem, ze aktom unii sprzeciwiaty sie
rzekomo przywileje ziemskie w. ksiestwa; wdo-

1D. 674.

2 Ms. Czartor. 1609 s. 1496 (Myszkowski do Hozyusza, 5/2
1569 r.).

3D. 678.

4 D. 21/2, 22/6.

5 Ms. Czartor. 1607 s. 599, skad wynika, ze to pismo z 7/2 juz
byto zapowiedziane koto 31/1.
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wod, ze te przywileje zabezpieczaty im odrebnosé pan-
stwowag, przytoczyli ich zgodne ustepy, w ktérych hospo-
darowie, od Kazimierza Jagiellonczyka do Zygmunta Au-
gusta, obiecywali zachowaé w. ksiestwo przy swem do-
stojenstwie, swych prawach, urzedach i granicach.

Oczywiscie postowie koronni nie zmienili swego prze-
ciwnego pogladu i juz wéwczas wszelkie dalsze rokowa-
nia bytyby sie staty niemozliwe, gdyby Padniewski nie
wystapit z nowym wnioskiem posSredniczgcym.
Wskazujac stusznie, ze witasnie akt unii krola Aleksandra,
przy ktérym sie upierano, mowit tylko o »mutuis consiliis,
a wiec sprawy wspolnych sejmow nie ujmowat dos¢ jasno,
dowodzit, ze lepiej bedzie utozy¢ na jego podstawie akt
nowy, pod imieniem obecnego krdlal Zaproponowat, aby
jego projekt poprawiono w tem, w czemby sie wy-
dawat niezgodny z dawnemi uniami: »Co sie wam zda
uja¢, ujmijcie, co przydaé, przydajcie«2

Pod wrazeniem jego przestrég, ze inaczej ukiady
moga sie zerwac, zgodzit sie na to caly senat, zaznaczy-
wszy przez usta kanclerza Dembinskiego i Hieronima Os-
solinskiego3, ze zmiany pierwotnego projektu powinny gté-
wnie polega¢ na usunieciu osobnych sejmoéow li-
tewskich (co postowie przyjeli z hucznym aplauzem)
i dodaniu wzmianki, zatwierdzajagcej ogdlnikowo dawne
przywileje. W izbie poselskiej doszto jednak do zupetnego
rozbicia na dwa obozy, z ktérych jeden, pod przewodem
Krakowian, w dalszym ciggu odrzucat zasadniczo wszelkie
uktadanie jakiego$ nowego aktu. Dopiero 9 lutego propo-
zycya senatu zdobyta sobie tak znaczng wiekszo$¢4 ze
w nastepnych dwdéch dniach przystgpiono do czytania pro-

1D. 29.
2D. 38.
3D. 32 (por. 37), 34.
4D. 41.
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jektu Unii, przedstawionego przez rade, oraz drugiego pro-
jektu, ulozonego w izbie przez Rafala Leszczynskiego;
stwierdzono, ze, wielce zblizone do siebie, zgadzajg sie
tez zupetnie z »przywilejem Aleksandrowym« i z recesem
warszawskim  Niestety jednak, mimo madrych upominanr
aby sie nie szto »ad extrema«, mimo, ze wzywano Opo-
zycye, aby przeciez wskazata konkretne kwestye, w kté-
rych jej zdaniem odstgpiono od dawnych aktow2 takze
na dtugich i burzliwych obradach z 11 lutego up6r po-
stéw krakowskich nie dopuscit do zgody.

Wtedy niestrudzony biskup Padniewski, chociaz sam
sie tym uporem najbardziej oburzat, a nawet osobiscie byt
niezadowolony z poprawki, usuwajgcej osobne sejmy li-
tewskie3 przeciez znowu sie postaral o wyjscie z bezna-
dziejnej na pozér sytuacyi. Wpadt na pomyst, aby, przed-
ktadajac Litwinom nowy projekt Unii, przedtozono im tez
rownoczeé$nie, dla uratowania zasady, akt unii
z 1501 r., oraz reces warszawski z owczesnem pet-
nomocnictwem deputatéw litewskich4d Przez to formalne
ustepstwo uspokojono wreszcie, mimo odosobnionego pro-
testu p. Szafranca, opozycye przeciwko nowemu projektowi
i tegoz jeszcze dnia, 12 lutego, zaproszono Litwin6éw na
wspoOlne posiedzenie.

Najpierw Padniewski wygtosit do nich diuga
mowe, ktéra wzbudzita ogdlny podziwh Zaczat od do-
wodu, ze na sejmie warszawskim, gdzie uktady juz posu-
nieto bardzo daleko, sami Litwini uznali moc obowigzu-
jaca unii z 1501 r. Zbijat nastepnie ich twierdzenie, jakoby
miedzy nig a przywilejami w. ksiestwa zachodzita sprze-
cznos$¢, i nawigzujac do tego, ze owe przywileje odwoty-

1D. 42.

2 D. 48, 49, 52.
3 D. 46, por. 53.
4 D. 53.

5 D. 56—67.
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waty sie do czaséw Witotdowych, cofnat sie réwniez do
poczatkéw Unii za Jagiely i Witotda. Dowodzac jej cia-
gtosci, przeszedt raz jeszcze jej dzieje, od pierwszego
wcielenia tych ziem dziedzicznych do Korony, jakiego
dokonali ci dwaj ksigzeta wraz z innymi bra¢mi, az do
sprawy osobnej elekcyi dwdéch Zygmuntéw na Litwie.
Mimo niektorych niedoktadnosci, trudno odmoéwi¢ bisku-
powi krakowskiemu wybitnego znawstwa co do catego
problemu. Wyzyskawszy je w tych wywodach historycznych,
oswiadczyt wreszcie, zgodnie z uchwalg sejmu koronnego,
ze przedktada Litwinom, oprocz aktu z 1501 r. i recesu
z r. 1564, takze nowy akt, »spisek a forme, ktdra sie uczy-
nita z przywileju Aleksandrowego, abySmy na zado$¢ WM
podali formam, jakagby$Smy z WM chcieli mie¢ unig«l Rze-
czywiscie tego samego dnia postano panom litewskim »we-
dle zadosci ich... skript uniej przez ks. biskupa
krakowskiego spisany a przez posty ziemskie
scorigowany«2

Ro6znice miedzy tym aktem a pierwotnym projektem
senatu z 3 lutego sg bardzo znaczne. Nie ograniczajg sie
do kwestyi formalnych, jak zwitaszcza kilkakrotnego powo-
tania sie na dawne przywileje, ktére zatwierdzano, na nowo,
ani tez do poszczegdlnych wyrazen, jak n. p. wzmianki
o »dawnej incorporatiej«. Polegaja gtdwnie na trzech pun-
ktach: przy elekcyi kréla nie wspomniano o tem, ze ma
by¢ zarazem w. ksieciem litewskim, a za to wyraznie zno-
szono osobng ceremonie podniesienia na w. ksiestwo i za-
znaczono, ze zatwierdzenie praw obu narodéw ma nastg-
pi¢ nietylko »sub uno contextu«, ale nadto tylko pod pie-
czecig koronna; nastepnie —byta to réznica najwazniejsza —
stanowczo stwierdzono, ze sejm walny ma byé »za-
wsze jeden a nie rézny«, wykluczajagc wszelkie oso-

1D. 66.
2 D. 68—73.
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bne »rady« po za wspolnym sejmem »koronnyme«; wre-
szcie zadano, aby Polacy mogli dzierze¢ na Litwie nie-
tylko dobra, ale i urzedy, przyznajagc to naodwrot i Litwi-
nom w Polsce. Za to i ten nowy projekt godzit sie na za-
trzymanie dawnych, osobnych urzeddw w w. ksiestwie,
a co wiecej, chcac pozyska¢ panow litewskich, dodawat
osobny artykut z zapewnieniem, ze egzekucya dobr nigdy
sie nie bedzie rozciggata na Litwe.

Znaczenie tego skryptu, pierwszego polskiego proje-
ktu Unii, jaki w Lublinie przedtozono Litwinom, polega
na tem, ze wywotat kontrprojekt litewski, tak, ze
wreszcie przystgpiono do dyskusyi $cisle rzeczowej i uwy-
datnity sie istotne kwestye sporne. Ale okazato
sie zarazem, jak dalekie byty jeszcze od siebie stanowiska
obu stron. Odpowiedz litewska, przedstawiona 15 lutegol
zaznaczata zaraz we wstepie, ze powinno chodzi¢ tylko
o0 »unie foederis et amicitiae« nie za$ o wcielenie, powta-
rzajac wiernie dawny poglad separatystow litewskich za
krola Kazimierza. Od razu tez wskazywata, co razito Li-
twindbw w projekcie polskim. Pominiecie wielko-
ksigzecego tytutu, usuniecie obrzedu podnie-
sienia na w. ksiestwo, zatwierdzenie praw pod
pieczecig koronng, a zwtaszcza zniesienie 0S0-
bnych sejmo6w, uwazali, chociaz z niewatpliwg prze-
sadg, za »wyniszczenie« swej rzplitej, jej praw i urzeddéw.
Gdyby za$ Polacy mieli uzyska¢ dostep do dostojenstw li-
tewskich, obawiali sie, »by wrychle nardd litewski zatrzeé
sie musiat prze obfitos¢ ludzi madrych, godnych, w naro-
dzie koronnymc.

Rzekomej »inkorporacyi« Litwy na podstawie daw-
nych spiséw, jak interpretowali projekt polski, przeciw-
stawili swoje »artykuty unii«2 Wida¢ na pierwszy

1D. 74—78.
2 D. 79-88.
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rzut oka, ze zajeli stanowisko bez poréwnania skraj-
niejsze, anizeli przy poprzednich rokowaniach
lub chociazby w instrukcyi dla deputatéw na sejm war-
szawski. Brak tym razem zupetnie stow o »jednem ciele,
ktérych dotad i Litwini uzywali, spierajgc sie tylko o ich
wyktad. Witadca wspdlnie wybrany, ze skrupulatnem za-
chowaniem réwnorzednosci obu stron, staje sie krdlem
polskim i w. ksieciem litewskim, osobno sie go podnosi
na w. ksiestwo »z wszystkiemi dawnemi ceremoniamic
i osobno tez przy tem zatwierdza w Wilnie przywileje
Litwy »za litewska pieczecigc. Dopuszczajg sejm wspdiny,
ktéry jednak, podobnie jak w pierwotnym projekcie se-
natu polskiego, oprocz elekcyi ma zatatwiaé jedynie sprawy
wspdlnej polityki zagranicznej i podatkdw na obrone, a na-
wet konstytucye wydawac¢ osobno dlo obu panstw; po za
tem dla wszystkich innych spraw majg istnie¢ i nadal
sejmy osobne, ktére moga nawet zwotywal sami panowie
rady. Urzedy pozostajg dostepne tylko dla »przyrodzonych
obywateli« w. ksiestwa, ktéremu zapewniano nadto na-
prawe granic od Korony i, w obszerniejszym jeszcze wy-
wodzie, anizeli to czynili Polacy, niepodleganie egzeku-
cyi ddbr.

Innemi stowy zwigzek wzajemny miat sie
ograniczy¢ do unii personalnej i przymierza
przeciw zewnetrznym wrogom. Do zabezpieczenia
tych dwoch tylko czynnikéw wspdlnosci, ktére nawet opo-
zycya litewska uznawata za pozadane, miaty stuzyé wy-
jatkowe sejmy wspo6lne. Po za tem w. ksiestwem, najsci-
$lej oddzielonem od Korony, mieli nadal rzadzi¢ jego wiel-
moze, rozstrzygajac na sejmach, wiadajgc na urzedach, bo-
gacac sie na dobrach hospodarskich.

Nadto na wywody historyczne Padniewskiego od-
powiedziat szczeg6towo Jan Chodkiewiczl1l | on prze-

1D. 78—82.
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chodzit cate dzieje Unii, od jej genezy za Jagiely i spo-
row za Kazimierza az do ostatniej unii z r. 1501 iuktadéw
z 1564 r. Z gory jednak wychodzit przy tem z falszywych
przestanek, jakoby Jagielo nie mogt wecieli¢ Litwy do Ko-
rony, bo nie byt jej panem dziedzicznym, lecz obranym,
i jakoby dokument horodelski Litwinow uniewazniat ro-
wnoczesny akt krolewski; unie piotrkowsko-mielnicka za$
i stosunek, zajety do niej przez deputatéw litewskich
w Warszawie, przedstawit catkiem tendencyijnie.

Nie dziw, ze postowie koronni jednomys$inie stwier-
dzili, ze stanowisko Litwindw wyklucza mozliwo$¢ ugo-
dowego porozumienia. Ich zdaniem juz tylko inna zupetnie
droga mogta doprowadzi¢ do rezultatu. Wychodzac od po-
czatku z pierwotnego zatozenia ruchu egzekucyjnego, ze
dawne akty unii i tak nalezg do obowigzujacych ustaw,
sadzili, ze wasciwie wcale nie potrzeba ponownego przy-
zwolenia Litwinéw na ich artykuty, lecz wobec przeszkdd
z ich strony wystarczy, aby krol »juz wtadzg swa
pahskg do tego je przywie$¢ raczyt, gdyz nam
nie nowa jaka, ale dawng unie exequowac¢ powinien«l

Ale senatorowie, zwtaszcza biskup Padniewski, i Zy-
gmunt August zdawali sobie sprawe, Ze chociazby nawet
udato sie zastosowac te teorye prawng, taka Unia narzu-
cona, sprzeczna z odwieczng ideg dobrowolnego, ugodo-
wego zwiazku, nie miataby wartosci zyciowej i warunkéw
trwatosci. Dlatego postanowili, ze przedtem trzeba raz je-
szcze zwr6ci¢ sie do Litwindw z propozycya dobro-
wolnego porozumienia2

Rzeczywiscie 17 lutego, chociaz postowie ziemscy nie
chcieli nawet by¢ przy tem obecni, raz jeszcze wezwano
Litwinow na wspélne posiedzenie i poprosit ich Padniew -
ski w goracych, serdecznych stowach3 aby zechcieli przy-

1D. 88/9, 91.

s D. 91
3 D. 92—96.
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stagpi¢ do uktadow na podstawie dawnych aktow unii, do-
wodzac, ze nie majg zadnego powodu ich odrzuca¢ a unii
wiecej potrzebujg, anizeli Polacy. Stusznie podnidst, ze ich
projekt nie byt wiasciwie unig, lecz przemieniat jg w przy-
mierze, jakie »z kazdem innem panstwem, cho¢ tez i od-
legtem«, zawrze¢ moga. Co najwazniejsze za$, otwierat
droge do polubownej zgody, zaznaczajac, ze Polacy, nie
upierajgc sie przy swoim projekcie, godzg sie, aby Li-
twini odrzucili to wszystko, coby sie w nim
okazato przeciwnem dawniejszym uktadoml

Wywody jego pozostaty jednak daremne. 19 lutego
senat musiat donies¢ postom przez prymasa, ze Litwini,
wzigwszy sprawe »ad deliberandum«, odpowiedzieli znéw
ze »zadnego przywileju nie chcag znaé, okrom
Kazimierza krola«2 Poniewaz, jak wiadomo, za tego
krola nie zawarto zadnego aktu unii, a niepodobna przy-
pusci¢, aby pamietano jeszcze o projekcie z 1446 r., nigdy
zresztg nie wspominanym, mogto to znaczy¢ tylko tyle, ze
miedzy Polska a Litwg majg powrdci¢ te same co woOw-
czas stosunki, t. j. unia personalna i przymierze, zwiagzek,
w ktorym o stanowisku panstwa litewskiego rozstrzygat
jedynie jego odrebny przywilej ziemski.

Teraz i senat, ktéry — whbhrew zyczeniu postow3 —
te probe ugody przedsiewzigt jeszcze bez interwencyi
kréla, rowniez doszedt do przekonania, ze nie pozostato
nic innego, jak tylko zwré6ci¢ sie do wspdlnego
witadcy, »aby bywal w radzie«, aby z urzedu swego roz-
wigzat beznadziejng sytuacye. Wszak postowie koronni,
wsérdd ktérych glosy za dalszemi jeszcze ustepstwami po-
zostaty catkiem odosobnione4 byli juz tak zniecheceni, ze
trzeba byto upomina¢ ich, »aby sie nie rozjezdzali«.

1D. 93
2 D. 103.
3 D. 96.
4 D. 104.
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Ale krél odktadat swojg interwencye osobistg ozyli
raczej inaczej ja sobie wyobrazat, anizeli Polacy. Pamiegtat
dobrze, ze kiedy na sejmie warszawskim oficyalnie, na pel-
nem posiedzeniu, wystgpit jako sedzia rozjemczy miedzy
Polakami a Litwinami, to ci ostatni po prostu nie uznali
jego deklaracyi jako obowigzujgcej. To tez zamiast wy-
stapi¢ z ramienia swej wiadzy w peinej radzie, jak prosili
panowie i postowie koronni, osSwiadczyt im 21 lutegol ze
sam osobno z Litwinami »jeszcze $rodkéw kusi¢ be-
dzie raczyt i contenta im poda«. Nie chciat, aby Polacy
byli obecni przy tych poufnych zabiegach; trzymal nawet
w tajemnicy, jakie to mialy byé »contenta«, proszac tylko,
aby mu ufano, ze beda zgodne z unig 1501 r. i recesem
warszawskim. Zdaje sie2 ze zamierzat przedtozyC Litwi-
nom pierwotny projekt rady koronnej z 3 lutego, ktory
tak znaczne robit ustepstwa, i ze spodziewat sie wptynaé
na rade litewska przez tych dwdch pandéw z jej grona,
ktorymi sie postugiwat w tym celu juz w r. 1566, t. j.
Chodkiewicza i Wotowicza3

Te starania krolewskie, rozpoczete jeszcze tego sa-
mego dnia, gdy witasnie obu tych pandéw zaprosit na wie-
czerze, przeciggnety sie przez caty tydzien. Jak opor-
nie szty narady, dla ktorych sie »zamykat« z panami li-
tewskimi, wida¢ chociazby z tego, ze z dnia na dzieh odkta-
dat poinformowanie postéw koronnych o ich wyniku, tak,
ze obrady sejmowe nad Unig zupeinie utknetyd Wobec
tego 24 lutego izba poselska poskarzyta sie przez sedziego
przemyskiego Orzechowskiego, ze ta sprawa, przed kto-
rej zatatwieniem nie mozna.przystagpi¢ do zadnej innej,
»zalegta« wszystkim potrzebom koronnym, i znowu upo-

1D. 105.
2 D. 106.
3 D. 105.
4 D. 106, 108.
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mniata krola, aby »przez zwierzchnoS¢« swojg Unie dopro-
wadzit do skutku. Zygmunt August zrazu ograniczyt sie
do zapewnienia, ze »w tej rzeczy nie préznuje i pracuje
pilnie«. Potem przyznat, ze praca jego dotad byta bezsku-
teczng, lecz prosit zarazem o dalszg jeszcze cierpliwosc;
przyznat tez, ze grozi niebezpieczenstwo rozjechania sie
Litwinow, ale oSwiadczyt, Ze postanowit raz jeszcze po-
prze¢ swe osobiste perswazye, posytajagc do nich
kilku panéw koronnychl

Na wiadomos$¢ o tem postowie krakowscy zaraz wpa-
dli w obawe, ze senatorowie mogliby sie posung¢ do ja-
kich$ niepozadanych ustepstw2 Rzeczywiscie dowiadujemy
sie z korespondencyi Litwinow3 ze wybrali podobng droge,
jaka pare dni przedtem zaproponowali przez biskupa Pa-
dniewskiego. Jak wowczas zgadzali sie na to, aby z pol-
skiego projektu Unii usung¢ wszystko, coby sie wydawato
niezgodnem z dawnymi aktami, tak teraz »na ostatek,
nie upierajgc sie juz wogole przy tym projekcie, ktoéry Li-
twini uwazali za »dosy¢ szkodliwy narodowi naszemu,
chcieli poddaé wspdlnej dyskusyi przywilej
Aleksandra z 1501 r., dopuszczajac mozliwo$s¢ zmian,
»jesliby co nam (Litwinom) przeciwnego bytox.

Mimo to jednak »nie przyszto do niczego, bo-
$my sie ninaco znie$¢ nie moglix, jak potem pisat Woto-
wicz. To tez, gdy nazajutrz postowie koronni zazadali
znéw »definitywnej« odpowiedzi, senat przez samego pry-
masa popart ich statg prosbe, aby krél »wykonat« wreszcie
postanowienia przodkéw swoich4d Wtedy Zygmunt Au-
gust, zatujgc co prawda, ze Polacy i Litwini sami miedzy
sobg nie zdotali sie porozumieé, zgodzit sie speini¢ zgodng

1 D. 109/10, 112.

2 D. 113.

3 List Wotowicza do Mik. Krz. RadziwiHa Sierotki z 3/3 15609,
archiwum nieSwieskie, dziat V.

4 D. 113.
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prosbe sejmu koronnego; zapragnagt tylko naradzi¢ sie
przedtem z samym senatem co do szczegdtow postepo-
wanial

Nastepnego dnia, w sobote 26 lutego, zawiadomiono
postow o zapadiych postanowieniach, ktére jednak chciano
utrzyma¢ w Scistej tajemnicy, aby widocznie zaskoczy¢
opozycye litewska. Krol obiecat, ze w poniedziatek
kaze Litwinom przyjs¢ na wspoOlne posiedze-
nie, na ktéremby odrazu, jak w przysztym sejmie wspol-
nym, ich panowie rady zasiedli z senatem koronnym, a po-
stowie z postami polskimi2 senatorowie za$ utozyli pro-
jekt przemowy, z jaka Polacy, prawdopodobnie przez Pa-
dniewskiego, mieli sie zwréci¢ do wspdlnego wiadcy3
»Skrypt« ten dali do przejrzenia postom, ktérzy, po drob-
nych poprawkach, zgodzili sie na jego tres¢. Zawierat
w krotkosci te same wywody historyczne o Unii, zjakimi
dotagd zwracano sie do Litwinow; przypominat jej »pri-
mam originem«, gdy Jagielo i Witold swe ziemie dzie-
dziczne »przywilaszczyli« Koronie, ponowienie wszystkich
poprzednich unii, z moderacya ich artykutéw, w r. 1501,
wreszcie sejm warszawski z r. 1564, na ktérym sami Li-
twini »cisneli PolakOw«, aby poprzestano na tej »Aleksan-
drowej moderacyi«, a deklaracya krélewska rozstrzygneta
kwestye sporne; konczyt za$ prosba, aby Kkrél teraz
»uznat, jesSli to sta¢ moze, jesSli oni majg przy
przywilejach naszych sta¢, abo nie«.

Nie mogto ulega¢ watpliwosci, jakaby byta odpo-
wiedZz krélewska; chodzito tylko o to, jak ja przyjma Li-
twini. Tymczasem do tej sceny, po ktérej sie spodziewano
rozstrzygniecia sprawy, wcale nie przyszto. Panowie
w. ksiestwa, jak sie potem okazato4, mimo wszystkich ta-

1D 114.
2 D. 117.
3D. 116/7.
4 D. 121.
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jemnic dowiedzieli sie, ze miano ich wezwaé w tym celu,
»izby jakies tam deklaracye przy nas miaty byc¢«. Wsku-
tek tego, gdy 28 lutego postowie koronni czekali wezwa-
nia na zapowiedziang sesye, otrzymali zamiast tego zawia-
domienie od kréla, ze Litwini przyby¢ nie chca
a niektérzy z nich zaczeli sie juz nawet rozjezdzaél Po-
niewaz jednak byli jeszcze obecni najwybitniejsi z posrod
nich, jak Radziwitt i Chodkiewicz, jak ks. Wasyl Ostrogski,
Zygmunt August spetnit zadanie Polakéw, aby mimo od-
mowy raz jeszcze zaprosi¢ ich »kazdego z osobnax.
Os$wiadczyli wtedy, Zze przyjdg do krola, ale tylko na to,
aby bez Polakdw rozmoéwi¢ sie z nim w prywatnych
sprawach; na dalsze rokowania o Unie ich zdaniem byto
juz za p6zno. Tak tez postgpili. Gdy wojewoda wilenski,
wraz z Chodkiewiczem i Wotowiczem, przybyt na zamek,
poruszyt tylko spor z ks. stuckim o pierwszenstwo w ra-
dzie litewskiej. Krol i teraz jeszcze nie dat za wygrana:
zaproponowat mu, aby nazajutrz wytoczyt te sprawe »przed
pany koronnymi«; chociazby ta drogg chciat doprowadzi¢
raz jeszcze do zejScia sie obu stron i, zaprzeczajac pogto-
skom, jakoby panow litewskich gwattem sprowadzi¢ chciano
do dalszych obrad, wyrazat nadzieje, »ze sie postanowi mie-
dzy WM z pociechg naszg«2

Juz zdawato sie, ze jego usitowania przeciez nie po-
zostang bezskuteczne. Oto RadziwiHt zgodzit sie pozornie
na propozycye krdlewska; wszyscy panowie litewscy obie-
cali zjawi¢ sie znowu nastepnego dnia. Byt to jednak tylko
wybieg, za pomocag ktérego chcieli unikng¢ dalszego na-
cisku ze strony Zygmunta Augusta. Gdy 1 marca oczeki-
wano spetnienia ich obietnicy, rozeszia sie zamiast tego
wiadomos$¢, ze w zawierusze nocnej, pod sam ranek,
wszyscy niemal Litwini opus$cili Lublin3 Cala

1D. 118
2 D. 119/21.
3 Jagiellonki polskie V 245; Arch. Sang. VII nr. 260.

O. Halecki: Dzieje Unii Jagielloriskiej, II.
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dotychczasowa praca, nie wyjmujac osobistych zabiegéw
krélal poszta na marne.

Nietrudno pogodzie sprzeczne twierdzenia, czy Li-
twini wyjazd zapowiedzieli krélowi lub czy tez sprawili
mu poprostu obelzywy zawdd, jak im to potem wyrzucat
zgodnie z Polakami: prawda bylo, ze, opierajagc sie na
przywileju wohyniskim, ktéry im zabezpieczat swobodny
odjazd, gdyby Unia nie doszta do skutku, grozili tg osta-
tecznoscig juz nieraz przedtem; ale wykonanie tego za-
miaru w chwili, gdy jeszcze raz miano zejS¢ na rozstrzy-
gajacg narade, byto niewatpliwie przykrg niespodzianka.

W kazdym za$ razie byto faktem przetomowym
w przebiegu sejmu lubelskiego. Wszak z chwilg, gdy
w ten spos6b sejm litewski, obradujgcy w Lublinie obok
koronnego, rozszedt sie na niczem, sejm wspdlny byt
wtasciwie rOwniez zerwany, mimo ze potem twier-
dzono ze strony kréla i Polakéw, ze odjechanie jednej
strony nie mogto go rozerwac2 Dzieki dwom tylko oko-
liczno$ciom, ktore rychto wyszty na jaw, potozenie nie byto
tak beznadziejnem, jak sie zdawaé mogto w pierwszej
chwili.

Przedewszystkiem radykalny postepek Litwinéw byt
W wyzszym jeszcze stopniu, anizeli caly wogdle ich opor,
wytgcznem dzietem samego Radziwitta Ru-
dego. Wszak nawet Jan Chodkiewicz zaraz z drogi, po-
wracajgc na Litwe przez Wohyn, nadeszle krélowi wyrazy
ubolewania za to, co sie stato, zwalajac catg wine na wo-
jewode wileriskiego3 Ostafi Wotowicz za$ w liscie do Ra-
dziwiHa Sierotki4, dla ktorego jeszcze niedtugo przedtem

11b. V 243.

2 Por. D. 705 i podobne wzmianki w réznych projektach
aktow unii.

3 Ms. Jagiell. 28/11 f. 144; Teki Naruszew. t. 77, s. 103.

4 Cyt. wyzej list z 3/3 w archiwum nieswieskiem.
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wystarat sie o gospode w Lublinie, nie liczac widocznie
lia to, ze Litwini naprawde wyjada, nie wahat sie pisa¢ zubo-
lewaniem o »zalosnem rozjachaniu«, wyrazajgc zyczenie,
»aby szcze$liwsze zjazdy nasze bywaly, ile ku tak wielkim
sprawamx.

Nadto sam W otowicz i podskarbi Narusze-
wicz, a wiec wiasnie ci dwaj panowie, ktérzy juz dotad
zajmowali sie jak gdyby techniczng strong rokowan pol-
sko-litewskich, wcale nie opuscili Lublina i zoba-
czymy, ze niebawem starali sie znowu nawigzaé stosunki
nietylko z krolem, ale i z sejmem koronnym.

Wobec tego nasuwa sie wniosek, ze wogoble éw wy-
jazd mial by¢ nie tyle ostatecznem zerwaniem uktadow
o Unie, na ktorej konieczno$¢, mimo sporéw o warunki,
godzono sie przeciez ogo6lnie, ile raczej demonstracya,
przez ktorg opozycya litewska spodziewata sie wymusié
na Polakach ustepstwa co do warunkéw spornych.

Tymczasem przerachowata sie i stato sie wprost od-
wrotnie. Witasnie pod wptywem oburzenia i niepokoju,
jakie wywotat wyjazd Litwinéw, Polacy wpadli na srodek,
ktory, zabezpieczajagc im cho¢ czeSciowe wynagrodzenie
na wypadek, gdyby naprawde nie doszto do Unii, pozwo-
lit im ze swej strony wywrze¢ skuteczny nacisk na panéw
litewskich, aby uklady podjeli na nowo i wiekszg okazali
gotowos$¢ do ustepstw.

2. Wcielenie Podlasia i Rusi potudniowej.

Z gory mozna byto przewidzie¢, ze wsrdd »zatosci
i turbacyi« na wie$¢ o wyjezdzie Litwinow Polacy tem
uporczywiej chwycg sie jedynego $rodka, po ktérym sie
jeszcze spodziewali postawi¢ na swojem, mianowicie roz-
strzygniecia sporu o Unie przez rozporzadzenie krolewskie,
»wykonujgce« jej dawne akty. Zaraz 1 marca zgodzili sie
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krol, senat i izba poselska, ze nadszedt czas, aby
»czyni¢ exekucye unionis« Nalezato jednak rozstrzy-
gnaé, jak miano przy tem postapi¢, aby sie nie ograniczy¢
do czczej manifestacyi, lecz osiggna¢ zamierzony cel. | ot6z
w izbie poselskiej, mimo ze naogoét, nie wiedzac, »co dalej
czyni¢«, chciano najpierw wystuchaé zdania senatoréw, od
razu wytonit sie jeden plan konkretny, mianowicie wcie-
lenia Wotynia i Podlasia do Koronyl

Wpiynety na to dwa czynniki. Po pierwsze, odkad
w toku historycznych rozwazan nad Unig przypomniano
sobie dawne pretensye polskie do tych ziem, zaznaczano
nieraz, zarébwno w r. 1564 w Warszawie, jak i przy wstep-
nych obradach lubelskich,.ze mozna je poming¢ tylko
z tego wzgledu, iz »to spoteczno$¢ nasza« (t. j. jedno$é
panstwowa z Litwg) wszytko zakrywa«2; z chwilg je-
dnak, gdy zacie$nienie Unii byto powaznie za-
grozone, sprawa przynalezno$ci ziem spornych
musiata by¢ rozstrzygnieta. Po drugie za$ przewi-
dywano, ze przez takg inkorporacye wywartoby skuteczny
nacisk na inne ziemie w. ksiestwa: »nie wynij-
dzie¢ kilka miesiecy, ze oni bedg prosi¢ unii«3.

Na to zwrécono uwage w senacie, gdyz panowie
rady, ktorzy juz przedtem podsuwali postom mys$l »upo-
mnienia« sie 0 Wotyn4 réwniez zaraz po wyjezdzie Li-
twindw uznali te sprawe za aktualng. Dlatego w wotach
senatorskich z 1 marca jednomyS$lnie o$wiadczono sie za
tem, ze, unikajagc co prawda wrogiego z Litwinami roz-
tamu, nalezy przez uchwate sejmowsg, wydang bez wzgledu
na ich nieobecno$¢, nietylko ustanowi¢ Unie, ale tez przy-
wrécié Koronie Podlasie i Wotyn.

1D. 122
2Por. D. 61/2.
3D. 126.
4 D. 116.
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W konkluzyachl zaraz naszkicowano sposéb, w jakiby
przeprowadzono wecielenie tych ziem; najwazniejszem byto
Uzyska¢ przyzwolenie, uznanie tego rozporzadzenia przez
ich obywateli; postanowiono w tym celu wezwac ich
senatoréw i postéw, aby zasiedli w sejmie ko-
ronnym, starostow i urzednikow za$, aby zto-
zyli przysiege na wierno$¢ Koronie. Natomiast
w sprawie Unii z samg Litwg ograniczono sie do ogoélni-
kowego zadania, aby ja przeprowadzono in contumatiam
tych, co »odjechali precz«, uniewazniajgc ich statuta, Unii
przeciwne. Takze krol, przyjmujac zasadniczo wszystkie
zadania, co do wykonania Unii prosit dopiero o wskaza-
nie drog, jakby je mozna przywie$¢ do skutku, co do Wo-
tynia i Podlasia za$ oSwiadczyt zaraz, ze je »przywtaszcza«
do Korony2 Wobec tego sprawa tych inkorporacyi musiata
sie  w nastepnych dniach wysung¢ na pierwszy plan
obrad sejmowych.

Co prawda, wsérod postow ziemskich jeszcze 2 marca
odzywaty sie gtosy, aby nie »dochodzi¢ Unii stopniami,
lecz »uczyni¢« jg odrazu z »wszytkg Litwa«, przy czem
sgdzono, ze wobec samowolnego zerwania rokowan z jej
strony sporne artykuty nietylko co do osobnych sejmoéw,
ale i co do osobnych urzedow, nalezy rozstrzygna¢ na jej
niekorzys¢é3d W koncu jednak zgodzili sie wszyscy, ze
najpierw trzeba zatatwié¢ sprawe WotyniaiPo-
dlasia; w artykutach, przedtozonych nazajutrz krélowi
i senatorom4 dalej rozwinieto szczegdtowy jej program,
sprawe Unii za$, za wzorem rady, poruszono tylko ogol-
nikowo, zadajac jej dokonania jakimkolwiek sposobem, by-
leby sie trzymano dawnych aktéw i nie zwotywano juz sejmu
na Litwie bez zgody Polakow.

1 D. 125/9.
2 D. 129/30.
3 D. 131/3.
4 D. 137/9.
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Dlatego Zygmunt August, przyjmujac bez zastrze-
zeh propozycye co do Wotynia i Podlasia i porozumiewa-
jac sie jeszcze tego samego dnia z obecnymi jeszcze w Lu-
blinie przedstawicielami tych wojewo6dztwl co do Unii
zLitwg musiat wystagpi¢ z wtasnym projektem,
ktory przedstawit przez Padniewskiego2. | on uwazat, ze,
trzymajac sie ScisSle dawnych przywilejow, artykuty, »o ktdre
byta niezgoda«, nalezy zatatwi¢ wbrew tym, ktérzy »re-
belliter odjechali«, a wiec zaprowadzi¢ nawet koronne
urzedy na Litwie. Dodat jednak, ze w tym celu musi 0so-
biscie pojecha¢ na Litwe i zwota¢ tam sejm, aby dopro-
wadzi¢ do przyjecia takiej Unii a zarazem zabezpieczy¢
w. ksiestwo przed Moskwa, gdyby chciata skorzysta¢ z we-
wnetrznego kryzysu. Z obu za$ wzgledow uwazat za ko-
nieczne, aby mu towarzyszyt znaczny poczet wojska pol-
skiego, dla »opatrzenia« jego osoby i granic panstwa, i we-
zwat sejm, aby uchwalit srodki pieniezne na ten cel, zwia-
szcza przez ztozenie kwarty z zastawionych krdlewszczyzn
wedtug ustaw poprzednich sejmoéw egzekucyjnych.

Propozycya ta w izbie poselskiej podwdjne wzbudzita
watpliwos$ci. Niechetnie widziano ponowne poruszenie
sprawy egzekucyi dobr przed ostatecznem zatlatwieniem
Unii3 nadto za$ stusznie chciano unikng¢ nawet pozoru,
jak gdyby sie miano zbroi¢ na wojne przeciwko Litwi-
nom4. Uznawano wprawdzie za pozadane, aby z krélem
udato sie na Litwe »kilka tysiecy ludzi«, lecz ostatecznie
staneto na tem, aby przedewszystkiem przynaj-
mniej Podlasianie, ktérych w Lublinie byla jeszcze
znaczniejsza liczbg, zasiedli w sejmie koronnymb5

W tej sprawie tegoz dnia, 4 marca, krél istotnie roz-

1D. 151/2.

2D. 141/2.

3 D. 144.

4 D. 146, 150, 152/3.
5 D. 153.
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poczat wstepne kroki, ktore zaraz rzucity wiele Swiatta
na stanowisko Podlasian i Wotynian wobec planu inkor-
poracyi. Z postéw podlaskich, ktérych wezwat do sie-
bie, dwaj przedstawiciele zywiotu polskiego, zaré6wno mo-
zny ziemianin Kosinski, jak i szlachcic zagrodowy Bujno,
zgodzili sie na przytgczenie do Korony z wdziecznoscia
i zadowoleniem, zadajac tylko zabezpieczenia przed repre-
syg ze strony Litwindw, i obiecali tez zasigé¢ nazajutrz
w sejmie. Trzeci, Irzykowicz, potomek jednego z litewskich
rodow moznowitadczych, osiedlonych na Podlasiu, zacho-
wywat ostrozne milczeniel

Jeszcze ostrozniej postgpit sobie jedyny Wotynianin,
obecny jeszcze w Lublinie; byt to bowiem wiasnie naj-
potezniejszy z tamtejszych kniaziéw, W asyl Ostrogski,
ktory, jak ogot kniaziow litewsko-ruskich, ani nie sprzyjat
zbytnio panom rdzennej Litwy, ani tez nie pragnagt zbli-
zenia do demokracyi szlacheckiej Korony. Na razie starat
sie tylko nie narazi¢ sie zadnej stronie: zapewnial wiec
kréla o swej ulegtosci, ale od przybycia do rady koronnej
wymowit sie chorobg, a dwa dni pdzniej wyjechat do
swego Tarnowa, nie szczedzac tez Litwinom zapewnien
solidarnosci2

Dzieki dobrym checiom Kosinskiego i Bujny sprawa
Podlasia juz 5 marca znacznie posuneta sie naprzod. Gdy
obaj, mimo wyjazdu Irzykowicza, zjawili sie rzeczywiscie
w sejmied przyjeto ich jaknajserdeczniej i, nieograniczajac
sie do ustnych zapewnien, ze sie przypuszcza Podlasian
do wszystkich swob6d koronnych, przystapiono od razu
do redakcyi urzedowych aktéw, ktére to miaty
zatwierdzi¢ a zarazem formalnie ogtosiéwcie-

1 Nowiny lubelskie (w Tekach Naruszew. t. 77; o tem Zrodle
por. uwagi nasze w pracy: Przylgczenie Podlasia, Wotynia i Kijow-
szczyzny do Korony, s. 5/6), 89-92.

2D. 152; Nowiny lubelskie, 96, 97, 106.

3 D. 154/6.
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lenie i sposOb jego przeprowadzenia. Spisano
wiec najpierwl pod datg tego dnia, dwa przywileje, z kto6-
rych jeden na podstawie do$¢ pobieznych wywodéw hi-
storycznych rozporzadzat przywrocenie Wotynia i Podlasia
do Korony, drugi za$, wystawiony specyalnie dla Podla-
sian, zapewniat im wszystkie prawa i wolnosci krélestwa
polskiego, zabezpieczajagc ich rownoczeé$nie od egzekucyi
débr. Nadto utozono szereg aktow, ktore, zaopatrzone osta-
tecznie w date 8 marca, miano rozestaé po Swiezo przy-
taczonych ziemiach: byly to uniwersaty, obwieszczajace
ich wcielenie do Korony, oraz mandaty do tamtejszych
urzednikéw i do rodéw moznowtadczych, zasiadajgcych
dotgd w sejmie litewskim, z wezwaniem, aby wszyscy
senatorowie, postowie i dygnitarze, pod karg utraty swych
godnos$ci, przybyli na sejm lubelski i ztozyli przysiege
krélowi i Koronie. Jako termin wyznaczono Podlasianom
dzien 27 marca, Wotynianom za$§ 3 kwietnia. Spis man-
datébw poucza zarazem, ze rownocze$nie postanowiono
przytagczy¢ takze Bractawszczyzne, zaliczajac jg do
Wotynia, mimo ze od r. 1566 tworzyta osobne wojewddztwo.

Podczas gdy w izbie poselskiej rozpatrywano odpisy
tych aktéw, w senacie radzono nad zamierzong podrézg
krolewskg na Litwe w zwigzku z niebezpieczenstwem
moskiewskiem2 Ale juz nazajutrz, podczas niedzielnej,
przerwy w pracach sejmu, zaszedt fakt, pozwalajacy prze-
widzie¢, ze ta podr6z bedzie niepotrzebng. Wynikto to-
z postepowania owych kilku Litwindw, ktérzy z Woto-
wiczem i Naruszewiczem na czele pozostali w Lublinie.
Juz w dzien po wyjezdzie swych towarzyszy sprobowali
nawigza¢ rokowania z Polakami, aby »pilnemi po-

1 Szczegb6towy rozbiér tych aktow podaliSmy w cyt. wyzej
pracy: Przylaczenie Podlasia i t. d., s. 49-60; tam tez odsytamy po
cytaty zrédtowe. Co do formalnej strony ustalenia tekstu i wydania
przywilejéw inkorporacyjnych por. tez u St. Kutrzeby: Unia,s.606/7.

2 Nowiny lubelskie, 100/1, 92.
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trzebami« wyttdémaczyé tych, ktérzy wyjechali, i oSwiad-
czy¢ w ich imieniu, ze mimo to chcg zachowac »brater-
ska mito$¢, w ktorej zawsze trwali«l Ale Polacy, ktorzy
podobno jeszcze w dzien wyjazdu Litwindw zamierzali im
zaproponowa¢ »moderacye stuszng« 2 teraz, urazeni zawo-
dem, jaki ich spotkat, przedstawicielom w. ksiestwa od-
mowili postuchania i nie dali sie juz sprowadzi¢ z drogi,
jaka wybrali po zerwaniu uktaddow.

Wobec tego Wotowicz i Naruszewicz postanowili
zwroci¢ sie wprost do krola i wraz z nielicznymi towa-
rzyszami swymi juz w sobote wieczOr a zwiaszcza w nie-
dziele starali sie go skioni¢ przez usiine proshy, aby za-
niechat zamiaru odtgczenia Wotynia i Podlasia od Litwy
i catag wogdle sprawe Unii raz jeszcze odroczyt. Skoro za$
takze u Zygmunta Augusta niczego nie uzyskali, w dokta-
dnych relacyach, jakie przesytali innym panom rady &
przedtozyli im plan, ktéry nabrat bardzo doniostego zna-
czenia dla dalszego przebiegu sprawy: radzili odby¢ zjazd
w Wilnie, porozumie¢ sie raz jeszcze co do Unii i wy-
sta¢ stamtad do Lublina kilka »zacnych o0s6b z jakiem
tagodnem poselstwem«, ktérzyby sie zjawili w ten sam
dzien, jaki wyznaczono Wotynianom do ztozenia przysiegi
Koronie.

W ten sposob Litwini zaczeli sie przekonywac o ko-
niecznosci ustepstw, a réwnoczes$nie proces miedzy Chod-
kiewiczem a Hlebowiczem, wytoczony przez tego ostat-
niego przed Polakami4 przekonat ich o wewnetrznych
rozterkach wsrod moznowtadztwa litewskiego. Mimo to
jednak na poczatku nastepnego tygodnia praca sejmu nad

1D. 179, 261; relacya Wolowicza, wysiana 10/3 1569 r. do pa-
noéw rady litewskiej, oryg. w archiwum nieSwieskiem, dziat Il (do-
kumenty histor), tom | nr. 38a.

2 Nowiny lubelskie, 92.

3 1b. 10H—>106.

4 D. 156 nn; szerszy opis rekop. posiada Bibl. Jagiellonska.



282 UNIA LUBELSKA

»wykonaniem« Unii, a nawet nad przeprowadzeniem za-
mierzonych inkorporacyi, zaczeta sie przewlekaé. Przez
dni 7 i 8 marca daremnie starano sie przy$pieszy¢ obie
sprawy, zadajac wydania przygotowywanych aktow Kkro-
lewskich. Nie zapominano przy tem o akcie, ktory miat
rozstrzygna¢ sprawe Uniil, przedewszystkiem jednak doma-
gano sie szybkiego zatatwienia najtatwiejszej
stosunkowo sprawy Podlasia, nie chcac przystapic
przedtem do jakichkolwiek innych obrad. TrudnoS¢ pole-
gata na tem, ze Podlasianie chcieli znowu, aby przed ich
przysiega zapadia wprzod uchwata sejmowa, zapewniajgca
im obrone. Wreszcie jednak przeciez 9 marca zadowolili
sie ustng w tej sprawie obietnicg i zgodzili sie przy-
sigdz od razu?2

Po postach ziemi podlaskiej, z ktorych takze lrzy-
kowicz po poczatkowych trudno$ciach ztozyt przysiege na
wierno$¢ Koronie, mieli uczyni¢ to samo obecni w Lubli-
nie starostowie tamtejsi. Zaraz pierwszy z nich, Ma-
ciej Sawicki, Polak z pochodzenia, ale domownik Ra-
dziwittdw. nie chcac straci¢ ich taski, wymawiat sie dtugo,
lecz wreszcie dat sie pozyskaé, zdobywajac sobie w na-
grode znaczne Kkorzysci materyalned Trudniejsza byta
sprawa z Wotowiczem, ktorego dzierzawy réwniez sie-
gaty w granice Swiezo przytgczonego wojewddztwa. Po-
stowie koronni zadali jego przysiegi szczegOlnie natarczy-

1D. 166.

2D. 169.

3 Sprawe Sawickiego rozpatrzyliSmy doktadnie w cytow. wy-
zej pracy o przytgczeniu Podlasia, s. 74—76; tutaj zwracamy tylko
uwage, ze wspomniany tam dokument Sawickiego z 26/5 1569 r.,
w ktérym sie zgadzat na ostateczne, tak korzystne dla niego zatla-
twienie sprawy starostwa mielnickiego, znajduje sie w oryginale
w Archiwum Gtéwnem warszawskiem, nr. 320/313. Rzecz ciekawa,
ze obok pieczeci Sawickiego, z herbem Lubicz, pieczecie swoje przy-
wiesili jako Swiadkowie O. Wotowicz, J. Chodkiewicz i M. Naru-
szewicz.
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wie, bo przypisywali mu wprost »przyczyne rozerwania
Unii«; krol znéw zwracat uwage, »iz jest cztowiek wielki
i zacny, ktory jednak od tej sprawy nie odbiezat«l Nadto
nasuwaty sie watpliwosci, czy dzierzawy, z ktérych miat
przysiegaé, witosci wohynsko-tomazkie, oderwane niegdys$
od Korony przez Kazimierza Jagielloriczyka, wogoéle nale-
zaly do Podlasia. Wezwany do przysiegi 10 marca, opart
sie stanowczo, ale, jak dowodzi sprawozdanie jego, prze-
stane tegoz dnia radzie litewskiej2 czynit to tylko w na-
dziei, ze wstawig sie za nim inni panowie w. ksiestwa,
do ktérych sie odwotywat. Prywatna jego sprawa stata sie
tez powodem, Zze jeszcze raz doradzit im usilnie wystanie
poselstwa do Lublina, zapowiadajac, ze je$li go nie popra,
bedzie musiat zastosowac sie do woli krola.

Zygmunt August nie spieszyt sie z odebraniem mu
spornych dzierzaw, czego sie domagat sejm wobec jego
oporuld Spehnit tylko zadanie, aby rozestano uniwersaty
i mandaty inkorporacyjne, ktére tez 12 marca kazat ob-
wotaé w Lublinied Réwnoczesnie pod wrazeniem wiesci,
przywiezionych przez jednego z Podlasian, ze Litwini pod
surowemi grozbami zabraniajg im podda¢ sie Koronie
i wzywajg ich do zbrojnego wystgpienia5 postat do Wo-
towicza kasztelana sanockiego Herburta, zakazujgc mu wy-
sytac nadal na Podlasie i Wotyn pisma z kancelaryi li-
tewskiej; podkanclerzy wymowit sie jednak tem, ze »gto-
wniejszym pieczetarzem« jest przeciez kanclerz Radziwit6

Po zatatwieniu tych spraw, w gorgczkowych zabie-
gach okoto przytgczenia spornych ziem granicznych mu-

1D. 174, 175.

2 Archiwum nieSwieskie, I. c.

3D. 181 i n.

4 D. 185, 189/91.

5 D. 184, 186/7, 188.

4 Relacya Wotowicza do panéw rady z 12/3 1569 r., archiwum
nieswieskie, dziat V (ws$réd listbw z regestu dodatkowego).
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siata nastgpiC przerwa: na razie bowiem trzeba byto
czekat, jak tam zostanie przyjety dekret krélewski, czy nie-
obecni w Lublinie przedstawiciele tych wojewddztw za-
stosujg sie do jego rozporzadzen. Tymczasem za$ — obok
podobnej poniekad sprawy wecielenia Prus krdlewskich,
ktéra obecnie, poruszana juz przedtem, 14 marca weszia
na porzadek dziennyl — trzeba bylo wreszcie zdoby¢ sie
na jakie$ stanowcze kroki w sprawie samej Unii
z W. Ksiestwem.

Juz 11 i 12 marca coraz usilniej zaczeto sie dopo-
mina¢ wydania »recesu« o Unii, ktoryby postano na
Litwe2 napisania »konstytucyi okoto unii litew -
skiej«3 Przedtem nie chciano przystapi¢ do zadnych na-
rad o obronie granic i zaopatrzeniu krola, gdyby musiat

ojecha¢ »na egzekucya unionis«. Widac¢ jednak chociazby
z rozmaitego sposobu, w jaki okreslano &w upragniony
akt, ze jeszcze niezbyt jasno zdawano sobie sprawe z jego
formy i tresci, ktora tez rzeczywiscie stata sie przedmiotem
blisko 2-tygodniowych obrad.

W otoczeniu krola, wéréd pandéw rady, juz wczedniej
zaczeto sie zastanawiaé nad tem. Pierwszy projekt uni-
wersatu krélewskiego o Unii nosi bowiem date 4
marcad Dowodzi on, ze zrazu i w tych kotach trzymano
sie Scisle stanowiska, jakie w pierwszych dniach po wy-
jezdzie Litwinoéw wyrazali zwolennicy »egzekucyi Unii«
w dostownem znaczeniubh Wszak w tym projekcie
krol, opowiedziawszy przebieg sejmu z dostownem przy-
toczeniem projektu Unii, przedtozonego przez Polakéw,
ogranicza sie do oS$wiadczenia, ze, uznajac stuszno$¢ ich
stanowiska, »prawa i spisy spolne, spdélnie deklarowane

1D. 191 nn.

2D. 182, 184

3 D. 186.

4 Teki Naruszewicza, t. 77, nr. 14
5 Por. D. 128, 138.
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i objasnione i poprzysiezone,... mocne a wazne czasy wie-
cznemi znajdujemy i one utwierdzamy, umacniamy i za-
wdy je... ku koncowi i skutkowi zupetnemu przywodzic¢
chcemy«.

Rychto jednak zdano sobie sprawe, ze takie ogdlni-
kowe zatwierdzenie dawnych aktow unii i deklaracyi war-
szawskiej niczemby sprawy nie posuneto naprzéd, chociaz
co prawda juz w tym pierwszym projekcie porzucono po-
myst, aby ukaraé¢ Litwinéw za wyjazd, rozstrzygajac na
ich niekorzy$¢ kwestye, nie zatatwione w r. 1564. Przy
dalszej pracy S$ciSlejszego grona senatorskiego nad reda-
kcya aktu krolewskiego, zanim jeszcze postowie wystapili
z konkretnym wnioskiem, nietylko przekonano sie, ze na-
lezy w nim rozwing¢ szczeg6towo artykuty Unii,
lecz zwyciezyta tez sktonnos$¢ do daleko idacych ustepstw
na rzecz Litwinéw. Odbita sie ona najwyrazniej na
projekcie »skryptu okoto unii«, jaki wreszcie 14 marca
przyniesiono z senatu do izby poselskiejl.

W diugim wstepie tego aktu2 kreslacym znowu prze-
bieg rokowan lubelskich, zwraca uwage, jak doktadnie po-
dano diugie wywody historyczne, ktére zaraz na poczatku
przedstawit byt Litwinom biskup Padniewski. Uderza-
jace pokrewienstwo tekstu z jego mowg z 12 lutego na-
suwa domyst, ze on sam byt autorem nowego projektu.
Potwierdza to zupeinie tres¢ szczegOtowego »wykiadu
i objasnienia przywilejow i spiskdw spolnychs, jaki tym
razem dodano do ogdélnego zatwierdzenia dawnych aktow
unii. W tych bowiem artykutach, ktére juz pod wzgledem
formalnym, stwarzajagc wiasciwie nowg unie, oznaczaty
ustepstwo wobec Litwindw, powracano w zupetno-
§ci do pierwotnego projektu unii, jaki 3 lutego,
zapewne rowniez w redakcyi Padniewskiego,

1D. 192.
2D. 688-701.
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przedtozyt senat, lecz odrzucita izba. Co wiecej,
uwzgledniono nawet w pewnych szczegdtach projekt li-
tewski z 15 lutego.

| tak wiec wspoélnie obieranego wiadce tytutowano
nietylko krélem, ale i w. ks. litewskim; nic nie méwiono
0 zniesieniu ceremonii podniesienia na w. ksiestwo, a za
to zatwierdzenie przywilejow miato nastepowa¢ wprawdzie
w jednym akcie, lecz wedtug zadania Litwindéw »pod
obiema pieczeciami, tak koronng jako i litewskga«. Co naj-
wazniejsze, przyznawano, ze wspdlne sejmy mialy obra-
dowac tylko w tych sprawach, ktére im przeznaczaty pro-
jekt senatorski z 3 i projekt litewski z 15 lutego; po za
tem za$ istnie¢ miaty i nadal zjazdy osobne, koronne
i litewskie, »dla sgdow i potocznych domowych rzeczy,
co zywcem przejeto z projektu z 3 lutego, mowiac tylko
0 »zjazdach«, zamiast wyraznie o sejmach. Rzecz jasna,
ze zatrzymywano tez koncesye co do odrebnych urzeddéw
w w. ksiestwie, dostepnych tylko dla jego obywateli. Do-
dano wreszcie zabezpieczenie Litwy przed egzekucyg dobr
i tylko w tem zaostrzono warunki Unii, ze stwierdzono
na konhcu wcielenie Podlasia i Wotynia do Korony.

Byé moze, ze na wielkie ustepstwa, robione Litwi-
nom w tym projekcie, wptynety wiesci, dochodzace wow-
czas do kréla i rady, o samowolnym zjezdzie, jaki przy-
gotowywali w Wilnie, po ktérym sie spodziewano nowych
trudnoscil Nie podobna sie jednak dziwi¢, ze w izbie po-
selkiej taki »skrypt« uznano za »niedobry« i »przeciwny
uniej«, twierdzgc przesadnie, ze wiecej przyznawat Litwi-
nom, niz sami zgdali2 Catkiem inaczej wyobrazano sobie,
zwilaszcza wsrdd radykalnych postéw krakowskich3 dekret
kontumacyjny o Unii, ktéryby potem Litwini na nastepnym

1 Jagiellonki polskie, V s. 257/8.
2D. 192
3 D. 193/4.
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sejmie bez zastrzezen zaprzysigdz musieli. Zgodnie od-
rzucono projekt senatu, o czem Qo zaraz nazajutrz
zawiadomiono. Panowie rady, urazeni ostra forma tego
oSwiadczenia, odmowili wyjasnien, kto 6w akt utozyt, bez
trudnosci jednak zgodzili sie na to, aby go »naprawic«,
w ktorym to celu wybrano komisye z cztonkéw senatu
i izby poselskiejl.

Komisya ta juz 17 marca przediozyta postom ziem-
skim nowy »skrypt«, ktéry, spisany z przewaznym udzia-
tem ich deputatéw, zyskat tez, pomijajagc odosobnione wat-
pliwosci, og6lng aprobate izby2 Byt to jednak wiasciwie
tylko uniwersat3 podobny do tego, jaki w otoczeniu kréla
uktadano juz 4 marca: i tutaj wiec Zygmunt August miat
tylko opisa¢ przebieg sejmu, przyczem wywody historyczne
ujeto bardzo krotko, a za to streszczono projekty unii, przed-
tozone przez obie strony; nastepnie za$, uznajac stano-
wisko Polakéw za stuszne, krol miat zatwierdzi¢ w ogol-
nych stowach »przywileje i spiski spOlne«, Odczuwano je-
dnak potrzebe ujecia ich tresci i interpretadyi w konkretne
artykuty, koniecznos$¢, ktorej nie mogt zastgpi¢ pomysts4
aby same te dawne akty wciggna¢ do uniwersatu; dlatego
w jego zakonczeniu odwotano sie do nowego przywileju
»0sobno na to wydanego« na obecnym sejmie. Zredago-
wanie tego drugiego aktu, w»konstytucyi okoto tej uniej«,
postanowiono jednak powierzy¢ doSwiadczonym senatorom;
zgodziwszy sie na tekst uniwersatu, obiecali oni 19 marca
utozyé taki ponowny projekth5 i rzeczywiscie juz po
dwoch dniach dostarczyli go postom 6

1D. 194/7.
2 D. 200.
3 D. 701/5,
4 D. 201
5D. 215/7.
6 D. 222.
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Znaczenie jego polega na tem, ze on to wreszcie,
mimo licznych poprawek poZniejszych, stat
sie zasadniczg podstawag ostatecznego aktu
unii lubelskiej. Sa wskazowkil ze, jak poprzednie
projekty senatorskie byty dzietem Padniewskiego, tak
obecny zostat utozony gtéwnie przez podkanclerzego
Krasinskiego. Po doswiadczeniu poprzedniem znacznie
odstepowat od projektu z 14 marca. Przebieg sejmu kre-
$lit o wiele krocej, gdyz tej sprawie i tak poswiecono 6w
osobny uniwersat; wazniejszem jednak byto, ze zmieniono
tez znacznie tre$¢ punktow, w ktérych krél »opisywat«
szczegbtowo artykuty unii, wysnute zjej dawnych aktow2

Oparto sie na unii z 1501 r. w interpretacyi
sejmu warszawskiego z r. 1564. Zatwierdzono te
punkty, ktore wowczas rozstrzygnieto w recesie i dekla-
racyi; co do artykutéw za$, ktdre odiozono jako sporne,
oswiadczono, ze »wszystkie w mocy zupetnej zachowu-
jemy«, w istocie jednak w ich wykladzie znaczne Litwi-
nom uczyniono ustepstwa.

Nie posunieto sie tak daleko, jak za poprzednim ra-
zem. Nie wspominajac o tytule wielkoksigzecym wspolnego
elekta, wyraznie znoszono osobne ceremonie podniesienia
na w. ksiecia Litwy. W pierwotnym tek$cie3 zaznaczono
nawet, ze wspoélne zatwierdzenie przywilejow ma tez na-
stagpi¢ »pod jedna pieczecig«, ktore to stowa potem opu-
szczono. Stwierdzono dalej, ze krdl sie zrzekt praw dzie-

dzicznych do Litwy, co prawda odstepujac je »narodowi
obojemux.

1 Por. D. 217, 218; domyst ten potwierdzajag Akta podkancl.
Fr. Krasinskiego | nr. 67/8, gdzie projekty czerwcowe, oparte naj-
zupetniej na projekcie z marca, ktérego ostateczng date (24/3) chciano

nawet zrazu zatrzymaé, podkanclerzy oznaczyt jako »przez mie
podane«.

2 D. 705/10.
3 Teki Naruszew., t. 77 nr. 157.
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Najdonioslejszem za$ byto, ze tym razem ustanawiano
bez zastrzezen, ze »sejmy i rady ten oboi naréd ma
zawzdy mieé¢ spdlne koronne«, zachowujac tylko,
wedtug deklaracyi warszawskiej, osobne u kazdego »zwy-
czaje sgdowne, prawa i przywileje«. Natomiast i teraz po-
zostawiono »przy tytule w. ksiestwo litewskie
i dostojenstwach iurzedziech wszystkich«. Za-
pewniajac Polakom tylko mozno$¢ nabywania ddébr na Li-
twie, przyznawano tem samem, Zze jej urzedy beda do-
stepne tylko dla Litwinéw. Oczywiscie powtérzono tez za-
bezpieczenie przed egzekucya, pominieto za$ sprawe in-
korporacyi Podlasia i Wotynia, ktérg widocznie, ustalajac
rownoczesnie tekst osobnego aktu »przywrdcenia«l, posta-
nowiono traktowaé catkiem odrebnie od samej Unii.

Nazajutrz, 22 marca, izba wybrata »osob kilka« dla
przejrzenia i oceny nowego projektu i rzeczywiscie w ciggu
dwoch dni, po krétkich sporach o zmiany, wprowadzone
do arengi przez marszatka, zgodzita sie, z pewnemi
poprawkami, na jego przyjecie2 To tez ten przywi-
lej w formie, w jakiej ostatecznie zostat wydany i prze-
chowatl sie w oryginale3 zostat zaopatrzony w date 24
marca. Tekst jednak raz jeszcze odestano do kréla i rady,
gdzie 26 marca (taksamo jak potem 28 w izbie poselskiej)
poprawiano go w dalszym ciggu4 az wreszcie ustalita sie
jego ostateczna redakcya. Poréwnujac jg z projektem,mozna
najlepiej stwierdzié, na czem polegaly te zmiany. Prze-
dewszystkiem przywrdcono pierwotne brzmienie deklara-
cyi krolewskiej, wedtug ktérego swe prawa dziedziczne
odstepowat »Koronie«; artykuty, nierozstrzygniete wr. 1564,
przeniesiono na odpowiedniejsze miejsce i dodano formalna
obietnice, ze krél nie bedzie juz dopuszczat do osobnych

1D. 222.

2 D. 222/4.

3 Muzeum XX. Czartor., perg. nr. 950.
4 D. 230, 232.

O. Halecki: Dzieje Unii Jagiellonskiej, II.
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sejmOw i rad na Litwie, a przed nadaniem wakujacego
urzedu zazada przysiegi na wierno$¢ krolowi i Koronie;
wreszcie roboracye umocniono przez postanowienie, ze je-
$li kto nie bedzie dotrzymywat Unii, to przeciwko niemu
»jako przeciwko nieprzyjacielowi naszemu i panstw na-
szych powsta¢ bedziemy powinni«.

Przywilej zapieczetowano uroczys$cie 30 marcal a na-
zajutrz sejm ztozyt krolowi urzedowe podziekowanie2 Akt
ten przedstawia sie jako szczed$liwy kompromis
miedzy stanowiskiem Polakéw, ktére uwzgled-
niono w sprawie sejmow wytgcznie wspdlnych,
stwarzajgc istotnie unie realng, silnie zabez-
pieczong, a zgdaniami Litwindw, ktérym usta-
piono co do tytutu i urzedow w. ksiestwa, za-
chowujgc jego odrebnos$¢ panstwowg. To roz-
wigzanie, zgodne z tendencyg obrad 1564 r. i z dawnym
programem rycerstwa litewskiego, $wiadczyto, ze Polacy,
nawet w nieobecnos$ci drugiej strony, potrafili sie ustrzedz
przed niebezpieczng skrajnoscig; otwierato wiec nadzieje
ugodowego porozumienia.

Ale nie dawato tez niczego wiecej. Mimo koncowej
grozby, Unie miano znowu tylko spisang na per-
gaminie, nie miano za$ zadnych gwarancyi, czy
jg Litwa przyjmie. Czuli to doskonale zwitaszcza se-
natorowie. Mogli wskaza¢ postom na dobrg wole kréla,
ale musieli przyzna¢3 ze niepodobna powiedzieé, jakoby
przez ten »przywilej wszytkich przywilejow naszych... juz.
unig uczynit«, ze wiasciwie mimo wszystko jeszcze »unia
nie dosztax. Chodzito jednak o to, aby postowie, ktérzy, wi-
dzac, ze na razie w sprawie Unii nic innego uczyni¢ nie
mozna, juz méwili o ukonczeniu sejmu przed Wielkanoca,

1D. 242.
2D. 243.
3 D. 234/5.
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przystapili przed rozejsciem sie do uchwat w sprawie
obrony i do ukonczenia egzekucyi. | ot6z, chcac ich przy-
najmniej sktoni¢ do uchwalenia podatkéw, senat dowodzit
im, ze »potrzeba ludzi do tego dowiedzenia
Unii«, do ktérego krél sie zobowiazat.

Ani w tych wywodach, ani w naradach poselskich nad
tg kwestyg, 29 marca i w dniach nastepnych, nie wyra-
zono jasno, jak to sobie wyobrazano. Zdaje sie,
ze krol i znaczna cze$¢ senatu pragneta, aby, jak tylekro¢
przedtem, mimo nowej zwiloki w sprawie Unii, uchwalono
$rodki na obrone Litwy przed Moskwalitgdroga
zadzierzgnieto znowu wezet wzajemnej wspdélnosci. Co
prawda jednak, brano takze w rachube mozliwo$¢ zwro-
cenia sit zbrojnych przeciwko samym Litwinom: odrzucano
wprawdzie mys$l wyruszenia przeciwko w. ksiestwu, nie
chcac wymusi¢ Unii za cene »nienawisci domowej i roz-
lania krwi«2 ale sadzono, ze moze trzeba bedzie bro-
ni¢ przed Litwg Wotynia i Podlasia3 albo na-
wet zabezpieczy¢ samg Korone przed wrogimi
zamiarami z jej strony.

Pierwsza z tych obaw nasuwata sie chociazby dla-
tego, ze mijaty terminy, w ktérych przedstawiciele
wcielonych ziem mieli sie stawi¢ w Lublinie i ztozyé
przysiege, a tymczasem z Podlasia nadjechali we wtasci-
wym czasie tylko deputaci miast4 ktorych wiasciwie wecale
nie wezwano, i jeden tylko starosta drohicki Mi-
kotaj Kiszka, sktadajgc zaraz zgdang przysiege5 z Wo-
tynia za$ nadeszty wogoéle tylko listy, usprawiedliwiajgce

1 D. 237, 241, 251; Jagiellonki polskie V s. 264.

2 D. 247.

3D. 239, 244,

4 D. 224, 233; posSwiadczenia ztozonych przysiag w Ms. Czar-
tor. 301 p. 422/4.

5 Ms. Jagiell. 28/11, fol. 136, 307 v.
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niespetnienie rozkazu krélewskiegol Co do zamiaréw Li-
twy zas, to do Lublina dochodzity wiesci, ze wsrdéd wiel-
kiego tam »rozruchu« niektdrzy panowie chcieli wystaé
poselstwo do Tatar6w i sprowadzi¢ ich na Polske2

Ale gdy 2 kwietnia rozprawiano o tem w izbie po-
selskiej, miano juz wiadomo$¢, ze plan ten upadi, gdyz
skrajng opozycye w»szlachta od tego odwiodta rzymskKiej
wiary«; za to potwierdzaty sie pogtoski przeciwne3o prze-
wadze zwolennikéw Unii na Litwie, ktorzy wy-
syfali poselstwo do Lublina. Ukazywata sie wiec znowu
nadzieja, ze przez podjecie wzajemnych rokowan sprawa
Unii przeciez jeszcze na tym sejmie posunie sie naprzéd.
Rzeczywiscie tez w ten sam dziedA 4 kwietnia, w ktérym
krol przedtozyt Polakom listy usprawiedliwiajgce Wotynian
i Podlasian, przybyli postowie z w. ksiestwa i od-
czytano ich petnomocnictwo4

Aby wyjasni¢ te dwa, na pozdr sprzeczne fakty, a za-
razem wzajemny ich zwigzek, trzeba poznaé, jak przy-
jeto uchwaty o inkorporacyi Podlasia i Woty-
nia (Swieze postanowienia co do Unii nie mogly jeszcze
by¢ znane w w. ksiestwie) w obu tych ziemiach
i na samej Litwie.

Miejscowi obywatele wcielonych wojewddztw
granicznych, gdzie od dawna szczeg6lnie mocno odczu-
wano koniecznos$¢ Scilejszego zwigzku z Korona, wiado-
mos$¢ o inkorporacyi, potgczonej z uzyskaniem praw i wol-
nosci polskich, niemal bez wyjatku przyjeli bardzo przy-
chylnie. Co do polskiej lub spolszczonej juz wowczas
szlachty Podlasia nie moze to podlega¢ zadnej watpliwo-
§ci, chociaz zachowaty sie tylko suche, urzedowe relacye,
jak 15 marca ogtoszono w jego grodach uniwersaty kré-

1D. 252, 253.

2 D. 250/1.

3 Ms. Jagiell. 28/11, fol. 305; Jagiellonki polskie, 1. c.
4 D. 253.
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lewskiel; zreszta, jak widzieliSmy, nawet tamtejsze mie-
szczanstwo, spodziewajac sie »swobodniej odetchngé« pod
rzgdami polskimi, z wiasnej inicyatywy postato petnomo-
cnikow do Lublina, aby ztozy¢ przysiege Koronie i przed-
tozy¢ swe prosby2 Co do szlachty wotynskiej, wiadomos¢,
przywieziona przez komornika, roznoszacego pisma kré-
lewskie, ze »zwazywszy sprawe, Bogu dziekowata za przy-
taczenie do Korony3 znajduje, jak zobaczymy, wyrazne
potwierdzenie w poufnej korespondencyi RadziwiHow.
Tylko na kresach bractawskich ziemianstwo, przynajmniej
poczatkowo, zajmowato stanowisko odmienne, niechetne
i nieufne wobec Polakéow, ktéremu dato wyraz, proszac
swego wojewode, ks. Romana Sanguszke, o rade i pomoc4
Ten ostatni szczeg6ét jest wazny z tego powodu, bo
Swiadczy, ze ostatecznie wszystko zalezato od
przemoznych w ziemiach litewsko -ruskich dy-
gnitarzy i magnatéw. Ci za$ znowu, nie wyjmujgc
rodow miejscowego pochodzenia, od dawna byli zwigzani
najrézniejszymi weztami z panami wtasciwej Litwy,
ktorzy nadto sami dzierzyli godnosci i rozlegte dobra
w spornych wojewodztwach, zwiaszcza na Podlasiu, gdzie
wsérod wezwanych do przysiegi byli m. i. tez RadziwiHo-
wie i Chodkiewicze, oraz rozni ich krewni i stronnicy.
Oczywiscie oni, a zwtaszcza Mikotaj Rudy, wiesé,
o polskich planach inkorporacyjnych przyjeli z zywem
niezadowoleniem i niepokojem. Pomyst zwotania
panéw w. ksiestwa na zjazd do Wilna, wedlug rady
nadestanej z Lublina, wojewoda wilenski uznat za trafny;
ale, rozpoczynajac przygotowania do zjazdu, réwnocze$nie
rozwinat agitacye, aby przeszkodzi¢ przeprowa-
dzeniu owych inkorporacyi. W tym celu, dowodzac

1 Ms. Czartor. 301, s. 428/34.
2 1b., p. 424/7.

3 Ms. Jagiell. 28/I1 f. 136.

4 Arch. Sang. VII nr. 262.
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ich bezprawnos$ci i szerzac wieSci, jakoby Polacy zamie-
rzali opornych kara¢ S$miercia, zapraszat na zjazd wilenski
takze dygnitarzy spornych ziem, n. p. zastuzonego w wal-
kach z Moskwg Romana Sanguszkel Zamiast uczyni¢ za-
dos¢ wezwaniu do Lublina, mieli przystagpi¢ do uchwat
Litwinow, ktéreby zapadty w Wilnie.

Zjazd odbyt sie rzeczywisScie w zamierzonym czasie,
koto 20 marca. Ale, jak sie stusznie dowiadywano w Lu-
blinie, skrajna opozycya przeciwko Polakom
musiata uledz stronnictwu, pragngcemu mimo wszystko
porozumienia z nimi. Kto stal na jego czele i co ostate-
cznie uchwalono, o tem poucza ciekawy akt, spisany
w Wilnie, wiasnie w ten sam dzied, z ktoérego jest dato-
wany akt unii, uchwalony tymczasem w Lublinie, t. j. 24
marca2

Podpisali go biskup wilenski Protasewicz
i trzej Chodkiewicze, podczas gdy nieprzejednany
RadziwiH# widocznie sie usunat. Tre$cig jego za$ jest
nowy projekt unii. Tym razem juz nie zaprzeczono
waznosci dawnym jej aktom, zastrzegajac sie tylko sta-
nowczo przeciwko wszystkiemu, co w nich sprzeciwiato
sie wzajemnej mitosci i ponizato Litwe. Po za tem jednak
juz godzono sie na to, ze »stare spisy« miaty by¢ pod-
stawg nowego uktadu, i taksamo, jak to Polacy uczynili
w Lublinie, spisano szereg szczegétowych artykutdw, ktore
miaty stuzy¢ jako »wyrozumienie« t. j. interpretacya
poprzednich aktow.

Juz na poczatku uderza, ze takze Litwini stwierdzajg
ztgczenie w. ksiestwa z Korong w »jedno nierozdzielne
i nier6zne ciato«, co prawda w tem tylko znaczeniu,
ze »dobre pospolite w oboim panstwie (z ktérych oczy-
wiscie kazde zachowywalo swojg odrebnos¢) wspélng i je-

1 Arch. Sang. VII nr. 260/1.
2 Teki Naruszewicza, t. 77 nr. 41=42.
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dnostajng radg... obmys$lane byé ma«. Rozwijajgc te zasade
w szeregu artykutéw zupetnie sie zgadzano z Polakami;
w innych zachodzity ro6znice li tylko formalne, jak n. p.
w zadaniu, aby wspdlnie wybrany krol i w. ksigze w prze-
ciggu po6t roku po koronacyi przyjechat na Litwe i tam
zatwierdzit jej przywileje pod pieczecig litewska; zresztg
w jednym z dalszych artykutdow »na to sie tez zgodzili,
aby zatwierdzenie praw obu panstw nastgpito przy koro-
nacyi w jednym akcie, byleby »pod obiema pieczeciami«.
Postulat, aby zachowano odrebne na Litwie urzedy, do-
stepne tylko dla obywateli, ktérych rodzice juz tam byli
osiedleni, a egzekucya nie rozciggata sie na w. ksiestwo,
aby jednem stowem, jak sie wyrazono pod wyraznym
wptywem moznowtadztwa, nie naruszono »zacnosci narodu,
stanéw, familii w. ksiestwa«, maogt réwniez liczy¢ na przy-
jecie, gdyz pod tym wzgledem Polacy, jak widzielismy,
juz zdecydowali sie ustgpié. Ale mimo zblizenia sie obu-
stronnych stanowisk jedna pozostata réznica za-
sadnicza: Litwini ciagle upierali sie przy tem, aby
obok sejmow wspdélnych, radzacych nad obrong ze-
wnetrzng i zachowaniem praw obu naroddw, istniaty
tez nadal sejmy osobne »dla odprawiania sadéw
i innych ziemskich potrzeb«; chcac przeciggna¢ na to sta-
nowisko ogo6t szlachty litewskiej, zapewniano tylko, ze
beda sie one odbywaly z udziatem wszystkich stanéw, po
poprzednich sejmikach ziemskich, wedtug postanowien Il
statutu.

Niemniej powazna trudno$¢ wynikata z tego, ze wy-
stawcy aktu, ktérzy sie zgodzili na jego artykuty i wysy-
tali z nim do Lublina Jana Chodkiewicza, obiecywali do-
piero »do tego tez wszystke inne bracig swa przywodzic,
aby tymze sposobem na to podanie nasze i oni pozwolili«.
Odwotujac sie bowiem do instrukcyi sejmikow litewskich,
zabraniajgcych zawarcia Unii na podstawie »starych spi-
sOw«, starosta zmudzki miat o$wiadczy¢é sejmowi koron-
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nemul ze nowy projekt unii trzeba dopiero
przedstawi¢ na nowych sejmik ach w. ksiestwa,
gdzieby uzyskano og6lne przyzwolenie, a potem wre-
szcie »wszytkiego dokonaé« na nowym sejmie
wspbolnym.

Jak potem twierdzili postowie podlascy2 powodem
przerzucenia odpowiedzialno$ci na sejmiki, podlegte prze-
ciez zupetnie wptywowi moznowtadcéw, i dalszego prze-
wlekania sprawy, byta nadzieja, ze uda sie tymczasem
»wytargowac« Podlasie i Wotyn od Polakdw.
Rzeczywiscie w dalszym ciggu starano sie przeszkodzié
temu, aby przedstawiciele tych ziem nie zjawili sie w ozna-
czonych terminach w Lublinie dla ztozenia przysiegi. Je-
den z wezwanych ttdmaczyt sie potem otwarcie, ze zwle-
kal z przyjazdem »z rozkazania IMpandw rad w. ksiestwa
litewskiego«3 a Mikotajowi Radziwittowi donosit jego syn4
ze Wotynianie, przyjawszy mandaty krolewskie, dostosuja
sie do ich rozkazu, jesli przedtem nie doczekajg sie »nauki«
panow litewskich, ze taksamo postapig tez ks. Stucki i ks.
Ostrogski, czekajac tylko na porozumienie z Janem Chod-
kiewiczem. Skoro za$ ostatecznie prawie nikt
nie zjechat naczas do przysiegi, to rzecz jasna;
ze na zmiane decyzyi wptyneli panowie w. ksie-
stwa, Kktorzy za pomocg pism, rozsytanych przez podkan-
clerzego Wotowicza, zwracali sie z perswazyami swemi
do Wotynian i Podlasianh

Ze ich zwlekanie z przyjazdem do Lublina byto wy-
nikiem poprzedniego porozumienia miedzy sobg i z Litwi-
nami, wskazuje tez zgodno$¢ ich wymowek, mianowicie

1D. 264/5.

2 D. 290.

3 Teki Narusz.t. 77 nr. 62.

4 Archiwum nieSwieskie, dziat 1V (listy Radziwitow), list nie-
datowany, ale pisany niedtugo »przed kwietng niedzielg«, 3/4 1569.

5D. 253, 257.
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usprawiedliwianie sie chorobg. Mimo to jednak w ich li-
stach zachodzity pewne znamienne ro6znice. W Lublinie
od razu podniesionol, ze jedni ttdmaczyli sie tylko stanem
zdrowia, drudzy za$, widocznie oporniejsi, takze niezwykia
t. j. koronng pieczecig pism krolewskich. Nadto wiasnie
najwybitniejsi kniaziowie Wolynia, Roman Sanguszko
i Konstanty Ostrogski, swym listom usprawiedliwiajgcym?2
starali sie nada¢ forme jaknajogledniejsza, petng zapewnien
ulegtosci wobec krdla. Jesli sobie wreszcie przypomnimy,
ze przeciez nawet jeden z litewskich magnatow Podlasia,
Mikotaj Kiszka, na czas zjechal do przysiegi, to tatwo
mozna stwierdzi¢, ze opozycya litewska nie zdo-
tata sktoni¢ wezwanych do zupetnej solidarno-
§ci w oporze.

Dlatego tez nasuwajg sie powazne watpliwosci, czy
szczerze liczono na jego skutecznosé. Prawda, ze Litwini
i nadal korzystali z kazdej sposobnosci, azeby protestowaé
przeciwko wcieleniu spornych ziem; ale bardzo by¢ mozer
ze i to znowu miato by¢ tylko Srodkiem, aby »wy-
targowacC« co$ innego, mianowicie najdogod-
niejsze dla panéw w. ksiestwa warunki Unii.
Przemawia za tem list3 za pomocg ktérego Wotowicz.
w dalszym ciggu wstrzymywat ks. Sanguszke od przyby-
cia do Lublina: namawia go bowiem tylko, aby czekat tak
dtugo, az poselstwo litewskie otrzyma odpowiedZz na swe
zadania. Wogdle odtad wyraznie przejawia sie tendencya,
aby przedstawiciele Wotynia i Podlasia wtedy dopiero
zjawili sie na sejmie, gdy tam powrdcg przedstawiciele
innych ziem w. ksiestwa, by podjaé na nowo rokowania
0 Unie. Ttdmaczy to najlepiej dalsze zwlekanie wezwa-

1D. 252/3.

2 Akty juznoj i zap. Rossii | nr. 152; Teki Narusz., t. 77 nr.
46=47.

3 Arch. Sang. VII nr. 263.
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nych, ale dowodzi tez naodwrét, ze wytoczenie sprawy
podlaskiej i wotynskiej stato sie istotnie sku-
tecznym $Srodkiem, aby wywrzeé nacisk na opo-
zycye litewskg w sprawie Unii.

Wynika to takze z obszernego »skryptu«, jaki
odczytat Jan Chodkiewiczl kiedy dnia 5 kwietnia,
wraz z innymi postami zjazdu wilenskiego, Krzysztofem
Radziwittem (synem Rudego) i Pawiem Pacem, do kto-
rych w Lublinie przytaczyli sie Wotowicz i Kiszka, wy-
stapit na posiedzeniu senatu i izby poselskiej. Najscislej
bowiem #t3aczyty sie w tem oSwiadczeniu obie sprawy. Aby
dowiesé, ze inkorporacye byty niestuszne, usprawiedliwiat
wyjazd Litwinéw z Lublina, twierdzac, ze chcieli tylko
porozumie¢ sie w domu z bracig, aby Unie tem tatwiej
»ku koricowi przywiesc«2 Proszac za$, aby sie wstrzymano
z przeprowadzeniem uchwat co do Podlasia i Wotynia,
zapewniat, ze wtedy Unia rychlej dojdzie, »jako IMpanowie
rady w. ks. litewskiego spélnie i z innemi stany wszyt-
kiemi, mtodszg bracig swa, tego uprzejma checig zadaja
i sobie zycza«3 Nie tait tez obawy, ze w razie utraty
owych ziem w»ostatek Litwy«, pozostawionej sobie, zna-
laztby sie »w paszczece nieprzyjacielskiej« Moskwy. Naj-
wazniejszem za$ byto, ze w my$l uchwat zjazdu wilen-
skiego godzit sie wejsé na nowo w uktady co do
Unii; Polacy mieli przedtozy¢ jej »finalem modumg, by-
leby »stare spisy« nie usuwaty osobnych urzedéw w. ksie-
stwa i nie sprowadzaty na nie egzekucyi4 Byty to propo-
zycye, ktére stusznie wzbudzity nadzieje, ze Unia teraz
przyjdzie do skutku§ zwiaszcza, ze nie poruszono nawet
tego zadania, ktore musiato sie spotka¢ z oporem Polakow,

1 D. 258/65.

2 D. 260.

3D. 263.

4 D. 265, por. 258.

5 Jagiellonki polskie, V s, 269.
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mianowicie co do zachowania osobnych sejméw litewskich
Watpliwosci mogt tylko nasungé wniosek koncowy, aby
projekt Unii przedtozono dopiero nowym sejmikom litew-
skim, a dla ostatecznego dokonania sprawy zjechano sie
potem jeszcze na nowy sejm wspolny.

Chodzito teraz o to, co odpowiedzie¢ na to po-
selstwo. Senatorowie jeszcze tego samego dnia wezwali
izbe poselskal aby sie nad tem zastanowita, zwracajac
uwage, ze mniej lub wiecej energiczne stanowisko wobec
zadan litewskich zalezy tez od tego, o ile sejm uchwali
dostateczne podatki, aby sprawe »popiera¢ statecznie«.

Niebawem jednak wskutek Swigt wielkanocnych na-
stgpita diuzsza przerwa w obradach. Skorzystat z niej
tylko krél, ktéry mimo radykalnych gtoséw, Zzadajacych
zaraz po pierwszym zawodzie2 ukarania Podlasian i Wo-
tynian, niepostusznych mandatom, rozestat na razie przy-
najmniej do Podlasian mandaty nowe, z 7 i 8-go
kwietnia3 Starajgc sie zatagodzi¢ sprawe, chorym dygni-
tarzom pozwalat ztozy¢ przysiege u siebie na rece komi-
sarzy krdlewskich, wszystkim zas przediuzat termin przy-
jazdu do 24 kwietnia, wzywajac tylko szersze niz przed-
tem kota tamtejszych ziemian. Co do Wotynian za$ wstrzy-
mywat sie jeszcze wogdle z nowem rozporzgdzeniem.

Takze po Swietach senat musiat dopiero przypomniec
postom ziemskim, zajetym sprawami skarbowemi, koniecz-
noS¢ udzielenia Litwinom odpowiedzi. 13 kwietnia4 do-
starczyt im w tym celu odpisu osSwiadczenia, jakie ztozyt
Chodkiewicz, a nazazajutrz doniést im za posrednictwem
marszatka sejmowego, jakie stanowisko postanowili zajgc
sami panowie radyb5 Mysl cofniecia inkorporacyi Wo-

1D. 267/8.

2D. 232, 244

3 Ms. Czartor. 301 s. 434/8.
4 D. 276.

5 D. 277/9.
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tynia i Podlasia odrzucali stanowczo; nie chcieli tez odo-
zy¢ Unii na nowy sejm wspolny, ale godzili sie nato,
aby na Litwie zwotano nowe sejmiki, ktoreby po-
stbw 0 nieograniczonem tym razem petnomocnictwie wy-
stali jeszcze na ten sam sejm lubelski.

Ozywiona dyskusya postow, czy takich nowych
postow litewskich nalezy »czekaé albo nie«l, przeciagneta
sie przez dwa dni. Upadt skrajny wniosek niecierpliwych
Krakowian2 aby sie rozjecha¢, utrzymujgc w mocy uchwaty
co do Unii i inkorporacyi, zapadte w nieobecnosci Litwi-
now, ktorzyby na nastepnym sejmie musieli je przyjacé
bez zastrzezen. Zdawano sobie sprawe, jak to jasno przed-
stawit Sienicki3 Zze Litwini poprostu nieuznawaliby tych
uchwat, ze wiec nalezato skorzysta¢ z pomy$inej zmiany
ich stanowiska wobec Unii, a nie zaprzepa$ciC jej z wia-
snej winy przez niewczesne rozjechanie sie. Ale takze
w tych rozwaznych gtosach odzywaty sie watpliwosci co
do zwotania nowych sejmikéw w w. ksiestwie, przez co
sami Polacy przyznaliby, ze pierwsi postowie mieli ogra-
niczong witadze, a wiec Litwini nie ponosili winy za zer-
wanie Owczesnych obrad. Na ogdlne przyjecie tego stano-
wiska wptyneli decydujgco postowie podlascy4; twierdzili
bowiem, ze wobec znanego im dobrze przemoznego wptywu
magnatow na sejmikach litewskich rzeczby sie w ten
sposob tylko »przewlokia, a oni jeszcze napiszg limitatam
potestatem.., a WM bedziecie tu darmo mieszkac«.

To tez 16 kwietnia oSwiadczono senatorom5 ze zgo-
dzono sie czeka¢ na powrdt Litwinow do trzech
niedziel, ale bez poprzedniego zwotania
nowych sejmikow w w. ksiestwie, Kktorych

1D. 282.
2 D. 283.
3 D. 287/8.
4 D. 290.
5D. 292.
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obrady nad jaka$ nowa »forma unionis« poddatyby tylko
w watpliwo$¢ akt unii, uchwalony juz 24 marca. Wtedy
jednak o te sejmiki powstal sp6r stanowczy. Senat,
powotujac sie na kréla, oSwiadczyt, ze »bez tych sejmikow
zadnym sposobem byé nie moze«l; postowie za$, urazeni
samg kategoryczng forma odmowy, odpowiedzieli niemniej
dobitnie, ze »zadnym sposobem sie do tego przywies¢ nie
mozemy«2

Wobec tego rzecz na razie pozostawiono w zawie-
szeniu, a tymczasem panowie rady jeszcze tego samego
dnia, 18 kwietnia, zanim odprawili poselstwo litewskie,
rozpoczeli z niem na witasng reke narady okoto Unii3
Litwini, ktérzy dotychczas ukiadali sie tylko z krolem na
prywatnych postuchaniach4 przedtozyli im wreszcie, po
pewnem ocigganiu sie, szczeg6towe artykuty, niewatpliwie
projekt zjazdu wilenskiego, i wyznaczono, komisye z o$miu
cztonkéw dla rozpatrzenia tego »podania litewskiego«.

Zawiadomiwszy izbe poselska o podjeciu tych roko-
wan, senat mogt jej donie$¢ juz nazajutrz, przez biskupa
Padniewskiego, o pomys$lnym ich przebiegu: postowie li-
tewscy zapewnili, ze ich »braciax przyjmg, coby oni po-
stanowili, i juz godzili sie nawet na to, aby sejm
walny »byt juz jeden zawzdy«, byleby naprzemian
w Polsce i na Litwieh

Jesli biskup krakowski nie dat sie unie$¢ optymiz-
mowi, to istotnie wielka szkoda, ze izba, twierdzac, iz Li-
twini wyprawili swych deputatéw tylko do senatu, posta-
nowita nie wdawac sie »w zadne traktaty« na podstawie
nowych projektéw Unii, lecz trzymac sie SciSle aktu z 24
marca i dopiero po przyjezdzie wszystkich Litwindw na-

1D 300, 303.

2 D. 307.

3D 312.

4 Por. Arch. Sang. VII nr. 263.
5 D. 313.
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radza¢ sie z nimi »0 inszych potrzebnych rzeczach spél-
nych«l Zdaje sie jednak, ze wogolle porozumienie z posel-
stwem litewskiem nie byto tak tatwem, jak sie zdawato
chwilowo. Gdy bowiem senatorowie dwa dni pdzniej zdali
sprawe z dalszych z niem obrad, musieli zaznaczy¢, ze
kiedy oni, zgodnie ze stanowiskiem izby poselskiej, powo-
tywali sie na przywilej z 24 marca, Litwini, aczkolwiek
juz stawali na gruncie unii z 1501 r., przyznali, ze wita-
Sciwie »zadnej plenipotencyi nie maja«, i odktadali
ostateczng decyzye do przyjazdu wszystkich
przedstawicieli w. ksiestwa?2

Wtedy postowie koronni raz jeszcze zaznaczyli, ze
nie nalezy odstepowa¢ od aktu unii, uchwalonego juz
w nieobecnosci Litwinéw, i tylko upewni¢ sie, ze oni za
pare tygodni na pewno przyjadg do dalszych obrad3 Wa-
znem byto jednak, Zze, powtarzajagc zadanie, aby postom
litewskim nie dawano zadnego nowego pisma, izba nie
wspomniata juz o spornej sprawie nowych sej-
mikow w w. ksiestwie; zadowolita sie tem, ze 23-go
kwietnia panowie donie$li o odprawie Litwinéw bez »pi-
sma zadnego«, zawiadamiajgc réwnoczes$nie, ze mieli po-
wroci¢ wraz z innymi w terminie sze$ciotygodniowym,
na Zielone Swigtki4

Sprawe sejmikéw zatatwit tymczasem krél, ktory,
mimo nekajacej go choroby5 kierownictwo calego dzieta
Unii brat coraz wyrazniej w swe rece. Mimo niedawnego
protestu postdw polskich, zaraz po odjezdzie Chodkiewicza
zwotat istotnie nowe na Litwie sejmiki na dzien 10

1 D. 314/5, 316.

2 D. 321/2.

3 D. 322/3.

4 D. 326; w sprawie tego terminu por. Przylgczenie Podlasia
etc., s. 135 przyp. 3.

5 Por. np. D. 329, 348, 374.
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m ajal ale dotozyt wszelkich staran, aby naprawde rzecz
posunety naprzdd. Za posrednictwem podskarbiego Naru-
szewicza, wyprawionego do Wilna2 dobierat najodpowied-
niejszych ludzi, ktérzyby na nich sprawowali poselstwo
hospodarskie, iwygotowat dla nich szczegdtowe instrukcye3
Przypominajgc w nich, ze przez zabiegi okoto Unii
spetnia tylko »tak czeste prosby« samych Litwinéw, po-
wtarzane od wybuchu wojny moskiewskiej, t.j. od r. 1562,
nakreslit przebieg obrad lubelskich i przyznawat, ze przy-
czyng ich poczatkowej bezskutecznosci byta »zamierzona
moc« postéw litewskich. Wyraziwszy swe »podziwienie,
ze Litwini na kazdym sejmie calg sprawe Unii wszczy-
naja na nowo, odstepujac od dawniejszych uktadéw, zadat
stanowczo, aby z nowych sejmikéw wyprawili do Lublina
postéw »z zupeitng mocg stanowienia tak okoto
Unii, jak i spolnej obrony«. Projektu unii sejmikom
nie przedtozono, ale zaréwno w tych instrukcyach, jak
i w nowych »listach sejmowych«4 wzywajgcych do Lu-
blina na 30 maja, Zygmunt August zareczat, ze oba
pahstwa bedg zachowane »w rownosci«, przy
swych prawach i urzedach, a Litwa nie bedzie pod-
legata egzekucyi dobr. »Skonczenia« Unii zadat jednak
bezwarunkowo, zastrzegajac sie z gory przeciwko dalszym
zwilokom lub niedostatecznemu obsytaniu sejmikow.
Zrozumiatem jest, ze teraz sejm lubelski, pozostawi-
wszy krolowi formalng strone przygotowania nowych ro-
kowan wspolnych, mégt tylko czekaé, czy Litwini uczynia
zado$¢ jego rozkazom. Na razie wiec sprawa Unii
zeszta z porzadku dziennego obrad sejmo-
wych. Zwrbécono sie do wewnetrznych spraw koronnych,

1 Lubawskij: Sejm, dod. nr. 75/6.

21b. s. 221; por. Archeogr. Sbornik VII nr. 19.
3 1b. dod. nr. 77.

4 Ib. dod. nr. 78.
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zwilaszcza do egzekucyi i zwigzanych z nig zagadnien fi-
nansowych, zaznaczajac tylko czasem, ze zanim sie pod
tym wzgledem spetni zadania krélewskie, Unia musi by¢
dokonangl.

Nie mogac jej przys$pieszyé, pilnowano jednak tem
usilniej, aby przynajmniej wcielenie Wotynia
i Podlasia na prawde przyszto do skutku. ROw-
noczesnie z terminem powrotu Litwindw zapowiedziano
postom, ze Podlasianom jako nowy termin przyjazdu wy-
znaczono — we wspomnianych mandatach krélewskich
z poczatku kwietnia — dzien 24 tego miesigca, Wotynia-
nom zas, ktorzy o to prosili przez osobnych wystancéw2
14 maja3 Trzeba bylo poda¢ to do wiadomosci tem bar-
dziej, ze izba poselska ciggle sie upominata, aby ukarano
niepostusznych wezwaniu krélewskiemu, a chwilowo na-
wet podejrzywata senat, ze chciat ustgpi¢ Litwinom w spra-
wie tych inkorporacyi4

Co do Podlasia, rychto sie okazato, ze i na drugi
termin nikt nie przybyt. Krél juz nieco przedtem musiat
odebra¢ nowe listy usprawiedliwiajace, gdyz juz z 23-go
kwietnia sg datowane trzecie z rzedu uniwersaty
do Podlasianh Zapowiadajac, ze w»hiepostusznym«
istotnie odbierze urzedy, krdl tym, ktorzy prosili o prze-
suniecie terminu, wyznaczyt, jak Wotynianom, dzien 14
maja; nadto rozporzadzit tym razem, ze przysiege na
wierno$¢ Koronie majg ztozy¢ nie tylko osobiScie wezwani
na sejm, ale wszyscy wogo6le obywatele Podlasia,
na rece wystanych tam komisarzy krolewskich.

Srodek ten, za pomocg ktdrego odwotano sie do szer-
szych kot szlacheckich, najsktonniejszych do zwigzku z Ko-

1D. 371, 376.

2 D. 319.

3D. 326.

4 D. 321.

5 Ms. Czartor. 301 s. 420/2.
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rong, okazatl sie skutecznym: tysigcami catemi, bez
$ladu oporu, ziemianie podlascy sktadali po
grodach zgdang przysiegel Tymczasem jednak na
sejmie, ktoremu 28 kwietnia przedtozono listy z nowemi
wymowkami moznowtadztwa podlaskiego2 domagano sie
coraz natarczywiej, aby wykonano grozby mandatéw. Sam
krol pragnat dacC taki przyktad, ale nie przez ogdlng i bez-
wzgledng »egzekucye«, lecz przez zreczne usuniecie istot-
nych sprawcéw oporu, owych w»starszych pandéw i urzed-
nikéw«3 pochodzacych z Litwy, na ktérych ogladali sie
inni. Dnia 2maja przeprowadzit zmiane naurze-
dach senatorskich Podlasia, wojewddztwie
i kasztelanii4 Utracili je Wasyl Tyszkiewicz i Grze-
gorz Tryzna, obaj magnaci litewsko-ruscy, S$cisSle zwigzani
z obozem opozycyjnym5 ktérych sami Podlasianie dawno
sie chcieli pozbyé, bo nawet nie byli osiadli w ich ziemi;
obu jednak niebawem wynagrodzono wyzszemi jeszcze
godnosciami w w. ksiestwie6 Ich miejsca zajeli Mikotaj
Kiszka, 6w jedyny pan podlaski, ktory zaraz ztozyt zadang
przysiege, i dotychczasowy poset drohicki Adam Kosinski.

1 Por. obiaty w ksiegach sadowych podlaskich, zacytowane
przez St. Kutrzebe: Unia, s. 609 przyp. 8.

2 D. 329.

3 D. 829/30.

4 D. 335; Archeogr. Sbhornik VII nr. 20; prosba szlachty pod-
laskiej z r. 1568 o osiadtego na Podlasiu wojewode i kasztelana
w Dokum. Mosk. archiwa | 492.

5 Por. np. list Hieronima Chodkiewicza do Radziwita Rudego
z r. 1549, wedlug ktoérego posyta do niego »stuzebnika« Grzegorza
Tryzne, w archiwum nieSwieskiem, dziat V.

6 Otrzymali wojewddztwo i kasztelanie smoleniskg, w ktérych
to godnos$ciach podpisali juz akt unii lubelskiej; nadto Tyszkiewicz
5/11 1569 dostat tytut hrabiego na tohojsku i Berdyczowie (urywek
z dyplomu u tappy: Wielikoje kniazestwo lit., s. 717 przyp. 1, a re-
gest u M. Tyszkiewicza: Materyaty histor.-geneal. do monogr. Tysz-
kiewiczéw, | nr. 76; tamze, nr. 73, regest aktu krolewskiego z 2/5,
odbierajacego mu wojewddztwo podlaskie).

O. Halecki: Dzieje Unii Jagiellonskiej, I1.
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Krok ten byt obmyslany bardzo trafnie. Sejm
koronny uspokoit sie i zaczat czeka¢ Cierpliwie nastepnego
terminu, a cze$ciowe przynajmniej urzeczywistnienie grozb
krolewskich, przy czem nikogo nie spotkata istotna
krzywda, wywarto silne wrazenie na moznowtadcach litew-
skich wogéle i na wezwanych do przysiegi w szczego6l-
nosci.

Przywo6dce opozycyi, Radziwita Rudego, zawiadomit
0 tem jeszcze tego samego dnia Ostafi Wotowicz] jaka
»chlebojedca domu« radziwiHowskiego. Poniewaz juz sze-
rzyty sie wieSci, ze po poselstwie Chodkiewicza wojewoda
wilenski zamierza wog6le wycofaé sie z catej sprawy Unii,
podkanclerzy prosit go, aby przyjechat »ku poratowaniu
tej ubogiej Rzplitej... zahamowaC rozbiezate kota«. Ale
zwracat mu tez uwage na objawy, Swiadczace do-
bitnie, jak ogdét w. ksiestwa sktaniat sie juz co-
raz bardziej do Korony. Oto ks. Stucki znowu
osSwiadczat che¢ ztozenia przysiegi; to samo pragneta uczy-
ni¢ pani Irzykowiczowa, chociaz podobno wecale nie miata
débr na Podlasiu; co wiecej za$, nawet juz w powiecie
brzeskim, ktoérego granicznych dzierzaw Wotowicz cia-
gle uporczywie bronit przed zaliczeniem do wcielonego
wojewoOdztwa podlaskiego, »juz sg rozdwojeni, jedni
do Litwy, drudzy do Polski, a miedzy innemi cho-
razy i sedzia za Bug chetni«.

Tem silniej na innych wezwanych do przysiegi, kté-
rych dotad wstrzymywaty Sciste zwigzki z opozycya litew-
ska, podziatata pogtoska, ze krol nietylko usunat opornych
senatoréw podlaskich, ale i w dalszych jeszcze wypadkach
zamierza wykona¢ grozbe odbierania doébr i urzedow, jak
o tem zawiadomit Mikotaja Krzysztofa Radziwitla jeden
z jego polskich przyjaciot2 To tez n. p. wiasnie ks. Sie-

1 Archiwum nieSwieskie, dziat V.
2 Archeograf. Sbornik VII nr. 20.
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rotka, oraz Konstanty Ostrogski starali sie uja¢ kréla przez
nowe listy usprawiedliwiajgce z zapewnieniem ulegtoscil;
lecz mimo to przyjazd do Lublina chcieli konie-
cznie odwlec az do chwili, kiedyby tam powré-
cit ogdét Litwindw, wobec ktorych pragneli unikngc
wszelkiej odpowiedzialno$ci.

Nie mogto by¢ jednak mowy o tem, aby krdl i sejm
ulegli ich zyczeniu, zwlaszcza, ze niebawem w Lublinie
zaczety sie szerzy¢ wiesci, jakoby Litwini tylko tudzili
Zygmunta Augusta i Polakéw zapowiedzig przybyciaizmie-
nili obecnie swd@j zamiar, tak, ze przyjscie do skutku Unii
zdawato sie znowu powaznie zagrozonem2 Stad w tych
dniach, 12 maja, postowie koronni zaczeli znowu zastana-
wiac sie nad tem, jakby mozna »koniec sejmowi uczynic«3;
moze wiasnie w tym celu, w nadziei, ze udaloby sie wy-
wrzec jeszcze silniejszy nacisk na w. ksiestwo, wystgpili
z prosba, aby zapewniono Koronie wiadze nad Inflantami
i, co najciekawsze, aby wcielono do niej takze wo-
jewodztwo kijowskie4 Gdy za$ mingt nowy termin,
wyznaczony Podlasianom i Wotynianom, dzien 14 maja,
a i tym razem nikt sie nie zjawit, ponowili stanowczo z3-
danie, aby krol wykonywat w dalszym ciggu grozby swych
mandatow5s

Domagali sie przy tem, aby nie robiono wyjatku dla
nikogo, a juz najmniej dla syna RadziwiHa Czarnego; dla-
tego krdl »obruszat« sie szczegdlnie na ks. Sierotke i w do-
wod, ze go wzywat taksamo jak innvch, list jego pokazat
radom i postom6 Przedtozyt tez niebawem sejmowi nowe

1Teki Narusz. t. 77, nr. 62, 63.

2 Jagiellonki polskie, V s. 283, 293.

3 D. 357.

4 D. 366/7.

5D. 367.

6 List WoTowicza do M. Krz. Radziwitta z 18/5 1569, archi-
wum nieSwieskie, dziat V.
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pisma panéw wotynskich, w ktérych prosili, aby raz je-
szcze przediuzono im termin o dwa tygodnie, a wiec wia-
$nie az do czasu, gdy mieli sie zjechaé¢ wszyscy Litwinil
Do tego krol oczywiscie nie mys$lat dopusci¢; ale wbrew
izbie poselskiej, ktéra, nie liczac sie z zadnemi trudno-
§ciami, chciata, aby zaraz takze na Wotyniu opornych usu-
wano z urzedow?2 przystat na zwitoke jednego je-
szcze tygodnia, do niedzieli 22 maja3 Wtedy za$,
jak zapowiadat, postanowienia karne miaty bezwarunkowo
wejs¢ w zycie.

Jak zwykle, tak i w tym wypadku tem poryzo-
wanie Zygmunta Augusta okazato sie stu-
sznem. 18 maja zawiadomit sejm o0 przesunieciu ter-
minu4 a juz nazajutrz rozpoczeto sie coraz liczniej-
sze zjezdzanie Podlasian i Wotynianj ktérzy
wreszcie przekonali sie o nieodwotalnosci jego postano-
wienia i przestali sie liczy¢ z panami litewskimi. Jeden
po drugim skiadat uroczysta przysiegef »ze od tego
czasu i na potym wierny i postuszny bede krolowi JMci
polskiemu na ten czas i na potym bedacemu i Koronie
polskiej,... a nigdy sie od niej i z potomstwem mym nie od-
rywac«.

Przewazna wiekszo$¢, zwlaszcza z posrod Wotynian,
dopetnita tego aktu zaraz w dzieA po ostatecznym ter-
minie, 23 maja, przed peinym sejmem koronnym, uzy-
skawszy wprzod obietnice, ze Polacy ich przejmuja
jako »rownych z rébwnymi« do wszystkich wol-
nosci swych i »wszystkiego szczeScia i nieszczescia«

1 D. 368. Por. Ms. Jagiell. 28/1 f. 193.

2 D. 369/73.

3D. 374 i cytow. wyzej list Wotowicza z 18/5.

4 D. 373/4.

5 Szczegbly o poszczeg6lnych osobistosSciach zebraliSmy w pra-
cy: Przytaczenie Podlasia etc., s. 157—167.

6 Ms. ordyn. Zamoyskich 1131 fol. 8 v.
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razem z nimi uzywaé¢ chcgl Nazajutrz poszli zaichprzy-
ktadem czterej najmozniejsi kniaziowie Wotynia, woje-
woda Czartoryski, Korecki, Wisniowiecki, a zwlaszcza
Ostrogski; trudnosci, ktére zrazu robili, usunieto wreszcie,
przekonawszy ich, ze »domy ksigzece w zacnosci swej
beda zachowane«2 o co im gtdwnie chodzito.

Dalsze przysiegi poszczegllnych spdéZnionych osobi-
stosci przeciggnety sie jeszcze az do pierwszych dni czerwca.
Gdy 1go tego miesigca zjawit sie wreszcie Radziw itt
Sierotka i przysiagt ze swych débr podlaskich, przedto-
zyt krélowi rodzaj memoryatu, ttémaczacego éwieréroczng
zwitoked ktéry znakomicie charakteryzuje stanowisko i po-
budki wszystkich, ktorzy ociggali sie tak diugo: »Spusci-
wszy sie na starszych swych zdanie«, w nic sie nie wda-
wat, coby mu »potym u inszych ludzi ochydzenie nie$¢
mogto, i postrzegajgc sie, abych... co gtupie nie poczat
i w patriej swej u wszytkich a zwtaszcza u starszych
swych exosum sie nie uczynit, nie z uporu ani aliguo
vento actus, ale ex maturo consilio procerum pozadzier-
zatem sie inter privatas parietes«

Decydujace miato znaczenie, ze 26 maja nawet pod-
kanclerzy lit. Wotowicz przysiagt ze swych débr we wcie-
lonych wojewddztwach. Dlatego zapewne, rozestawszy juz
dzienh przedtem uniwersaty4 aby takze na Wotyniu ogét
obywateli przysiegat (16/6) w grodach powiatowych
wydelegowanym tam komisarzom krolewskim, Zygmunt
August pod datg 27 maja wydat przywilej »przywro-
cenia ziemie wotlynskiej do krolestwa pol-
skiego«§5 chociaz jeszcze i p6zniej poprawiano jego tekst.

1D. 377/8.

2 D. 382.

3 Bruljon wtasnoreczny w Ms. ordyn. Krasinskich 773, fol. 9/10.
4 Ms. Czartor. 301, s. 439/41.

5 Muzeum XX. Czartor., perg. nr. 952.
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Jak analogiczny przywilej podlaski, datowany z 5go
marca, akt ten zawierat nadanie wszystkich wolnosci ko-
ronnych i zabezpieczenie przed egzekucyg dobr. Nadto
jednak zapewnial rownouprawnienie schizmaty-
kow, zachowanie kniaziow »w ich starodawnej
czci i dostojnosci«, statutu litewskiego i »ru-
skiego pisma« we wszystkich aktach urzedo-
wych, z wyjatkiem »miejskich spraw«, Kktore
miano »polskiem pismem odprawowad«.

Chociaz przywilej inkorporacyjny, zgodnie z pierwot-
nym planem, rozciggal sie takze na wojewodztwo
bractawskie, postowie polscy jeszcze 1 czerwca wysta-
pili ze zbytecznem wiasciwie zadaniem, aby takze Bra-
ctaw i Winnice przytagczono do Koronyl Ti6maczy to oko-
licznos¢, ze dopiero 28 maja przybyt do Lublina wojewoda
tamtejszy ks. Roman Sanguszko, a trzy dni pdzniej zwro-
cit 0og6lng uwage przez uroczyste oddanie trofe6w swego
zwyciestwa nad Utg2 Rzeczywiscie dopiero jego przysiega,
ztozona 1 czerwca, gdy krol go zwolnit formalnie od przy-
siegi dawniejszej na rzecz w. ksiestwa3 utwierdzita osta-
tecznie wcielenie Bractawszczyzny i pociggneta za jego
przyktadem innych jej przedstawicieli.

Ale zgodnie z pro$ba Sanguszki, aby. krol »woje-
wodztwa bractawskiego od wojewo6dztwa kijowskiego od-
tacza¢ nie raczyt«4 sprawa Bractawia, whasciwie juz dawno
przesagdzona, pozostawala w Scistym zwigzku z ponow-
nem zadaniem, aby inkorporacye rozszerzono
takze na Kijowszczyzne. W ten sposob miata
obja¢ catg Ukraine, ktéra to nazwa niebawem zaczeta
sie lokalizowa¢ na obszarze tych dwoch wojewddztw.

1 D. 392.
2 Uchansciana, Il nr. 113; D. 391.
3 D. 400.
4D 397.
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Na powtdrzenie tego postulatu, bardziej stanowcze
i wyraZzniej okreSlone, anizeli 12 maja, wptynety pod ko-
niec tego miesiaca dwie okoliczno$ci. Po pierwsze sprawe
te wprowadzili znowu na porzgdek dzienny
nie Polacy, lecz Wotynianie. Jak sie o tem nieba-
wem przekonali panowie litewscy, nietylko sami, mimo
trudnosci formalnych, chetnie przystgpili do Koronyl ale
pragneli tez, aby za ich przyktadem poszty wszystkie zie-
mie Rusi potudniowej. Chcieli nawet, aby oprécz Kijow-
szczyzny, SciSle zwigzanej z Wotyniem przez wspdlne nie-
bezpieczenstwo tatarskie, wcielono do krolestwa takze
wojewoddztwo brzesko-litewskie. Rzeczywiscie tez
tam sklonno$¢é do przejscia pod whadze Polski, stwierdzona
juz przed miesigcem przez Wotowicza, znalazta wyraz
w uchwale sejmikowej, aby postowie brzescy »nie wra-
cali do domu bez jakiejkolwiek uniej«. Ale mimo ich go-
towosci, aby »odrywaé sie« od Litwy, Polacy nie rozcig-
gneli swych pretensyi na te ziemie, od dawna o wiele
Scislej zwigzang z w. ksiestwem, anizeli Wotyn i Kijow-
szczyzna. Za to co do Kijowa zupetnie podzielali stanowi-
sko Wotynian i, zacheceni przez nich, juz 28 maja wska-
zali krélowi na »przywileje dawane i dowodne«, ze Kijow
powinien naleze¢ do Korony2

Ze jednak powrdcili do tego 1 czerwca, do tego przy-
czynit sie jeszcze powdd drugi. Oto wtasnie minety
Zielone Swigtki, kiedy mieli powrécié¢ do Lu-
blina przedstawiciele w. ksiestwa. Ale chociaz
juz dwa tygodnie przedtem kazali sobie przygotowaé go-
spody3 a jeszcze w przeddzien $wigt liczono na przyjazd
wszystkich Litwinéw, nie wyjmujac Radziwitta Rudego4

1 Archeograf. Sbornik VII nr. 22, 23, 24, 26.
2 D. 387/8.

3 Ms. Jagiell. 28/11 f. 231 v.

4 Uchansciana Il nr. 113.
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na razie nie przybyt z nich nikt, oprécz Jana Chod-
kiewicza. Dlatego dalszy nacisk przez wcielenie Kijow-
szczyzny mogt sie wydawacé szczegOlnie potrzebnym; ro-
wnocze$nie za$, przypominajac, jak ditugo sie czekato na
Litwinow, Zadano, aby wreszcie oSwiadczyli, czy przybeda
lub niel

Uczynit to od razu starosta Zmudzki, gdyz, wyste-
pujac przeciwko inkorporacyom, oswiadczyt, ze przyjazd
Litwindw opéznity tylko choroby i daleka droga, ze je-
dnak niebawem sie zjawia2 Sam rzeczywiscie skia-
niat ich listownie do przyspieszenia przyjazdu, chociaz po-
gtoski, jakie przytem rozszerzat o wrogich planach Pola-
kow, nie mogty ich chyba do tego zachecac3

Krol usprawiedliwienie zwioki przyjat uprzejmie i we-
zwat stany koronne, aby poczekaly na Litwinow jeszcze
kilka dni4 Za to w sprawie inkorporacyi nie myslat im
ustgpi¢. O cofnieciu wcielenia Wotynia i Podlasia obecnie,
po ztozonych przysiegach, oczywiscie nie mogto by¢ mowy;
co do Kijowszczyzny za$ postanowiono tylko, ze przed
decyzyg nastgpig jeszcze szczeg6towe narady, ktére gtow-
nie obracaty sie okoto kwestyi, w jaki sposdb najle-
piej sie zabezpieczy obrone panstwa.

Izba poselska, pod wptywem Wotynian, zgodzita sie
juz 2 czerwca, ze wiasnie ta obrona, zar6wno przed Mo-
skwag, jak i przed Tatarami, wymaga, aby Kijow przeszedt
z rgk Litwy do Korony5 Gdy to jednak nazajutrz o$wiad-
czono senatorom, okazato sie, ze wsrdd nich, chociaz wiek-
szo$¢ podzielata to zdanie, nie brakowato powaznych gto-
soéw, twierdzacych, ze Korona nie podotataby ciezarom

1D. 392, 394.

2D. 395.

3 Archeograf. Sbornik VII nr. 21, 23.
4 D. 396, 400.

5D. 401.
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wojskowo skarbowym, ktoreby sie wtedy na nig zwalityl
Dopiero 4 czerwca2 nastagpito rozstrzygniecie. Wywotata
je nietyle kwiecista mowa marszatka Czarnkowskiego,
ktory powotat sie az na zdobycie Kijowa przez pierwszych
Bolestawow, ile przekonanie krola, ze bezpieczen-
stwo wspdlnej Rzplitej wymaga, aby oba pan-
stwa podzielity sie obrong jej wschodnich
granic. Mimo odosobnionych protestow, ktére doprowa-
dzity do przykrych scen, kazat kanclerzowi odczyta¢ de-
kret3 analogiczny do pierwszego aktu wcielenia Wotynia
i Podlasia z 5 marca, w ktorym na podstawie dos¢ na-
cigganych wywodoéw historycznych obwieszczat przyta-
czenie Kijowszczyzny do Korony. Wedlug jego
zapowiedzi, w poniedziatek 6 czerwca4 ks. Ostrogski ztozyt
przysiege na wierno$¢ Koronie jako wojewoda kijowski,
tak, ze z tego dnia mozna bytlo datowac przywilej dla
wcielonego wojewddztwas ktorego postanowienia odpo-
wiadajg najzupetniej prawom, przyznanym Wotynianom
w przywileju z 27 maja.

Te ostatnig inkorporacye przyspieszono i z tego
wzgledu, aby stworzy¢ fakt dokonany przed podje-
ciem rokowan z Litwinami, ktérzy wreszcie zaczeli
sie zjezdza¢ do Lublina. 3 czerwca przybyto m. i. dwdch
Chodkiewiczéw, kasztelanowie wilenski i trocki, a chociaz
zebrane juz grono pandéw rady, ze starostg zmudzkim Ja-
nem Chodkiewiczem, Wotowiczem i Naruszewiczem na

1D. 402/3.

2 Co do chronologii nalezy uwzglednié, ze zaczynajac od 4/6,
ktéry to dzien w D. 403 mylnie oznaczono jako niedziele zamiast
sobote, nalezy poprawi¢ wszystkie daty dzienne dyaryu-
sza az do konca czerwca, a mianowicie od wtorku 7/6 (D. 406
mylnie 6/6) az do czwartku 30/6 (D. 485 mylnie 29/6) posungé je
0 jeden dzien naprzéd.

3 D. 405/6; Teki Narusz. t. 77, nr. 193.

4 D. 407.

5 Muzeum XX. Czartor., perg. nr. 958.
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czele, wobec nieobecnosci Mikotaja Radziwita zwlekato
jaknajdtuzej z podjeciem uktadéw z samymi Polakami, aby
unikng¢ odpowiedzialnosci przed pierwszym senatorem Li-
twy, wszyscy udali sie jeszcze tego samego dnia na na-
rade do krola. Jan Chodkiewicz o$wiadczat wprawdzie
zrazu, ze wszystkie rokowania nalezy rozpoczaC od »wiel-
kiej dolegtosci«, jaka spotkata Litwe przez oderwanie za-
chodnich wojewo6dztw; skoro jednak rdwnoczes$nie objawi at
gotowo$¢ do uktadéw o samag Unie, wyluszczajgc nowe
warunki litewskie, krol przekonat sie, ze op6r Litwindw
przeciwko inkorporacyom nie bedzie zbyt energiczny, co
niewatpliwie wptyneto na jego decyzye w sprawie Kijow-
szczyzny, powzietag wiasnie nastepnego dnia. Wplywom
Litwindw moznaby przypisa¢ chyba to ustepstwo, ze zwcie-
lonego wojewoddztwa kijowskiego wytgczono powiat mo-
zyrski. ktoéry, wobec chwiejnej juz przedtem przynalezno-
§ci administracyjnej, teraz zlaczyt sie ostatecznie z woje-
wodztwem minskiem, a wiec pozostat przy w. ksiestwie.

To tez Naruszewicz w tym samym liscie do Radzi-
wittal w ktérym go informowat o tych szczegétach, dat
wyraz przekonaniu, ze »dekreta panskie juz zadnym oby-
czajem rewokowaé sie wstecz nie mogax. W tej rezy-
gnacyi z ziem, przytgczonych do Korony, pandéw
litewskich utwierdzita gotowo$¢, z jakg Ostrogski ztozyt
swa druga przysiege; przekonata ich, ze nietylko Pod-
lasianie »sami tego pragneli oderwania«, ale
i Wotynianie »tak wielkiego gwattu na sie nie
mieli, ale sie sami poS$pieszyli do tego«. Skoro
sie okazato, ze Polacy uzyskali sporne ziemie »snac za
witastnem dobrowolnem przychyleniem stron,
takze Chodkiewicz z gory zapowiadat wojewodzie wilen-
skiemu w piSmie z 6 czerwca2 ze »nie rozumiem, aby
sie juz czemu zabieze¢ mogto«.

1 Archeogr. Sbornik VII nr. 24.
2 1b., nr. 25.
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Mimo to nazajutrz, na pierwszem wspOtnem
posiedzeniu z Polakami, chociaz Wotowicz zaraz
na wstepie dat wyraz gotowosci Litwinow do uktadéw okoto
Unii, a ze strony polskiej Padniewski dobitnie zaznaczyt,
ze sprawa owych inkorporacyi jest nieodwotalnie rozstrzy-
gnietag. Jan Chodkiewicz w dtugich, namietnych wywo-
dachl raz jeszcze wytoczyt wszystkie zale i protesty
Litwy w tej wtasnie sprawie i twierdzit wprost,
ze zwrot oderwanych ziem jest pierwszym warunkiem dla
zawarcia Unii.

Nie moze ulega¢ watpliwos$ci, ze wowczas sam juz
nie liczyt powaznie na spetnienie tego zgda-
nia: chodzito mu tylko o to, aby, podnoszac, jakg strate
poniosto w. ksiestwo, wyjedna¢ ta droga ustepstwa przy
dalszych uktadach co do jego stosunku do Korony. Swiad-
czy o tem fakt, ze mimo odmowy Polakéw w sprawie in-
korporacyi zgodzit sie wzig¢ do przejrzenia akt unii, uto-
zony przez nich 24 marca, ktérego modyfikacya byta dru-
gim warunkiem, jaki stawiat w imieniu Litwy.

Ale niemniej pewnem jest, ze ostre zarzuty w prze-
sagdzonej sprawie wcielonych wojewddztw wywotaty wra-
zenie wprost przeciwne, niz sadzit starosta zmudzki: przy-
czynity sie tylko do rozdraznienia i zniechecenia
Polak6ow. Na burzliwem posiedzeniu z 7 czerwca sta-
nowczo o$wiadczali, ze nie odstapig od aktu z 24 marca,
a nazajutrz poskarzyli sie krélowi na obrazliwe stowa
Chodkiewicza2 i chwilowo nie chcieli sie nawet wdawac
w dalsze uktady.

To tez Litwini zrozumieli, ze wszelkie poruszanie
kwestyi Podlasia i Rusi potudniowej utrudniato tylko ich
potozenie. W wspdlnych obradach sejmowych
wcale sie ona juz nie pojawia: »potym sie to tak

1 D. 407/8; fragment dyaryusza w Tekach Naruszew. t. 77,

s. 967—988.
2 D. 409.
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zatarto«l Tylko wobec kréla starosta zmudzki, moze je-
szcze tego samego dnia, powtdrzyt z niemniejsza namiet-
noscig swoje skargi w tej sprawie2 Ze do niej powrdcono
jeszcze w sierpniu w ostatnich osobnych petycyach standéw
litewskich, trzeba juz uwazac za formalno$C bez znaczenia;
tak to tez potraktowal krél, odpowiadajac, ze o tych rze-
czach »juz nie potrzeba wspominac«3

Ostatnie protesty Litwy nie wstrzymaty tez rzeczy-
wistego dokonania inkorporacyi. Zgodnie z zy-
czeniem postéw koronnych4, przedstawiciele wcielonych
wojewodztw zasiedli wsrod nich juz przed zawarciem Unii
z resztg w. ksiestwa. Jeszcze w ciggu czerwca ustalono
tekst przywileju dla Wotynian, odrzucajgc niesprawiedliwy
pomyst, aby cofng¢ ich uwolnienie od ciezszych obowigz-
kéw stuzby wojennej, jakim podlegali pod wiadza Litwy5h
Zaznaczyta sie tez rychto wsp6lnos¢ intereséw, taczaca
Swiezo przytlaczone wojewddztwa z dawniejszemi ziemiami
ruskiemi Korony6 Réwnocze$nie ich obywatele, z bardzo
nielicznymi chyba wyjatkami7, w oznaczonym terminie,
16 czerwca, skiadali po grodach przysiege na wiernos¢
Koronie przed komisarzami krélewskimi, ktorzy uktadali
doktadne spisy obecnych i nieobecnych; nieobecnymi byli
przewaznie tylko ci, ktdrzy sami pojechali do Lublina
i tam przysiegli.

Znaczenie inkorporacyi lubelskich bedzie mozna oce-
ni¢ dopiero w zwigzku z unig lubelska. Ze stusznie pod-

1 1b.

2 Teki Narusz. t. 77. s. 988 - 994.

3 Dokum. Mosk. arch. minist. just., | 498.

4 D. 416, 418, 422.

5 D. 423, 450/4.

6 D. 503, 559, 568, 580/1, 585.

7 Por. rozbidr spis6w komisarskich w pracy: Przytgczenie Pod-
lasia etc., s. 223—227.
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nosili wspotczesnil, jak decydujaco one wpilynety
na dokonanie Unii, o tem najlepiej Swiadczy
stanowisko, zajete przez Litwindéw, gdy po Swie-
cie Bozego Ciata, dnia 10 czerwca, przystga-
piono wreszcie na nowo do przerwanych w lu-
tym rokowan, sktoniwszy takze postdw koronnych, aby
w nich udziat wzieli, mimo urazy z powodu ostatniego
wystgpienia Chodkiewicza2

3. Zawarcie Unii.

»Tak sie rzeczy zawiodty, ze tez i namedrszy Salo-
mon trudno by juz co poratowa¢ mdgt«. Do tego smutnego
przekonania doszli przywddcy opozycyi litewskiej3 kiedy
im po powrocie do Lublina dowodzili Polacy, »zeby
wszytko lepiej poszto«, gdyby nie 6w nieba-
czny wyjazd Litwinéw trzy miesigce temu.
Krok ten okazat sie teraz ciezkim biedem taktycznym,
a za to spetnity sie oczekiwania Polakéw, ze, odpowiada-
jac na zerwanie rokowan inkorporacyg znacznych czesci
w. ksiestwa, zmuszg opozycye do ustgpienia.

Spetnity sie z dwéch powoddw. Przedewszystkiem
reszta panstwa litewskiego nie byta w stanie
utrzymaé¢ sie bez pomocy polskiej. Jak w r. 1564,
tak i tym razem dorazne sukcesy w wojnie moskiewskiej,
ktore separatystow utwierdzity w oporze, nie usunety wcale
niebezpieczenstwa, a przedewszystkiem nie zmienity opita-
kanych warunkoéw finansowych. Nowe zastawy doébr ho-
spodarskich, dokonane witasnie podczas sejmu lubelskiego4

1 Oprocz L. Gornickiego por. n. p. Jagiellonki polskie V s.
323, 326.

2 D. 410.

3 Archeograf. Sbornik VII nr. 24 s. 41

4 Lubawskij: Sejm, s. 835 przyp. 225. Por. Jagiellonki V s. 326.
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nie mogly nawet dostarczy¢ potrzebnych srodkéw pieniez
nych na wyptate Zzotdu dla polskich zacieznych, tak, z
krol 25 czerwca musiat znowu odtozyé na rok nastepn
wyrdwnanie zalegtosci, wynoszacych przeszto 161 tys. zi.
Za to przez odiaczenie 4 wojewddztw, zwilaszcza ludneg
Wotynia, do Korony polskiej sity zbrojne samego w. ksie
stwa zmalaly, wediug Swiadectwa Radziwita Rudego
0 10.000 koni.

Nadto, jak mieszkancy tych wojewo6dztw zgodzili si
bez istotnego oporu na przejscie pod wiadze Korony, ta
teraz i we wihasciwej Litwie stronnictwo niechetn
§cislejszej Unii, po niefortunnych wynikach sweg
postepowania, znalazto sie odosobnionem . Niescista
lecz niemniej charakterystyczng jest relacya, jakg 9 czerwc
postowie pruscy wystali z sejmu lubelskiego do Krdlewca
ze juz przysiegty wszystkie stany w. ksiestwa z wyjatkiem
wojewody wileAskiego i starosty zmudzkiego, z ktérym
jeszcze tocza sie ukiady z powodu niektérych punktow
spornych.

Z tych dwéch przywddcdédw Litwy Radziwitt, za
cietrzewiony w oporze a $wiadomy jego beznadziejno$¢
ostatecznie, mimo nalegan innych pandw rady, nie przy
jechat juz wcale do Lublina, gdzie wobec jego zupetneg
usuniecia sie juz obiegaty pogtoski, ze umart w drodze
Chodkiewicz za$, dawniejszy zwolennik Scislejszej Uni
ktory takze przy uktadach r. 1569 pragnat unikngé zer
wania i doprowadzi¢ do zgody, czut doskonale konieczno$
»zejscia sie« z Polakami i pewnych ustepstw; ttdmaczy
sie tylko przed wojewodg wilenskim5 »aby mi to jakie
nietaski WM nie niosto, bo temu pomddz nic nie moge«

1 K. Putaski: Szkice Il s. 215—220 (oryginat w Muzeum XX
Czartor., perg. nr. 953).

2 Polonica, relacya Cyrusa z 1/12 1572 (dotacznik).

3 Archiwum krdélewieckie, OstpreuR. Foliant, Nr. 107 fol. 66.

4 Jagiellonki V s. 316, 327.5 Archeogr. Sbornik VII nr. 25
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Uzasadniat to stusznie tem, ze, gdyby chciat wytrwaé
w opozycyi, nie miatby poprostu na kim sie oprzec. Je-
dyny stanowczy przeciwnik warunkow polskich, stryj jego
Jerzy Chodkiewicz, ktory oswiadczyt niestrudzonemu rze-
cznikowi Unii, Hieronimowi Ossolinskiemu, ze woli jej nie
dozyé, istotnie umart w nocy z 5 na 6 czerwca, ruszony
apopleksygl Po za tem za$ »miedzy naszemi wiet-
sza potowica nasze sprawy i potrzeby Rzplitej
zacierajg«.

Ta skarga starosty zmudzkiego odnosita sie zapewne
tez do panow rady; gtownie jednak odzwierciadlata sta-
nowisko postéw ziemskich w. ksiestwa. Jesli szla-
chta na sejmikach jesiennych przy wyborze postow i uto-
zeniu instrukcyi ulegta jaszcze wptywowi moznowitadztwa,
to teraz przejrzata ostatecznie, do czego on prowadzit. Nie
znamy niestety instrukcyi z nowych sejmikéw, na ktérych
wywody krolewskie nie pozostaty chyba bez wrazenia;
mozemy tylko przypuscié, ze stanowisko szlachty brze-
skiej, ktéra ku oburzeniu Naruszewicza zadata Unii za
wszelkg cene2 nie bylo odosobnione. Wszak po za in-
strukcyami poSelskiemi szlachta litewska, jak gdyby w od-
powiedzi na legacye sejmikowa Zygmunta Augusta, wysto-
sowata pismo do niego samego, gdzie donosita mu, ze
z catg stanowczo$cig wystgpi przeciwko pa-
nom rady, gdyby i tym razem nie przywiezli
jej Unii, ktora juz raz zaprzepascili przez w»niegodna
ucieczke«3.

Pismo to, »przez niektdérych zatrzymane«, wyszto na
jaw w Lublinie dopiero niedtugo przed potowg czerwca,
polepszajac od razu widoki Unii. Ale trzeba przyznaé, ze
panowie litewscy, ktorzy wtedy znacznie ztagodnieli, juz

11b., nr. 25, 26; Jagiellonki V s. 311
2 1b;, nr. 24 s. 40.
3 Ms. Czartor. 1609 s. 1623 (Konarski do Hozyusza 15/6 1569).
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przyjechali z gotowos$cig do takich ustepstw, ze
w razie, gdyby od poczatku zajeli podobne stanowisko,
rokowania juz w zimie bytyby doszty bez trudnosci, w ko-
rzystniejszych dla Litwy okolicznosciach.

Wszak juz na pierwszem postuchaniu u kréla, 3-go
czerwca, Chodkiewicz »intentiag swa opowiedziat, chcgc in
toto na Alexandrowym przywileju przestac.
Przyjmujgc wiec jako podstawe unie z 1501 r., jak tego
od poczatku zadali Polacy, chciat tylko, aby w formie jej
»opatrzenia« dodano cztery artykuty: o egzekucyi, urzedach
litewskich, sejmach wspoélnych i elekcyi. Zahaczymy zas,
ze kiedy tre$¢ tych punktéw przedstawit Polakom, ujat je
w sposOb nadzwyczaj ustepliwy. Co wiecej, na zasadnicze
ustepstwo co do aktu z 1501 r. przystat listownie nawet
Mikotaj RadziwiH; nie mogac na razie odszuka¢ korzyst-
niejszego dla partykularystéw litewskich aktu z r. 1499,
4 czerwca nadestal w»przyzwolenie na przywilej Alexan-
drowski in toto« Zgodnie tylko wszyscy Litwini uwazali
za konieczne, aby Unie zawarto w formie »wzajem-
nych obligatii«, aktow obustronnych«l

Trudno$¢ polegata na tem, ze obecnie Polacy juz
nie chcieli odstagpi¢ od nowego przywileju
w sprawie Unii, jaki uzyskali w nieobecnos$ci
Litwinow, dnia 24 marca. Okazali to juz na burzli-
wem posiedzeniu z 7 czerwca, odczytujgc ten akt i dajac
go do przejrzenia Litwinom, ktorzy kopie postali Radzi-
wiHowi. Otdz, »przestuchawszy tego przywileju u siebie,
przedstawiciele w. ksiestwa uznali go za »bardzo nie po-
zyteczny«2 Nie godzac sie na niektdre szczegdty, o ktoére
toczy¢ sie bedag dyskusye nastepnych trzech tygodni, byli
zwiaszcza niezadowoleni z formy, w jakiej zatatwiat sprawe
Unii, mianowicie przez rozporzadzenie krdlewskie, wydane

1 Archeogr. Sbornik VII nr. 24 s. 41,
2 Ib., nr. 26 s. 45.
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in contumaciam Litwinéw, jako »wykonanie« wszystkich
dawnych zapisow.

Niektorzy postowie koronni, majac ten przywilej
w reku, wszelkie dalsze »rozmowy« uwazali za zbyteczne,
a podobno nawet w razie dalszego oporu Litwinéw za-
mierzali znowu »za instigacyg panow Wotyncoéw« rozsze-
rza¢ plany inkorporacyjnel Wobec tych radykalnych po-
gladéow byto to juz pewnym sukcesem dla Litwy, ze 10
czerwca udato sie wogdle nawigza¢ znowu wspolne
rokowania, trzy dni przedtem ledwo rozpoczete a przer-
wane w takiem rozdraznieniu.

To tez tym razem Jan Chodkiewicz wystgpit w spo-
sob o wiele bardziej umiarkowany2 Nie dotykajgc juz
drazliwej sprawy ziem wcielonych do Korony, stwierdzit
tylko, ze akt z 24 marca Litwinom sie »nie podobac,
a nastepnie przedstawit dokladnie nowe ich stanowi-
sko co do Unii, do ktérego, jak widzieliSmy, doszli za-
raz po przyjezdzie do Lublina. Co do tresci, podstawg jej
miata by¢ wytgcznie unia ostatnia, z r. 1501, ktéra »mo-
derowata« poprzednie, z dodaniem nastepujacych artyku-
tow: 1) tytut w. ksiestwa ma byC zabezpieczony
przez to, ze kazdy nowy wiladca przysiega »Koronie
i ksiestwu litewskiemu jako krdl i ksigdz litewski« a za-
twierdza przywileje pod pieczecig koronng i litewska;
2) urzedy litewskie majg by¢ zachowane; 3) zabez-
pieczenie przed egzekucya dobr nalezy »lepiej opatrzyé;
4) sejmy majag sie odbywac¢ alternatim w Pol-
sce ina Litwie. Co do formy za$, to obie strony
powinny wystawié¢ przywileje sobie wzajemnie,
ktoreby zaprzysiezono a krol zatwierdzit; akt
kontumacyjny z 24 marca Polacy moga »chowac« u sie-
bie, ale Litwy on nie obowigzuje.

1 1b.
2D. 411.

O. Halecki: Dzieje Unii Jagiellonskiej, 11.
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Réwnoczesnie Litwini w mys$l tego oswiadczenia
utozyli »skrypt« czyli projekt aktu unii z ich strony
i wreczyli go panom koronnyml Ciekawy ten dokument2
okre$la nasamprzdd stanowisko litewskie wobec poprzed-
nich aktéow: Unia zaczeta sie za JagieHy i Witolda, ale za
Olbrachta i Aleksandra, t. j. w r. 1499, »moderowano« jg
przez postanowienie, dostownie przytoczone, ze inne za-
pisy, naruszajgce uczciwo$¢ obustronng, sa niewazne; wy-
jasniono ja ostatecznie w r. 1501, kiedy to przez postow
litewskich zostatla »na wieczne czasy utwierdzona i umo-
cniona«. Ot6z Litwini nie zaprzeczajg juz wcale prawo-
mocnosci tego uktadu, lecz stwierdzajg tylko, ze dotad nie
nastgpito zapowiedziane woOwczas »utwierdzenie i umoc-
nienie« jego przez »wszystkie stany w. ksiestwa litew-
skiego«; takiem za$ wtasnie zatwierdzeniem ma
by¢ obecny akt unii. Whpisali bowiem dostownie do
swego projektu caty przywilej unii mielnickiej, zaopatrujac
go tylko w szereg artykutdw dodatkowych, ktore szerzej
rozwijaty ustne propozycye starosty zmudzkiego. Pierwszy
zabezpieczal zachowanie tytutu w. ksiestwa, tym razem
jednak ta droga, ze urzednicy mieli sktadaé swe przysiegi
»krolowi koronowanemu i temuz w. ksieciu litewskiemu,
takze Koronie i w. ksiestwu«. Drugi i trzeci zatrzymywat
osobne urzedy Litwy, dostepne tylko dla jej obywateli.
Czwarty ustanawiat, bez zadnych juz zastrzezen, aby »sej-
my zawsze spolne a nierozne bywaty«, ale »raz w Polsce
a drugi raz na Litwiex. Dwa dalsze punkty orzekaja, ze
na tych sejmach, poprzedzanych w w. ksiestwie przez
sejmiki generalne na wzor wielkopolskiego i matopolskiego,
wiadze majg wykonywac urzednicy tego panstwa, w kto-
rem sie zjezdzano w danym wypadku. Siédmy wreszcie
doktadniej, niz dotad, zabezpieczat Litwe przed egzekucyg
débr.

1 Archeogr. Shornik VII nr. 26 s. 45.
2 Bibl. ordyn. Krasinskich r. 1868 nr. 69.



ZAWARCIE UNII 323

Analogiczny akt mieli wystawi¢ Polacy, ktérzy od
razu przystgpili do obrad nad projektem litewskim, trwa-
jacych pie¢ godzin. W zasadzie zajeli wobec niego stano-
wisko przychylnel Wszak uznawat akt unii z 1501 r.,
jak tego zadali od poczatku, a co wiecej, po raz pierw -
szy ze strony litewskiej przyjeto catkiem wy-
raznie zasadniczy postulat, ze sejmy maja by¢
bez wyjatku wspo6lne. Co do urzedow litewskich nie
byto juz rdznicy zdania, a chetnie tez przystawano na wy-
razniejszg gwarancye przed egzekucya; okazuje sie bowiem,
ze w ostatecznym akcie unii lubelskiej ten artykut, nie
omawiany juz wiecej, przejeto prawie dostownie z owego
projektu litewskiego. Takze na forme zawarcia unii przez
nowe akty obustronne, zatwierdzone przez kréla, godzili
sie nietylko senatorowie, ale i postowie koronni2

Mimo to projekt litewski powazne nasuwat watpli-
wosci. Nasuwaly je chociazby artykut o przysiedze urzed-
nikdw, ktory przez dodanie tytutu w. ksiestwa odbiegat
od odnosnego punktu unii mielnickiej, i Zadanie, aby co
drugi sejm odbywat sie na Litwie, ktore chciano odtozy¢
do wspoélnych narad po Unii3 Przedewszystkiem za$ przez
to, ze po za kilkoma artykutami dodatkowymi Litwini
ograniczali sie do niezmienionego transumptu przywileju
z 1501 r, odpadata wszelka wzmianka zarowno
0 zrzeczeniu sie przez krdla sukcesyi litewskiej w dekla-
racyi warszawskiej, jak tez i oprzywileju z24
marca tego roku. Polacy nie chcieli za$ odstgpi¢ od
tego, aby i te dwa akty uznano za prawomocne.

Dlatego nawet senat zrazu chciat sie trzymacé przy-
wileju kontumacyjnego z przed trzech miesiecy. Sadzit, ze
jego wiasnie artykuty powinny stuzy¢, zamiast mielnickich,

1 Archeogr. Sbornik VII nr. 26 s. 46.
2 D. 412/3.
3 Archeograf. Sbornik VII nr. 26 s. 46.
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jako watek nowego aktu unii. ze wystarczytoby zmienic
arenge, zaznaczajac, ze Litwini powrdcili do Lublina, ewen-
tualne za$ poprawki moznaby odtozy¢ na poZniej, »kiedy
zasiedzemy spotu«. Rzecz jasna, ze i postowie przyklasneli
zdaniu, ze nie nalezy «odstapi¢ przywileju tego
ktory krol JM dat nowy«, i w tym tez duchu wypa-
dta odpowiedz, jakg prymas udzielit Litwinom w imieniu
stanow koronnychl

Ale jego twierdzenie, ze przywilej z 14 marca »nie
co inego ma w sobie, jedno co Alexandrow«, nie trafito
im do przekonania. Ze szczegdlnym naciskiem obstawali
tez przy alternacie co do miejsca sejmow, ktdrej to sprawy
akt z r. 1501 rzeczywiScie nie przesgdzat. Zanim jednak
przyszto do sprecyzowania kwestyi spornych, rada koronna
zaproponowata, aby przedtem spisano projekt unii we-
dtug stanowiska polskiego, a Litwini wzieli go pod
rozwage.

Praca ta, ktorg kierowat podkanclerzy Krasinski,
przy$pieszana przez upomnienia izby poselskiej2 byta zdaje
sie ukonczong juz przed 15 czerwcag tak, ze 16-ego Litwini
mogli juz wyrazi¢ o niej swg opinie.

Spisano dwa akty unii: nowy przywilej kro-
lewskiidokument Polakéw. Pierwszy od aktu z 24
marca roznit sie tylko w arendze, stwierdzajgcej ponowne
przybycie Litwinow do Lublina i zgodne uznanie wszyst-
kich aktow poprzednich przez obie strony, oraz w zakon-
czeniu, wedtug ktoérego proszono kréla o zatwierdzenie
tej ugody i gdzie zrazu zamierzano tez wspomnie¢ o in-
korporacyach 4 wojewddztw. Same artykuty unii
dostownie przejeto z przywileju kontumacyj-

1 D. 412/5.

2 D. 416/7.

3 Bibl. ord. Krasinskich r. 1868, nr. 67, 68; najblizszy doku-
ment, ktory w aktach podkanclerskich nastepuje po projektach Unii,
z ktérych pierwszy antydatowano z 24/3, ma date 15/6 1569 r.
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nego, ustepujgc Litwinom tylko przez szersze ujecie
punktu o egzekucyi. Oczywiscie powtarzal je tez bez
zmiany akt stanéw koronnych, w ktdrym nowg byta row-
niez tylko arenga, odpowiadajgca wstepnym wywodom
krola, oraz zakonczenie z obietnicg dotrzymania uktadu.
Te formalne cze$ci obu projektéw weszty potem prawie
bez zmian do ostatecznych aktdéw unii lubelskiej.

Ale tez tylko na nie od razu przystali Litwini, wi-
dzac, ze spetniono ich zyczenie co do formy za-
warcia Unii. Zresztg jednak stwierdzili, ze »nas inakszy
skrypt potkat od WM, niZe$my sie go spodziewali«l . Nie-
zadowoleni byli zwlaszcza z tego, ze nie przyznano
im ani kolejnego sejmowania na Litwie, ani
umieszczenia litewskiej pieczeci obok koron-
nej przy konfirmacyi praw, co widocznie uznali za
najlepsze uwidocznienie zewnetrzne swej réwnorzednosci
panstwowej. Chcieli dlatego, aby arenge, utozong przez Po-
lakow, ztaczono z »mato poprawionym« litewskim projek-
tem artykutow unii.

Senatorowie polscy obiecali im odpowiedzie¢ po po-
nownych obradach nad tym projektem, do ktérych istotnie
zaraz przystgpili2 Cze$¢ postdw uwazato to za prostg
strate czasu i po »wielkiej alterkacyi«, mimo przestrog
rozwazniejszych kolegéw, przerwali te narady kréla i pa-
now, proszac, »aby nie namawiali na to podanie litewskie«3
Ich bezwzgledne wmieszanie sie wywotato jednak oburze-
nie, ktéremu krél nazajutrz dat odpowiedni wyraz. W pod
niostych stowach wskazywat, ze tak »wielkich rze
rzy, ktore na wieki trwaé maja«, nie godzi sie
przeprowadzaé¢ sitag4 i kazat przedtozyé izbie zmo

1D. 425.
2D. 426.
3 D. 429.
4 D. 431/2.



326 UNIA LUBELSKA

dyfikowany projekt unii, uradzony w senacie,
ktory podkanclerzy zaraz odczytat i uzasadniat postoml
Byt to juz ostateczny tekst wiekopomnego
aktu lubelskiego, zmieniony w ciggu dalszych obrad
juz tylko bardzo nieznacznie. Stusznie wskazywano postom,
ze przywileju z 24 marca nie zmieniono w niczem wistot-
nem«, lecz »jedno stowy cudniejszemi a ozdobniejszemi
poprawiono«2 ROzni sie bowiem od niego prawie wytg-
cznie przez to, ze krétki zwrot, zaczerpniety z deklaracyi
warszawskiej, o zachowaniu »niektérych zwyczajow sado-
wnych, praw i przywilejéw osobnych« mimo wspélnosci
sejmu zastgpiono obszerng obustronng gwarancya, rozwi-
jajaca podobny artykut z 1501 r., ze krél zachowa obu na-
rodom wszelkie przywileje, wolnosci itd. »od poczecia Unii
nadane«. Nadto senatorowie chcieli ustgpi¢ Litwi-
nom w tem, ze zatwierdzanie praw miato sie

odbywa¢ pod pieczecia koronng i litewska.
Ten dodatek wywotat jednak istng burze w izbie po-
selskiej.

Drobna ta w istocie kwestya moze dlatego nabrata
takiego znaczenia, ze przedtem jeszcze doszto do namiet-
nych sporéw, czy wogo6le nalezy braé pod rozwage pro-
jekt, zmieniajagcy w czemkolwiek przywilej kontumacyjny.
Na posiedzeniu z 17 czerwca upoOr skrajnego obozu, pod
przewodem Krakowian, doprowadzit do tego, ze marszatek
postanowit na razie sam zbadaé, o ile nowy projekt sprze-
ciwia sie przywilejowa3 Dopiero nastepnego dnia postowie
zgodzili sie wystucha¢ go dokiadnie, po czem o$wiadczyli
krolowi i senatowi, ze przystajg na wszystkie jego
artykuty z jedynym wyjagtkiem punktu o dru-

1D. 434.
2 D. 432, 434.
3 D. 439.
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giej, litewskiej pieczeci na »liscie« potwier-
dzenia prawl

Daremnie Zygmunt August i panowie rady ttdma-
czyli, ze nawet w»lepiej, aby dwie pieczeci wisiaty«; da-
remnie na osobnej naradzie postdw dowodzit sedzia prze-
myski Orzechowski, ze akt z 1501 r. wogdble nie wspomi-
nat o pieczeciach na potwierdzeniu praw2 Po ditugiej dy-
skusyi przewazyto zdanie, ze »nie mozemy tego pozwolic«
i poproszono krola, aby »perswadowac¢ raczyt
panom litewskim, aby na to zwolilix. Zygmunt
August, aczkolwiek niezadowolony z tej nieustepliwosci,
ktora, jak zaznaczat, musiata przedtuzy¢ »dysputacye«, pod-
jat sie jednak tej trudnej roli posSrednika3 i odtagd nie usta-
wat juz przez caly nastepny tydzien w ciggtych oso-
bistych wysitkach, aby doprowadzi¢ do zgody. Nie-
cierpliwi postowie koronni juz 20 czerwca upominali sie
0 przyspieszenie sprawy4 w radzie litewskiej za$ krol mu-
siat wystucha¢ tego samego dnia dtugiej mowy Jana Chod-
kiewicza5 ktory wytaczat zale przeciwnej strony. Proszac,
taksamo jak Polacy, aby wspélny witadca »moderowat
z obu stron przedsiewziecia nasze«, skarzyt sie tylko ogdl-
nikowo na »ciezkie, nieznosne artykuty« polskie; gdy je-
dnak nazajutrz w imieniu panow litewskich zwrécit sie
znowu wprost do rady koronnej, okazato sie, ze w owej
chwili takze Litwini upierali sie gtdownie przy zgdaniu co
do pieczeci na zatwierdzeniu praw: twierdzgc, ze nigdy
nie ustapig wtem dobrowolnie, prosili, »aby szto fraterne
z nimi, a nie summo iure«

Widocznem byto jednak, ze Litwini coraz bardziej

1 D. 440/2.

2 D. 446.

3 D. 449.

4 D. 450.

5 Teki Naruszew. t. 77, s. 495/8.
6 D. 454/5.
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tagodnieli woporzel Nie watpiono juz, ze Unia przyjdzie
do skutku, w»ale, iz sg rzeczy wielkie i wieczne, nie moga
by¢ bez wielkiej trudnos$ci z obu stron«2 Lecz te ostat-
nie trudnos$ci, opdzniajagce spisanie przywilejow, nie
wynikty zsamego tylko sporu o pieczecie,
w ktérym ponowna dyskusya izby poselskiej, dnia 22-go
czerwca, zdawata sie znacznie przybliza¢ porozumienie.
Caly szereg wojewodztw, m. i. tez Swiezo wcielone, od-
stagpity bowiem od nieprzejednanego stanowiska Krako-
wian, tak, ze postanowiono wprawdzie raz jeszcze popro-
si¢ krola, »aby tych pieczeci nie pozwalat«, ale ustgpig,
gdyby sie okazato, ze o ten spér mogtyby sie rozbi¢ roko-
wania 0 Unied Gdy jednak rada koronna, naradziwszy sie
jeszcze z krélem w tej sprawie, 24 czerwca »traktowata«
znowu z Litwinami, ci postawili trzy zgdania4 od ktd-
rych nie chcieli odstgpi¢, a pomiedzy ktéremi sprawa pie-
czeci ostatnie juz tylko zajmowala miejsces

Teraz, gdy zblizata sie decyzya, gtowny nacisk kiadli
na dwie inne kwestye: aby w aktach unii nie wspo-
mniano o przywileju wydanym poprzednio in
contumaciam, »bo sie im za zelzywo$¢ widzi«, i aby krol
swe prawa sukcesyjne odstepowat zardéwno
Litwie, jak Koronie. Z powodu tych wiasnie kwestyi
zaostrzyt sie znowu spor, gdyz postowie koronni, zawia-
domieni o nich przez senat, osadzili, ze niepodobna w nich
ustgpi¢, i oSwiadczyli to nazajutrz krélowi i panoma@

Wtedy jednak Zygmunt August wzigt sie do wy-
rownania roznic, ktdre jeszcze pozostaty miedzy polskiem

1 Ms. Czartor. 1609 s. 1653 (Myszkowski do Hozyusza 22/6
1569 r.).

2 1b. s. 1703 (L. tecki do Hozyusza 22/6 1569 r.).

3 D. 458/9.

4 D. 460.

5D. 461.

6 D. 461/3.
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a litewskiem stanowiskiem, z energig i pilnoscia, a zara-
zem i wytrwatg cierpliwo$cig, godng najwyzszego podziwu.
25 czerwca przez 6, a 27-go, po przerwie niedzielnej, przez
9 godzinl chodzit niestrudzenie, az mu »do niezdrowia
przyszto«, od jednych do drugich, aby jako w»interpres le-
gum« godzi¢ przeciwienstwa. Praca postepowata bardzo
powoli. W sobote Litwini, godzac sie juz na tre$¢ dekla-
racyi warszawskiej i przywileju z 24 marca 1569 r., chcieli
przeciez unikng¢ wzmianki o tych aktach w nowym ukia-
dzie, a nadto wytonita sie nowa kwestya sporna co da
stanowiska prawnopanstwowego Inflant. Wobec tego w po-
niedziatek nie mogto jeszcze przyjs¢ do zapowiedzianego
posiedzenia wspbélnego. Za to w tym wiasnie dniu udato
sie wreszcie krélowi sktoni¢ Litwindow, ze ostatnie
artykuty sporne na niego »przypuscili«, zgodzili
sie poddac je pod jego decyzye2 To tez na dzien nastepny
maogt przygotowaé zejsScie sie obu sejmow na wspdlng na-
rade, ktorej poczatek wyznaczyt na wcze$niejsza niz zwy-
kle godzing, byleby juz na pewno udato sie na niej rzecz
ostatecznie zatatwic.

Nadszedt pamietny dzien wtorkowy 28-go-
czerwcad ktory przyniést »dawno upragniony
epilog«4 Unii. Zrodta przekazaty nam najdokfadniej wy-
soce dramatyczny przebieg chwil, Kktére rozstrzygnety
0 przysztosci dwoch wiekéw. Obrady zaczety sie od mowy

1 D. 464, 466.

2 D. 467.

3 D. 467—485. Wskutek wskazanej wyzej (s. 313 przyp. 2) po-
mytki chronologicznej w dyaryuszu oznaczono w nim ten dzien
jako 27/6, tak, ze takze w pracach konstrukcyjnych podawato sie do-
tad te bledng date ostatecznego porozumienia.

4 Jagiellonki polskie V s. 386; z tego listu Mikotaja Tarty do
biskupa otomunieckiego (date 29/7 nalezy poprawi¢ na 29/6) wynika,
ze opis posiedzenia z 28/6 w Jagiellonkach polskich V s. 312 i n.
(nr. 36, z mylng datg 19/6) jest wtasnie tym »aktem wczorajszyme,
ktory, jak wspomina, przesyta biskupowi.



330 UNIA LUBELSKA*

starosty zmudzkiegol w ktérej, przypominajac do-
tychczasowe ustepstwa dobrowolne Litwindéw i zastrzega-
jac sie, ze ich Rzplita musi by¢ zachowana, zaznaczyt, ja-
kie jeszcze pozostalty punkty sporne, co do ktorych »na
rozkazanie WKM daliSmy siex. W dwéch pierwszych
uprzedzit decyzye krélewska, oswiadczajac, ze »pozwalamy
pieczeci jednej do konfirmaciej przywilejow« i ze Litwini
godza sie tez na wspdlng przynalezno$¢ Inflant do Korony
i W. Ksiestwa, »jesli Inflantcy dobrowolnie beda chcieé
od nas odstgpié«, byleby zwrocono naktady, poniesione
w ich obronie. Wobec tego, jak stwierdzit Chodkiewicz,
jako przeszkoda do zgody juz tylko w»restat
succesia, a reces warszawski i lubelski przy-
wilej«.

Dlaczego wiasnie te sprawy, 0 najmniejszem znacze-
niu konkretnem, Litwinom najbardziej lezalty na sercu,
wyjasniajg dwa r6zne powody. Przedewszystkiem fakt,
ze krol rozporzadzat losem Litwy, odstepujac swe prawa
do niej Koronie polskiej, a niemniej, ze w Warszawie
i w Lublinie akty, dotyczace Litwy, uchwalono bez udziatu
Litwinow, draznito niestychanie ambicye panow litewskich;
ktérzy od dwoch wiekdw coraz bardziej przejmowali sie
polskiemi hastami wolnosciowemi, zasada, ze na nikogo
niczego stanowi¢ nie mozna bez jego przyzwo-
lenia. Posuwali sie tak daleko, ze Chodkiewicz nie wahat
sie wprost zaprzeczyé Zygmuntowi Augustowi praw dzie-
dzicznych do Litwy, twierdzgc, chociaz niezgodnie z prawda,
ze on i jego przodkowie rzadzili nig na podstawie wolnej
elekcyi. Po drugie za$ przez to, ze jako kamieA obrazy
wysuwano rozporzadzenia i przywileje, wydane przez krola,
najtatwiej mozna byto catg odpowiedzialno$¢ za osta-
teczne ustepstwo przedstawicieli w. ksiestwa zwali¢ na
jego osobe. Okazato sie za$ niebawem, ze Chodkiewi-

1 D. 467—A4T1.
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czowi wiasnie o to najbardziej chodzito, gdy wraz z wszyst-
kimi Litwinami ptaczac upadt przed nim na kolana.

Ale zanim krél zabrat gtos, imieniem senatu polskiego,
do ktorego sie zwrdcit starosta zmudzki pod koniec mowy,
odpowiedziat biskup Padniew skil Ze wzruszeniem pro-
sit o wiekszg ufno$¢ wobec kréla i Polakéw. W dowaod,
ze naprawde »WM do niczego innego nie wiedziemy, je-
dno do braterstwa, mitosSci i wszelakiej poczciwoSci«, wska-
zywat, ze przeciez nawet w nieobecno$ci Litwinow, wowym
niemitym im akcie z 24 marca, zachowano ich urzedy
i przywileje. W stusznem za$ przewidywaniu przysztosci
zakonczyt uwaga, ze niebawem »WM te odmiane, ktora
sie teraz WM przykra widzi,... sobie posmakowaé bedzie-
cie raczylix. Poczem, powstawszy wraz z calg radg ko-
ronng, po szczeg6towa odpowiedz odestat do oswiad-
czenia krolewskiego

Zygmunt August, dziekujgc Litwinom za Swieze ustep-
stwa, zaznaczyt, ze co do pozostatych kwestyi spornych
zdanie swoje kazat spisaé, by im dowie$¢, »izto WM
nie jest szkodliwe, ale i owszem z dobrem WM«. Pismo
to2 odczytat podkanclerzy Krasinski. W obu kwestyach
tak co do odstgpienia sukcesyi, ktérg to sprawe zitgczono
z aktami warszawskimi z r. 1564, jak i co do przywileju
lubelskiego, »ostateczne zdanie« krola brzmiato, »abyS$cie
juz WM na tem przestali«. Potem bardzo zrecznie
przeprowadzat zapowiedziany dowod, ze nie wyniknie
stagd dla Litwy zadna szkoda. Co do sukcesyi, od-
stapionej Koronie, to przeciez ta Korona przyjeta Litwinéw
do wszystkich praw i wolnosci, nie wyjmujac prawa wol-
nej elekcyi, tak, ze wiasnie dopiero przez zrzeczenie sie
dziedzictwa dynastyi Litwini, jako nar6d wolny i réwny
z Polakami, beda sobie mogli wraz z nimi obieraé wspot-

1D. 472/4.
2 D. 475/8.
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nych whadcow. Co do przywileju lubelskiego za$, to skoro
Litwini przyjeli artykuty, w nim zawarte, ktore zresztg
»tytut i urzedy w. ks. litewskiego warujg«, to i wzmianka
0 tym akcie nie moze ich obraza¢. Ukazujac wreszcie mo-
zliwosé, ze »za czasem«, w razie potrzeby, bedzie mozna
wprowadza¢ poprawki do artykutdw Unii, pismo krdlew-
skie konczyto stanowczem wezwaniem do ostatecznej zgody.

Zanim jednak Zygmunt August dopuscit Litwinow
do decydujgcego o$wiadczenia, przemowit jeszcze do nich
»Usty swemi«. Przepiekna ta mowal godnie staje obok
pozniejszej, ktérg krol zamknat sejm lubelski. Jej mysla
przewodnig jest, ze $miato przyjaé moze wszelka odpo-
wiedzialnosé za dzieto Unii. Spokojny w sumieniu, pewny
btogostawienstwa Bozego za dobrg sprawe, czuje, »iz mi
Pan Bo6g dat to rozumienie, ze wszytko czy-
nie, com powinie n« Unia dotad stata wolg Boza, ktéra
i teraz rozstrzygnie o jej dokonaniu a »zawdy ku dobremu
wiedzie«. Niech Litwini, ktorych nie wiedzie »do zadnego
zniewolenia«, lecz do swobo6d koronnych, ustapig nie tyle
»Z rozkazania panskiego, ale wiecej z zyczliwosci dobrego
Rzplitej«. Unia zaradzi niebezpieczehAstwom, »ktére sg na
panstwa te zewszad i beda«, a chociaz na razie moze sie
wydawac »niezwyczajng rzecza«, potem takze Litwini bedg
jej »uzywac¢ z pociecha«.

Po trzygodzinnej, osobnej naradzie Litwini udzie-
lili odpowiedzi przez Jana Chodkiewicza2
Przyznat, ze krdl w ustnej przemowie »prawie ojcowskie
i mitoSciwie to miedzy nami komponowac raczytk, a przez
pisemne wyjasnienia »poniekad uspokoit serca nasze«. Nie
zaprzeczat, ze usunieto prawie wszystkie przeszkody, ktére

1 D. 478/80.

2 D. 481/3. W Tekach Narusz. t. 77 s. 499—506 znajduje sie
ta mowa w obszerniejszej redakcyi, gdzie jeszcze wyraZniej wyste-
puje sktadanie odpowiedzialnosci na kroéla.
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dotad odstreczaty Litwinéw od Uniil Os$wiadczyt wobec
tego, ze zgadzaja sie nawszystko: »ani z bojazni
Smierci, ktérej tu nie baczemy, ani metu vel am-
bitione aliqua, ale folgujac temu naprz6d dobremu
Rzpltej, mitosci spolnej braterskiej, ktemu
abysmy i taske WKM odniesli i mitoS¢ od pa-
néw rad koronnych braci naszej«.

Nasuwa sie pytanie, dlaczego mimo to starosta zmu-
dzki i teraz jeszcze wytaczat zale i pretensye Litwy w dtu-
gich wywodach, peinych frazeséw o jej smutnym upadku
dlaczego raz jeszcze z catym naciskiem odpowiedzialnosé
za wszystko, co sie stato, a na co, jak sam powiadat, do-
browolnie sie godzili, zwalat na krdla. Wyjasnia to najle-
piej jego zadanie, aby Zygmunt August swoje ostatnie
pisemne oswiadczenie wydat im w formie osobnego przy-
wileju czy recesu, jako »$wiadectwo spraw«, tych za$,
»ktédrych tu nie masz«, sam skianial, »aby to wdzie-
cznie przyjmowali«.

Ot6z nieobecnym byt przedewszystkiem Mikotaj Rudy
Radziwitt, a jesli sie uwzgledni, jak niechetne on zrazu
zajgt stanowisko wobec Unii, jak mu sie niebawem Chod-
kiewicz i jego towarzysze musieli, ttémaczy¢ z konieczno-
§ci jej zawarcia, to nasuwa sie wniosek, ze whasnie che¢
zastoniecia sie 1 usprawiedliwienia przed
nim wywotata to zadanie, spetnione przez krola 29 lipcad
a réwniez i ostatnie zarzuty przeciwko Polakom.

Aby zatagodzi¢ ich wrazenie w tak «podniostej chwili
po Chodkiewiczu zabrat glos W otowicz3 Swiezo wy-
niesiony na kasztelanie trocka, przez co go krdl chciat za-
pewne pozyska¢ ostatecznie. Odpowiedziat w imieniu
wszystkich Litwinéw na serdeczne stowa Padniewskiego

1 Jagiellonki polskie V s. 314.
2 Teki Naruszew. t. 77 nr. 102=103.
3 D. 483.
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i oswiadczyt: »Nic w tem nie watpimy..., ze sami
WM ostrzega¢ bedziecie wolnosci ojczyzny
naszej, aby ten zacny akt tej wiecznej spolno-
§ci nie jedno papierem albo pergaminem, ale
mitoscig braterskg sie konczyi«.

Wielkie dzieto byto istotnie dokonane. Ra-
dosci Polakéw dat wyraz biskup krakowski, najwiekszg
jednak byta rados$¢ krola. Dziekujgc Litwinom za ich
przyzwolenie, zapewniat, ze »nie mogta sie sta¢ rzecz po-
cieszniejsza« dla niegol. Zgodnie stwierdzajg wspétczesni2
ze on, ktéry najusilniej nad Unig pracowat, tak niewy-
mownie sie ucieszyt pomysSinym wynikiem, ze, chociaz
cierpigc dotkliwie na bolesci z kamienia, jak gdyby odro-
dzit sie na duszy i ciele. Zaraz nazajutrz, w dzien $w.
Piotra i Pawta, byt na dwoch nabozenstwach na intencye
Unii, na ktérych »upominali kaznodzieje, aby Panu Bogu
ludzie dziekowali«, krél za$§ w kosciele zamkowym sam
Spiewat Te Deum.

Zanim jednak wszystkie stany obu naroddéw zebraty
sie na uroczyste modty dziekczynne, trzeba bylo jeszcze
spisa¢ akty unii w ostatecznej redakcyi. Praca
ta, rozpoczeta jeszcze w Swieto, przeciggneta sie przez
dwa dni. Wreszcie, gdy usunieto ostatnie trudnosci, gdy
mianowicie Litwini odstgpili od zadania co do dwéch pie-
czeci na zatwierdzeniu praw, ktore widocznie raz jeszcze
ponowili, mozna byto oznaczy¢ na pigtek, 1 lipca, odczy-
tanie i wymiane obustronnych aktéw, zaopatrzonych w pie*
czeci wszystkich senatoréw i postéw, a robwniez i wzajemne
ich przysiegi na Unie3

1 D. 484,

1 Oprocz D. 484/5 por. Jagiellonki polskie V s. 830 i 336 (listy
nuncyusza Portico i kan. Gerstmana do biskupa otlomun. z 29/6),
zapiske w Ostpreul. Foliant Nr. 107 archiwum krolewieckiego, oraz
list ks. M. Venturella do Hozyusza z 6/7 1569 (Ms. Czartor. 1609

s. 1667).
3 D. 485, 486; Jagiellonki V s. 346.
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Akty standéw koronnych ilitewskichl pierw-
sze akty unii spisane w jezyku polskim, byly jedno-
brzmigce, roznigc sie tylko na poczatku, gdzie jako wy-
stawcdodw, wystepujacych w imieniu wszystkich obywateli
obu panstw, wymieniono wszystkich uczestnikow pamiegt-
nego sejmu. Poznawszy jnz, jak stopniowo, w ciggu jego
dtugich obrad, ustalata sie tres¢ i forma uktadu, nalezy
raz jeszcze rzuci¢ okiem na wynik ostateczny.

Arenga, krotki przeglad staran o Unie az do zgo-
dnej »konkluzyi«, kladzie nacisk na to, ze sejm lubelski,
mimo wyjazdu Litwinéw, o ktérym jednak nie wspom-
niano wyraznie, byt »do tego czasu jednostajnie dzierzany
i kontynuowany«, ze wreszcie spisano ten akt nowy, »ni
w czem nie derogujgc recesowi warszawskiemu i inszym
przywilejom«. Spisano go za$ dlatego, ze w owych starych
spisach »sie nieco widzi by¢ r6znego od dobrego i szcze-
rego braterskiego dufania«; utozono nowe artykuty »dla
mocniejszego spojenia spélnej i wzajemnej mitoSci brater-
skiej... ku chwale Bozej i JKM z wiecznem podziekowa-
niem godnej stawie i tychze obudwu najzacniejszych pol-
skiego i litewskiego naroddéw.

Artykuty zaczynajg sie od naczelnej zasady, »iz juz
krélestwo polskie i w. ks. litewskie jest jedno nierdzne
i nierozdzielne ciato, a takze nierdzna, ale jedna
spélna Rzplita, ktora sie z dwu panstw i narodow w je-
den lud i panstwo zniosta i spoitax. Zasade te przejeto, pa
czesci dostownie, z aktu unii z 1501 r, cytowanego
kilkakrotnie. Ale przejeto tez rzeczywiscie catg jego
koncepcye wzajemnego stosunku prawnopanh-
stwowego; wcielajagc ja w zycie, zamknieto trzeci okres
dziejéw Unii, ktory ona rozpoczeta.

Znowu wiec zabezpieczono wieczne trwanie

1 O oryginatach aktéow unii lubelskiej por. St. Kutrzeba: Unia,
619 przyp. 6.
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Unii przez artykut o wspdlnej elekcyi. Wspdiny
pan miat zatwierdzac, jak to ustanowiono w r. 1501, prawa
obu narodéw przy koronacyi »na jednym liscie i jednemi
stowy«; o pieczeci nie wspomniano i tym razem, dodano
jednak artykut, znoszacy osobne obrzedy podniesienia na
w. ks. litewskie.

Znowu zacie$nienie Unii, uzupetnienie unii
personalnej przez realng, przynosit artykut
o wspéblnych sejmach i radach. Ale znowu tez
w ramach »jednego ciatak, moéwigc i teraz jeszcze mimo-
chodem o »obu narodach i panstwach«, zabezpieczono
odrebnos¢ w. ks. litewskiego przez zachowa-
nie jego tytutu i urzeddw, a zarazem i jego
rownorzedno$¢ wobec Korony, przez te samg, co
w r. 1501, gwarancye wzajemna, ze przywileje, wolnosci
i prerogatywy obu narodéw pozostang nienaruszone. Po-
zostat tez ten sam, co w r. 1501. wyjagtek, mianowicie
sktadanie przysiegi przez Litwinéw »krélowi koronowa-
nemu i Koronie polskiej«, bez analogicznego zobowigzania
Polakéw na rzecz w. ksigstwa.

Pominieto tym razem wszelkie dalsze srodki, majace
zabezpieczy¢ dotrzymanie unii, ktorym w r. 1501 poswie-
cono caly szereg artykutdw; za to skuteczniej jg utwier-
dzono przez to, ze gto6wne postanowienia z r. 1501
nietylko przejeto, lecz uzupetniono, dostoso-
wujagc je do wyrobionych od tego czasu form
ustrojowych, i niedwuznacznie wyjasniono.

Niezgodno$¢ wspdblnej elekcyi z prawami dziedzicz-
nemi dynastyi do Litwy, ktéra niegdy$ zdotata podkopac
unie mielnicka, usunieto przez artykut o zrzeczeniu
sie tych praw przez kréla na rzecz Korony. Za-
miast ogdIlnikowego zwrotu o »wspdlnych radach«, sejm
polski i litewski, zréwnane juz co do skitadu i kom-
petencyi, wyraznie ztgczono w jeden sejm spélny,
w ktérymby panowie litewscy zasiedli miedzy polskimi,
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a postowie miedzy postami, i wyraznie zniesiono sejmy
osobne, koronne lub litewskie. Wreszcie odrebnos¢
w. ksiestw SciSlej zaznaczono przez szersze roz-
winiecie artykutu o zachowaniu wszystkich przywilejow
i osobny artykut dodatkowy, powtarzajacy, ze w. ksiestwo
pozostaje »przy tytule, dostojenstwach i urze-
dziech wszytkich i zacno$ci standéw«. Byt to za-
razem komentarz do deklaracyi warszawskiej i przywileju
lubelskiego z 24 marca, wspomnianych w poprzedniem
zdaniu, tak, ze ta wzmianka Litwinéw juz nie mogta razié.

Z innych artykutéw aktu unii lubelskiej, nie doty-
czacych juz bezposrednio wzajemnego stosunku prawno-
panstwowego, jedne, jak punkty o wspdlnej obronie i po-
lityce zagranicznej, oraz jednakowej monecie, powtdrzono
za aktem z r. 1501, inne Swiezo dodano, w zwigzku z do-
konanemi od tego czasu zmianami ustrojowemu Zniesienie
wszystkich cet utatwiato Litwinom Kkorzystanie z zeglugi
na Wisle dla wywozu swych ptodéw rolnych i leSnych;
za to zndw na korzys$¢ Polakow zniesiono ostatecznie ustawy
litewskie, zabraniajgce im nabywania dobr w w. ksiestwie.
Przedewszystkiem za$ w mys$l Zzadan panow litewskich
w najobszerniejszym artykule catego aktu stwierdzono wy-
raznie, ze zadne konstytucye koronne »okoto
dobr« krélewskich nie bedg miaty zastosowa-
nia na Litwie, gdzie wszelkie nadania hospodarskie
»0d zaczecia Unii« pozostajg nienaruszone i tylko na przy-
szto$¢ dalsze rozdawanie krélewszczyzn »ustaé ma.

Zakonczenie aktu zawiera uroczystg obietnice dotrzy-
mania uktadu, oraz wzmianke o zatwierdzeniu »spolnych
naszych spisow« przez krola. Nastgpito to jednak dopiero
4 lipca, w ktorym to dniu Zygmunt August wystawit swoj
akt Unii, zgodny co do tresci z tamtymi.

Tymczasem za$ zaraz 1 lipca przystgpiono do za-
przysiezenia Unii przez oba narody. W sprawie po-
O. Halecki: Dzigje Unii Jagiellonskiej, II.
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rzadku przysigg dostosowano sie do zgdan Litwindwl Po
senacie koronnym przysiegta rada litewska, po postach
polskich postowie w. ksiestwa. Trudnosci wynikly tylko
z zastrzezen aryan, ktdrzy nie chcieli przysiega¢ na Troéjce
Sw. —jak gdyby zapowiedZ, ze po dokonaniu Unii w zgo-
dnej pracy wszystkich obozdéw religijnych wybuchng na
nowo ich spory —a nadto z watpliwos$ci, czy Inflantczycy
maja przysiega¢ razem z Litwinami, ktérg to sprawe od-
tozono »do innego czasu«2 Polacy i Litwini przysiegli
najsamprzod wedtug tejsamej roty3 obiecujac Panu Bogu
dotrzymania Unii. Potem Litwini, zgodnie z postanowie-
niem jednego zjej artykutow, ztozyli jeszcze osobng przy-
siege Zygmuntowi Augustowi, krolowi polskiemu, w. Kksie-
ciu litewskiemu i t. d. i Koronie polskiej4 ze oprocz kréla
i jego nastepcéw »wolnie a spoinie obranych« innego pana
przyjmowac nie beda; nadto panowie rady w. ksiestwa,
wstepujac do rady wspolnej, obiecali wedtug osobnej roty
wiernie spetnia¢ swe obowigzki wobec kréla i spolnej
Rzplitejs

Po tym uroczystym obrzedzie, odbytym »z wielkim
ptaczem senatu polskiego«§ ktory niewagtpliwie obok kréla
najwiecej sie przyczynit do dokonania dzieta, takze pa-
now litewskich ogarneto wzruszenie. W odpo-
wiedzi na »napominanie i winszowanie« prymasa Jan
Chodkiewicz przemdwit w stowa, odbiegajgce daleko

1Jagiellonki polskie V s. 346.

2 D. 487.

3 D. 489.

4 Por. jednak Malinowskij: Sbornik, s. 84/7, gdzie ogtoszono
z Metryki litewskiej rote przysiag pandw rady i dostojnikdw w. ksie-
stwa, sktadanych Zygmuntowi Augustowi, krélowi polskiemu i w. ks.
lit., jego potomkom »i w. ksiestwu litewskiemu« (»Rzeczy pospolitej
ksiestwa tego«).

5D. 488/9; doktadniej podano wszystkie roty przysigg w Ms.
Czartor. 301 s. 490—493.

6 D. 486.



od jego niedawnych zarzutow i skarg: o$wiad-
czyt, iz »nie list, nie pargamin, nie pieczeci, ale
cnota a chu¢ ich i mito$¢ powinna do tego je
zawzdy wie$é¢ bedzie... aby w tem statecznie
i na wieki trwali«l Kroéla za$ prosit nietylko o po-
twierdzenie Unii, ale takze o piecze nad przysztym losem
szcze$liwie potgczonych narodow?2

Zygmunt August to obiecal, potem za$ od razu mimo
rzesistego deszczu udatl sie na czele Polakéw i Litwinéw
do kosciota 00. Franciszkanéw, gdzie, ku niezadowoleniu
ré6znowiercéw, znowu sam na kleczkach poboznie zainto-
nowat Te Deum3

»Tak sie ten dzien dokonczyt«, a nawet obcy Swiad-
kowie, patrzac na rado$¢ ogdlng, z jaka sobie wzajemne
sktadano gratulacye, wyrazali pragnieniel, aby »za wolg
Bozg ta Unia trwata do konhca $wiata, ku Jego
chwale i rozkwitowi Korony wraz z wszyst-
kiemi ziemiami, do niej przytaczonemi, ku sku-
tecznej obronie przed wspélnymi wrogami
chrzes$cijanstwac.

4. ,Spoina Rzeczpospolita“.

Rado$¢, ktora zapanowata po zawarciu unii lubelskiej,
byta zupetnie uzasadniong. Najlepszy dowdd, ze przyniosta
pomys$line rozwigzanie problemu idei Jagiel-
lonskiej, mozna widzie¢ w tem, Ze po obu stronach
skrajne stronnictwa doznaly zawodu, a najwiekszem byto
zadowolenie tego, ktéry naprawde tylko wspdlne dobro
miat na oku, t j. krola,

1D. 490.

2 Jagiellonki polskie, V s. 346.
3 1b., s. 351, 362; D. 490.

4 Ostpreuf3. Foliant Nr. 107.
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Jego celem byto zostawi¢ po sobie panstwo utwier-
dzone na wewnatrz i na zewnatrz. Pozornie najprostszg
do tego drogag bylo wcielenie w. ksiestwa do Korony.
Przebieg kilkoletnich staran o Unie okazat jednak, ze to
byto wykluczone. Do tego tylko sita mogta przymusic
Litwe. Pomijajac za$ watpliwosci, czyby Polska posiadata
do tego site dostateczng, krol wiedziat najlepiej, ze dzieto
trwatego zjednoczenia nie moze sie oprzeé na przy-
musie, tylko na dobrowolnej zgodzie.

Na tej wiec drodze, mozolnej, lecz pewnej, usunieto
najsamprzod mozliwosé zerwania Unii w razie wygasnie-
cia dynastyi, ktéra nieraz byta jedynym weziem prawno-
panstwowym miedzy Polska a Litwg. Pozgdanem byto
niewatpliwie, aby obok »jednego pana« wspélna rzplita
miata tez jeden rzad. Ale trzeba byto pogodzi¢ ten postu-
lat z tradycya odrebnosSci w. ksiestwa. tatwo byto przy-
zna¢ Litwie zachowanie odrebnego prawa, skoro i tak juz
gtowne zasady ustrojowe przejeta z Polski. Trudniejszy
byt kompromis co do wtadz panstwowych: znalazt sie w ten
sposbéb, ze stworzono jedng wtadze ustawodawczy
w wspoélnym sejmie, zachowujgc podwojng wta-
dze wykonawczg w osobnych urzedach. Niebez-
pieczenstwu, aby samowolne i samolubne moznowtadztwo
w. ksiestwa nie naduzywalo wihadzy odrebnych urzeddéw
wbrew wspélnym potrzebom, mogta zapobiedz kontrola
wspolnego sejmu, w Ktorym ono nie miato juz tej
przewagi, co na osobnych sejmach litewskich. Je$li cza-
sem ta kontrola miata sie okaza¢ niedostate-
czng, to nie wynikato to juz z niedostatkdéw
Unii, lecz z og6lnych niedomagan wustroju
Rzplitej, ktdrego reformy nie zdotano dokona¢
ostatecznie.

Skoro Unia nie usuneta granicy politycznej miedzy
Korong a w. ksiestwem, nalezato postara¢ sie o to, aby ta
granica nie przedzielata ziem, zblizonych do siebie potrze-
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bami i warunkami zycia. Dotyczyto to n. p. stosunku Ma-
zowsza do Podlasia, przedewszystkiem za$ Rusi. Dlatego
unia lubelska, majgc by¢é ostateczng, musiata
tez rozwigza¢ sprawe ruska, pominietg przy
uniach poprzednich. Dla czysto tryalistycznej kon-
cepcyi panstwa i teraz, jak niegdy$ w zaraniu dziejow
Unii, gdy ta kwestya po raz pierwszy staneta na porzadku
dziennym, brakowato zywej tradycyi odrebnego parnstwa
ruskiego, a stad tez jakichkolwiek przedstawicieli takiej
mys$li politycznej. Nadto teraz, taksamo jak Biatorus$
zrdzenng Litwg, Ru$ Czerwona byta nierozerwal-
nie zrosnietg z rdzenng Polskg. Stad najlepszem rozwig-
zaniem byto potgczenie innych ziem ruskich, zgo-
dnie z warunkami geograficznemi i wspdlnoscig intereséw
politycznych i gospodarczych, z Rusig Czerwong
w granicach Korony, zostawiajgc jednak tym Swiezym
nabytkom wszelkie odrebnosci ustrojowo-kulturalne, jakie
tylko chciaty sobie zabezpieczyé w aktach inkorporacyj-
nych; Rusi Czerwonej za$ musiata przypasé
rola posSrednika w ich stopniowej, samorzut-
nej asymilacyi, ktora nie przeszkadzata temu, ze zje-
dnoczona Ru$ potudniowa utworzyta w Koronie pewng
odrebng cato$¢ jako jej »ziemie ruskie«.

Ta przebudowa terytoryalna panstwa taczyta sie tez
z jego utwierdzeniem na zewngtrz. Juz samo
wzmocnienie zwigzku w. ksiestwa z Korong, przy zupet-
nej jednolitoSci polityki zagranicznej i obowigzku wzajem-
nej pomocy, na co niedarmo ktadt nacisk poset moskiewski
w swej relacyi o unii lubelskiejl, zaradzato poniekad nie-
bezpieczenstwom zewnetrznym, ktdore tak silnie wptynety
na jej zawarcie. Skoro jednak wojsko i skarb pozostaty
odrebne w Polsce i na Litwie, juz ich rozgraniczenie mu-
siato przygotowac¢ wspétdziatanie, wzglednie odpowiedni

1 Akty zap. Rossii Il nr. 48.
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podziat zadan. Giowne niebezpieczenstwo grozito, wedtug
stusznego przeSwiadczenia kréla, od strony Moskwy. Dla-
ego Korona, objgwszy Kijowszczyzne. musiata
stang¢ u moskiewskich rubiezy obok Litwy, bronig-
cej w dalszym ciggu Biatejrusi. Wobec chronicz-
nej plagi tatarskiej potrzeba bylo nie tyle takiego potacze-
nia sit, co statoSci i systematycznosci obrony; poniewaz
zas pod tym wzgledem Korona przewyzszata w. ksiestwo,
a wewnetrzna granica polityczna ostabiata jednolito$¢ strazy
kresowej, stusznie cate pogranicze tatarskie zt3-
czono w reku Polski. Przez to jednak spadly na nia
nietylko znaczne ciezary, jak to juz przewidywano przy
wcieleniu tych obszaréw, ale takze wielkie niebezpieczen-
stwo, nie odczuwane dos¢ jasno: wynikato ono ztego, ze tam
wobec wielce odmiennych warunkéw zycia, asymila-
cya ustrojowa i spoteczna do Korony, tak
gtadko i pomyS$inie przeprowadzona w innych
ziemiach litewsko-ruskich, byta jeszcze bar-
dzo daleks.

Lecz zanim ten problem przysztosSci stangt na porzgdku
dziennym, blizsze zadania juz na sejmie lubel-
skim nie pozwolity usta¢ w pracy po zaprzysiezeniu Unii.
Co pozostato do zrobienia, okazato sie zaraz nazajutrz, gdy
po raz pierwszy Polacy i Litwini zjednoczyli sie we wspodl-
nym sejmie, tak w radzie, jak i w izbie poselskiej. Prze-
dewszystkiem nalezato tych, ktérzy nie uczestniczyli w uro-
czystosci z 1 lipca, zawezwaé do przysiegi uzupetniajacej;
nadto za$ krél poddat pod obrady szereg artykutow, z kt6-
rych jedne tyczyly sie jeszcze wzajemnego stosunku
polsko-litewskiego, a niezatatwione w akcie unii zostaty
odtozone do wspolnych posiedzen, drugie za$ dotyczyty
potrzeb catej Rzplitej, ktérych dotad nie zdotano zatatwic
gtébwnie z tego powodu, ze najwazniejsza sprawa, Unia,
byta niewyjasniongl

1D. 490/2; Jagiellonki V s. 347.
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Sprawa przysigg dodatkowych, aczkolwiek
w niektdérych wypadkach przeciggata sie az do nastepnego
sejmul na og6t nie przedstawiata zasadniczych trudnosci,
poniewaz nawet ws$rdd nieobecnych w Lublinie senatoréw
lub postéw nie bylo prawie zadnych przeciwnikéw doko-
nanego dzieta. Niedarmo relacya posta moskiewskiego2 na
jeden tylko wyjatek zwracata uwage: »jeden nie przysie-
gat wilenski wojewoda«. Prawda, ze wi#asnie z panow li-
tewskich brakowato znacznie wiecej i do tych wszystkich
rozestano komisarzy dla odbierania przysigg; ale na ogot
nie Swiadczyto to jeszcze wcale o0 opozycyjnem stanowisku.
Tak np. biskup wileAski Protasewicz, chociaz zrazu ztozyt
przysiege tylko przez petnomocnika3 oswiadczy pOZniej
w czasie bezkrolewia, ze za zadng cene przeciwko nigj
nie wykroczy4; ks Stucki zas, ktéremu zrazu naprawde
stan zdrowia przeszkodzit w przyjezdzie do Lublinag cho
ciaz »po te wszystkie lata byt zawdy chetliwy i zyczliwy«
dla Unii, tylko dlatego robit trudnosci, bo nie chciano przy-
ja¢ od niego przysiegi w charakterze cztonka rady6 Wia-
domo bowiem?7 ze jak innym kniaziom, tak i jemu, mimo
osobistych zabiegdw u kréla i pandéw polskich8 wznawia
nych jeszcze w nastepnych latach, nie przyznano miejsca
w wspllnym senacie.

1 Metryka kor. ks. 109, s. 155/6 (potwierdzenie ztozenia przy-
siegi przez Mik. Czyzowskiego, kaszt, potanieckiego, 3/7 1570r.; od-
pisu tego aktu uzyczyt mi taskawie prof. St Kutrzeba)

2 Akty zap. Rossii Il nr. 48.

3Wzmianka w akcie unii ze strony Litwindw.

4 Polonica, relacya Cyrusa z 1/12 1572.

5 15/6 1569 ze Stucka listownie winszuje ksieciu pruskiemu
objecia lenna, »quoniam mihi ipsi Lubliny hoc in conventu adesse
non licuit« (Herzogi. Briefarchiv).

6 Ms. Czartor. 301 s. 526/9.

7 Por. o dalszym przebiegu tej sprawy u St. Kutrzeby: Unia,
643.

8 List Krzysztofa Radziwita do Mikotaja Rudego z 25/10 1569,
archiwum nieSwieskie, dziat IV.
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Za to Mikotaj Radziwitt istotnie trzymat sie
zdata jako zasadniczy przeciwnik nowej unii,
ktéra nazywat »pogrzebem a zgtadzeniem na wieczne czasy
wolnej a udzielnej Rzplitej niegdy W. ksiestwa litewskie-
go«. To tez Wotowicz i Naruszewicz, odpisujac na jego
skargil zapewniali, ze »my wszyscy tu bedac chcieli le-
piej, ale kiedy nie mogto byé, to takze, jako WM pisze,
Panu Bogu poruczy¢ musiemy, ktéry umie znowu budo-
wac i skazone naprawowac«; odpowiedzialno$¢ zwalali na
tych, ktorzy »sie pospieszyli do tego«, o$wiadczali jednak
stanowczo, ze skoro sie raz Unie zaprzysiegto, »fidem do-
chowa¢ trzeba«. Jeszcze po trzech miesigcach usprawie-
dliwiat sie Radziwittowi Jan Chodkiewicz, ze nie mysli zdra-
dzi¢ Polakom tajnych zamiaréw panoéw litewskich 2 a nawet
pisarze, ktérzy spisywali wezwania krdlewskie do ztozenia
przysiegi, przepraszali za to nieprzejednanego wojewode
wilenskiego3 Niewiadomo tez, czy tego wezwania wogole
ustuchat. Trwat w przekonaniu, ze krdl pogwalcit prawa
i przywileje Litwy4 tak, Ze Zygmunt August jeszcze po
dwdch latach musiat zapewniaé jego bratanka, ks. Sierotke,
wyniesionego w Lublinie na marszatkostwo nadworne,
»jakiego dobrego serca jest przeciwko narodowi litew-
skiemu«, dodajgc »excusatig niematg o Uniej«5

Opozycya RadziwiHow przeciwko Unii pozostata po-
waznem niebezpieczenstwem na przyszto$¢, byta jednak
na szczescie odosobniong: na sejmie lubelskim zaraz
po jej zawarciu zapanowat, moze witasnie dzieki nieobec-
nosci Mikotaja Rudego, przyjazny zupeinie nastr6j miedzy

1 List Wotowicza z 27/7 w archiwum nieSwieskiem (dziat V);
list Naruszewicza wydano stamtagd w Archeogr. Sbornik VII nr. 27,
ale pod btedng datg »28 Junii« zamiast »Julii«.

2 Archeogr. Sbornik VII nr. 28.

3 Ms. Czartor. 2242 s. 225/6.

4 List do Wotowicza z 12/4 1571 w arch. nieSwieskiem (dziat 1V).

5 Ss. rer. Pol. VIII nr. 1
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Polakami a Litwinami; raz tylko zamacit go nieznany bli-
zej spor, jaki wybucht w sprawie Unii miedzy Chodkie-
wiczem a prymasem i biskupem poznanskiml

Zresztg nawet przy zatatwieniu pozostatych kwestyi
watpliwych, nad ktéremi zaczeto wotowal zaraz po pro-
pozycyi krdlewskiej z 2 lipca, nie doszto do zadnych po-
wazniejszych nieporozumien. Najwazniejszg z nich byla
sprawa Inflant. Polacy, powotujac sie na reces par-
czowski z 1564 r.2 twierdzili, ze Inflantczycy »sg ludzie
tak wiele koronni, jako WMciéw«3; dlatego, nie dopusciwszy
ich do przysiegi razem z Litwinami, chcieli teraz, aby
z osobna przysiegli tez na wierno$¢ Koronied Chodkie-
wicz, ktory od wcielenia Inflant do samej Litwy w r. 1566
byt ich gubernatorem, chciat utrzymaé¢ ten stan rzeczy
i jeszcze 1 sierpnia postowie litewscy chcieli wprowadzic
takie postanowienie do konstytucyi sejmowychi Mimo to
ostatecznie Inflantczycy, zanim 8 sierpnia zasiedli we wspol-
nym sejmie, osobno przysiegli na wiernos¢ Koronie i na
Unie polsko-litewskag6 a w konstytucyach zachowano ich
ziemie »przy obu panstwach«7 | w tym wypadku
rozstrzygnagt wzglagd na obrone przed zewnetrz-
nymi wrogami, ktéra Polacy, w petnem zrozumieniu

1Jagiellonki V s. 347/8. Biahe pobudki tych ostatnich niepo-
rozumien charakteryzuje list A, Wolana do Radziwila o posiedze-
niu z dnia 6/7 1569 r., znajdujacy sie w archiwum nieSwieskiem,
a streszczony w Tygodniku petersburskim r. 1843 str. 106.

2 D. 585.

3 D. 487.

4 D. 492 nn, 531/3, 585.

5D. 499, 598; por. jednak takze Dokum. Mosk. arch. | 498
(prosha szlachty litewskiej, »aby Inflanty ku Koronie takze, jako iw.
ksiestwo lit., do unii ztaczono«)

6 D. 616. Roty przysiag u Dogiela: Cod. dipl. V nr. 166; por.
ib. nr. 165 przytgczenie Kurlandyi do wspdlnego panstwa 3/8 1569.
Chodkiewicz pisze (Ms. Czartor. 302 s. 686), ze Inflantczykéw powo-
tano do Lublina, aby wraz z Litwinami »regno unirentur«.

7 Vol. leg. Il 779 nn.
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waznosci sprawy inflanckiej, byli gotowi obja¢ »pospotu
z pany litewskiemi«l.

Takze kwestye »0 miejscu sejmowi« szybko za-
fatwiono: zaraz wskazano na mazowieckag W arszawe
jako na najodpowiedniejszg2i przy tem tez pozostato, chociaz
Polacy byli gotowi zgodzi¢ sie »wedle przypadku« na
Brzes¢ lit. lub nawet na Wilno3 Litwini, jak tego pozZniej
sami zatowali4 nie skorzystali z tego i zaniedbali tej
sprawy. Dzieki temu za$, ze sejmy miaty sie stale zbierac
w Koronie, szczeg6lnego znaczenia nabrata kwestya roz
graniczenia kompetencyi urzednikdéw koron-
nych a litewskich, zwitaszcza5 funkcyi marszatkow
na sejmach. Litwini kilkakrotnie upominali sie o to, co
zresztg nie przedstawiato trudnosci, skoro Polacy pragneli
sami, aby sie im »wedle przywilejow nie ublizato ani urze-
dom ich... ujmowato«6 Rozstrzygniecie sprawy, ktorego
sie podjat krol7 przysSpieszyta konieczno$SC ustalenia cere-
moniatu przy hotdzie nowego ksiecia pruskiego8 rzeczy-
wiscie wiasnie w dzien jego inwestytury, 19 lipca, Zyg-
munt August wydal tymczasowe rozporzadzenie9, ogto-
szone w definitywnej formie na sejmie z r. 1572, w du-
chu zupetnej réwnorzednosci wiadzy koronnych i litew-
skich marszatkow.

1 D. 533, por. 496/7.

2D 492.

3D 493, 497, 500.

4 Archeogr. Sbhornik. VII nr. 27.

5Co do kanclerzy por. protest kanclerza kor. na sejmie war-
szawskim r. 1570 (Kutrzeba: Unia, 648, gdzie zaznaczono, ze nie-
wiadomo, jaki byt wiasciwie przedmiot, sporu); co do urzednikéw
dworskich prosbe szlachty litewskiej przy zakonczeniu sejmu (Do-
kum. Mosk. arch. | 498).

6 D. 526, por. 573.

7 D. 564.

8 Jagiellonki V s. 364/5, 373.

9 Plater: Zbiér pamietnikéw, 1l s. 17/8; o dalszym przebiegu
tej sprawy u Kutrzeby, s. 650/1.
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Za to niestety o wiele mniej zrobiono na sejmie lu-
belskim dla zaspokojenia wspolnych potrzeb panstwowych
ktorym, jak krol sie spodziewal, po dokonaniu Unii tatwiej
mozna byto zaradzi¢c. Z dwoch spraw najwazniejszych
i najbardziej naglagcych punkt »0 obieraniu krolac,
zaraz postanowiono odiozy¢ na inny sejm, skoro »juzesmy
sie tak zmordowali«] i rzeczywiscie nic o tem nie uchwa
tono. »O obronie walnej i potocznej« radzono duzo, ale
bezskutecznie. Chociaz przedewszystkiem miata wspo-
médz w. ksiestwo, gdzie, jak mowili Polacy, »w braciej
naszej krwi szable moskiewskie ptywajg«2 chociaz Chod-
kiewicz stusznie upominat, aby »za tem zigczeniem« dac
Moskwie dowoOd wiekszej odpornosci3 wiasnie postowie
litewscy, ku oburzeniu starosty zmudzkiego4 najwieksze
robili trudnosci. Nie chcieli wogdle zajmowac sie sprawg
obrony, pokiby nie usunieto pewnych »angaryi«, ktorych
sie chcieli pozby¢ za pomocag Polakéw; pilnowali najskru-
pulatniej, aby w»aequalitas podatku byta z Korong«5; co
najciekawsze za$, odezwaly sie wsrdd nich glosy, aby
wbrew aktom unii takze na Litwie »wyswobodzono« za-
stawione dobra krolewskie i przeznaczono z nich kwarte
na cele obrony6 Ten projekt rozszerzenia egze
kucyi débr na w. ksiestwo, tak sprzeczny z calg
taktyka jego moznowtadcow, spotkatl sie jednak z watpli-
wosciami niektorych innych postow litewskich, ktérzy nie
chcieli »niewoli nie$¢ na swg bracig«; stanowczo za$ sprze-
ciwili mu sie Polacy, przewidujgc stusznie, ze toby mo-
gto »unig ludziom obmierzic«7.

1 D. 492.

2D. 54, por. 494

3 D. 499.

4 D. 603.

5 D. 600/1, 607, por. 615
6 D. 609.

7 D. 618/9.
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Skoro za$ nie zdobyto sie na zaden S$rodek lepszego
zabezpieczenia obrony, trzeba byto wzig¢ pod rozwage
dalszy punkt propozycyi krolewskich, ktéry w inny spo-
sOb zaradzat niebezpieczenstwu: »0 postanie do Mo-
skiewskiego«. Daremnie dzielny ks. Sanguszko »radzit,
aby przymierza nie brat«, dowodzac krélowi, »ze nigdy
czasu na Moskiewskiego nie bedzie miat lepszego«l. Je-
szcze z sejmu lubelskiego, zanim wysecht »inkaust« na
aktach unii2 wystano poselstwo do Iwana GroZznego, ktére
rzeczywiscie uzyskato dalszy rozejm. Skutki Unii zazna-
czyly sie tylko w jego sktadzie: jak niegdy$ w r. 1503,
wyprawiono do Moskwy panoéw polskich wraz z litew-
skimi3 Z lepszych warunkéw dla walki z Moskwa, jakie
stworzono w Lublinie, miaty skorzysta¢ dopiero nastepne
pokolenia

Ich tez byto zadaniem, aby na fundamencie, stwo-
rzonym w r. 1569, Unie uzupetni¢ i rozwing¢, wspolng
Rzplitg utwierdzi¢ i wydoskonali¢. Ostatecznie dokonata
tego dopiero konstytucya 3-go maja. Jak Unia jagiellonska
dojrzewata przez dwa wieki, tak tez przez dwa wieki
dojrzewaé musiata jagiellonska spuscizna.

Co pod tym wzgledem juz zdotano zrobié na sejmie
lubelskim, to w jego przedostatni dzien, 11 sierpnia, Zyg-
munt August strescit w »potwierdzeniu unii miedzy
narody polskiemi i litewskiemi«4 a szerzej rozwinieto
w konstytucyach sejmowych5 Obok tych aktow, zatwier-
dzajacych raz jeszcze przywileje unii i inkorporacyi, wraz
z szeregiem uzupetniajacych artykutéw szczeg6towych,

1 D. 499/500, 501 (»strach z tej Unii«).

2J. Czubek: Pisma polityczne z czas6w pierwszego bezkrd-
lewia, s. 353.

3 Archeograf. Sbornik VII nr. 27.

4Vol. leg. Il 775—777.

51b. 779—796.



SPOLNA RZECZPOSPOLITA 349

utozono pierwszy wsp6lny uniwersat poborowyl i »Porza-
dek rady koronnej«2

Jakie za$ pozostaly najpilniejsze potrzeby na przy-
sztosé, to przedstawit kr6l w mowie pozegnalnej
z 12 sierpnia, w ktérej odpowiedziat na podziekowanie
sejmu, »iz tak wielkie panstwa zjednoczyt«3 Za to, co sie
udato skonczyé¢, kazat dziekowaé Bogu, a réwnocze$nie po-
lecat dobrze rozwazy¢ te rzeczy »pozyteczne Rzplitej, ktore
sie tu nie skonczyly«. Byly to »obyczaj obierania nowego
krolak, obmys$lenie »predszej sprawiedliwos$ci« i usunie-
cie »réznosci wiary«; dla siebie za$, dla siéstr i nastepcow
na tronie, prosit o odpowiednie »opatrzenie«4

Waznoé¢ tych spraw uznawano ogdlnie. Swiadczg
0 tem chociazby instrukcye sejmikowe na sejm nastepnyjh
w ktdrych obok ustalenia granic Swiezo przytaczonych wo-
jewddztw koronnych, ciggnacego sie jeszcze przez wiele
latg poruszono tez wszystkie te kwestye, przekazane re-
cesem sejmu lubelskiego. Niestety nie rozwigzano ich
ani w r. 1570, ani tez na ostatnim sejmie za Zyg-
munta Augusta, w r. 1572. Na obu sejmach przyczy-
nity sie do bezowocnosci obrad wznowione spory wyzna-
niowe, na drugim za$ takze oporne i nieufne stanowi-

11b. 796-805.

2 1b. 777/8.

3 D. 631, por. 504.

4 D. 632-636

5 Ms. ordyn. Krasifskich 4018 nr. 2 (artykuty sejmiku lubel-
skiego 9/3 1570 r.).

6 Przyczynki do tej sprawy zebraliSmy w pracy: Przytaczenie
Podlasia etc., s. 230/1. Nawet spdr o cze$¢ starostwa brzeskiego O.
W otowicza, zaliczang do Podlasia, zwtaszcza o dwor i miasto Wo-
hyn, ciagnie sie przez kilkadziesigt lat: w r. 1590 podskarbi lit. Dy-
mitr Chalecki przedstawia jg w obszernym memoryale sejmikowi
wilenskiemu ijeszcze w r. 1594 popiera pretensye swego »siostrzanka«
Andrzeja Wolowicza do Wohynia i tomaz (archiwum niesSwieskie,
dziat V).
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sko Litwindéw. Juz przed sejmem Jan Chodkiewicz pi-
sat do Mikotaja Radziwitta »o wielkiej nietasce sejmikow
polskich« wobec »ubogiej Litwy«l, na samym za$§ sejmie
Litwini sprzeciwiali sie wszelkiej reformie sadownictwa,
obawiajac sie rzekomo przewagi Polakéw w nowych sa-
dach, a w naradach nad porzadkiem bezkrélewia wogodle
nie chcieli bra¢ udziatu2 ktaczyto sie to niewatpliwie
z praktykami stronnictwa radziwiHowskiego, rozpoczetemi
juz w ostatnich latach zycia Zygmunta Augusta, aby przez
osobng elekcye w w. ksiestwie wymusi¢ zmiany w posta-
nowieniach unii lubelskiej3

Ze to niebezpieczenstwo wewnetrzne szcze$liwie mi-
neto, na to oprocz faktu4, ze ogromna wiekszo$¢ Litwi-
néw, stojac wiernie przy Unii, byla przeciwng tym pianom,
wptyneta ta sama okoliczno$¢, ktoéra juz przed r. 1569 Unii
nigdy nie dawata upasé; byta nig wspo6lnos¢ niebez-
pieczenstwa zewnetrznego i konieczno$é, aby
Litwa, o wiele bardziej zagrozona, miata opar-
cie w Polsce. Zaraz po sejmie lubelskim $pieszg na jej
obrone nowe roty polskiego Zoinierza§ a na sejmie z r.
1570 ciagle powracano do kwestyi, jakby najlepiej »pa-
nom Litwie pomddz«, a nawet odzyska¢ ich wiosci
i zamki, zagarniete przez Moskwe, zwlaszcza, ze sie z nimi
juz »zjednoczono w jedno ciato«; aby udowodni¢ »mito$é
spblng braterska«, zamierzano dostarczy¢ Litwie »30.000
ludzi polskich«6 Na razie rozejm, jaki przywiozto z Mo-
skwy poselstwo polsko-litewskie, tak znaczne wysitki czy-

1List z 3/1 1572 w arch. nieSwieskiem, dziat V.

2 Polonica, relacye Cyrusa z 11/4, 14/5, 22/5 1572 r.

3 Por. np. ib. relacye z 11/7 1571 r.

4 Stwierdzonego przez Cyrusa w relacyi z 1/12 1572 r.; wy-
jatki z niej podaliSmy w Mitteil. d. Instit. fir osterr. Geschichtsfor-
schung XXXVI 655.

5 Ms. ordyn. Krasinskich 4017 nr. 151, 152.
6 Ss. rer. Pol. | s. 115, 119/20, 121, 125/6.
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nit niepotrzebnymi; ale jeszcze po sejmie zastanawiano sie
nad tem, jakby przysporzyé pieniedzy na potrzeby Litwy,
»zeby granice i inne zamki opatrzone i o0sadzone by¢
mogty«l

Ta dbato$¢ o bezpieczenstwo granic w. ksiestwa jest
tem znamienniejsza, ze przeciez od r. 1569 Korona nie-
tylko musiata jak dotad utrzymywac stuzebnych na obrone
Rusi czerwonej i Podola2 ale objeta tez obrone dal-
szych rubiezy »ukrainnych«, catego wogoéle pogra-
nicza tatarskiego. Sprawg tg odrazu zajagt sie nadzwyczaj
gorliwie sam Zygmunt August. Nie ograniczyt sie do lu-
stracyi starostw wojewoddztwa Kkijowskiego w r. 15703;
przekonat sie z niej, ze dotychczasowy system obrony nie
da sie utrzymac chociazby ze wzgledu na uwolnienie bo
jarstwa z obowigzkoéw stuzby zamkowej, potgczone zjego
dopuszczeniem do swobdd szlachty koronnej, i postarat sie
oprze¢ te obrone na nowych podstawach. W tym celu
w czerwcu 1571 r. wystat hetmana Jerzego Jaztowieckiego
do »zamkow ukrainnych«, aby wejrzat w ich potrzeby
i nowy tam ustanowit porzadek4, a wedtug wszelkiego
prawdopodobienistwa wynikiem tej misyi byta wydana nie-
bawem przez Zygmunta Augusta pierwsza »ordyna-
cya«, dotyczaca Kozaczyznyh Z tej luznej dotad
warstwy ludnosci kresowej, ktérag za czaséw litewskich da-
remnie sie starano zorganizowac jako straz graniczng, wy-
odrebniono pewien »poczet«, wyjety z pod sadownictwa
staroscinskiego, zalezny wprost od hetmana Jaztowieckiego
i whasnego w»starszego«, a majacy petni¢ statg stuzbe wo-
jenng na kresach za zotdem krdélewskim.

1 Ms. Akad. Umiej. 392/1 f 21 2.

2 Ms. ordyn. Krasifnskich 4017 nr. 148
3 Zrodia dziejowe, XX, s. 1 in.

4 Ms. ordyn. Krasinskich 4018 nr. 13.
5 Akty juznoj i zap. Rossii Il nr. 149.



352 UNIA LUBELSKA

Przyszto$¢ dowiodta, ze ten pomyst, rozwijany w or-
dynacyach po6zniejszych, nie byt szczesSliwy: zamiast
torowaé droge nieodzownej asymilacyi ustrojowo-spotecz-
nej Ukrainy stwarzat tam odrebne urzadzenia, ktore ja
wyréznity jeszcze wiecej, niz poprzednio, od innych ziem pafi-
stwa. Zanim to jednak wyszto na jaw w pierwszych bun-
tach kozackich na schytku XVI wieku, udato sie zara-
dzi¢ w znacznej mierze tym wszystkim innym
niebezpieczenstwem i niedomaganiom Rzplitej,
ktéore jeszcze po unii lubelskiej napetniaty
troskg Zygmunta Augusta.

Przedewszystkiem zaraz w pierwszych bezkrodle-
wiach, chociaz miaty przebieg szczeg6lnie burzliwy a do-
piero wséréd ich zawieruchy trzeba byto ustali¢ porzadek
elekcyi, nie zawiodta nadzieja, ze »panstw spojenie, ktére
sie juz po pie¢ kro¢ stato, zeby to juz czasy wiecznemi
stato«l Okazato sie bowiem, ze nawet w takich chwilach
najwiekszego rozstroju wewnetrznego zadne intrygi am-
bitnych panow litewskich nie byty w stanie naruszy¢ i pod-
kopaC dzieta Unii. Zaledwo nowy »wspolny pan« utwier-
dzit sie na tronie, udato sie dokonaé upragnionej od da-
wna reformy sadownictwa, a to w sposéb analo-
giczny w Koronie i w w. ksiestwie, gdzie nadto niebawem
ogtoszono nowa, trzecig redakcye statutu, ktéra juz w r.
1569 okazata sie potrzebnag. Ro6znoSci wiary juz w pierw-
szem bezkrolewiu zaradzita konfederacya warszawska, za-
pewniajaca »pokdj miedzy dyssydentami«; gdy za$ witasnie
dzieki tolerancyi religijnej szybko malat ob6z protestancki,
a rownocze$nie odradzat sie Kosciot katolicki, mozna byto
w r. 1596 uzupetni¢ Unie polityczng przez Unie reli-
gijng ze schizmatyckag Rusig.

To tez w nastepnych wiekach polityczna i kul-
turalna jednos¢ Rziplitej z jedynym wyjatkiem kre-

1J. Czubek: Pisma polit.,, s.3 92
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sOw ukrainnych, byta tak silnie ugruntowana, ze jej na-
rody, ztgczone przez Unie jagiellonskag, nawet w czasach
smutnego zastoju w pracy wewnetrznej wspolnie odnosity
najswietniejsze zwyciestwa nad zewnetrznymi wrogami.
A nawet w chwili, gdy razem upadly pod przemocg sg-
siadéw, ta jedno$¢ uwidocznita sie silniej niz kiedykolwiek.
Chociaz w poprzednich dwo6ch wiekach, zamiast usuwac
odrebnos¢ w. ksiestwa, robiono jej nawet dalsze koncesye,
jak np. przez uchwate z 1673 r., ze co trzeci sejm ma sie
odbywa¢ w Grodnie, chociaz co do jezyka aktéw urzedo-
wych w ziemiach ruskich stale stosowano zasade: »kto
chce po rusku tedy ruskie, a kto po polsku tedy tez pol-
skie«l przeciez w czasie, gdy reformy za Stanistawa Au-
gusta przebudowywaty caty ustrdj panstwa, zaden gtos sie
nie odezwat za silniejszem wyroznieniem jego tak rozmai-
tych niegdy$ czeSci sktadowych. Przeciwnie wowczas wia-
$nie powstajg wspélne na catg Rzplitg wiadze administra-
cyjne, az wreszcie konstytucya majowa i »zare-
czenie wzajemne obojga narodéw« z r. 1791 za-
stagpity Unie zupetna niemal jednolitos$cia
panstwa.

Ten testament Rzplitej godnie staje obok testamentu
Zygmunta Augusta, w ktéorym swym narodom przekazat
»mitos¢, zgode, jednos$¢, ktéra przodkowie nasi
po tacinie unig zwali«.

1 Odpowiedz Zygmunta Augusta na pismo pandw i szlachty
Wotynia z 11/1 1570 r. (odpis z Metryki litewskiej, uzyczony mi fa-
skawie przez prof. Wk. Semkowicza).

O. Halecki: Dzieje Unii Jagiellonskiej, I,
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O 7zZroédtach i literaturze.

Niniejszy przeglad Zrédet i literatury obejmuje tylko
cztery gtéwne czesci pracy, zaczynajac od drugiej. W pierw-
szej bowiem nie mogto byé zadaniem autora wyczerpac
catlego materyatu. Zaznaczamy tylko, ze z posrdéd kodeksow
dyplomatycznych doby przedjagiellonskiej najwiecej waz-
nych przyczynkéw dostarczyt Kodeks matopolski
(t. 1), z nowych zas wydawnictw Monumenta Polo-
niae Vaticana (t I—Illl W zakresie prac konstrukcyj-
nych, oswietlajgcych geneze Unii, przybyta w r. 1914 roz-
prawa K. Chodynickiego: Proby zaprowadzenia
chrzescijanstwa na Litwie przed r. 1386 (Prze-
glad histor. t. XVIII).

Jak juz powiedziano we wstepie, staraliSmy sie wy-
zyska¢ wszystkie dostepne nam Zrodta z epoki jagiellon-
skiej. Wszedzie wiec uwzgledniono takze luzne miscella-
nea, ogtaszane w polskich i obcych czasopismach histo-
rycznych, albo tez np. w Archiwum Komisyi historycznej
Akademii Umiejetnosci. Tutaj za$§ zwrocimy tylko uwage
na wieksze, podstawowe zbiory, ktére takze przy dalszych
badaniach, np. nad kulturalng strone dziejow Unii, trzeba
bedzie uwzglednia¢ w pierwszym rzedzie. Po za tem pod-
kreSlamy, w jakich kwestyach i okresach, wskutek brakow



O ZRODLACH | LITERATURZE 355

dotychczasowej pracy wydawniczejl, byly potrzebne po-
szukiwania w archiwach, wyliczonych we wstepie (s. XV).

Wskutek dtugosci epoki, ktérg nalezato obja¢, kazda
cze$C pracy oparta sie na réznych na ogo6t Zrédtach zasa-
dniczych. Szczeg6lnie jednak odr6zniajg sie pod tym
wzgledem cze$ci Il i Ill, $redniowieczne, w tomie |, oraz
tom Il, poswiecony czasom Zygmuntowskim.

Punktem wyjscia dla sredniowiecznego dziatu pracy
byly oczywiscie Codex epistolaris saec. XV w za-
kresie dokumentow, co do zabytkéw historyograficznych
za$ najcenniejszy w tych wilasnie koncowych swych ksie-
gach Dtugosz, ktérego po r. 1480 Miechowita iWa
powski zastepujg tylko bardzo niedostatecznie. +tacznik
zrodtowy miedzy Il a Il czeScig pracy stanowi tez Liv-
Est- u. Kurldndisches Urkundenbuch, ktérego je
dnak pierwsza, $redniowieczna serya dotad jest niedokonh-
czona (toméw 11 do r. 1459), druga za$, rozpoczynajaca
sie z r. 1494, stosunkowo mniej zawiera przyczynkéw do
badanego zagadnienia. Wreszcie w catym obrebie S$rednio-
wiecza nalezato, czeSciej anizeli w nastepnych rozdziatach,
postugiwac sie takze dokumentami, odnoszacymi sie bez-
posrednio raczej tylko do dziejow wewnetrznych, a prze-
ciez niezbednymi dla wyswietlenia wypadkoéw politycznych
Pod tym wzgledem 2z pos$réd wydawnictw zrédtowych
najwazniejszemi okazaty sie: Kodeksu matopolskiego
t. IV dla $cislejszej Korony, pierwsze 10 toméw AKktow
grodzkich i ziemskich dla Rusi koronnej, a Archi-
wum XX. Sanguszkoéw, zwilaszcza tomy | i lll, dla
Rusi litewskiej i po czeSci tez dla wiasciwej Litwy, dotad
najbardziej zaniedbanej w nowszych publikacyach.

Po za tem istniejg pewne Zrddia typowe dla Il cze-
§ci pracy, okresu Wiadystawa Jagietty. Naturalnie trzeba

1Por. w tej sprawie nasz artykut w Nauce Polskiej t. Il s.
190-205.
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postawi¢ na pierwszem miejscu nieoceniony Codex epi-
stolaris Vitoldi, obok ktérego Codex Prussicus
Voigta, Liber cancellariae Ciotek, a rowniez i tak
charakterystyczne Rachunki dworu W14 Jagietty,
majg raczej uzupeiniajgce znaczenie. Z pomnik6w dziejo-
pisarskich uzupetniajg Dtugosza kroniki krzyzackie w Scri-
ptores rerum Prussicarum (zwihaszcza t. Ililll)i la-
topisy ruskie, gtownie rozmaite zwody latopisa litewsko-
ruskiego zebrane w XVII t. Potnoje sobranije rus-
skich letopisiej.

W tej czesci stosunkowo najrzadziej trzeba byto sie-
ga¢ do materyatow archiwalnych. Waznym okazat sie je-
dnak niedrukowany inwentarz archiwum koron-
nego, opracowany przez Jana Zamoyskiego (Ms. ord.
Zamoyskich 1603), ze wzgledu na regesty zaginionych do-
kumentowl Brak nowoczesnego kodeksu dyplomatycz-
nego Litwy musiaty zastapi¢ choé w czesci kopiaryu-
sze przywilejow kapituty i biskupstwa wilen-
skiego, przechowane w tamtejszem archiwum kapituk
nem i w Muzeum XX. Czartoryskich2 Dalszych za$ cen-
nych nieraz przyczynkéw dostarczyty oryginaty pergami-
nowe, przechowane we wszystkich niemal badanych ar-
chiwach, oraz uzupetniajgce je odpisy w Tekach Naru-
szewicza Co do tych ostatnich podnosimy, ze wbrew
utartemu mniemaniu zawierajg one juz do dziejow jagiel-
lonskich sporo cennego, nieuwzglednianego dotagd mate-
ryatu, z ktérego korzystaliSmy we wszystkich czeSciach
ksigzki3

1Zrédto to, ze szczegélnym uwzglednieniem materyatéw do
dziejéow Litwy i Rusi, opracowaliSmy krytycznie w t. XIl Archiwum
komisyi historycznej.

2 Por. we wstepie s. XVI przyp. L

3 Dia uzasadnienia tego twierdzenia podajemy tu zestawienie
tych toméw Tek Naruszewicza, gdzie znalezliSmy materyaty, zuzyt-
kowane w niniejszej pracy; sg to Ms. 9, 10, 11, 14, 15, 16, 18, 23,
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Przechodzac do czesci Ill, do czaséw Kazimierza Ja-
giellonczyka, stwierdzamy jedng zwiaszcza doniostg zmiane
w zasobie Zrodet, dzieki temu, ze rozpoczynaja sie ksiegi
Metryk. Niejednego ciekawego przyczynku dostarczyta
Metryka koronna, a to nawet dla pézniejszych jeszcze
Zygmuntowskich czaséw; ilekro¢ jej Summaryusze, do-
prowadzone obecnie do r. 1548, wskazywaly na wazniej-
szy dokument, siegaliSmy do petnego tekstu w samych
ksiegachl co nieraz bardzo sie optacito. Wprost pierwszo-
rzedng wartos¢ miata dla nas oczywiscie Metryka li-
tewska, wobec bogatszego zasobu aktéw publicznych
i tyle mniejszej obfitosci innych zrddet do historyi w. ksie-
stwa. Jej akty z czasow Kazimierza sg juz objete syste-
matyczng publikacyg jej ksigg w zbiorze Russkaja
IstoriczeskajaBibliotieka t. XXVII; niezmiernie cie-
kawe akty rokowan polsko-litewskich za Aleksandra wy-
brat z Metryki I. Malinowskij: Sbornik matieriatow
Kistorii pandéw rady; ale po za tem, zwlaszcza gdy
chodzito o po6zZniejsze lata, gdzie zbi6r systematyczny mato
jeszcze posunat sie naprzéd (Russk. Istor. Bibl. t XX
i XXXV), trzeba byto siega¢ do dawniejszych, bardzo nie-
krytycznych (Leontowicz: Akty litowskoj mietryki,
t. 1) lub eklektycznych wydawnictw rosyjskich, jak Do-
kumienty Moskowskawo archiwa Minist. Ju-
sticii t. I i Akty otnos. sia kistorii zapadnoj
Rossii t. 1—IIl.

W tym okresie materyat niedrukowany odgrywa juz
o wiele znaczniejszg role. Do luznych pergaminow i przy-
czynkéw (np. z najdawniejszych ksigg sadowych podla-
skich, Archiwum Centralne w Wilnie Nr. 10215) przyby-
wajg bowiem liczne a bardzo donioste akty z archiwum
Zakonu Krzyzackiego w Krdlewcu. Wprawdzie i do

24, 25, 26, 27, 28, 29, 85, 46, 49, 50, 52, 53, 56, 57, 58, 59, 65, 66, 74,
75, 7.
1Sa to mianowicie ksiegi 11, 14, 17, 23, 38, 51.
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historyi lat wcze$niejszych znalaztby sie tam niejeden akt
dotad nieznany lub tylko w regescie ogtoszony; pracujac
jednak w tem archiwum, wobec ogromu materyatu gtéwng
zwrociliSmy uwage na zaniedbane czasy Kazimierzowskie,
gdzie zwiaszcza lata przed pokojem torunskim zyskaty za-
rowno w »Ordensbriefarchiv«, jak i w »Hochmei-
sterregistranten« nowe w znacznej mierze o$wietlenie.

Dla czas6w Zygmuntowskich typowemi Zzrodtami sg
dla panowania Zygmunta Starego Acta Tomiciana.
a dla rzadow jego syna dyaryusze sejmowe. Juz te
dwie kategorye Zzrddet wymagaty jednak sporo uzupetnia-
jacych badan archiwalnych. Co do pierwszej z nich to na-
lezato przejrze¢ w odpisach Tek Naruszewicza analogiczny
materyat do czaséw kréla Aleksandra, z samych za$§ To-
micianéw, wydanych dotad tylko do r. 1531 (t. XIlIl),
uwzgledni¢ réwnomiernie takze dalsze, niewydane lata;
korzystaliSmy przy tem gtéwnie z dawniejszych zwoddw,
przechowanych w Muzeum XX. Czartoryskichl, uzupet-
niajagc tylko niewielkg cze$¢, tam brakujacg (zwihaszcza
r. 1535), za pomocg Tek Naruszewicza. Co do dyaryuszéw
sejmowych za$, to po wyczerpaniu rozrzuconego mate-
ryatu o sejmach litewskich za pomocg podstawowego dzieta
Lubawskiego: Litowsko-russkij sejm, oraz powszech-
nie znanych drukowanych dyaryuszow koronnych, trzeba
byto siegngé takze do niemal nieuwzglednianych dyaryu-
sz6w z lat 1556 i 1566, ktorych odpisy, przygotowane do
druku, przechowuje Komisya historyczna Akademii Umie-
jetnosci.

Juz z tych uwag wynika, ze w IV czeSci pracy ma-
teryat niedrukowany nieraz musiat sie sta¢ gtéwng pod-
stawa konstrukcyi. Wystepuje to jeszcze wyrazniej, jesli
sie uwzgledni, ze nawet Tomiciana wymagaja uzupetnien

1 Zuzytkowane zostaly Ms. 238, 247, 258, 271, 272, 275, 276,
277, 278, 280, 281, 282, 283, 285, 287.
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z innej korespondencyi krajowej i obcych relacyi posel-
skich, a dla czas6w Zygmunta Augusta wogdle zupeinie
brak zbioru, ktéryby je zastgpit. Listy Zygmunta Au-
gusta, wydane przez Lachowicza, Stanislai Hosii
Epistolae, Uchansciana, oraz relacye nuncyirsza Co m-
mendoniego, wydane przez Malinowskiego p. t. Pa-
mietniki o dawnej Polsce brakowi temu zaradzajg
tylko fragmentarycznie. To tez pod tym wiasnie wzgledem
nalezato zastapi¢ luki wydawnictw dotychczasowych przez
poszukiwania archiwalne. Przyczynki, zwilaszcza korespon-
dencyjne, do dziejow Zygmuntowskich, badanych z punktu
widzenia Unii, znalazty sie we wszystkich zwiedzanych ar-
chiwach. Nigdzie za$ nie okazaty sie tak obfite, jak w set-
kach 6wczesnych rekopiséw, jakie zawiera Muzeum XX.
Czartoryskichl; z tego bogatego a r6znorodnego materyatu
warto wskazaé chociazby listy do Hozyusza z lat nieobje-
tych jeszcze drukowanym zbiorem (do r. 1558). Z innych
archiwow podobnego materyatu dostarczyty tez niektére
rekopisy Biblioteki Jagiellonskiej2 Biblioteki ordyn. Kra-
sinskich3 it. d., podczas gdy rachunki sejmowe w Ar-
chiwum Skarbowem w Warszawie rzucity znamienne
Swiatto na wysitki wojskowo-skarbowe Korony w obronie
Litwy i kres6w ruskich. Odrebnag za$ cato$¢ stanowig re-

1 Oprécz zacytowanych juz Tek Naruszewicza i niewydanych
Tomiciandw zuzytkowano z Muzeum XX. Czartoryskich nastepujace
Ms.: 239, 240, 244, 301, 302, 307, 352, 403, 821, 916, 1042, 1594, 1598,
1599, 1603, 1604, 1605, 1607, 1608, 1609, 1615, 1622, 1662, 2179, 2184,
2208, 2242, 2460, 2463, 3349. Przejrzano oczywiscie rekopiséw o wiele
wiecej.

2 Zuzytkowano z nich Ms. 28, 38, 58 (bardzo wazny zbiér do
spraw inflanckich), 91, 154/I, 175.

3 Zuzytkowano z nich Ms. 773, 4001, 4017,4018, 4029; po za tem
w Bibl. ord. Zamoyskich Ms. 857, 955, 1131, 1203; w Bibl. Akademii
Umiej. Ms. 392/1; w Bibl. hr. Branickich w Suchej Ms. 211; w Bibl.
publicznej w Wilnie Ms. 11/27.
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lacye postéw austryackich w »Polonica«1 Haus- Hof- u.
Staatsarchiv w Wiedniu, podajace juz od r. 1528 niejedng
ciekawg wiadomo$¢ o stosunkach polsko-litewskich.

Caty ten materyatl archiwalny, chociaz zawiera tez
przyczynki do dziejéw Zygmunta Starego, staje sie jednak
0 wiele obfitszym, gdy chodzi o czasy jego syna. To tez
w archiwum krélewieckiem, gdzie takze materyat z XVI w,,
gtéwnie zawarty w »Herzogliches Briefarchivg, nie
mogt byC przejrzany w catosci, na czasy Zygmunta Au-
gusta przewazng zwroéciliSmy uwage, starajac sie wyczer-
pa¢ przynajmniej pisma z najmniej znanych a najwazniej-
szych dla dziejow Unii lat 1562 do 1569.

Wytacznie do dziejéw ostatniego z Jagiellonéw od-
nosza sie listy, ktére zaczerpneliSmy z archiwum XX,
Radziwittow w NieSwiezu, w dziale IV (listy Ra-
dziwitow), V (listy do RadziwiHow) i X (listy domow
obcych).

To samo archiwum dostarczyto tez ciekawych bardzo
przyczynkdw do ostatniej czesci ksigzki, obejmujacej dzieje
unii lubelskiej. Po za tem za$ specyalne zrodia do histo-
ryi sejmu r. 1569 omoéwiliSmy juz we wstepie do pracy
monograficznej o Przytaczeniu Podlasia, Wotynia
1Kijowszczyzny do Korony Polskiej; tutaj zo
stalty one oczywiscie opracowane z ogOlniejszego punktu
widzenia. W ostatnim wreszcie rozdziale, konczacym sie
rzutem oka w dalszg przyszto$¢, chodzito, w wyzszym je-
szcze stopniu anizeli w czesci I, tylko o charakterystyke
rozwoju dziejowego, bez zamiaru wyczerpania materyatu.

*
* *

Przechodzac do uwag o stosunku pracy do dawniej-
szej literatury i wyjasniajac blizej nasze zasadnicze stano-

1 W dziale »Russica« w zakresie epoki jagiellonskiej znalazt
sie jeden tylko wazny dla nas dokument z r. 1481.
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wisko, wytuszczone w przedmowie, musimy zaczaé od tych
dziet, do ktorych niniejsze najbardziej sie zbliza zakresem
swego tematu.

Przedewszystkiem nasuwa sie tutaj praca St. Kutrzeby:
Unia Polski z Litwg, ogtoszona wr. 1915w zbiorze: Pol
ska i Litwa w dziejowym stosunku. Majac jej duzo do
zawdzieczenia, gdzie chodzi o analize prawnag aktow unii,
nasza praca rozni sie jednak od niej zasadniczo przez samo
zatozenie, postawiwszy sobie jako cel zbadanie catego po-
litycznego stosunku Polski nietylko do Litwy, ale i do
Rusi, a to nietylko w chwilach, gdy zawierano nowy uktad
prawnopanstwowy, lecz w catej epoce od pierwszego do
ostatniego z tych uktadow.

Dlatego trescig swojag zbliza sie ona moze bardziej do
innego dzieta, na pozor zupetnie réznego, mianowicie do 1V t.
(2wyd. 1997) Historyi Ukrainy-Rusi M. Kruszewskiego,
obejmujacego wypadki polityczne od r. 1340 do czas6w
unii lubelskiej. Tom ten zajmuje sie bowiem nie tyle hi-
storyg samej Rusi. wOwczas naogot biernej pod wzgledem
politycznym ile jej 6wczesnym stosunkiem do Polski i do
Litwy, a nawet stosunki polsko litewskie uwzglednia tak
dalece, ze w niektorych rozdziatach staje sie wprost hi-
storya Unii. Poglad nasz na istote tych stosunkéw i zna-
czenie Scistego wspotzycia trzech naroddéw jest zasadniczo
odmienny. Mimo to jednak ksigzka Hruszewskiego, ktéra
pragnelismy zastapi¢ polskg pracag historyczng, byta nam
bardzo pomocng tam, gdzie ogranicza sie do rzeczowego
przedstawienia faktéw. Dotyczy to gtéwnie ekskursow
w dodatkach; z tych za$ tutaj wskazujemy zwilaszcza te,
ktére dajg cenne przeglady bibliograficzne (Nr. 23. 31, 36,
45), gdyz wyreczajg nas w znacznej mierze, jesli chodzi
0 zestawienie dawniejszej literatury. Takze krétkie oceny
przytoczonych prac, ktore staralismy sie uwzgledni¢ wszyst-
kie, sg na og6t trafne, zwykle tylko zbyt ostre a na-
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wet wyraznie niechetne, gdy chodzi o prace historykow
polskich.

Wida¢ z danych bibliograficznych, ze w niejednem
badanem tu zagadnieniu wyprzedzita nas historyografia
rosyjska, bardzo znaczna pod wzgledem iloSciowym. Za-
znaczamy jednak, ze z niej istotne ustugi oddaty nam tylko
cenne i sumienne dzieta M. Lubawskiego, zwtaszcza wspom-
niana juz praca o sejmie litewskim oraz O btastnoje
dielenije i miestnoje wuprawlenije litowsko-
russkawo gasudarstwa.

Gtéwng pomocag byly nam dzieta polskie, ktore sie
ukazaty krétko przed albo juz po wydaniu pracy Hru-
szewskiego, w ostatniem dziesiecioleciu przedwojennem,
gdy nauka nasza zaczeta zndw zwracac baczniejszg uwage
na chwilowo zaniedbane dzieje Litwy i Rusi.

OdczuwaliSmy to zwitaszcza przy pisaniu Il czesSci
pracy, gdzie obok dawniejszej monografii F. Konecznego:
Jagietto i Witotd, oraz licznych mniejszych prac A,
Prochaski, jak Przyczynki krytyczne do dziejow
Unii (w 33 t Rozpraw Akademii), na pierwsze miejsce
wysuwa sie dwutomowe dzielo tego ostatniego autora
o catem panowaniu Krdla W tadystawa Jagietty.
Kryzys Unii w latach 1430—1440 byt szczegdlnie dobrze
znany, juz odkad A. Lewicki ogtosit podstawowqg rzecz
o Powstaniu Swidrygietty iprace o Przymierzu
w.ks.Zygmunta z krélem rzymskim Albrechtem.
Korzystajac takze z p6zniejszych prac W. Czerniaka 0 Réw-
nouprawnieniu schizmatykow i B. Banvinskiego
pruskiej) o Zygmuncie Kiejstutowiczu, postaraliSmy
sie juz w studyum pt. Litwa, Ru$ i Zmudz jako cze-
$§ci sktadowe w. ksiestwa litewkiego (w59 tomie
Rozpraw Akademii) poddaé rewizyi zasadnicza ocene Ow-
czesnych wypadkéw. W tejze wreszcie czeSci pracy byty
nam szczegOlnie pomocne dzieta heraldyczno-genealogiczne,
ak J. Wolffa o Kniaziach litewsko-ruskich, Z L.
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Radziminskiego Monografia XX. Sanguszkow (t. I)
i WL Semkowicza o bojarach adoptowanych w Horodle
(w zbiorze Polska i Litwa, oraz w Miesieczniku heral-
dycznym r. 1913/4).

O wiele gorzej przedstawiat sie dotychczasowy stan
badan w czasach, o ktérych mowia dalsze czeSci niniej-
szej pracy. Po ozywionej przed laty dyskusyi o wypadkach
r. 1446 zaniedbane pozostaty rzgady Kazimierza Jagiellon-
czyka z wyjatkiem ostatniego dwunastolecia, ktére wy-
Swietlit F. Papée w dziele Polska i Litwa na prze-
tomie wiekdw Srednich I Spotkawszy juz u progu
tego panowania mnoéstwo zagadnied nie wyjasnionych,
z ktérych jedno tylko oméwiono w pracy A. Kopystian-
skiego 0 Michale Zygmuntowiczu (Kwart. hist. 1901)
poswieciliSmy juz poprzednio osobna monografie O stat-
nim latom Swidrygietty i sprawie wotynskiej.

W pierwszym rozdziale Il tomu przysztbo nam ko-
rzysta¢ w duzej mierze z wyczerpujacej pracy L. Finkla
o Elekcyi Zygmunta I. Po za tem jednak w dalszym
ciggu tego tomu jedno tylko dzieto w szeregu zagadnien
utorowato nam droge, mianowicie L. Kolankowskiego:
Zygmunt August w. ks. Litwy do r. 1548. Kilka
wskazowek znalezliSmy w pracy Wik Bogatynskiego:
Z dziejow matzenstwa Zygmunta Augusta
z Barbarg (w 59 t. Rozpraw Akademii), a nad polityka
owczesnego moznowtadztwa litewskiego sami przeprowa-
dziliSmy badania przygotowawcze (ogtoszone w 36 t. Mit-
teilungen des Instituts f. Osterr. Geschichtsforschung). Tak-
samo staraliSmy sie utatwié sobie trudne zadanie przed-
stawienia unii lubelskiej przez wspomniane juz osobne
opracowanie inkorporacyi r. 1569.



Indeks o0sOb i miejscowosci

do I-go i ll-go tomul.

Adryatyekie morze 241.

Albrecht Il krél rzymski 327—329.

Albrecht ks. pruski Il 63, 69, 71,
72, 84, 109, 134, 144, 147—150,
155,163,164,193—195, 208, 210.

Albrecht Fryderyk ks. pruski Il
343, 346.

Aldona-Anna cdrka Gedymina
27-29, 86, 89.

Aleksander w. ks. lit. i krol pol-
ski 436-452, 454, 460, 464, 466,
476—478, 11 2-11, 15—37, 39,
41, 44, 47, 127, 142, 213, 230,
234, 240, 257, 260, 263—265, 271,
272, 320, 322, 324.

Aleksander Michajtowicz ksigze
twerski 49.

Aleksander Newski 44.

Aleksander Patrykiewicz ks. sta-
rodubowski 161, 163, 184, 185,
214.

Andegaweni 56, 68, 86.

Andruszewicz bp. kijowski Il 117.

Andrzej 11 krol wegierski 32.

Andrzej bp. wileAski 154, 156.

Andrzej Juriewicz ks. halicko-
woiynski 34.

Andrzej Olgierdowicz 81, 101,
102, 108, 115, 119, 120, 131, 145.

Anna corka Kaz. Jag. 434.

Anna cylejska 166, 236.

Anna ks. mazowiecka Il 62.

Askanska marchia 7.

Augsburg 1l 70, 111.

Austrya 111, 113, 131, 327, 1l 63,

65, 66, 70, 120, 125, 129.
Awignon 35, 61, 65, 70, 88.
Azya 1, 5, 8, 85.

Babenbergowie 34.

Bakota 147.

Balakly 11 141.

Battyckie ludy 1, 7, 12.

Battyckie morze 1, 2, 4, 5, 8,11,
83, 152, 169, 195, 241, 386, 408.

Bar Il 111

Barbara krolowa zona Zygm. I
Il 54.

Bartosz z Wezemburga 85.

Baryczka ksigdz 64.

Bawarya 414.

Bazylejski sobo6r 103, 307.

Bebek Emeryk 97.

Betz 63, 65, 68, 69, 72, 75, 76, 77,
78, 117, 143, 470.

Betzka ziemia 71, 75, 77, 78, 127,
297, 315, 366, 404, 470, 11 132.

Benedykt starosta halicki 126.

Berdyczow Il 305.

Berezyna 45.

Berszty 444.

Biata 82.

Biatogréd 231, 373, 431, 439, 444,
Il 107.

Biatorus 36, 37, 39, 43, 44, 52,
108, 120, 125, 129, 144. 199, 322,
346, 352, 410, 478, 480, 481, 11 20,
25, 43. 47,152. 200, 230, 341, 342.

1 Indeks ten ulozyta zona moja P. Helena Halecka.
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Biebrza 3.

Biecz 281, 282.

Bielsk 40, 136, 330, 347, 116, 188,
189, 193—198, 201, 214, 245.

Bielskie ks. Il 4, 25.

Bizancyum 52, 57, 61, 82.

Bochotnicki J. Il 21, 22.

Bogorya Mikotaj 116.

Bogustaw ks. szczecinski 434.

Boh 148, 173.

Bohdan hospodar motdawski Il

Bohowitynowicz
66, 70.

Bohowitynowie 481.

Bohuszéwna podskarbianka lit.
1l 97.

Bojanowski St.
124, 125.

Bokiej Hawryto Il 155.

Bolestaw Chrobry 54.

Bolestaw Jerzy Trojdenowicz ks.
halicko-wotyriski 28, 29, 35, 46,
47, 54—59, 62.

Bolestaw Krzywousty 7, 13.

Bolestaw Smiaty 54.

Bolestaw W stydliwy 17—19, 21—
23, 33, 42.

Bolestaw ks. mazowiecki 346—
348, 350, 358, 359.

Bolestaw ks. ptocki 22, 23, 25, 68.

Bolestawowie 6, 12, 1l 313

Bona Sforza krélowa Il 69, 75—
78, 84, 89, 90, 103—106, 109,
120, 228, 234, 238.

Boner Jan Il 71.

Boratynski Jan Il 70.

Borowski Wojciech 409.

Borys ks. litewski 110, 111.

Borys Konstantynowicz ks. su-
zdalski 110.

Boryséw Il 65, 182
Borzyszowski Andrzej Ro6za arc.
Iwowski 432, 450, Il 16, 28.

Bozsk 147, 173.

Bractaw 142, 199, 285, 296, 308,
309, 317, 405, 449, 481, Il 125,
228, 310.

Bractawszczyzna 327, 344, 365,
394, 414, 419, 11 111, 137, 280,
293, 310.

Brandenburska marchia 28.

Bransk podlaski 330.

Bohusz Il 50,

I 114, 121, 122,

Bratian 286.

Briansk 39, 82, 130, 159, 173, 370,
394,

Brianskie ks. 126, 182.

Brodnica 218.

Bronicz J. 1l 181.

Bruno Sw. 12

Brzes$¢ kujawski 407.

Brzes¢ litewski 3, 29, 31, 32, 41,
46, 47, 63, 64, 65, 71, 75, 76,
102, 107, 134, 160, 190, 224,
226, 229, 239, 285, 289, 315, 320,
330, 345, 360, 361, 362, 366, 375,
380, 386, 387, 389, 400, 402, 405,
406, 416, 417, 418, 419,422, 475,
Il 30, 32, 34, 35, 46, 52, 67, 82,
105, 109, 122, 210, 211—213,
215, 216, 218, 226, 242, 246,
346, 349.

Brzeski powiat 46, 66, 107, 121,
132, 292, 310, 344, 11306, 311,319.

Brzesko-kujawski zjazd 1425r.
238, 239, 240, 267, 268.

Brzesko-parczowski zjazd 1446r.
358, 360

z Brzezia Zbigniew marszatek ko-
ronny 176, 184.

Buczaccy 471, 11 141

Buczacki Jakéb 11 27.

Buczacki Jan starosta rawski Il
24, 45

Buczacki Michat 309, 318.

Buczacki Teodoryk 309, 344.

Buda 66, 67, 95, 114, 202, 205,
340, 345.

Bug 2, 3, 6, 9, 10, 14, 30, 46, 66,
77, 204, 220, 236, 1l 306.

Bujno Mikotaj Il 279.

Bukowina 449.

Bukowinska kleska 1497 r. 450,
Il 4.

Butrym bojar lit. 192, 319.

Bychowca kronika 90, 370.

Cebulka Mikotaj 222,

Celtowie 4.

Chalcz 11 95.

Chalecki Dymitr
Il 349.

Chalecki Michat 1l 4, 5, 31.

z Charbinowic i Ogrodzienca
Witodek czes$nik krak., starosta
lubelski 95- 97, 111, 116.

podskarbi it
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Chetm 32, 40, 41, 63, 65, 75.

Chetmska ziemia 70, 77, 175, 309,
345, 471.

Chetminska ziemia 28, 218.

Checiny 131.

Chmielnik 326, 363.

z Chodcza Otto wojew. podolski
Il 53.

Chodkiewicz Aleksander 481, Il
59, 61.

Chodkiewicz Hieronim 1l 305.

Chodkiewicz Hrehory kaszt. wi-
lenski 11 160, 163, 207, 253, 294,
313

Chodkiewicz Jan starosta zmu-
dzki Il 155, 159, 199, 212-216,
220, 254—257, 267, 270, 273,
274, 281, 282, 294-296, 298,
299, 302, 306, 312-322, 327,
330—333, 338, 344, 345, 347, 350.

Chodkiewicz Jerzy kaszt. trocki
Il 294, 313, 319.

Chodkiewicze 480, Il
293.

Chodko Juriewicz 278, 312, 313.

Chodkowicz Iwaszko 407, 411,
413, 418, 427.

Chojenski kanclerz kor.
239.

Chojnice 388, 389, 391, 392, 394,
407.

Chomiak 376.

Chorwacya 69.

Chreptowicz Litawor 441, 444,

Chreptowicze 480.

Ciechanow 17.

Ciechanski Sebastyan Il 193, 194,
208.

Cikowski Stanistaw 11 208.

Commendone nuncyusz Il 168,
186.

Cypryan metropolita Rusi 184.

Czapurna Stanistaw marsz. lit.
184.

Czarne morze 1, 2, 4, 5, 7, 8, 81,
83, 90, 130, 152, 201, 231, 241,
345, 373, 386, 414, 419, 431, 432,
439, 441, 443-445, 448—450,
I 111

z Czarnkowa Janko 61.

Czarnkowski Andrzej Il 100.

Czarnkowski Stanistaw |l 189,
257, 289, 299, 313, 326.

117, 155,

Il 238,

Czarnygrod 11 141.

Czartoryscy 333, 338, 344, 345
377.

Czartorysk 108, 124, 278, 285.

Czartoryski ks., wojewoda wo-
tynski 11 309.

Czechy 225, 226, 228, 327, 384,
412, 435, 11 8, 63.

Czeczersk 122.

Czerkasy 199, Il 90.

Czernichéw 82, 108.

Czernichowska ziemia 36, 38, 39,
47, 101, 108, 145, 182, Il 5.

Czerwienskie grody 6, 30, 31, 50.

Czerwinsk 193, 222, 224.

Czerwonogréd 147.

Czetwertnia 124.

z Czyzowa Jan kasztelan kra-
kowski 387, 395.

Czyzowski 11 148.

Czyzowski Mikotaj, kaszt. pota-
niecki Il 343.

Dania 49, 222, 229.

Danito krol halicki 9,15—17, 22,
32—35, 39—42, 46, 51.

Danito z Ostrowa 59, 61, 62.

Dantyszek Il 103, 109.

Daszkowicz Ostafi 11 80, 89, 90.

Dawid starosta grodzienski 26,
28, 49.

Decyusz Il 46.

Dembinski Walenty kanclerz kor.
Il 173, 193, 195, 263, 313.

Diugosz Jan 3, 27, 62, 64, 94, 96,
97, 104, 110, 113, 121, 138, 140,
157, 183, 185, 195, 196, 203, 205,
207, 233, 330, 335, 340, 387, 425.

Dniepr 2, 3, 6, 9, 36, 37, 45, 48,
81, 82, 121, 122, 145. 152, 165;
178, 199, 231, 254, 292, 386, Il
47, 65, 90.

Dniestr 2, 6, 9, 130, 148, 231.

Dobrogost z rodu Nateczoéw ar-
cyb. gniezn. 93.

Dobrotwdr 236.

Dobrzynscy Bracia 13—15.

Dobrzynska ziemia 24, 26, 70,
134, 168, 176, 177, 189, 190,
192, 228.

Dokudow 142.

Dolatycze 145.

z Domanowa Jan ks. Il 110.
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Dominikanie 25, 90, 147.

Don 151.

Dorohobuz 58, 341, 1l 48.

Dorohobuzski Andrzej ks. 341.

Dorohostajski stolnik lit. 11 254,

Dorpacki bp. 168, 256.

Dowgird Jan starosta podolski,
wojew. wilenski 277, 325, 328,
333, 335—337, 342, 457.

Dowgowd Jerzy ks. 163.

Dowojna wojewodapotocki I1160.

Dowojnowicz Olechno kasztelan
trocki 399.

Dowojnowicze 333, 419.

Drewlanie 47.

Drezdenko 182, 188.

Drohicka ziemia 46, 135, 235, 347,
350.

Drohiczyn 14, 15, 29, 32, 41, 46,
347, 350, 1l 62.

Drozge kasztelan betzki 68, 69.

Drozdza Jan 1l 22.

Druccy ks. 143, 281, Il 47.

Druck 11 47.

Drucki Semen ks. 163.

Drucki Wasyl ks. 356.

Drugnia 91.

Drzewicki Mikotaj 11 150, 172.

Drzewiecki prymas Il 38, 52, 89.

Dubissa 96.

Dudycz Andrzej Il 210—212,214—
215, 217.

Dunin Piotr Il 7.

Durben 20.

Dymitr kniaz 58.

Dymitr Diedko 59—62.

Dymitr Olgierdowicz ks. brian-
ski i trubczewski 101, 102,109,
128, 129, 159.

Dziatdéw 369.

Dziatynski Jan 11 258.

Dzierzkowicz Mikotaj z Solecznik
bp. wilenski, 379, 393, 395,400,
401, 407.

Dzikie pola 5.

Dzwina 2, 3, 8, 49, 386, Il 161.

Edyga 220, 225.

Edywid 40.

Elblagski komtur 392.

Elzbieta tokietkdwna 78, 97.

Elzbieta zona Kazim. Jagiell. 396,
430, 443, 444, 11 7.

Elzbieta zona Zygm. Aug. 11105,
109,111

Erlichshausen Konrad v. mistrz
krzyzacki 357.

Fedor ks. kijowski 47.
Fedor ks. putywlski 185.
Fedor Korybutowicz Kks. nie-
Swiski 142, 194, 309, 317, 318.
Fedor Lwowicz ks. worotynski
362, 365.

Fedor Olgierdowicz ks. ratnen-
ski 107, 145

Fedor Swiatostawicz ks. 47.

Ferdynand | cesarz Il 80, 99,
111, 129.

Fewstrytz Marcin von Il 80.

Finskie szczepy 4, 7.

Firlej Mikotaj wojewoda lubelski
!3|5 26, 38, 45, 46, 48, 55, 56, 63.

Firlej Piotr kasztelan chetmski Il
87.

Franciszkanie 25, 90, 121, Il 80,
339.

Francya Il 3.

Frankonski pafstwo 5.
Fryderyk b randenburski 237,
358.

Fryderyk Ill cesarz 382, 414, 424,
434.

Fryderyk Jagiellonczyk kardynat
443, 451, 11 7, 10, 15, 20,23, 27.

Fiirstenberg landmistrz inflancki
Il 136.

Galicya i Lodomerya 31, 32, 57.

Gasztold Jan wojew. wilenski
384, 290, 318, 333—337. 339.
341, 342, 349, 351, 352, 355, 356,
360, 375, 379, 383, 388, 390, 394,
395, 397, 398, 402, 419, 420,
428, 480.

Gasztotd Marcin wojew. nowo-
grodzki. kijowski itd. 404, 410,
411, 418, 426, 429, 480.

Gasztotd Olbracht wojew. wilen-
ski 11 45, 49, 51, 54, 59, 70, 73 -
80, 84, 89, 90, 100, 109, 238—
240.

Gasztotd Stanistaw 1l 74, 102.

Gasztotdowie 480, 1l 26, 49, 74,
140.



INDEKS 369

Gaudemunda Zofia cdrka ks. lit.
Trojdena 23.

Gdansk 398, Il 61, 116, 177, 180.

Gedroyciowie ks. 312.

Gedygotd Jerzy starosta podolski
200, 201, 220, 224, 228, 249, 271,
289.

Gedygotdowicz Sienko 290.

Gedymin 12, 25—29. 45—50, 54,
80, 86, 89, 92, 109, 110, 151,
155, 242, 256, 261, 274, Il 28.

Gedyminowicze 45, 50, 51, 55, 58,
62, 64, 70. 71, 74—76, 80, 82,
84, 87, 88, 90, 92, 99—101,105,
111,115, 118—120,124, 129, 131,
133, 135. 146,148, 155, 158, 161,
168, 172,186. 243, 261—263, 270,
334, 426.

Genua 405.

Germania 4—6, 8, 85.

Gerstman kanonik 1l 334.

Gliniany 199.

Glinscy ks. 30, 45.

Glinski Iwan ks. Il 46.

Glinski Michat 1 I 19, 26, 31,
32, 34, 36, 38 , 44—47, 49.

Gtlogoéw 403, 404, 1l 37.

Gniezno 18, 21, 235, Il 108.

Gnieznienski arcybiskup 21, 87,
88, 93.

Gnoyno 24.

Goliginowicz Michat 350.

Goliginowicze 346.

Goniagdz Il 111, 235.

Gonigdzki powiat 236, 380.

z Goraja Dymitr 117.

Gostynin 23, 24.

Gorka tukasz Il 94.

z Gorki Andrzej 11 83. 92, 94.

Gorski Stanistaw 11 106. 200.

Grabie 217.

Granowska Elzbieta 236, 237.

Grecya 4.

Grodecki powiat 345.

Grodno 3, 38, 40, 102, 107, 120,
134, 135, 161, 229, 300, 302, 304,
312, 313, 324, 354, 394, 404,430,
433, 434, 11 6, 19, 35, 40, 73,
208, 216, 218, 221, 222, 252. 255,
353.

Grodzicki J. Il 253.

Grodzienska unia 1432 r. 290.
294, 295, 297, 304—306.

O. Halecki: Dzieje Unii Jagiellonskiej, II.

Grodzienska ziemia 121,132,292.

Grunwald 134, 191, 193. 196, 203,
206, 216, 217, 289, 320,321, 387,
11 30.

Habsburgowie 202, 1l 66, 80, 111.

Hadzi Girej chan krymski 352,
369, 379, 391, 403, 409.

Hajko Jan 1l 207.

Halicko - wotynskie panstwo 9,
10, 12, 24, 29, 31—-37, 39, 42,
45, 46, 50—52, 56, 57. 60, 83,
87, 117.

Halicz 31, 32, 55, 61, 72. 82, 92,
126, 127, 132, 269, 309.

Hanulo vel Hanko starosta wi-
lenski 110, 111, 121.

Hanza 424.

Heidenreich E. 11 133.

Helena zona Aleksandra, kréla
pol. 442, 445, 11 23.

Henryk ks. mazowiecki 137.

Henryk ks. sandomierski 13.

Henryk Pobozny 16.

Herasym metropolita ruski 319.

Herberstein 11 68, 109.

Herburt bp. przemyski Il 215,
216.

Herburt kasztelan sanocki 11 283.

Hleb ks. wotkowyski 40.

Hlebowicz |1 281.

Hlebowicz Jan wojew. wileAski
11 102, 106, 109.

Hlebowicz Stanistaw Il 24.

Hlebowicze 466, 480, Il 117.

Holland 195.

Holszanscy 477.

Holszanska Sonka ks., krélowa
polska 236, 336, 356, 396.

Holszanski ks. 427.

Holszanski Aleksander ks., kaszt.
wilenski 412, 437, 11 9, 19.

Holszanski Iwan Olgimuntowicz
ks. 110, 163.

Holszanski Jerzy ks. Il 19.

Holszanski Jerzy Semenowicz ks.
336, 356, 394.

Homel 107, 394, Il 67, 93, 95.

Homelski powiat Il 95.

Horodeckie ksiestwo 107.

Horodek 476.

Horodelska unia 1413 r. 118. 178,
203, 207—209, 212, 226, 234,
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235. 237, 251, 253, 257—259,
273. 297, 314, 383, 366, 375, 445,
447, 451, 454, 467, 475, 11 123,

123, 127, 149, 168, 169, 173,
178. 229.
Horodto 77, 79, 203, 204, 208,

210—213, 215—217, 233, 237,
244, 249, 259, 260, 272, 295—
297, 299, 301,342,380, 457, 481,
Il 13, 14, 169, 229, 251.
Hozyusz kardynat 11 168, 172,
181, 186, 195, 200, 209, 212,
221, 222, 228, 253, 258—262,
319, 328, 334.
Hrubieszéw 160,174, 204, 244,383.
Husyci 225, 228—230, 241.
Hynek Il 148.

Hinicz Jerzy 11 69.

Hinicze 480.

Indoeuropejczycy 2, 4.

Inflancki Zakon 43,101,116, 119,
172, 234, 320, 328, 351. 355, Il
5, 19, 29, 134. 136.

Inflanty 49, 109, 182, 183, 193,
195, 197, 206, 227, 232, 309. 320,
386—388, 390, 398, 399, 401,
415, 418, 424, 429, Il 3; 42, 59,
71, 72, 134, 135, 138, 142—149,
151, 161, 163, 169, 191, 195,
199, 200, 216, 231, 244, 307, 329,
330, 338, 345, 346.

Iran 4.

Irzykowicz Il 279, 282.

Irzykowiczowa 11 306.

Iwan Andrzejewicz ks. mozajski
365, 369, 394.

Iwan Grozny Il 99, 129, 134,
142—144, 161, 164, 165, 218,
348.

Iwan Kalita 48, 49.

Iwan Wasilewicz w. ks. mosk.
409, 413, 420, 424, 429,434, 435,
441, 442, 443, 445, 476, 1l 3, 4,
5, 23-26, 41, 42.

Iwaszencowicz Il 46.

Ilwaszko 312.

Jadwiga krélowa 79, 88, 94, 96,
97, 104, 110, 111, 113, 114, 116—
118,126—129,138, 143, 147,152,
153,155,156—158, 238, 242, 248,
329.

Jadwiga cérkalJagiety 211,237,238,

Jadwiga cérka Kaz. Jag. 414.

Jadwiga ks. gtogowska 91.

Jadzwingowie 7, 10, 12, 14—24,
29, 33, 38, 40, 41, 46.

Jagiellonowie 53, 57, 215, 252,
315, 323, 327, 332, 354, 357, 367,
384, 386, 419, 426, 430, 431, 434,
436, 442, 443,444,445, 446, 447,
448, 449, 450, 453, 454, 456, Il
2, 3,9, 27, 28. 58, 63, 65, 66,
127, 134, 157, 167, 224, 226, 230,
231, 248, 250.

Jan XXII papiez 25

Jan biskup tucki 438, 448.

Jan bp. wilenski 11 77,

Jan Olbracht 421, 436, 439, 440,
442, 443, 448, 449, 451, 454, 459,
460, Il 2—7, 12, 16,24, 240, 322.

Janowicz Wojciech 11 36.

Janusz ks. mazowiecki 93, 136,
137, 148, 235, 236.

Jarostaw miasto 17.

Jarostaw Madry 15, 30, 38.

Jarostaw Wszewotodowicz 44.

z Jarostawia Spytek kaszt. krak.
1 31

Jasieniec 308, 310.

Jasiotda 3.

Jasto 63.

Jazdow 20.

Jaztowiecki Jerzy Il 141, 351.

JedInenski zjazd 1413 lub 1414 r.
237, 245, 248.

JedInenski zjazd 1430 r. 269, 303,
469.

JedIno 237, 240, 244, 306.

Jeleni Dwor 279.

Jerzy ks. halicko-wotyniski 34.

Jerzy Swiatostawicz ks. smolen-
ski 120, 121, 171, 173, 180, 181

Jeziorzyszcze Il 160, 200.

Joanna cdrka Olgierda 88, 91.

Jona metropolita Rusi 371, 373.

Jordan Spytek wojewoda krak.
Il 148.

Jundzilt Mikotaj Il 96.

Jungingen Konrad von 177.

Jungingen Ulryk von 187.

Kaffa 151, 405, 414.
z Kalinowy Marcin kaszt, sie-
radzki 223.
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Kaliski kasztelan 220. 399.
Kaliski traktat 1343 r. 86.
Kalisz 25. 363.

Kallimach Filip 443.

Katmarska unia 222.

Katka 38.

Katuga 352.

Kamieniec lit. 107, 134, 178, 330,
350.

Kamieniec podolski 71, 92, 147,
173, 175, 179, 198, 199, 235, 248,
269, 277—279, 309, 326, 344,
345, 389, 394, 396, 403, 469, 471.

Kamieniecki Mikotaj hetman kor.
Il 57.

Kamw ut 199. Il 141.

Karol IV cesarz 74, 88, 98.

Karol V cesarz 1l 70, 129.

Karol Robert krél wegierski 56,
58.

Karolingowie 5.

Karpackie gory 1, 69, 335, 435,
Il 80, 107, 170.

Katarzyna zona Zygm. Augusta
11 129, 212.

Kazan 234, Il 42.

Kazanowski Il 23.

Kazimierz ks. kujawski
20—22.

Kazimierz ks. teczycki 24.

Kazimierzyk Jagiellonczyk 238,
327, 331, 334—440, 446, 457—
460, 462, 463—465, 469. 470,
472, 474—478, 11 8, 10, 11, 21,
25, 44, 140, 141. 173, 228, 229,
239, 249, 263, 266, 268, 269, 283.

Kazimierz Odnowiciel 13.

Kazimierz Sprawiedliwy 14,31,33.

Kazimierz Wielki 18, 27, 29, 50,
53, 54, 56—78, 80, 81, 84—91,
94, 97, 101, 104, 117, 126, 127,
146, 158, 228, 235, 251, 253, 297.

Kazko ks. szczecinski 88, 89, 91.
93.

Kettler Gotthard mistrz inflancki
Il 143, 161, 169.

Kezmark 192, 228, 240.

Kiejstut 45, 46, 64, 66—69, 71, 74,
77, 78, 88, 93, 100, 102, 105,
106, 121, 138, 140, 142, 258.

Kiejstutowicze 107, 142, 165, 295.

Kiezdeje 344, 383.

B, 19,

Klerdejowicz Hry¢ko starosta po-
dolski 173.

Kierdejowicz Hry¢ko wojewoda
podolski 278, 309, 472.

Kiernowskie ksiestw o 122.

Kiezgajto Stanistaw Janowicz Il
42, 72.

Kiezgajtowicz Dobiestaw starosta
wilenski 399.

Kiezgajtowicz Jan starosta zmu
dzki 395, 399, 418, 434.

Kiezgajtowicz Michat kanclerz,
wojew. wil. 395, 399, 401, 407,
418.

Kiezgajtowicz Stanistaw starosta
zmudzki 434. 437, 465.

Kiezgajtowicze 351, 395, 428, ob.
tez pod Wolimuntowicz Kiez-
gajto

Kijow 6, 8, 31, 38, 47, 51, 141,
143, 145,148, 159, 199, 200, 220,
233, 319, 322, 370, 389, 391, 395,
407, 410, 411, 413,418, 426, 427,
429, 445, 450, 477, 11 25, 46,
47, 73, 88, 201, 311—313.

Kijowskie wojewodztwo 200, 427,
Il 307, 310, 314, 351.

Kijowszczyzna 15, 30, 36, 47, 48,
52, 81, 109, 144—146. 151, 185,
199, 271, 292, 317, 323, 324,
326, 342, 389, 390, 410, 411, 419,
426, 443, 445. 477, 478, 480, 481,
Il 46, 111, 137, 231, 310314,
342.

Kilia 431, 444.

Kipczacki chanat 169.

Kiszka Mikotaj podczaszy lit. Il
207, 291, 297, 298, 305.

Kiszka. Stanistaw hetman lit. Il
36, 40, 41.

Kleck 370. 1l 37.

Kleckie ks. 351, 476.

Kiefeld J. Il 177.

Klemens VI papiez 87.

Ktajpeda 194, 205, 227, 387, 390.
398, 399.

Kmita Piotr wojew. krak. Il 118.

Kniprode Winrich v. mistrz,
krzyzacki 75.

Knyszyn Il 193, 194.

Kobryn 76, 102, 107.

Kobrynskie ksigestwo 107, 476.
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Kobylanski Jakob 820.

Kola Pawet wojewoda podolski
I 27.

Koto 435, Il 22, 55, 56, 196, 214.

Kotomyja 432.

Konarski Adam biskup poznanski

Il 319, 345.

Konarski Mikotaj 11 108. 195.

z Koniecpola Przedbor 471.

Konopka Derstaw 173.

Konrad ks. czerski 23. 24.

Konrad ks. mazowiecki 13—19,21.

Konrad ks. mazowiecki 447, 11 21.

Konrad ks. olesnicki 201.

Konstancya 219.

Konstanty Olgierdowicz ks. 108.

Konstantynopol 231.

Kont Mikotaj 66, 69.

Kopylskie ks. 145. 390.

Kopystrzyn 308, 434.

Korczakowie 70, 117, 344, 383,
472.

Korczewscy 466.

Korecki ks. Il 309.

Korsakowicz Juszko 278.

Koryat Gedymmowicz 107.

Koryatowicz Aleksander ks.71,76,
77, 91, 92.

Koryatowicz Fedor ks. 107. 129,
130, 144, 173, 174.

Koryatowicz Jerzy ks. 70, 71, 76.

Koryatowicz Konstanty ks. 89,
92, 129.

Koryatowicz Wasil ks. 173, 174.

Koryatowicze 70, 76, 90, 92, 101,
109, 129, 148.

Korybut Dymitr Olgierdowicz ks.
nowogrodzko-siew. 107, 108,
115, 122, 124, 128, 142, 144,

Korybutowicz Zygmunt ks. 194,
200, 214, 218, 226, 228.

Korygieto 118, 122, 143, 145.

Koscielecki bp. chetmski Il 35, 60.

Koscielecki Jan 11 83.

Kosciewicz wojewoda witebski
1l 67.

Kosinski Adam kaszt. podlaski
11 279, 305.

Kostewicz Stanko 448.

Kostka J. Il 261.

Koszersk 344.

Koszyce 96, 202, 221.

Koszycki przywilej 66. Il 141.

Kot Wincenty arcyb. gniezn. 349
354, 358.

Kowienska ziemia 390.

Kowno 178, 187, 205, 392, 407.

Kozaczyzna Il 351, 352.

Kozielsk 352, 365.

Koztéw 18.

Krakow 16—18, 24, 27, 31—33,
59, 63, 64, 69, 70, 77, 78, 91,
92, 94, 95, 98; 110. 113, 114,
116, 117, 119,123, 127, 129, 140,
143, 158, 166, 175,182, 184, 204,
243, 262, 269, 305, 306, 323, 327,
329, 337, 363, 370,374, 380,411,
412. 444, 451, 452, 1l 3, 7. 19,
23, 28, 29, 31, 32, 34, 42, 51, 54,
56, 57, 61, 63, 66. 67, 69, 70,
79, 87, 91, 92, 96, 99, 109. 110,
113, 117, 125, 126, 129,143, 174,
176, 185, 203, 206, 250, 263. 264,
271, 286, 300, 326, 328.

Krakowska ziemia 16, 367, Il 63.

Krasinski Fr. podkanclerzy kor.
11 288, 324, 331.

Kretkowski wojew. inowroctaw-
ski 11 32.

Krewo 95, 110, 116, 139. 194, 197,
241, 315.

Krewski uktad 1385r. 67. 79,80,
83, .84, 92, 98, 108-110. 114,
115, 119, 122, 123,129,131, 142,
145, 152, 153, 155, 157, 159,
163, 190, 251, 255, 331, 340, 346.
386, 11 174, 224.

Kromer Marcin 102, 1l 141, 142,
189

Krélewiec
162, 318.

Kroélew»ki kanat 3.

Krudy jezioro 161.

Krupski Jerzy kasztelan betzki
Il 53

195, 206, 398. Il 113,

Krym 151, 352, 369,386,409, 413,
414, 420, 427, 430, 431. 442, 11
4, 21, 42, 50, 58, 69, 79, 98.

Krynki 312.

Krystyn wojewoda ptocki 14.

Krywiccy Stowianie 4.

Krzemieniec 71, 72, 79, 144, 220,
317, 318, 345.

Krzemieniecki powiat 71. 142,
147, 317, 318, 344,

Krzycki A. Il 57.
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Krzyczew 199.

Krzyzacy 8, 10—14, 18-21, 23,
25-29. 35, 86, 41, 45, 49, 50,
51, 58—55, 63, 67, 70, 73—75,
78, 82, 84, 86, 87, 89, 92—94,
96. 98, 99, 101—106, 109, 111,
115. 117-119, 127, 131—134,
137, 143, 144, 149. 150, 152—
155, 159, 160, 162, 166—172,
175—178, 180—184, 186—198,
200, 202, 203, 205—207, 217,
219—228, 230, 234, 241, 256,
277, 282, 283, 285—289,291, 297,
298, 304, 308, 310, 311. 320, 321,
327, 328, 330, 346-348, 351, 356,
358—360, 364—866, 371, 378,
382, 386—390, 392, 393, 395—
403, 405, 407, 408, 413, 415—
419, 424, 429, 463, 477, 11 6, 48,
69, 70—72:

Kuczukowicze 419.

Kujawy 16, 22—24, 35, 89, 123,
127, 136.

Kunheim Erhard von 1l 148.

Kupiszki 1l 136.

Kurlandya 11 345.

Kurlandzki biskup 400, 402.

Kuronisko-totyskie szczepy 8.

Kuropatwa Stanistaw Kkasztelan
chetmski 11 31.

Kurowski Mikotaj arcyb. gniezn.
189.

Kurozwecki
radzki 450.

zKurozwek Dobiestaw wojewoda
lubelski 433.

z Kurozwek Krzestaw kasztelan
sandom. 128.

z Kurozwek Krzestaw kanclerz
kor. 432, 433, 435. 450, II, 8, 32.

z Kurozwek Stanistaw kanclerz
kor. 428, 432.

Kurzbach Zygmunt Il 8.

Mikotaj kaszt. sie-

Labiawski komtur 407.
Lang Il 109, 130.
Lansee Ludwik von,
krzyz. 286, 297.
Laskary Andrzej 205.
Latyczow 326.
Lebedziewo 11 220, 252.
Lelusz woj. trocki 333, 336.
Leopold ks. austr. 118.

komtur

Le$niowolski 11 192.

Leszczynscy 430.

Leszczynski Rafat marsz. dworu
434, 11 34.

Leszczynski Rafat 11150, 210, 264.

Leszek Biaty 10, 16, 32, 33.

Leszek Czarny 23, 24.

Lew Danitowicz ks. halicko-wo-
tynski 23, 42.
Lew Juriewicz Kks.

tynski 34.

Lewocza 442.

Lida 143, Il 49.

Lingwen Szymon 109, 115, 128,
130, 145,151,173, 184, 197, 199.

Lingweniewicz Jerzy ks. msci-
stawski 341, 342, 355.

Liw Il 251.

Lubaczéw 32, 72, 79, 127.

Lubart Gedyminowicz 46, 47, 52,
55, 58, 60—62, 64—66, 68, 72,
75—79, 98, 101, 102, 108, 124,
144,

Lubartowicz Fedor ks. 108. 124,
128, 131, 144, 184. 284. .

Lubecz Il 47.

Lubeka 448.

Lubelska unia 27, 77, 316, 406,
Il 11, 17, 24, 155,157,181, 246,
248, 288, 316, 323, 325, 326,
335, 337—342, 344, 347, 348,
350, 352.

Lubelska ziemia 18, 22, 33, 69,
71, 74.

Lubelski sejm 1569r. 357, Il 15,
85, 157, 189, 246, 248, 251—350.

Lubicz 227, 229.

Lubicz herb. Il 282.

Lublin 16, 24, 32, 55, 60, 66, 89.
95, 116, 132, 174, 176, 178, 216,
226, 294, 366, 375, 414, 430, Il
30, 31, 35, 36, 113, 118. 127,
130, 131, 133, 137, 149, 150, 163,
197, 210—219, 221, 222, 251—
256, 259. 266, 273—276, 278,
280—285, 291—298, 303, 307,
310, 311, 313, 316-319, 321,
324. 330—332, 343—345, 348.

Lubowla 200, 201, 214.

z Lubranca Grzegorz podkancle-
rzy 430, 432—435.

Lubranski Jan Dr. bp, poznanski
435, 441, 442, 1l 16.

halicko-wo-
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Ludwik krdl wegierski i polski
59, 65—71, 73, 78, 79, 89, 91—
93, 104, 117.

Ludwik margr.
73.

Ludwik Bawarski cesarz 28.

Ludwik Jagiellonczyk krél czesko-
wegierski 11 75.

a Lusianis Fabian Il 60, 65.

Lutomirski 11 210.

Lutuwer 44,

Lwow 58—61, 63-65, 71, 72. 76-
78, 136, 137. 183, 184, 220, 235,
300, 302, 304, 306, 323, 345, 383,
391, 472, 11 50, 51, 137.

Lwowska ziemia 68, 71, 72, 76,
126,128,137,173,309, 472, 1l 57.

brandenburski

taba 5.

tancut 81.

taski Jan kanclerz Il 26—28, 32,
33, 35-38, 52, 59, 226.

taski Olbracht 1l 210.

tecki £. Il 209, 260, 328.

teczyca 189, 230, 310, 387, 391—
393, 395, Il 135.

teczycka ziemia 22, 24, 64, 89.

tohojsk Il 305.

tomazy 406, 11 140, 141, 283, 349.

tomza Il 146, 147, 163, 164, 170.

topacin 79, 296, 297.

topuchdéw 235, 236.

tosicze Il 145.

tosowicz Jan bp. wilenAski 415,
416, 418, 424, 433.

totwa 4, 8.

towicz 21.

tuck 61, 64,75-77, 79. 124, 129,
132, 136, 138—140. 147, 234.
242, 280, 281,283, 284, 303, 304,
309, 317, 318, 322, 323, 324, 326,
344, 345, 351, 375—378, 381—
383, 429, 478, Il 140, 228.

tucka ziemia 64, 71, 76, 108, 124,
125, 128,132, 137, 138, 144, 146,
147, 162, 248, 266, 280, 284, 296,
303, 304, 306, 307, 323, 326, 344,
345, 375, 881, 400 Il 141.

Lucki zjazd 1429 r. 216, 234,240,
241, 248.

tukomla 119.

tukow 16, 19, 24.

tukowska ziemia 65.

Maciej bp. wileniski 325, 328, 333,
336, 354, 375, 379.

Maciej Korwin krél wegierski
412—415, 417, 418, 423, 434,
435.

Maciejowski Bernard kaszt. lu-
belski 11 100.

Maciejowski Samuel podkancle-
rzy 1l 101, 105-107, 113. 117.

Majak Il 141.

Makray Benedykt 205, 211.

Maksymilian | cesarz 442 |1l 3,
63, 66, 70.

Maksymilian 1l cesarz 11 111, 210.
Malborg 166, 169, 170, 189, 194.
195, 206, 217, 223, 357, 408
Matopolska 16, 17, 19, 23, 24, 27,
29, 32, 33, 42, 50, 57, 60, 73,
75, 78—80, 94, 96, 111, 113, 128,
170, 264, 324, 346, 349, 374.
376, 377. 387, 400, 405. 468, I
8, 37, 59, 60, 81, 147—150, 156.

173, 226, 322.

Matoru$ 31, 52, 55, 57. 58, Il 25,
230.

Marcin V papiez 223.

Marcin biskup zmudzki 450, 451.

Marya cérka Ludwika weg. 79.

Mastaw 13, 14.

z Maszkowic Zyndram miecznik
krak. 194.

Mazowsze 10—17, 20—29. 33, 35.
41, 46, 50, 52, 54—56, 60, 62,
68, 70, 72, 74, 77, 93, 94, 96,
123, 136, 149, 156, 171, 188, 229,
236, 315, 347, 348-350, 358,
360, 370, 380, 387, 400,404, 415,
439, 440, 466, 470, 11 6, 21, 37,
62, 78, 81, 82, 113, 132, 140,
341, 346.

z Makolina Maciej ks. 11 109.

Melnenski pokdj 1422 r. 224,228,
259.

z Melsztyna Spytek woj. krak.
64, 94, 97, 106, 117, 140, 147,
148, 156, 160.

Melsztynscv 97.

Mendog 9,10,11,13, 17—21, 38—
44, 46, 67, 84.

Mengli Girej chan krymski 4009,
413, 427, 429. 432, 440. 11 5, 21,
30, 31. 42.

Merecz 135.
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Michat Zygmuntowicz ks. 288,
299, 320, 328, 330, 333, 335, 337,
339, 342, 343, 346, 347, 348, 351,
353, 355, 359, 363, 364, 366—
372, 385, 399.

z Michatowa Mikotaj kaszt. woj-
nicki 183.

Michatowska ziemia 218.

Miechowita 1l 18, 34.

Mielecki Jan wojewoda podolski
11 136.

Mielnicka ziemia 348.

Mielnik 68, 135, 347, Il 15—17,
19, 27, 31, 35, 41, 42, 62, 282.

Mieszko Stary 31.

Miedzyb6z 147.

Miedzyleski Wawrzyniec bp. ka-
mieniecki Il 75, 79.

Minigajto 183.

Minsk 38, 1l 22, 200, 204, 207.

Minszczyzna 43,45,121, 143, 292,
11 47, 220, 314.

Motdawia 91, 130, 160, 179, 192,
201, 231, 287, 325, 352, 363, 364,
369, 373, 384, 427. 449, 469, I
50, 87, 88, 95, 101

Motodeczno 11 220.

Moniwid wojew. wil.
201, 217, 225.

Moniwidowicz Iwaszko wojew.
trocki, wilenski 271, 289, 319.
333, 336, 351, 394, 395, 399.

Moniwidowicz Wojciech 404, 414.

Montowtowicze 419, 480.

MontygirdowiczPietrasz 290, 333.
404.

Montygirdowicz Piotr Janowicz
wojewoda trocki 437, 447.

Mordas Stanistaw starosta ko-
wienski 407.

z Mot angen Arnold 360.

Mosciska 469.

z Moskorzewa Klemens (mylnie
Mikotaj) podkanclerzy kor, sta-
rosta Litwy 133, 134, 156, 160,
176, 183, 184.

Moskwa 4, 44, 48, 49, 51, 53, 69,
81, 101—109, 126,128, 132,150,
169, 181, 182—186, 197, 200,
219—221, 225, 231, 232, 352,
365, 368—373, 385, 394, 397,
409—414, 419, 420. 423—425,
427—429, 431435, 441, 442,

180, 183,

448—450, 476—478, 11 8-6. 19,
22-27, 30, 31, 41-44, 47. 48,
53, 58—60, 63-74, 88, 90—95,
99, 101, 102, 107, 113, 129—134,
136-138, 143, 144, 146148,
152—154, 159, 161, 164. 165,
170, 171, 177, 182, 189, 191—
193, 198-202, 204, 205, 208,
209, 216—218, 220—223, 230
231, 233, 244, 252, 253, 278,
280, 291, 294, 298, 3 03. 312
317, 341—343, 347, 348, 350

Mozyr |l 46.

Mozyrski powiat 47, 1l 314

Mozajsk 50, 352.

Mscislaw miasto 82,119,122, 310,
341, 342, 11 47, 228.

Mécislaw Udaty 32.

Mscistaw Wiodzimierzowicz ks.
wiodzimierski 38.

Macistawskie ksiestwo 145, 292,
476, 11 228.

Mstowski Rafat Il 189

Muchawiec 2, 3.

Multany 199.

Munkécs 130, 174

Murachwa 308.

Murzynow 224.

Myszkowski Klemens 433.

Myszkowski Piotr woj. teczycki
434, 11 24, 2 5 .

Myszkowski Piotr podkanclerzy
Il 164, 166, 190, 193. 195. 220,
221, 228, 262, 328.

Narbut 346.

Narbutowicz Wojciech 440.

Narew 3, 24.

Narkuski Stanistaw elekt mie-
dnicki Il 197.

Naruszewicz Mikotaj podsk. lit.
Il 197, 207, 208, 214. 256, 262,
275, 280—=282, 303, 313. 314,
319, 344.

Narymunt Gedyminowicz 46,49,
07.

Narymuntowicz Jerzy ks. 70, 75,
77—79, 90, 127.

Narymuntowicz Patryk ks. sta-
rodubowski 128, 129.

Narymuntowicze 151, 181, 309.

Nasuta Jerzy starosta drohicki
347, 350.
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Newel 11 160.

Niemcy 5—10, 18, 28, 29, 44, 49,
69, 84, 85, 94,106, 136, 168, 170,
183,195,253,288,289,358, 11134.

Niemen 2, 3, 8, 30, 37, 39, 40,194,
205, 386, 387, 408, Il 71.

Niemieckie zakony 8, 14 (ob. tez
Krzyzacy i Inflancki Zakon).

Niemirowicz Andrzej 278.

Niemirowiez Andrzej Il 90.

Niemirowicze 333, 351.

Niepotomice 205.

NieSwiez 38.

Nieszawa 224, 459.

Norymberski sejm z 1430 r. 161.

Nos Aleksander ks. 151, 309.

Noskowski bp. ptocki 11 146, 192.

Nowogrod siewierski 108,370,394.

Nowogréod Wielki 4, 39, 43, 48,
49, 81, 102, 109, 128, 130, 145,
181, 182, 186, 197, 199, 206, 231,
233, 234, 287, 352, 355, 397, 409,
410, 420, 424, 427.

Nowogrddek litewski 38, 40, 41,
134, 142, 368, 11 96.

Nowogrodzka ziemia 40, 41, 107,
108, 142, 165, 182, 214.

Nowosilskie ks. 362.

Nowy Korczyn 135,136, 312, 395,
423, 11 59, 60, 148.

Nur 14.

Nur-Dewlet chan. krymski 409.

Obertyn 11 88, 92.

Ocieski Jan kanclerz kor. Il 122,
136, 162.

Odojew 184, 232.

Odojewskie ks. 362.

Odra 2.

Odrowaz Andrzej wojewoda ista-
rosta Iwowski 391.

Odrowgz Piotr 268.

Odrowgzowie 471, 472.

Oginskiego kanat 3.

Oka 181, 185, 232, 362, 429, 476,
Il 25.

Okun Piotr Il 103.

Olechno Dymitrowicz bojar wo-
tynski 128.

Olechnowicz Piotr Il 9, 36.

Oleg ks. riazanski 142, 151, 171,
199.

Olelko Wtodzimierzowicz ks. ki-

jowski 231, 330, 336, 342, 345,
356, 389, 390, 475.

Olelkowicz Michat ks. 390, 410,
411, 426, 427, 429, 1l 46.

Olelkowicz Semen ks. 390, 391,
394, 403, 410, 420, 426.

Olelkowicz Semen Michatowicz
ks. 437.

Olelkowicze 390, 395, 411, 443,
476.

Olesko 72, 76, 79, 284, 297, 304,
324.

Olesniccy 337, 377.

z Olednicy Jan wojew. sando-
mierski 349.

z Olesnicy Jasko, generalny sta-
rosta ziemi litewskiej 134. 136,
138, 139.

z Olesnicy Zbigniew biskup krak.
222, 223, 227, 230, 283, 241, 242,
244, 246, 294, 300, 349, 353, 354,
372, 374, 375, 377, 378.

Olgierd 36, 45, 48, 50, 67, 71, 74,
76, 78, 81, 82, 84, 88—90, 93,
98, 100, 102, 103, 109, 110, 1486,
151, 159, 169, 231,258,274, 289,
341.

Olgierdowicze 101, 109, 426.

Olgimunt ks. 110.

Olizarowicz Senko 448.

Olszanica Il 79.

Otomuniecki bp. Il 329, 334.

Onacz starosta brzeski 346, 399.

Opatowiec 145.

Opatowska ziemia 17.

Opatow 376, 1l 97.

Opawski ks. 180.

Oporowski W tadystaw podkanc.
kor. 227, 228, 243, 246.

Ortéw 224.

Orsza 3, 143, 1l 47, 64, 65, 67.

Orwid Stanistaw Il 96.

Orzechowski Piotr sedzia prze-
myski 11 270, 327.
Osa 206.

Oscik kasztelan wilenski 325, 333,
336, 352.

Oscikowicz Grzegorz woj. trocki,
kaszt. wilenski Il 51, 117.

Oscikowicze 1l 117.

Ossolinski Hieronim 11 121. 126—
128, 138, 139, 163, 174, 176,
258, 263, 319.
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Ostrog 61, 124.

Ostrogscy ks. 61, 62, 477.

Ostrogski Danito kniaz 61.

Ostrogski Fedor ks. 137, 147.

Ostrogski Konstanty ks., het. lit.
449. 11 47, 57, 64, 69, 71, 74,76,
77, 79, 80, 82, 83, 89, 92.

Ostrogski Konstanty Wasyl ks.
wojew. Kkijowski Il 273, 279,
296, 297, 307, 309, 313, 314.

Ostrogski powiat 147.

z Ostrowa Krystyn 116.

z Ostrowa Warsz 268.

Ostrowski uktad z 1392 r. 137,
138, 140, 141, 149, 163, 255, 262.

Ostrzyhomski arcyb. 97.

Oswiecim Il 96, 99, 100, 102,157.

Oszmiana 289, 293,294, 307, 308,
313.

Owrucz Il 46.

Pac Grzegorz
452

Pac Pawet Il 298.

Padniewski Filip bp. krak. 94, 1l
173, 176, 184, 189, 257, 259—
261, 263-265, 267, 268, 271,
272,278, 285, 288, 301, 315, 331,
333, 334.

Pampowscy 430.

Parczéw 170, 216, 285, 348, 360,
361, 366, 375, 376, 379, 380, 382,
400. 404—406, 448, 1l 113, 118,
127, 128, 133,136,137, 141, 149,
150, 188, 190, 191, 193, 195—
203, 251, 345.

Pathkul Eynwalt 402.

Patyrk Kiejstutowicz 74.

PawetzPrzemankowa bp.krak. 23.

Petka arcybiskup gniezn. 18.

Perejastaw 232.

Perejastaw zaleski 409.

Prejasiawszczyzna 81.

Peremil 79.

Peresopnica 58.

Persya 414, 11 125.

Petryto hospodar
87, 88, 95.

Piastowie 2, 6, 7, 10, 12, 13, 15,
17, 19, 21, 22, 29,30, 32, 33, 35,
50, 53, 54, 56, 79, 86, 88, 89, 93,
98, 110, 117, 168, 194, 238, 261,
271, 347, 404, 11 6, 78.

starosta potocki

motdawski 11

Pietraszkowicz Stanistaw 440,
443, 444,

z Pilczy Otto 81.

Pinsk 40, 42, 46,62, 102, 151, 309.

Pinskie ksiestwo 107, 476.

Piotr hospodar motdawski 130,
368.

Piotr wojewoda warszawski 183.

Piotrkow 139, 349, 354, 356—358,
363, 372, 380, 399, 400—402,
404, 435, 439, 440, 11 6, 8, 11,
14, 16, 17, 19, 26, 31, 38—40,
51, 52, 57, 59, 61, 77, 85, 89—
91, 99, 102, 103, 107, 114, 117,
118, 120, 123, 125, 131, 132—
134, 137, 139, 140, 142, 143,
146—148, 150, 151, 154, 156—
159, 162, 164, 165, 201, 203—
205, 207, 217, 219, 220, 234.

Piotrkowsko-mielnicka unia z r.
1501. 11 1, 11, 14, 16, 18, 24,
26, 30, 32, 33, 36—40. 55, 57,
74, 127, 140, 142, 168, 169, 174,
175, 178, 184, 196, 224—226,
240, 249, 257, 259—261, 263—
265, 268, 270-272, 288, 302,
320—322, 326, 327, 335—337.

Plauen Henryk von mistrz krzyz.
206, 207, 217.

Plettenberg mistrz inflancki II 5.
19, 29, 72.

Ptock 11, 20, 22, 23, 26, 29.

Pociej 11 121.

z Podiebradu lJerzy krol czeski
403.

Podlasie 3, 14—16, 21, 29, 41, 46,
51, 66, 68, 74, 76, 93, 96, 107,
135, 137, 148, 149, 194, 235,
236, 346—350, 352, 358, 380,
387, 400, 440, 466. 467,474,480,
481, 11 62, 73, 81, 97, 100, 112,
140, 141,162, 170, 175, 210, 228,
231, 237, 239, 244, 246, 275—
283, 286, 289, 291—293, 296—
300, 304—310, 312—315, 341,
349.

Podlodowski Jan 441, Il 113.

Podole 54, 64, 70, 71, 76, 80, 81,
89—92, 95, 101, 107, 109, 129,
130, 142, 144—148, 150,152,160,
161, 166, 170—175, 180, 192,
194, 197—199, 201, 231, 235,248,
265, 266, 269, 271, 277—281.



378 INDEKS

285, 287, 296, 305, 307—309, 315,
317, 318, 322, 323, 325, 326, 344,
345, 360, 361, 363, 366. 369-380,
389, 391,394,396,400, 402—406,
408, 419, 456, 461, 469, 471, 1
81, 125, 137, 170, 206, 351.

Podolskie czyli kamienieckie wo-
jewodztwo 315, 469.

Podoski starosta tomzynski 447.

Pokucie 431, 449, 11 87, 95.

Polak Jan z Karnkowa Il 20, 26,

Polesie 2, 3, 36, 37, 39, 40, 46, 48,
51, 102, 107,124, 126, 145, 254,
292, 297, 310, 476, 1l 228, 230.

Potabsko tuzyckie ludy 7.

Potaga 195, 227, 390.

Potock 37, 43, 44, 45, 48, 49, 101,
120, 121, 125, 180,143,144, 199,
289, 292, 321, 322, 352, 399, 413,
4-9, 449, 452, 11 20, 50, 61, 70,
160—162, 164, 200.

Poiocka ziemia 37—39, 43—45,
51, 101, 103, 108, 126, 143, 410,
474, 477, 11 161, 170.

Potowcy 7.

Pomian herb 342.

Pomorzanie 12, 13.

Pomorze 12, 27, 89,98, 167, 194,
218, 308, 386.

Popowski wojewoda
445, 446.

Portico nuncyusz 11 334.

Poznan 93, 411, 1l 4, 59, 60, 61.

Pozwol Il 136, 142.

Praga 192.

Preszbursko - wiedenski kongres
z 1515 r. 1l 65, 67.

Pretwicz Bernard 1l 97, 111.

Pronsk 233.

Proszowice Il 117, 118, 252.

Protasewicz W aleryan bp. wileh-
ski Il 172, 187, 213, 256, 294,
343.

z Préchnika Piotr kasztelan prze-
myski 472.

Prusacy 7, 8, 12—17, 19, 20—23,
28, 41.

Prusy krolewskie Il 6, 21, 27, 33,
35, 52, 96, 98, 99, 102,103, 118,
121, 123, 125, 139, 149, 157, 172,
191, 284.

Prusy krzyzackie, ksiazece 14, 89,
108, 131, 138, 140, 187, 189,

sieradzki

193—197, 200, 206, 218, 224,
227, 228, 283, 308, 320, 321,
386—389, 393, 396, 397, 399—
403, 405—409, 418, Il 4, 60,66,
71, 72, 73, 318.

Prypeé 2, 3, 6, 40, 47, 76, 344.

Przemyska ziemia 126.

Przemys$l 31, 32, 59, 61, 471.

Przerebski podkanclerzy 1l 129,
136.

Przerebski Wincenty bp. ptocki
I 27.

Przyjemski 1l 212.

Pskow 39, 48, 49, 81, 102, 109,
181—183, 186, 199, 206, 230—
233, 287, 351, 397, 409, 124.

Putywl 47, 182.

Putywlskie ks. 185.

Racigzski pokdj 1404 r. 177, 187.

Radohost 370.

Radom 164, 210, 213. 1l 32, 34.

Radomska konstytucja 1505r.
Il 33.

Radomska ziemia 65.

Radoszkowice 1l 221.

Radziejowski Hieronim 443

RadziwittJan krajczy lit.11120,121.

RadziwiH Jan starosta zmudzki,
11 45, 89, 100.

Radziwitt Jerzy kaszt. trocki, wil.
hetman lit. 1l 72, 75,77, 83, 84,
89, 90, 91, 93, 100.

Radziwit Krzysztof 1l 172, 296,
298, 343.

Radziwi# Mikotaj wojew. wilen-
ski, kanclerz 429, 434, 437, 447,
o9 17.

Radziwit Mikotaj Czarnv Il 71,
105, 110, 115, 117, 122, 124,
128—131, 135, 140, 143, 145—
147, 155, 156, 158, 159, 162—
163, 170—173, 177—186, 188,
189, 194, 195, 200—202, 204,
205, 207, 208, 211, 212, 220, 256,
307.

Radziwitt Mikotaj Krzysztof Sie-
rotka 11 220, 222, 254. 271, 274,
306, 307, 309, 344.

Radziwitt Mikotaj Mikotajewicz
wojew. wil. kanclerz 440, 441,
119, 17, 30, 31, 49, 51, 62, 66,
70, 72. 73. T17.
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Radziwitt Mikotaj Rudy 11 111,
120, 122, 124, 152, 153,155, 160,
172, 182, 194, 195, 204, 208. 211,
213, 220, 222, 253,256, 257, 273,
274, 283, 293, 294, 296, 298, 305,
306, 311, 314, 318,320, 333, 343—
345, 350.

Radziwitt Oscikowicz woj. trocki
352, 379, 394, 403, 407, 418.
Radziwitowie 261. 11 26, 49, 51.
74, 77, 107, 111, 114117, 121,
140, 144. 152, 155, 156, 158, 160,
170, 201, 203—205, 212, 214, 220,
235, 249, 282, 293, 344, 350.

Radziwitéwna Anna 447.

Radziwittéwna Barbara Il 111
114—118, 120, 121, 124.

Ragneta 359, 364

Rajgroéd 15, 74.

Ratno 76, 79, 124, 296, 309, 319,
344,

z Reggio Piotr, legatpapieski Tl 8.

Rej Mikotaj Il 100.

Riazan 173, 232, 409, 429.

Riazanowiez Niemira starosta tu-
cki 377, 383.

Richardi Jan 323.

Richtenberg von, mistrz krzyza-
cki 415.

Ritterswerder 137.

Rohatynski lwan starosta oleski
284, 305.
Roman Kks.

wierski 82.

Roman ks. halicko-wotynski 15,
31, 32

Roman ks. kobrynski 107, 175

Roman Danitowicz 40, 41.

Romanowicze halicko-wotynscy
10, 15, 29, 33—35, 39, 41, 42,
46, 48, 54, 55, 57, 58, 81, 137,
264,

Roscistawicze 31

Réwno 24.

Ruryk 3, 62.

Rurykowicze 2, 6, 31—33, 35—
37, 58, 100, 151.

Rus$ Czarna 36, 38—41, 43, 51.

Ru$ Czerwona 31, 33, 50, 53, 57,
72, 79, 90, 117, 127, 130, 139,
147, 168, 194, 199, 221, 248, 264.
271, 280, 283, 284, 303, 307,
317, 324, 326, 337, 345, 373,

czernichowsko-sie-

456, 472,
351.

Ru$ halicka 25, 30, 61—64, 69, 71,
77, 81, 92, 126, 130, 137, 148,
160, 264, 265, 303.

Ru$ zaleska 8, 37, 48, 181, 185,
232, 365.

Ruskie czyli lwowskie wojewod-
dztwo 315, 469, 471.

Rusowie normanscy 4.

Russdorf Pawet von, mistrz krzy-
zacki 282, 308, 357.

Russocki Fr. 1l 212, 259.

Ryga 419, Il 145, 147.

Rylsk 394.

RyngaHa ks. litewska 137.

Ryski arcybiskup 18, 44, 400. 402.

z Rytwian Derstaw starosta chetm-
ski 344, 471,

Rytwianski Jan 400, 402, 414.

Rzeszow 73,

Rzym 9, 28, 55, 64, 92, 94, 118,
171, 172, 206, Il 59.

Rzymskie cesarstwo 8.

Rzew 82.

Il 27, 170, 176, 341,

Sak 342.

Sakowicz Andrzej wojewoda tro-
cki 341, 342, 399.

Sakowicz Bohdan Andrzejowicz
429, 434.

Sakowicze 351.

Salin wyspa 153, 155, 339.

Salinski uktad 1398 r. 154. 156,
162, 248.

Sambia Il 71.

Samborski powiat 97, 147.

Sampolinski Wojciech Il 65

San 2, 6, 10.

Sandomierska ziemia 16, 24, 65,
70, 367, 11 98,

Sandomierski kasztelan 399.

Sandomierz 17,117, 120, 130. 184,
280, Il 150.

Sanguszko Fedorowicz kniaZ 309,
319, 344.

Sanguszko Roman ks. wojew.
bractawski Il 223 293, 294,
297, 310, 348.

Sanguszkowie 343.

Sanocka ziemia 63.

Sanok 68.

Sapieha Jan marszatek lit. wo-
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jew. podlaski Il 34, 42, 48, 50,
54, 56, 57, 79, 88, 104, 110.

Sapiehowie 480.

Sarmacya 5.

Sauerraan W. Il 143, 144, 146—
148, 150, 164.

Sawicki Maciej Il 282.

Sgcz 201.

Schénberg H. von Il 72,

Scianka 64.

Scytya 5.

Sid-Achmat chan krymski 369,
371, 378, 379, 386, 391, 403.

Sieciechow 16.

Sieniawski Il 160.

Sienicki Mikotaj Il 128, 139, 175,
176, 180. 189—191, 206, 215, 300.

z Sienna Jan 352.

z Siennowa Sienko kaszt.lwow-
ski 472.

Sieradz 25, 89. 95, 96. 104, 287,
288, 323, 324, 353, 378.

Siewierszczyzna 48, 82, 101, 107,
108, 124, 128, 142, 144, 181, 182,
184, 185: 221, 232, 321, 370. 394,
476, 11 4, 6, 25, 93, 94, 228.

Sina Woda 81.

Skala 19.

Skata na Podolu 147.

Skandynawia Il 59.

Skirgieto 95. 102, 103, 105, 106,
108, 110, 115, 117, 119, 120—
123, 125, 126, 129, 131—133,
135, 136, 138, 140, 141, 143—
147, 151, 159, 171, 254.

Skirstymonski traktat 1431 r. 282,
297.

Skonstorskie lowy 120.

ze Skrzynna Mszczuj 307.

Slask 7, 33, 79, 180, 364, Il 29,
96, 97, 98, 102, 103, 113, 118,
121, 123, 139, 149, 157, 172,191.

Stonim 38, 40, 330.

Stowianskie ludy 1—3, 5, 6, 12,
30.

Stowianszczyzna 5, 7.

Stuccy ks. 427.

Stuck 330, 342, 1l 46.

Stucki ks. 1179,273,296,306,343.

Stuckie ksiestwo 107, 145, 390,
429, 476, 11 228.

Stuzewski Jan wojewoda brze-
ski 11 150.

Smolensk 37, 44, 48, 82, 102, 109,
120, 130, 143, 151, 171—173,
176, 179—182, 193, 199, 232,
292, 317, 319, 341, 342, 352,
420, 429, 449, Il 20, 40, 48, 50,
58-61, 63-65, 73, 161.

Smoleniska ziemia 37,45, 119,126,
177, 321, 410, 476—478, 480, Il
25, 58, 305.

Smotrycz 147, 280.

Sobek Stanistaw 11 148, 149.

Sobolewscy 481.

Sokal Il 71.

Sokolec 199.

Soliman Wielki Il 101.

SoHohub Jerzy wojewoda smo-
lefAski 11 63.

Sottan Aleksandrowicz 438.

Sottanowie 480,

Soz 122.

Spicymir kaszt. krak. 97.

ze Sprowy Odrowazowie 471.

Stanistaw $w. 9.

Stanistaw August krél 11 353.

Starodub 109, 128, 181, 370, 394,
B3 94, 161

Starodubowskie ks. 221, 321.

Stawiszyn 25.

Stefan Wielki hospodar motdaw-
ski 414, 431, 449, 450, 1l 3.

Stepan 124.

Stozek 144.

Strawa 63.

ze Strozysk Jan Pakostawicz 73.

ze Strozysk Pakostaw 73.

Stryjkowski 11 46.

Strypa 64.

Suchodét 16.

Sudeckie gory 1, 5.

Sudymunt 291, 458.

Sudymunt ks. wejszyski 458.

Sudymuntowicz Olechno wojew.
wil. i kanclerz 394, 418, 424,
428, 431, 434, 437, 457, 465.

Sudymuntowiczéwna 445.

Sudywojowicz Stanko wojewoda
trocki 418.

Sunigajto 261.

Suraz 136.

Suzdal 31, 36, 37, 44, 48.

Sweidnitzer J. 358.

Swiatostaw w. ks. smolenski 116,
119, 142, 151.
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SwidrygieHo 103, 105, 118, 142,
143, 144, 159, 160, 166, 169—
173, 176, 181—187, 190, 220—
222, 246, 247, 271, 273—294.
297—299, 301, 303—311, 313,
316—323, 325—327, 332, 333,
335, 338, 344—346, 348, 351,
353, 356, 357, 366, 375—377,

384, 395, 462, 473.

Swigta rzeka 319—321.

Swietopetk pomorski 13, 15.

Swirczowski Janusz Il 57, 63.

. 65, 70.

Swirsgy ks. 312,

Swirski ks. 1l 214,

Swistocz 38.

Szach-Achmet chan zawotzanski
Il'5, 21, 34.

Szafrancowie 222, 228, 243.

Szafraniec Jan kanclerz 227.

Szafraniec Piotr 116, 175.

Szafraniec St. Il 264.

z Szamotut Wincenty kaszt. mie-
dzyrzecki 233, 309, 318, 323,
326, 345.

Szczara 3.

Szczebrzeszyn 70.

Szczecin 89.

Szczecinski ks. 203.

Szczekarzow 174.

ze Szczekocin Piotr podkancle-
rzy 387.

Szczepan $w. 57.

Szczerzecki powiat 345.

Szemiaczyc Wasil lwanowicz ks.
394.

Szemiaka ks. mosk. 352.

Szemiot Malcher Il 155, 186, 213.

Szramowice 200.

z Szubina Sedziwdéj 78, 107, 140.

Szwarno Danitowicz 20, 40, 41,
42, 46.

Szwecya 49, 424, 11 42, 133.

Szydidw 91.

Szydtowieccy 430.

Szydtowiecka Elzbieta Il 117.

Szydtowiecki Krzysztof kanclerz
kor. 444, 11 49, 52, 61, 66.

Szytowicz Olizar 381.

Szymkowicz Jan marszatek lit.
1 197.

Szymkowicze Il 192.

Tabor9 Olbracht bp. wilenski 437,

o9

Tamerlan 151

Tannenberg 193.

Tarto kanonik krak. 11 49.

Tarto Gabryel 1l 147—149.

Tarto Mikotaj Il 193, 194, 197,
199, 329.

Tarnow Il 279.

z Tarnowa Jan wojew. sando-
mierski, krak. 97, 98, 106, 126,
140, 160, 244.

z Tarnowa Spytek 97.

Tarnowscy 97, 11 203.

Tarnowska hetmanowa Il 117.

Tarnowski Jan kasztelan krak.
hetman w. kor. Il 92—95, 100,
113, 117, 119, 121, 125, 130, 131,
133, 136, 144, 161.

Tarnowski Jan wojew.
mierski 1l 28.

Tarnowski Spytek podskarbi ko-
ronny Il 92.

Tatarzy 5, 8—11, 16, 19, 28, 31,
32, 34—36, 41, 47, 48, 50, 51,
54—56, 58, 60—65, 67, 69—71,
73—75, 81, 83, 90, 101, 109,
150, 151, 155, 159, 169, 182,
183, 185, 186, 190,193, 200, 206,
218—220, 224, 230, 231, 265,
286, 327, 349, 352, 369, 371,
372, 374, 378, 379, 383, 386,
391, 397, 398, 403, 409, 410—
413, 419, 420, 423, 427, 433,
434, 439, 443, 444, 446, 449, 460,
478, 11 4, 5, 21, 23, 24, 26, 37,
42, 43, 50, 51—55, 57, 58, 60,
69—72, 79, 82, 83, 86, 90, 100,
101, 125, 138, 137, 141, 200,
210, 231, 292, 311, 312, 342, 351.

Teslik Nuchorski Krzysztof Il 5.

z Teczyna Jan wojewoda krak.
387, 395.

z Teczyna Jasko kasztelan woj-
nicki 96.

z Teczyna Mikotaj miecznik krak.
wojewoda betzki 430, 437, 445,
446, 465.

Teczynski 11 97, 98.

Tiumacz 388.

Tochtamysz 151, 169, 186.

Tomicki Piotr podkanclerzy 114,

sando-
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Il 63, 66—68, 70, 71, -83—386,
88—93.

Torczesk 32.

Toropiec 82, Il 67.

Torun 60, 196, 197, 354, Il 73.

Torunski poko6j 1411r. 180, 196,
197, 200, 202, 203, 205, 217, 218,
222, 321.

Torunski pokdj 1466 r. 408, 409.

Towciwit 40, 41, 43.

Traby 11 208, 209, 221.

Traba Mikotaj podkanclerzy 190,

Trembowla 64.

Trockie ksiestwo 45, 46, 82. 83.
102, 105, 106, 121, 138, 162,
258, 328, 330, 337, 346, 372.

Trockie wojewodztwo 258, 350,
404, 429, 476, 11 74, 102, 124,
228

Trojden ks. litewski 22, 25.

Trojnal. Treniata ks. litew. 17,41.

Troki 100, 102, 103, 105—107,
120—123, 132, 135, 136,138, 140,
141, 201, 230, 254. 270, 277, 291.
293, 295, 298, 306, 309, 328, 330,
333, 428, 429, 431, 432, 475, 476,
1l 333.

Truchsess Marcin mistrz
zacki 415, 417.

Tryzna Grzegorz kasztelan pod-
laski 11 305.

Tungen bp. warminski 417, 418,
423.

Turcy 201, 231, 405, 406, 414, 420,
431— 434, 439, 442, 444, 446,
449, 450, II 3, 4, 53, 79, 101,
103, 106, 111, 112, 122, 125,128,
129, 141.

Turja 76.

Turkotatarzy 4, 152.

Turowskie ksiestwo 37, 39, 46,62.

Twer 48, 82, 150, 233, 287, 341,
369, 429.

Tykocin 235, 349, 380.

Tyszkiewicz Wasyl
podlaski Il 305.

Tyszkiewicze 480.

krzy-

wojewoda

Uchanski Jakéb prymas Il 131,
132, 158, 184, 189, 210, 338, 345.

Ugra 183, 185.

Ukraina 148, Il 111, 125, 223, 310,
351-353.

Ula Il 181,182, 191, 223, 253, 310.
Upsala, arcyb. 114.

Ventuiello M. ks. 1l 334.

Wactaw $w. 225,

W actaw krél rzymski
192.

Wallenrod 85.

Wanko ks. ptocki 25, 26, 29.

W apowski Il 46.

W aregska droga 4.

Warmia 418.

Warna 352, 362.

W arszawa Il 77. 79—82, 113, 134,
135, 137, 138, 169, 170, 171, 177,
181, 182, 186, 192—196, 201,
204, 207, 213, 214, 222, 257, 260,
264, 268, 276, 285, 323, 326, 329,
330, 335, 337, 346, 352.

Warszawski sejm z 1564 r., 94,
Il 169-190, 231, 253, 259, 264,
267, 270, 272, 288—290, 331.

Warta miasto 229, 279.

Warta rzeka 2, 6.

W asil ks. minski 43.

Wasil ks. pinski 124.

W asil Dymitriewicz w. ks. mo-
skiewski 181, 185, 186, 231, 232.

Wasil Iwanowicz w. ks. mosk.
Il 45, 47, 50, 58, 63, 73, 78, 87,
88, 91.

Wasil Wasiljewicz w. ks. mosk.
232, 352, 371, 409.

Wasilko Romanowicz 42.

Watzelrode tukasz Il 7, 26, 38,

Wawel 9, 363.

Wereja 352.

Wetly 296, 344.

Wegrowski powiat 350.

Wegrow 1l 170, 200.

Wegry 10, 28, 31, 32, 51, 54—60,
63, 66—69, 71, 73, 78—81, 83,
84, 86, 88, 91, 92, 96, 97, 101,
103, 109, 111, 114, 116, 118,
124, 126, 130, 144, 145, 150, 155,
174, 192, 197, 199—201, 204,
222, 250, 251, 264, 330, 334, 339,
346, 350, 412, 419, 435, 442, 459,
471, 11 8, 63, 80, 101

Wiazemskie ks. 176, 181.

W iazma 352, 442.

Wiedenn 1180,120,129,162,167,214.

150, 191,
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W iedroszg Il 4. 21.

Wielka Ru$ 49, 52.

Wi ielkie tuki Il 67.

Wi ielkopolska 7, 24, 28, 77, 94,
134, 156, 218, 238, 374, 377, 1l
23, 59, 147, 150, 173, 322.

Wielona zamek 205, 221.

Wi ielonski zjazd 219, 224.

Wi ierchokskie ksiestwa 82, 102,
109, 181, 232, 365, 442.

Wi ierzchlinski rotmistrz 11 161.

W iezgajto bp. kijowski Il 86, 88.

Wigunt Aleksander ks. kiernow-
ski 118, 122, 128,131, 136, 138,
143.

Wilenska ziemia 45, 82, 83, 102,
106. 107, 121, 136, 138, 139, 254,
258. 346.

Wi lenskie wojewdédztwo 258, 437,
476, 11 74, i24, 228, 254.

Wi ilensko-krakowska unia 1499 r.
452, 455, 467, 11 12, 39, 168, 320,
322.

Wi ilenisko-radomska unia 1401r.
159, 166, 167, 169, 189, 204, 208,
237, 251, 294, 295, 335, 447.

Wilhelm ks. austr. 111, 116—
118.

Wi ilia 30, 427.

Wilno 26, 95, 100, 106, 107, 116,
120,121, 123, 132—138, 149,156,
160, 161, 166, 171, 176, 180, 194,
199—201, 213, 220, 224, 235,253,
254, 270, 291, 293, 300, 309, 325,
336, 338, 341, 343, 344, 356, 359,
362, 365, 366, 373. 374, 376, 377,
379, 391, 396, 401, 402, 403, 414,
424, 427, 429, 430. 432, 433, 435,
437, 440, 442,443,445—447, 452,
467, 474—476, 480, 1l 5, 24, 27,
32, 38, 40, 51, 53, 54, 61—63,
67, 68. 74, 75, 79, 80, 83, 84, 87,
88, 90, 91, 94, 95, 99, 100, 104.
109, 112, 117, 122,124—126,128,
131, 134, 137, 143—145, 147—
149, 151—153, 156, 159, 160,
164—166, 169, 181, 182, 185,
186, 192, 196, 209—211, 213,
228, 229, 244, 245, 256, 267, 281,
286, 293, 294, 298, 301, 303,
346, 349.

Wilkomierz 134, 318—321.

Wincenty Kaditubek 14.

Winnica 142, 147, 11 310.

W islica 144, 173.

Wista 2, 3, 5, 8, 12, 60, 190, 193,
194, 218, 224, 386, 387, 408, Il
170, 337.

W isnia 2.

Wisniowiec 443, 1l 57.

Wisniowiecki ks. Il 309.

Wit Dominikanin, biskup litew-
ski 18, 19.

Witebsk 3. 43, 44, 45, 48, 49, 100,
119, 135, 142, 143, 144, 159, 199,
292, 306, 321, 322, 420, 449, Il
67, 79, 152, 153, 155, 157—159,
166, 179, 186, 201, 213, 218,
244,

W itebska ziemia 45, 51, 101, 102,
108, 125, 142, 143, 410, 477, 1l
218, 230.

Witen w. Kks.
50.

Witold 101, 102, 105—108, 110,
115, 117—123, 126, 127, 130—
249, 255, 256, 259, 260, 262, 263,
265, 266, 269—278, 280, 281,
283, 284, 287, 288, 291, 292,
295—298, 302, 303, 306, 310,
321, 327, 332, 334, 335, 339,
342, 347, 351, 352, 360, 362,
363, 365, 367, 369, 379, 386,
389, 391, 396, 397, 406, 445-
447, 460—462, 477, 11 28, 52, 71,
78, 108, 127, 227, 265, 272, 322.

Wizna 18, 23.

Wiadystaw Sw. 70.

Wiadystaw 1l-gi 13.

Wiadystaw ks. mazowiecki 347,
366.

W tadystaw JagieHo 79, 88, 92,
94315, 347, 348, 379, 396, 406,
445—447, 453, 469, 11 10, 13, 28,
52, 108, 123, 127, 149, 174, 227,
251, 265, 268, 272, 322.

W iadystaw Jagiellonczyk, krol
czeski i wegierski 414, 417, 435,
442, 11 3, 8, 9, 15, 24, 27, 28,
29, 30, 33.

W’fad%slaw Lokletek 12, 23, 26 —

lit. 24, 25, 44—46,

W tadystaw Opolczyk 78—81,117,
118, 122, 126, 136, 168, 177, 228,
264.

Wiadystaw  Warnenczyk 239.
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317, 318, 324. 325. 327—330,
333—335, 337, 339, 340, 349.
352, 353, 458, 468, 471, Il 52.

Witochy 66, 11 100.

Wioctawek 196.

Wioctawski bp. 360.

Wiodz,mierski powiat 76, 124.
125, 144, 284, 296, 340, 344.

Wtodzimierz wotynski 59, 63, 65,
69, 72, 75, 76, 77, 79, 108, 351.

Wtodzimierz Monomach 31.

Wiodzimierz Olgierdowicz ks. Ki-
jowski 101, 109. 110, 129, 141,
144, 145, 231, 254, 342, 390.

Wiodzimierz Wielki 30.

Wohyn Il 128, 252, 254. 255, 274,
283, 349.

Woin ks. potocki 45.

Wojciech sw. 12.

Wojna Wawrzyniec
Il 215.

Wojnicz Il 64.

Wojsietk Mendogowicz 40—42.

Wolan Andrzej 11 345.

Wolimuntowicz Jawnuta woje-
woda trocki 204.

Wolimuntowicz Kiezsajto 313,
325, 333.

Wolimuntowicz Rumbold 188,
196, 204, 217, 219, 249, 284.

Wolimuntowicz Sudiwoj 399.

Wolimuntowicze 204, 308, 333.

Wotga 4, 49, 82, 151, 409.

Wotkowysk 38, 40, 41, 95, 107,
116, 118, 190, 330.

Wotoszczyzna 130, 144, 160, 183,
286, 326, 338, 373, 411. 427. 449,
Il 4, 24, 50, 53, 87—89, 95, 107,
125, 162.

Wotowicz Andrzej 1l 349.

Wotowicz Ostafi podkanclerzy
lit. 11 155, 194, 205, 207, 208,
212, 213, 215, 216, 222, 254. 256,
261, 270, 271, 273—275, 280—
283,296—298, 306, 308, 309, 311,
313, 315, 333, 344, 349.

Wotozyn 351.

Wotyn 30, 31, 36, 38, 41, 46, 47,
54, 58, 61, 63—66, 68, 71, 72,
75—77, 91, 95, 100—102, 108,
124, 126—128, 137, 138, 142—
144, 146, 147, 159,175, 180, 265,
280, 283—285, 292, 296, 297,

pisarz lit.

303—305, 307, 309, 310, 317,
318, 322—324, 326, 333, 340,
343—346, 353, 355, 360, 361,363,
366, 373, 376, 377, 378, 380, 383,
384, 388, 394, 404, 406, 414, 440,
449, 451, 461, 477—481, Il. 46,
52, 57, 81, 123, 132, 137, 140,
155, 161, 162, 174, 176, 210,
222, 228, 231, 276—281, 283,
286, 289, 291—293, 296—300,
304, 307—309, 311—314, 316,
318, 321, 353.

W orotynsk 184, 232, 365.

Worskla 156, 157, 159, 160, 169,
183.

Wroctaw 222, 223.

z Wszeradowa Wojciech kaszte-
lan kamieniecki 175.

Wyllerm (Wilhelm) palatyn we-
gierski 59.

W ystrué¢ 397.

Wyszehrad 55, 56.

Wyszogréd 358.

Zabrzezinski Jan 429, 432—434,
437, 450, 451, 11 9, 25, 26, 31,
34, 36, 40, 44, 45, 74.

Zakroczym 218.

Zamechskie starostwo Il 207.

Zapolya Jan 11 80.

Zaremba wojewoda kaliski Il 69.

Zaremba Wawrzyniec kaszt. sie-
radzki 288.

Zarzyszow 17.

Zastaw 199, 434, 449.

Zastawscy ks. 163.

Zastawskie ksiestwo 107.

Zator Il 96, 99, 100, 157.

Zawichost 19, 32, 72.

Zbaraski Stefan ks. wojew. witeb-
ski 11 172, 197.

Zbaraz 142.

Zbigniew syn Witadystawa Her-
mana 13.

Zborowski Marcin kaszt. krak. Il
65, 72, 176, 177, 189, 192.

Zbrucz 64.

Zdzitéw 40.

Zebrzydowski Andrzej bp. krak.
Il 122, 124.

Zebrzydowski Floryan kaszte-
lan lubelski Il 145. 146, 192,
206.



Ziemowit Konradowicz ks. ma-
zowiecki 18, 20, 22.
Ziemowit ks. mazowiecki 1358 .

Ziemowit ks. inazow. (miodszy)
93, 96, 117, 118, 127, 137, 170,
236, 297.

Zienowicz Jerzy kaszt, polocki Il
222.

Ztoczéw 64.

Zfota Orda 409, 420, 424, 425, 11 5.

ZoliaWitoldéwna w. ks. moskiew-
ska 211.

Zwiahel 41.

Zwinogrod 199.

Zygmunt | 443—445, 448, 478,
4382, 11 8,10, 24, 27, 29, 30, 32—
117, 125, 127, 130, 226, 228,
233, 234, 236, 240.

Zygmunt August Il 56, 74—76,
78, 84- 88, 95, 96, 104-353.
Zygmunt Kiejstutowicz 120, 165,
214, 221, 288, 290—302, 304—
313, 315-333, 335 336-338,

341, 342, 346, 347, 354, 367, 375,
384, 462, 11 28, 108.
Zygmunt Luksemburczyk cesarz

145, 155, 174,191, 192, 197-
205, 207,209, 212, 221-223,
225, 2217, 228, 234, 238, 240, 241,
243, 244,246, 248, 274, 275,

277, 282, 283, 327.
Zygmuntowie 1l 1 33, 223, 231,
265.

Zmudz 15, 16, 20, 28, 149, 153,

166, 167,169-171, 177, 182,
187-189, 191, 192, 195—197,
205, 211,213, 218, 220, 222,
224, 226,260, 313, 343, 344,
346, 368, 386, 388—390, 392,
393, 395, 396, 398, 403, 406, 408,
L%% 474, 475, 11 71, 155, 229,

Zydaczowski powiat 471, 472.
Zytomierz 11 46.
Zywiec 1l 65.

Errata.

zamiast ma by¢

Tom I atr. XV w. 7 od dotu »przytoczonego«—»przygotowywanego«.

» » 26 » 13 » gory

» 110 » 7 » doiu
126 » 3» goéry
240 »pstatni
407 » 11 od dotu
» Il » 120 » 3»
» > 125 » 10 » »

» »
» »
» »

»Dhugosz IV 360« —
»Mikotajem«
»po 428 doda¢ nalezy 438.
—425

»grodzinskiego« — »grodzienskiego*.

909.
—»CZerwca«.
»lb. nr. 1394 s. 883«.
»Michatemx.

609 -
»kwietnia«
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Katarzyna Blachowska
(Warszawa)

OSKAR HALECKI (1891-1973)

Oskar Halecki nalezy do grona najwybitniejszych polskich
historyké6w minionego stulecia. Jego zainteresowania badaw-
cze obejmowaly cale spektrum zagadnien historii $§redniowiecza
i epoki nowozytnej. Zajmowaly go problemy sporéw religijnych
doby reformacji, dzieje unii florenckiej i brzeskiej, zagadnie-
nia z historii Bizancjum oraz heraldyka i genealogia. Do historii
nauki przeszedl jednak przede wszystkim jako badacz i entuzjasta
epoki jagielloniskiej, propagator idei Europy Srodkowo-Wschod-
niej, a takze historiozof i intelektualista katolicki.

Oskar Jozef Halecki urodzil si¢ 26 maja 1891 r. w Wied-
niu. O swej rodzinie pisal, ze wywodzila si¢ ,,z galezi litewskiego
rodu Chaleckich, ktéra w drugiej pol[owie] XVII w. osiadla na
Rusi Czerwonej i zaczela przewaznie uzywaé pisowni H™'. Pra-
dziad Haleckiego — Stanislaw? — posiadal majatek w powie-
cie sanockim i po pierwszym rozbiorze stal si¢ poddanym

Habsburgéw, a w roku 1784 przyjeto go w szeregi szlachty

1 0. Halecki, Halecki Oskar Alojzy, w: idem, Chaleccy, Krakéw 1937, s. 22.
Broszura Chaleccy zawiera biogramy dziesieciu przodkéw Haleckiego ze strony
ojca, poczawszy od Michala Chaleckiego, w latach 1496-1501 posla Aleksandra
Jagiellonczyka do Zlotej Ordy. W biogramie tym Halecki wyjasnil pochodzenie
rodu i nazwiska. Stwierdzil, ze Michal Chalecki byl ,,na pewno wnukiem Pawla
Miszkowicza, ktéry nalezal wraz z braé¢mi do gorliwych stronnikéw éwidrygieﬂy
iwr. 1437 w zamian za Snowsk otrzymal od niego Chalcz(e) w pow. homelskim,
skad potomstwo jego wzielo nazwisko Ch[aleckich], rzadziej Haleckich”. Ibidem,
s. 3.

Biogramy zamieszczone w broszurze, z wyjatkiem biogramu Oskara Alojzego,
Oskar Halecki opublikowal w trzecim tomie Polskiego Slownika Biograficznego
(1937).

? Daty jego zycia nie sg znane. Ch. Augustynowicz, Wiederiska genealogia
Oskara Haleckiego, w: Oskar Halecki i jego wizja Europy, t. 2, red. M. Dabrowska,
[w druku, mps, s. 14].
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galicyjskiej?. Dziad Oskara Haleckiego — Jozef Maciej (1786-1855)
— ozenil sie w roku 1829 z pochodzaca z Ratyzbony Antoning von
Gemeier, a w 1832 r. przeniosl sie wraz z rodzing do Austrii, gdzie
nabyl pod Wiedniem majatek Mauer. Tam tez urodzil sie ojciec
przyszlego historyka, Oskar Alojzy (1838-1903). Przeznaczony
do stluzby wojskowej, odbywal ja w réznych czeSciach monarchii
Habsburgow*. W stan spoczynku przeszedl w roku 1896 w stop-
niu feldmarszalka porucznika. Matka Oskara Haleckiego — Leopol-
dyna (1856-1943) — pochodzila z chorwackiej rodziny Dellimanié
z Orahovicy. Jej ojciec byl zupanem Osijeku. Rodzice Haleckiego
poznali sie, gdy Oskar Alojzy Halecki stuzyl w Chorwacji. Pobrali
si¢ w 1881 r.° Dzigki korzeniom obojga rodzicéw — jak pisat Jerzy
Kloczowski — ,,wéréd swoich przodkéw po mieczu i po kadzieli
mial [Halecki] przedstawicieli wszystkich prawie narodéw Europy
§rodkowo-wschodniej™.

Oskar Halecki byl jedynakiem. Wychowywal si¢ w Wied-
niu. Uczeszczal do katolickiego Cesarsko-Krélewskiego Gimna-
zjum Szkockiego, prowadzonego przy klasztorze benedyktynow
(1901-1909). Jego pierwszym jezykiem byl niemiecki, wyrésl za$
w kulturze elit panstwowych cesarsko-krélewskiego Wiednia. Nie-
miecki historyk Gotthold Rhode (1916-1990) wspominal, jak ,,Pod-
czas miedzynarodowego zjazdu historykéw w Wiedniu w 1965 r.
Halecki opowiadal raz, ze jego cztery prababki i czterech pra-
dziadkéw wywodzilo si¢ kazdy z innej narodowoéci — z pewno-
écia byla tam jedna Wloszka, jedna Niemka i jeden Wegier — i ze
do swojej matury w slynnym wiedenskim gimnazjum uczyl sie
przede wszystkim francuskiego, angielskiego i wloskiego, natomiast

#'W 1857 r. ojciec Oskara Jézefa, Oskar Alojzy, i jego starszy brat Antoni
otrzymali potwierdzenie przynaleznoéci do rycerstwa monarchii. Wéwczas do
nazwiska rodowego dolaczony zostal przydomek (Préidikat) von Nordenhorst.
J. Rydel, W stuzbie cesarza i krola. Generalowie i admiralowie narodowosci
polskiej w silach zbrojnych Austro-Wegier w latach 1868-1918, Krakéw 2001,
s. 166. Przynalezno$¢ rodziny do stanu szlacheckiego potwierdzona zostala dekre-
tem cesarza Franciszka I z 1817 r. Zob. Ch. Augustynowicz, op. cit.

*Kroétkie oméwienie przebiegu kariery wojskowej Oskara Alojzego
Haleckiego zob. J. Rydel, op. cit, s. 166.

5 0. Halecki, Chaleccy, s. 23.

6 J. Kloczowski, Oskar Haleck:i i jego walka o miejsce Polski w Europie,
w: Z dziejow polityki i dyplomacji polskiej. Studia poswiecone pamieci Edwarda
hr. Raczynskiego, Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wychodZstwie, red.
Z. Wéjcik [et al.], Warszawa 1994, s. 397.
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prawie w ogdle polskiego nie znal i ze sam siebie uwazal za Austria-
ka”?. Sam Halecki, piszac w 1937 r., zanotowal o ojcu: ,,Gleboko
przywiazany do tradyeji rodzinnej, stale podkreélal swe polskie
pochodzenie, chociaz nie umial po polsku i nigdy w Polsce nie byl.
Jedynego syna Oskara Jozefa [...] wychowal jako Polaka, czuwa-
jac nad tym, aby «od dziecka wladal jezykiem polskim»"%. Ojciec
zmarl, gdy Oskar Halecki mial dwanas$cie lat, lecz wla$nie dzieki
wychowaniu ,,jako Polaka” przyszly historyk zdecydowal sie pod-
jaé studia na Uniwersytecie Jagiellonskim®. Po ukonczeniu gimna-
zjum wyjechal wiec do Krakowa. Za nim podazyla matka, ktéra
w Krakowie pozostala do konca zycia!®.

Na Uniwersytet Jagiellonski Oskar Halecki wstapil jesienia
1909 r. Ukoniezyl go w roku 1913. Bral aktywny udzial w stu-
denckim zyciu naukowym, religijnym i towarzyskim jako czlonek,
a w latach 1911-1913 prezes Kola Naukowego (Kdétka History-
kéw)!! oraz czlonek Akademickiej Sodalicji Marianskiej. Na stu-
diach poznal Helene Szarlowska (1891-1964)12, z ktoéra 15 lipca
1913 r. zawarl zwiazek malzenski. Przez kolejnych pieédziesiat lat
Haleccy byli przykladnym, ale bezdzietnym malzenstwem.

Podczas studiéw Halecki najwiecej uwagi poswiecal histo-
rii §redniowiecza i naukom pomocniczym historii — szczegdlnie
genealogii 1 heraldyce'®. Profesjonalnego warsztatu tych dziedzin
uczyl si¢ pod kierunkiem Stanistawa Krzyzanowskiego (1865—
1917). Duzo tez publikowal na lamach Iwowskiego ,,Miesi¢cznika

"G. Rhode, Drei polnische Historiker — drei Personlichkeiten der
Zeitgeschichte. Zum Tode von Marian Kukiel, Oskar Halecki und Stanistaw Kot,
»Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas” 1975, z. 4, s. 529.

8 0. Halecki, Chaleccy, s. 23.

? Decyzje Haleckiego o podjeciu studiéw w Krakowie Maciej Salamon
wyjaénia checig spelnienia woli zmarlego ojca. M. Salamon, Oskar Halecki
na Uniwersytecie Jagielloriskim (1909-1918), w: Oskar Halecki..., t. 1, red.
M. Dabrowska, Warszawa—-t.6dz 2012, s. 18-19.

1 Leopoldyna Halecka zmarla w Krakowie 26 I 1943 r. Podczas okupacji
niemieckiej zadeklarowala narodowo$é¢ polska. M. Dabrowska, Kobiece oparcie
Haleckiego. Matka i zona, w: Oskar Halecki..., t. 2 [mps, s. 30].

M. Salamon, op. cit., s. 21-22.

2 0jcem Heleny Szarlowskiej byl Alojzy Szarlowski (1845-1911), histo-
ryk, nauczyciel gimnazjalny, redaktor krakowskiego ,,Czasu”. Zob. Z. Romek,
Szartowski Alojzy, w: Stownik historykéw polskich, red. M. Prosinska-Jackl,
Warszawa 1994, s. 506-507; A. Barzycka, Szarlowski Alojzy, w: Polski Stownik
Biograficzny, t. 47, Krakéw—Wroclaw—Warszawa 2011, s. 105-106.

13 M. Salamon, op. cit., s. 20-21.
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Heraldycznego™*. Pierwszy artykul poswiecil dziejom rodziny Cha-
leckich na Ukrainie do poczatkéw XVII w.!'* Utrzymywatl kontakty
naukowe z tworca i redaktorem ,,Miesiecznika” Wladyslawem Sem-
kowiczem (1878-1949)'6. Po ukonczeniu studiéw Halecki odszed}
nieco od badan genealogiczno-heraldycznych'’, lecz to wlasnie on
— juz jako prezes Oddzialu Warszawskiego Towarzystwa Heral-
dycznego — przyczynil si¢ do wskrzeszenia ,,Miesiecznika Heral-
dycznego”; w latach 1930-1939 Halecki byl jego redaktorem'.
Halecki na Uniwersytecie Jagiellonskim uczeszczal na
wyklady Wiktora Czermaka (1863-1913), Wactawa Sobieskiego
(1872-1935), ktoérych z czasem uznal za swych mistrzow', a takze
Stanistawa Kutrzeby (1876-1946), ks. Jana Fijatka (1864-1936)
i in. To Wiktor Czermak zainspirowal Haleckiego do podjecia
badan nad dziejami reformacji w Polsce, a Waclaw Sobieski stu-
zyl mu — szczegdlnie po Smierci Czermaka — naukowym wspar-
ciem®. Efektem badan Haleckiego nad ta problematyka byla praca
Zgoda sandomierska 1570 r.*', na podstawie ktérej uzyskal sto-
pien doktora. Promotorem byl Stanistaw Krzyzanowski. Dyplom

14 Pierwszy drukowany tekst Haleckiego ukazal si¢ na famach ,,Miesiecznika
Heraldycznego”, wydawanego od 1908 r. przez Towarzystwo Heraldyczne we
Lwowie: O.H., Zagadnienie 7, ,,Miesi¢cznik Heraldyczny” r. 1, 1908, z. 2, s. 31.

5 0. Halecki, Chaleccy na Ukrainie, ,,Miesigcznik Heraldyczny” r. 3, 1910,
z. 8/9, s. 134-140; z. 10/11, s. 164-170; z. 12, s. 194-201; osobna odbitka — Lwoéw
1911, ss. 22. W latach 1911-1913 na lamach ,,Miesi¢cznika Heraldycznego™ Halecki
opublikowal — w czesciach — monografie Réd Lodziow w wiekach srednich i in.

16 W latach 1915-1916 stoczyl z nim nawet polemike naukowa na tamach
. Kwartalnika Historycznego”. Jej przedmiotem byla praca Semkowicza Braterstwo
szlachty polskiej z bojarstwem litewskim w unii horodelskiej 1413, Krakéw 1914.

1" Ostatni tekst Haleckiego opublikowany na lamach ,,Miesigcznika
Heraldycznego” wydawanego we Lwowie — W sprawie pochodzenia Teczynskich
— ukazal si¢ w roku 1914.

18 Miesigcznik” przestal si¢ ukazywaé¢ w 1915 r., reaktywowany zostal
w 1930 r. R. Knyspel-Kopeé, Oskar Halecki i ,,Miesiecznik Heraldyczny”, w: Oskar
Halecki..., t. 1, s. 80-81.

1 Zob. O. Halecki, 5.p. Prof. Wiktor Czermak. Wspomnienie Posmiertne,
»Ktérzy idziemy... Organ Zrzeszonych Kél Naukowych Uczniéw Uniwersytetu
Jagiellonskiego” 1 X 1913, s. 107-111; idem, Stanislaus v. Krzyzanowsksi,
»Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung™ t. 38, 1918,
s. 206-207; idem, Waclaw Sobieski (nekrolog), ,.Kwartalnik Historyczny” t. 49,
1935, s. 478-479.

20 M. Salamon, op. cit., s. 27-28.

21 0. Halecki, Zgoda sandomierska 1570 r., jej geneza i znaczenie w dzie-
Jach reformacji polskiej za Zygmunta Augusta, Warszawa 1915.
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wystawiony zostal na nazwisko Oskar Chalecki-Halecki®>. W tym
okresie swe publikacje niemieckojezyczne podpisywal Oskar Rit-
ter von Halecki. Austriackiego tytulu szlacheckiego badacz prze-
stal uzywaé po roku 1916.

W 1914 r. Halecki, mimo mlodego wieku — mial 23 lata —
nie zostal powolany do wojska z powodu bardzo stabego wzroku.
Okres wojny spedzil w Krakowie, kontynuujac prace naukowa,
a swe zaangazowanie w sprawe odzyskania przez Polske niepodle-
glo§ci wyrazal pidrem, m.in. w wydawnictwach Naczelnego Komi-
tetu Narodowego (NKN) opublikowal wiele artykulow poswieco-
nych sprawom narodowo$ciowym?.

Jednocze$nie Halecki prowadzil badania nad dziejami Litwy
i Rusi oraz unii polsko-litewskich — problematyka, ktéra z cza-
sem stala si¢ gléwnym obszarem jego zainteresowan. Pierwszy jego
tekst poSwiecony temu zagadnieniu ukazal si¢ w roku 1913, a roz-
poczete wowcezas badania zaowocowaly monografia Ostatnie lata
gwidrygieﬂy i sprawa wolynska za Kazimierza Jagiellonczyka®.
Praca ta stala si¢ podstawa jego habilitacji. Recenzentami byli Sta-
nistaw Krzyzanowski i Waclaw Sobieski. Wyklad habilitacyjny
Halecki wyglosit 10 grudnia 1915 r.?

W tym samym roku Halecki opublikowal takze prace Przylq-
czenie Podlasia, Wotlynia i Kijowszczyzny do Korony w r. 1569%.

2 Instytut Pamieci Narodowej, BU 0 1283/7. Promocja doktorska Haleckiego
odbyla sie¢ 1 XII 1913 r., zob. M. Salamon, op. cit., s. 24.

3 Halecki publikowal w wydawanym w Wiedniu przez prezesa NKN
Wiadystawa Leopolda Jaworskiego (1865-1930) czasopi§mie ,,Polen. Wochenschrift
fiir Polnische Interessen”, a takze w innych wydawnictwach NKN. Zob. Bibliografia
prac Oskara Haleckiego, w: J. Cisek, Oskar Halecki. Historyk, szermierz wolnosci,
Warszawa 2009, s. 271-272.

24 0. Halecki, Przylgczenie Podlasia, Wolynia i Kijowszczyzny do Korony
1569 r., ,,Sprawozdania z Czynnosci i Posiedzen Polskiej Akademii Umiejetnoseci”
t. 18,1913, z. 10, s. 11-14. W roku 1915 Halecki opublikowal obszerna monografie
pod tym samym tytulem.

% Idem, Ostatnie lata 5widrygietty i sprawa wolyiiska za Kazimierza
Jagielloficzyka, Krakéw 1915.

% Idem, Unia lubelska. Wyklad habilitacyjny wygloszony na Uniwersytecie
Jagielloiiskim 10 grudnia 1915 roku, Krakéw 1916. Tematy dwéch pozostalych
zaproponowanych przez Haleckiego wykladéw: ,.Sprawa ruska za Jagiellonéw”,
»Geneza Ksiestwa Zmudzkiego”. Zatwierdzenie habilitacji: 5 IV 1916 r. M. Salamon,
op. cit., s. 29, 34.

:70. Halecki, Przylgczenie Podlasia, Wolynia i Kyjowszczyzny do Korony
w roku 1569, Krakéw 1915.
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W nastepnych latach kontynuowal badania nad geografia poli-
tyczna ziem litewskich i ruskich w XIV-XVI w.?® oraz nad relacjami
Polski i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w tym okresie. Ich owo-
cem bylo najwazniejsze dzielo Haleckiego podejmujace te proble-
matyke — dwutomowa synteza Dzieje unii jagielloniskiej*. Halecki
zaprezentowal tu pierwsze w polskiej historiografii — i dotychczas
jedyne — caloéciowe ujecie zagadnienia, odnoszac si¢ réwniez do
stanowisk interpretacyjnych wezeéniejszej literatury polskiej.
Powstanie unii Halecki uznal za najwieksze osiagniecie epoki
Jagiellonéw, mysl te rozwijal w kolejnych latach, by — w opubliko-
wanym w 1937 r. artykule Idea jagielloniska® — ostatecznie stwier-
dzié: ,,Na wielkich rezultatach osiagnietych w dziedzinie kultury
polega tez trwale powszechnodziejowe znaczenie powstania i roz-
woju nowego, jagiellonskiego mocarstwa. [...] w granicach Polski,
Litwy i ziem ruskich rozkwitlo ognisko kultury, ktére rozszerzylo
niebywale zasieg cywilizacji tacinskiej Zachodu, laczac ja z niekto-
rymi zywotnymi pierwiastkami wschodniej, greckiej. A podczas gdy
reszte Europy czaséw odrodzenia i reformacji rozdzieraly wojny
dynastyczne i religijne, mocarstwo jagiellonskie [...] stalo si¢ czyn-
nikiem zewnetrznego i wewnetrznego pokoju™?. Uznawszy za naj-
wieksze osiagniecie epoki Jagiellonéw powstanie wspélnoty kultu-
rowej, ktora polaczyla mieszkancéow podleglych im ziem, Halecki
podkreslat jednak: ,,Kultura, ktéra wraz z atrakcyjna sila ustroju
wolnoéciowego spoila t¢ monarchie — niebawem Rzeczpospolite —
najsilniej i najskuteczniej, byla tak samo, jak owe formy ustrojowe,
specyficznie polska. To tez powstalo pytanie, czy nie nalezaloby

2 Idem, Litwa, Ru$ i Zmuds Jjako czesci skladowe Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego, Krakéw 1916 (,,Rozprawy i Sprawozdania Akademii Umiejetnosci.
Wydzial Historyczno-Filozoficzny”, t. 59), s. 214-254; idem, Geografia polityczna
ziem ruskich Polski i Litwy, 1340-1569, Warszawa 1917, ss. 24 z mapa (odbitka
ze: ,,Sprawozdan z posiedzen Towarzystwa Naukowego Warszawskiego. Wydzial
Nauk Antropologicznych, Spolecznych, Historii i Filozofii. Posiedzenie z dnia 16
lutego 1917 roku. Rok X. Zeszyt 2”).

¥ Idem, Dzieje unii jagiellofiskiej, t. 1: W wiekach srednich, Krakéw 1919,
t. 2: W XVI wieku, Krakow 1920.

3 Idem, Idea jagiellofiska, ,,Kwartalnik Historyczny” t. 51, 1937, s. 486—
510. Wezeéniej objasnienie znaczenia unii przedstawil w syntetycznym zarysie
Polska w epoce Jagiellonéw, w: Polska, jej dzieje i kultura, t. 2, Warszawa 1930,
s. 193-365. Oméwienie koncepcji jagiellonskiej Haleckiego zob. K. Baczkowski,
Oskara Haleckiego jagielloniska wizja dziejow, w: Oskar Halecki..., t. 1, s. 56-77.

31.0. Halecki, Idea jagielloniska, s. 509.
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nazwac idee jagiellonska po prostu — polska™??. Odpowiedz Halec-
kiego na to pytanie byla jednoznaczna i brzmiala: ,,Wobec stwier-
dzonej roli kierujacej, a tak dobroczynnej, jaka odegrali przedsta-
wiciele dynastii, byloby to jednak niesltuszne. Wystarczy pamietaé
o tym, ze idea przewodnia Jagiellonéw laczy sie genetycznie ze spu-
§cizna ostatniego Piasta; ze zalozyciel nowej dynastii uéwiadomit
ja sobie dzieki poczatkowym wspdélrzadom z przyrodzona pania
1 dziedziczka krélestwa polskiego, niezapomniana Jadwiga™.

Przekonanie o decydujacej roli krélowej Jadwigi w budo-
wie fundamentéw idei jagiellonskiej, a w istocie fundamentow
Europy Wschodniej (Srodkowo-Wschodniej) Halecki wyrazal
w wielu tekstach i wypowiedziach. Podkreslal, ze dzieki krolo-
wej Jadwidze — podjeciu przez nia, wbrew samej sobie, decyzji
o zawarciu zwigzku malzenskiego z Jagiella — zainicjowany zostal
proces tworzenia wspdlnoty religijnej i kulturowej, rozwinietej
w pelni pod bertem Jagiellonéw. Fascynacja Haleckiego Jadwiga
zaowocowala badaniami nad losami wladezyni. Prowadzil je wiele
lat i wiele publikowal. Swe najwazniejsze dzielo jej poSwiecone
— Jadwiga of Anjou and Rise of East Central Europe — pisal do
konfica zycia®**. Aktywnie dzialal tez na rzecz beatyfikacji Jadwigi
Andegawenskiej.

Filarem wspélnoty kulturowej Polski, Litwy i ziem ruskich,
ktérej ksztaltowanie sie Halecki przedstawil na kartach Dzie-
jow unii jagielloniskiej, bylo chrzeécijanstwo. We wprowadze-
niu do swej opowieéci o okoliczno$ciach zawarcia pierwszej unii
— w Krewie — pisal: ,,Wylaniajac sie z podstaw dziejowego bytu
Polski, Litwy i Rusi, dojrzawszy we wzajemnych walkach i chwi-
lowych zblizeniach, na ktére patrzylo na przemian poprzednie
pokolenie, my$l ta [o unii] taczyla w niezwykly sposéb ideal
35

prawdziwie chrzedcijanski z realna korzyécia

2 Ibidem. Pytanie to zadali Witold Kamieniecki (1883-1964) i Wladyslaw
Konopezynski (1880-1952), zob. W. Kamieniecki, Idea jagielloriska. (Ponad zgiel-
kiem walk narodowosciowych), Warszawa 1929; W. Konopczynski, O idei jagiel-
loniskiej, w: idem, Umnarli méwig, Poznan 1929, s. 75-86.

# 0. Halecki, Idea jagielloniska, s. 509.

3 Praca zostala wydana 18 lat po $mierci Haleckiego: idem, Jadwiga of
Anjou and the Rise of East Central Europe, red. i wstep Th.V. Gromada, Boulder,
Col. 1991.

55 Idem, Dzieje unii..., t. 1, s. 113-114. Wszystkie wyréznienia w cytatach
pochodza od Oskara Haleckiego.
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Wprowadzanie tego idealu na ziemie litewskie oznaczalo pokojowa
chrystianizacje¢ jej mieszkancéw w obrzadku katolickim; na zie-
miach ruskich — inicjacje trwalej relacji dwoch wielkich wyznan
chrzescijanskich: katolicyzmu i prawostawia. Przy czym Polska
wobec konieczno$ci budowania takiej relacji po raz pierwszy sta-
nela juz w czasach Kazimierza Wielkiego, gdy w granice Korony
wlaczona zostala Ru$ Halicka. Po zawarciu unii w Krewie relacje
te zaczeto ksztaltowaé takze na ziemiach ruskich Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego. W Dziejach unii jagiellofiskiej tej kwestii Halecki
poswiecil wiele uwagi, by ostatecznie uznaé, ze najlepsza forma
wspolzycia katolicyzmu i prawoslawia na obszarach wspdélnoty
utworzonej pod berlem Jagiellonéw byla unia koScielna. Odno-
szac sie na koniec omdwienia okolicznosci zawarcia unii w Lubli-
nie do kwestii religijnych w nowopowstalym panstwie — Rzeczy-
pospolitej Obojga Narodéw — Halecki stwierdzil: ,,R6znoéci wiary
juz w pierwszym bezkrélewiu zaradzila konfederacja warszawska
[...]; gdy za$ wlasnie dzieki tolerancji religijnej szybko malal obéz
protestancki, a réwnoczeénie odradzal sie Kosciél katolicki, mozna
bylo w 1596 r. uzupelnié Unie polityczna przez Unie religijna
ze schizmatycka Rusia™®.

Studia nad dziejami ziem ruskich w XIV-XVI w., a tym
samym ksztaltujacymi si¢ w tym czasie relacjami prawosla-
wia i katolicyzmu na tych terenach zaowocowaly zainteresowa-
niem sie Haleckiego problematyka unii KoScioléw. Na potrzebe
prowadzenia przez polskich uczonych badan nad tym zagad-
nieniem Halecki zwrécil uwage w roku 1929 na lamach ,,Prze-
gladu Powszechnego™*’. Sam tez badania takie podjal. Ich rezul-
tatem byla opublikowana w 1930 r. w jezyku francuskim praca
Un empereur de Byzance a Rome® oraz wiele artykuléw. Ukoro-
nowanie badan Haleckiego nad zagadnieniem unii ko$cielnej sta-
nowi — opublikowana juz na emigracji — fundamentalna monografia

36 Ibidem, t. 2, s. 352.

3 Idem, Przelom w dziejach unii koscielnej w XIV wieku, ,,Przeglad
Powszechny” 1929, nr 46, s. 276-297.

% Idem, Un empereur de Byzance & Rome. Vingt ans de travail pour
Uunion des Eglises et pour la defense de 'Empire d’Orient 1355-1375, Warszawa
1930; nastepne wydanie (poszerzone) — Londyn 1972. Na temat badan bizantynolo-
gicznych Haleckiego zob. M. Dabrowska, Oskara Haleckiego droga do Bizancjum
i na Bronx, w: Oskar Halecki..., t. 1, s. 104-119.
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From Florence to Brest (1439-1596), ktéra ukazala si¢ w Rzymie
w roku 1958%.

Koncepcja idei jagielloniskiej stanowi element konstytutywny
refleksji Oskara Haleckiego nad dziejami Polski, Litwy i ziem
ruskich w §redniowieczu i epoce nowozytnej. W tej perspektywie
epoka Jagiellonéw to czas tworzenia sie wspélnoty, ktéra pelny
ksztalt uzyskata w chwili zawarcia unii w Lublinie. W ostatnich sto-
wach swej opowie$ci o Dziejach unii jagielloniskiej Halecki napi-
sal: ,,w nastepnych [wiekach] polityczna i kulturalna jedno§é
Rzplitej, z jednym wyjatkiem kreséw ukrainnych, byla tak silnie
ugruntowana, ze jej narody zlaczone przez Unie jagiellonska nawet
w czasach smutnego zastoju w pracy wewnetrznej wspolnie odnosity
naj$wietniejsze zwyciestwa nad zewnetrznymi wrogami”*. A osta-
tecznie ,konstytucja majowa i «zareczenie wzajemne
obojga narodéw» z r. 1791 zastapily Unie zupelna
niemal jednolito§cia panstwa” I, jak podkreélal: ,,Ten
testament Rzplitej godnie staje obok testamentu Zygmunta Augu-
sta, w ktérym swym narodom przekazal «mitoéé, zgode, jed-
noéé, ktéra przodkowie nasi po tacinie unia zwa-
1i»”42, Rzeczpospolita Obojga Narodéw byla wiec dla Haleckiego
spadkobierczynia i beneficjentka idei jagiellonskiej.

Te interpretacje historii Polski, Litwy i ziem ruskich Halecki
przedstawial zaréwno odbiorcy w kraju, jak i zagranica przez caly
okres naukowej aktywnos$ci. Po Il wojnie §wiatowej dopelnil ja
przemys$leniami o charakterze historiozoficznym. Zasadnicze zalo-
zenia swej koncepcji sformutowal wlaénie na kartach Dziejow unii
jagielloniskiej. Dwa tomy tej syntezy ukazaly si¢ drukiem w latach
1919-1920. Halecki rozpoczal jej przygotowywanie juz po uzy-
skaniu habilitacji. W okresie tym prowadzil tez na Uniwersyte-
cie Jagiellonskim wyklady kursowe z dziejéw Europy Wschod-
niej, jako ,,prywatny docent” (w latach 1916-1918)*, a takze

% 0. Halecki, From Florence to Brest (1439-1596), Rome 1958; publikacja
w USA — 1959. Tlumaczenie na jez. polski: Od unii florenckiej do unii brzeskiej,
przel. A. Niklewicz OSU, t. 1-2, Lublin—-Rzym 1997.

4 Idem, Dzieje unii..., t. 2, s. 352-353.

41 Ibidem, s. 353.

2 Ibidem.

# Wynagrodzenie (remuneracje) za wyklady wyplacaly mu, na przemian,
Fundacja Iwanskich i Fundacja Ksigzat Lubomirskich. M. Salamon, op. cit., s. 34.
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kontynuowal rozpoczeta po wybuchu Wielkiej Wojny aktywno$é
publicystyczna. Szczegblnie duzo jego tekstéw o charakterze histo-
ryczno-publicystycznym ukazalo sie po zawarciu przez Niemcy
1 Austro-Wegry traktatu z Ukrainska Republika Ludowa w Brze-
§ciu (9 lutego 1918 r.). Zgodnie z jego zapisami Ukrainskiej Repu-
blice Ludowej miala zostaé przekazana Chelmszczyzna z Zamo-
§ciem oraz cze§é Podlasia, a na terenie Galicji Wschodniej mial
zostaé utworzony — w ramach monarchii austro-wegierskiej — Kraj
Ukrainski. Wieéci o postanowieniach traktatu wywolaly zbiorowe
protesty Polakéw w zaborze austriackim. Zareagowali tez polscy
historycy. 20 lutego 1918 r. Wydzial Towarzystwa Historycznego
we Lwowie zorganizowal nadzwyczajne zebranie, ktore odbylo sie
w wypelnionej po brzegi auli tamtejszego Uniwersytetu. Na zebra-
niu tym prezes Towarzystwa Ludwik Finkel stwierdzil, ze w zaist-
nialej sytuacji obowiazkiem polskich historykéw jest pokazanie
— w oparciu o material Zrédlowy — historycznych zwiazkéw ziem
zagrozonych traktatem brzeskim z Polska. Na wezwanie odpowie-
dzieli zaréwno badacze lwowscy, jak i krakowscy, wéréod ktérych byl
Oskar Halecki. W 1918 r. opublikowal on wiele artykuléw w jezyku
polskim, niemieckim, francuskim, a nawet szwedzkim, w ktérych
dowodzil historycznych praw Polski do Chelmszczyzny i Podlasia®.

Jesienig 1918 r. wojna zostala zakonczona. Przestala istnieé
monarchia Habsburgéw. Na politycznej mapie Europy znéw poja-
wilo sie panstwo polskie, lecz jego granice mialy zostaé ustalone na
konferencji pokojowej. Do udzialu w przygotowaniach polskiego
stanowiska na konferencje Ministerstwo Spraw Zagranicznych
zaprosilo Oskara Haleckiego. W grudniu 1918 r. objal on funk-
cje sekretarza generalnego Biura Prac Kongresowych, a w kwiet-
niu 1919 r. wyjechal do Paryza, jako ekspert polskiej delegacji na
konferencje¢ wersalska®. W tym roku, w ramach swych obowiazkéw,
odbyl tez podréz do Anglii i Szwajcarii. Podczas pobytu Halec-
kiego zagranica, 31 maja 1919 r., Naczelnik Panstwa Jo6zef Pil-
sudski podpisal jego nominacje na stanowisko profesora zwyczaj-
nego historii Europy Wschodniej na Uniwersytecie Warszawskim®.

# Spis artykuléw zob. Bibliografia prac..., w: J. Cisek, op. cit.,s. 273-274.

4 T.P. Rutkowski, Oskar Halecki a warszawskie srodowisko akademickie,
w: Oskar Halecki..., t. 2 [mps, s. 75].

4 J. Cisek, op. cit., s. 12.
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Do roku 1926 Halecki taczyl obowiazki profesora Uniwersy-
tetu Warszawskiego, od roku 1919 takze kierownika Seminarium
Historii Europy Wschodniej, a w roku akademickim 1920/1921
dodatkowo dziekana Wydzialu Filozoficznego z licznymi obowiaz-
kami wynikajacymi ze wspélpracy z Ministerstwem Spraw Zagra-
nicznych. W roku 1920 na zlecenie Biura Propagandy Zagranicz-
nej Prezydium Rady Ministréw pelnil funkeje delegata specjalnego
przy Lidze Narodéw, w zwiazku z czym przebywal stale zagra-
nica. W roku 1921 zostal czlonkiem Sekcji Biur Miedzynarodo-
wych Sekretariatu Ligi Narodéw*. W okresie od maja 1922 do
konica marca 1924 r. byl sekretarzem Miedzynarodowej Komisji
Wspdlpracy Intelektualnej Ligi Narodow*. Komisja liczyla dwa-
na$cie osob. Jej przewodniczacym byl Henri Bergson, a cztonkami
m.in. Albert Einstein i Maria Sklodowska-Curie, zaproszona tam
z inicjatywy Haleckiego. Piastujac stanowisko sekretarza Komisji
Halecki podejmowal wiele dziatan, ktérych celem bylo zblizenie
§rodowisk naukowych réznych krajéw poprzez wymiane publika-
cji, organizacje konferencji miedzynarodowych. Przedstawiajac
ten okres aktywno$ci Haleckiego, Janusz Cisek zwraca uwage, ze:
» 10, co dzi§ wydaje sie¢ standardem, po pierwszej wojnie §wiato-
wej rodzilo si¢ dzieki jego [Haleckiego] pomystom™*, a Jerzy Klo-
czowski podkresla, ze ,,Po dwudziestu kilku latach Komisja stano-
wila podstawe dla rodzacego sie w naszych warunkach UNESCO™.

Prace jako sekretarz Miedzynarodowej Komisji Wspélpracy
Intelektualnej Ligi Narodéw Halecki zakonczyl w marcu 1924, by
w roku 1925 zostaé szefem Sekeji Uniwersyteckiej w — powolanym
przez Lige Narodéw — Miedzynarodowym Instytucie Wspélpracy
Intelektualnej w Paryzu. Funkcje te pelnil do roku 1926.

Zaabsorbowanie praca w kolejnych agendach Ligi Narodéw
spowodowalo, ze w latach 1921-1926 Halecki kilkakrotnie wystepowat

47 T.P. Rutkowski, Oskar Halecki a warszawskie srodowisko... [mps, s. 76].

48 Na temat dzialalnoéci Haleckiego w tej instytucji zob. A.M. Brzezinski,
Oskar Halecki — sekretarz Komisji Miedzynarodowej Wspolpracy Intelektualnej
Ligi Narodow (1922-1924), ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 2010, nr 10,
s. 7-35; idem, Sprawy polskie w dzialalnosci Oskara Haleckiego — sekretarza
Komisji Miedzynarodowej Wspélpracy Intelektualnej Ligi Narodow (1922-1924),
w: Oskar Halecki..., t. 1, s. 38-55.

4 J. Cisek, op. cit., s. 13.

50 J. Kloczowski, Oskar Halecki i jego walka..., s. 399.
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do wladz Uniwersytetu Warszawskiego z wnioskami o urlopy.
Otrzymywal je, choé bez entuzjazmu wladz uniwersyteckich®!.

Latem 1926 r. Halecki na state powrécit do kraju — do pracy
naukowej i dydaktycznej. Swietnie prowadzone przez niego zajecia
cieszyly sie ogromnym zainteresowaniem studentéw°2. O popularno-
§ci Haleckiego wérod adeptow nauki historyceznej §wiadcza liczby.
Na jego seminarium w roku akademickim 1927/1928 uczeszczalo
68 0s6b, w roku 1928/1929 — 74, w kolejnym — 81. W roku aka-
demickim 1930/1931 liczba uczestnikéw seminarium Haleckiego
przekroczyla sto os6b. Z tego powodu zostalo ono podzielone na
trzy czterdziestoosobowe grupy®. Juz w roku 1928 pierwszy spo-
§rod uczniéw Oskara Haleckiego — Henryk Paszkiewicz (1897-
1979) — otrzymal stopienn doktora habilitowanego. W latach 30.
habilitacje uzyskalo jeszcze czterech uczniéw Haleckiego: Wlady-
staw Tomkiewicz (1899-1982) w 1932 r., Janusz Pajewski (1907-
2003) w 1933, Stefan M. Kuczynski (1904-1985) w 1937 i Jozef
Jasnowski (1906-2009) w 193854,

Kierowane przez Haleckiego od 1919 Seminarium Europy
Wschodniej w roku 1930 stalo si¢ czeScia Instytutu Historycz-
nego. W tym samym roku akademickim 1930/1931 Halecki zostal
wybrany na dziekana, a w roku 1931/1932 na prodziekana — dzie-
kanem byl Marceli Handelsman (1882-1945) — Wydzialu Huma-
nistycznego Uniwersytetu Warszawskiego®®. Obok wypelniania
obowiazkéw dydaktycznych i administracyjnych Halecki przez
caly okres pracy na Uniwersytecie Warszawskim aktywnie dzialal
w Stowarzyszeniu Katolickiej Mlodziezy Akademickiej ,,Odrodze-

nie” i w federacji ,,Pax Romana?.

S1T.P. Rutkowski, Oskar Halecki a warszawskie srodowisko... [mps,
s. 76-78].

52 J. Pajewski, Poza wezoraj. Wspomnienia, Poznan 1992, s. 62-63. Wykaz
wykladéw i seminariéw Haleckiego: T.P. Rutkowski, Wyklady i zajecia prowa-
dzone przez prof. Oskara Haleckiego na Uniwersytecie Warszawskim w latach
1918-1939, w: Oskar Halecki..., t. 2 [mps, s. 84-91].

8 T.P. Rutkowski, Oskar Halecki a warszawskie srodowisko... [mps, s. 79].

¢ A. Gieysztor, Srodowisko historyczne Warszawy w okresie miedzywojen-
nym, w: Tradycje i wspélczesnosé. Ksiega pamigtkowa Instytutu Historycznego
Uniwersytetu Warszawskiego 1930-2005, Warszawa 2005, s. 22.

55 Sz. Brzezinski, K. Fudalej, Pracownicy naukowo-dydaktyczni Instytutu
Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego 1930-2010. Slownik biograficzny,
Warszawa 2012, s. 45.

56 J. Cisek, op. cit., s. 16.
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Po powrocie do kraju Halecki nadal bral zywy udzial w deba-
cie miedzynarodowe], a takze ja organizowal. Szczegblng wage przy-
wigzywal do dyskusji na temat Europy Wschodniej (Srodkowo-
-Wschodniej), jej zasiegu, a przede wszystkim relacji z pozostalymi
regionami kontynentu. Jego koncepcja historycznej i kulturowe;j
odrebnoéci tego regionu byla écifle powiazana z prezentowanym
przez niego ujeciem monarchii jagiellonskie;j.

W roku 1927 Oskar Halecki wspélnie z Marcelim Handel-
smanem utworzyli Federacje Towarzystw Historycznych Europy
Wschodniej (Fédération des Sociétés Historiques de I’Europe
Orientale — wedlug oficjalnej nazwy w jezyku francuskim), ktéra
stala si¢ forum debaty historykéw regionu. W debacie tej szcze-
golnie aktywny udzial brali historycy polscy, czescy i wegierscy.
Federacja dzialala do roku 1939°".

Cztery lata przed utworzeniem Federacji Oskar Halecki
i Marceli Handelsman uczestniczyli w zorganizowanym przez Mie-
dzynarodowy Komitet Nauk Historycznych (Comité International
des Sciences Historiques) V Miedzynarodowym Kongresie History-
kéw w Brukseli. Podezas jego obrad podjeta zostala dyskusja nad
definicja pojecia Europa Srodkowo-Wschodnia. Gléwnymi uczest-
nikami debaty byli wlasnie Halecki i Handelsman oraz wybitny cze-
ski mediewista Jaroslav Bidlo (1868-1937)%. Halecki bral udziat
réwniez w kolejnych zjazdach zorganizowanych w okresie miedzy-
wojennym w Oslo (1928), Warszawie (1933), Zurychu (1938). Pod-
czas zjazdu w Warszawie po raz pierwszy powolano osobna sekcje
poswiecona Europie Wschodniej*.

W tym okresie Halecki aktywnie uczestniczyl takze w inte-
lektualnym zyciu Kosciola katolickiego. Byl czlonkiem Katolic-
kiego Zwiazku Badan Miedzynarodowych we Fryburgu, a takze
— w latach 1927-1929 — prezesem jego polskiej grupy. Bral
udzial w tworzeniu Zjednoczenia Pisarzy Katolickich i w latach
1933-1936 byl jego pierwszym prezesem. Pelniac te funkcje piasto-
wal takze — w latach 19341935 — stanowisko wiceprezesa Zarzadu
Gléwnego Zwiazku Polskiej Inteligencji Katolickiej. Publikowal

51 J. Kloczowski, Europa Srodkowo-Wschodnia w przestrzeni europejskiej,
w: 17. Powszechny Zjazd Historykow Polskich. 15-18 wrzesnia 2004. Materialy,
Krakéw 2004, s. 4, http://jazon.hist.uj.edu.pl/zjazd/ (10 II 2013).

8 A. Podraza, Europa 5rodkowajako region historyczny, w: ibidem, s. 2.

¢ J. Kloczowski, Europa 5rodkowo-Wschodnia..., s. 4-5.
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artykuly dotyczace znaczenia religii i Koéciola w dziejach Pol-
ski i Europy. W roku 1926 pojechal na Kongres Eucharystyczny
w Chicago, a w roku 1930 na I Kongres Eucharystyczny w Pozna-
niu, na ktérym wyglosil referat Eucharystia a odnowienie swiata®.

Stale publikowal i utrzymywal zywe kontakty z zagranica.
Jesienig 1938 r. odbyl — zorganizowana przez Fundacje Kosciusz-
kowska — wizyte w Stanach Zjednoczonych, podczas ktérej wyglosit
wyklady w 24 uczelniach®. W roku nastepnym ponownie przyje-
chal do USA, by wziaé udzial w Kongresie Uczonych Katolickich.
Po powrocie z tej podrézy udal sie do Szwajcarii, gdzie przeby-
wala jego zona. Tam zastal Haleckich wybuch wojny II wojny §wia-
towej. Niedlugo po nim oboje przenieéli si¢ do Francji. W Paryzu
Halecki organizowal Uniwersytet Polski za Granica®®, lecz wobec
zagrozenia Francji agresja niemiecka, w maju 1940 r. wraz z zona
wyjechal do Hiszpanii, nastepnie do Portugalii, a ostatecznie do
Stanéw Zjednoczonych.

Po przybyciu za ocean Oskar Halecki — dzieki kontaktom
nawigzanym dwa lata weze$niej — zostal zatrudniony w Vassar Col-
lege w Poughkeepsie w stanie Nowy Jork®. W latach 1940-1942
wykladal tam historie Europy Srodkowo-Wschodniej. Szukal jed-
nak innych mozliwosci pracy.

W roku 1942 powstal Polski Instytut Naukowy w Ame-
ryce. Wérdd jego zalozycieli byli wybitni polscy uczeni: Florian
Znaniecki (1882-1958), Bronistaw Malinowski (1884-1942), Jan
Kucharzewski (1876-1952) i Oskar Halecki, a takze uczeni ame-
rykanscy. Pierwszym prezesem Instytutu zostal Bronistaw Mali-
nowski. Po jego §mierci — 14 maja 1942 r. — funkcje te objal Jan
Kucharzewski. Oskar Halecki zostal dyrektorem wykonawczym
Instytutu i redaktorem wydawanego od 1943 r. ,,Bulletin of the
Polish Institute of Arts and Sciences in America”. W roku 1953
objal stanowisko prezesa Instytutu i piastowal je do roku 1962.

% A. Barwiak, Halecki, Chalecki, Oskar, w: Encyklopedia Katolicka, t. 6,
red. J. Walkusz, Lublin 1993, s. 503.

61J. Cisek, op. cit., s. 18.

¢ T. Sulimski, Uniwersytet Polski za Granicq w Paryzu, w: Nauka polska
na obczyznie, z. 1, Londyn 1955, s. 14-18.

% Rektorem uczelni byl 6wczesny prezes Fundacji Kosciuszkowskiej, Henry
Noble MacCracken (1907-1968), ktéry poméogl Haleckiemu w uzyskaniu zatrud-
nienia. J. Cisek, op. cit., s. 19-20.
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W latach 1964-1973 byl prezesem honorowym®. W czasie Il wojny
$wiatowe] 1 po jej zakonczeniu Halecki wspélpracowal takze z utwo-
rzonym w 1943 r. Instytutem Jézefa Pilsudskiego.

Po zakonczeniu wojny Halecki nie powrécil do Polski. For-
malnie pracownikiem Uniwersytetu Warszawskiego przestal byé
4 lutego 1947 r. Woéwcezas to Rada Wydzialu Humanistycznego
Uniwersytetu Warszawskiego przyjela jego rezygnacje. W roku
1949 nieobsadzona po odejsciu Haleckiego Katedre Historii Europy
Wschodniej objal uczen Marcelego Handelsmana, Stefan Kienie-
wicz (1907-1992)%. W marcu 1949 r. Halecki — podobnie jak inni
uczeni, ktorzy pozostali na emigracji — zostal usuniety z Polskiej
Akademii Umiejetnoéci.

W Stanach Zjednoczonych stabilizacje zawodowa Halecki
zyskal, obejmujac w roku akademickim 1944/1945 katedre histo-
rii Europy Srodkowo-Wschodniej na katolickim — prowadzonym
przez Towarzystwo Jezusowe — Fordham University w Nowym
Jorku. Uniwersytet ten pozostal macierzysta uczelniag Haleckiego
az do jego przejScia na emeryture w 1961 r., choé¢ wyklady pro-
wadzil takze na innych uczelniach: na Uniwersytecie w Montre-
alu (1944-1951), na Uniwersytecie Kalifornijskim (1945-1962)
oraz na Uniwersytecie Columbia, na ktérym zostal zatrud-
niony w roku 1955 jako visiting professor. Funkcje te pelnil
do roku 1963.

Prowadzac wyklady na uczelniach amerykanskich, Halecki
upowszechnial w amerykanskich §rodowiskach naukowych i wéréd
studentéw wiedze¢ na temat historii Europy Srodkowo-Wschod-
niej w ujeciu, ktorego fundament stanowila idea jagiellonska®. Te
wizje historii Polski®” i regionu popularyzowal réwniez w wielu

% Th.V. Gromada, Rola i dzialalnosé Polskiego Instytutu Naukowego
w Ameryce, ,,Przeglad Polonijny” r. 32, 2006, s. 85-92; D. Wandycz, Polski Instytut
Naukowy w Ameryce. W trzydziestq rocznice 1942-1972, Nowy Jork 1974, s. 14-16.

% T.P. Rutkowski, Oskar Halecki a warszawskie srodowisko... [mps, s. 82];
Sz. Brzezinski, K. Fudalej, op. cit., s. 59.

% W roku 1969 Halecki opublikowal w jezyku francuskim swéj artykut
z 1937 Idea jagielloniska (w nieco zmienionej wersji): L’idée jagiellonne d’Hedvige
d’Anjou a Sigismond-Auguste. (4 Poccasion du quatrieme centenaire de I’'Union
de Lublin), ,,Antemurale” t. 13, Rome-London 1969, s. 11-47.

57 Szezegblne znaczenie dla upowszechniania wiedzy o historii Polski miala
praca Haleckiego La Pologne de 963 a 1914. Essai de synthese historique. Po
raz pierwszy wydana w roku 1933, w roku 1942 zostala opublikowana w jezyku
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publikacjach. Spoéréd nich szeroki oddzwiek zyskala, wydana
w 1950, praca The Limits and Divisions of European History®,
w ktorej Halecki zaprezentowal oryginalna periodyzacje dziejow
europejskiego kregu kulturowego, dzielac je na trzy epoki: §réd-
ziemnomorska, europejska i atlantycka®. Przedstawil takze swoja
koncepcje geograficznych granic Europy, rozumianej jako krag
kulturowy. Dowiddl, ze jego wschodnia granica byla tozsama ze
wschodnimi granicami monarchii Jagiellonow.

Na kartach The Limits and Divisions of European History
Halecki przeprowadzil réwniez dow6d — nieoczywistego dla zachod-
niego odbiorcy — twierdzenia, zgodnie z ktorym: ,,Europa Wschod-
nia nie jest mniej europejska od Europy Zachodniej”, poniewaz —
jak pisal: ,,Gdy tylko odrzucimy utozsamienie Europy Wschodniej
ze strefa wplyw6w prawostawia lub — co bardziej mylace — z Rosja,
okaze sie natychmiast, ze wschodnia cze§é Europy, tak przeciez nie-
jednolita, jest o wiele bardziej réznorodna od czeéci zachodniej.
Wlasnie dlatego, ze nie jest kulturowo jednolita, Europa Wschod-
nia uczestniczy tak w greckim, jak i rzymskim nurcie starozytnej
i chrze$cijanskiej tradycji europejskiej. Tutaj tez podejmowano
niejednokrotnie, cho¢ bez pelnego i trwalego powodzenia, préoby

pogodzenia obu odmian umystowosci europejskiej”™.

angielskim pt. The History of Poland: An Essay in Historical Synthesis (London
1942; kolejne wydania za zycia Haleckiego: 1943, 1944, 1955, 1956, 1961). Praca
ta zostala przetlumaczona na jez. finski, francuski (z wersji angielskiej), hiszpanski,
niemiecki, polski. J. Jasnowski, Oskar Halecki (28 V 1891 — 17 IX 1973), ,,Teki
Historyczne™ t. 19, Londyn 1988-1989, s. 328.

% 0. Halecki, The Limits and Divisions of European History, New York
1950; nastepne wydanie w jez. angielskim — Notre Dame (Indiana) 1962. Publikacja
W jez. niemieckim — 1957, 1964, hiszpanskim — 1958. W tlumaczeniu na jez. polski
po raz pierwszy ukazala si¢ w roku 1994: Historia Europy — jej granice i podzialy,
przel. J. Kloczowski, Lublin 1994.

% Podzial i jego objasnienie zob. idem, Historia Europy...,s. 40-83. W pracy
tej Halecki podjal polemike z Arnoldem Toynbee (1889-1975) i jego koncepcja
cywilizacji prezentowana na kartach A Study of History, ktérej kolejne tomy —
w sumie dwanascie — byly publikowane w latach 1934-1961. Ten aspekt pracy
Haleckiego podkresla J. Jasnowski, Oskar Halecki (28 V 1891 — 17 IX 1973), s. 329.

0. Halecki, Historia Europy..., s. 146. A na zakoficzenie Halecki stwier-
dzil: ,,To wschodnia Europa, nie jako calo§¢ — nigdy bowiem nie udalo sie jej
zjednoczyé politycznie — ale poprzez poszczegdlne kraje i regionalne federacje byla
tarczg calej Europy, bronigc jej wiary i kultury przed powtarzajacymi sie najaz-
dami azjatyckimi znad cieénin tureckich i ziem na pélnoc od Morza Czarnego”.

Ibidem.
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W tej pracy Halecki, przywolujac stale konkretne fakty, sfor-
mulowal podstawy objasnienia dziejéow Europy w ujeciu historio-
zoficznym. Bo tez od poczatku lat 50. refleksja ogélna nad cywili-
zacja europejska coraz czesciej zajmowala jego myél. Najpelniejszy
jej wyklad przedstawil w opublikowanym w 1957 r. artykule The
Moral Laws of History™. Wspdlezesny badacz, podsumowujac ten
nurt refleksji Oskara Haleckiego stwierdza, ze ,,jej podstawe two-
rzyla swoista synteza chrzeScijanskiej filozofii dziej6w i teoretycz-
nych zalozen doktryny indywidualistycznego historyzmu™".

Dwa lata po ukazaniu sie The Limits and Divisions Halecki
opublikowal — pomy$lana jako podrecznik akademicki — synteze
The Borderlands of Western Civilization. A History of East Cen-
tral Europe™. Przedmiotem zaprezentowanych w niej rozwazan
jest ,,historia panstw Unii Jagiellonskiej oraz ich wielorakich zwiaz-
kéw z krajami o$ciennymi: Czechami, Rumunia (dawna Moldawia
74

i Woloszezyzna) oraz Wegrami na przestrzeni dziejow” ™. Praca ta

Halecki spopularyzowal w Stanach Zjednoczonych termin ,,Europa
érodkowo-Wschodnia”, zastepujac okre§lenie ,,Europa Wschod-
nia”, a — jak pisze Piotr Wandyecz: ,,Najwiekszy oérodek tych stu-
diéw w Stanach Zjednoczonych, Institute on East Central Europe

na uniwersytecie Columbii, przyjal te nazwe wlasnie pod wplywem
75

Haleckiego

. Kolejna praca Haleckiego, w ktérej rozwinal on tezy
sformulowane na kartach The Limits and Divisions, byla opubli-
kowana w 1963 r. synteza The Millenium of Europe™.

" Idem, The Moral Laws of History, ,,The Catholic Historical Review”
1957, nr 4, s. 404-440. Podstawg artykulu byl wyklad wygloszony przez Haleckiego
29 XII 1956 r. podczas zjazdu American Catholic Historical Associacion w St. Luis.
M. Dabrowska, Oskara Haleckiego droga..., s. 106.

” R. Stobiecki, Oskar Halecki na tle emigracyjnej historiografii polskiej,
w: Oskar Halecki..., t. 1, s. 229.

" 0. Halecki, The Borderlands of Western Civilization. A History of East
Central Europe, New York 1952. Na temat koncepcji Europy formulowanej przez
Haleckiego zob. A. Wierzbicki, Europa w polskiej mysli historycznej i politycznej
XIX ¢ XX wieku, Warszawa 2009, s. 221-234; S. Lukasiewicz, Trzecia Europa.
Polska mysl federalistyczna w Stanach Zjednoczonych 1940-1971, Warszawa
2010, s. 303-326.

™ J. Jasnowski, Oskar Halecki (28 V 1891 — 17 IX 1973), s. 329.

™ P. Wandycz, O dwéch historykach, ,,Zeszyty Historyczne”, Paryz 1975,
z. 32, s. 63.

6 0. Halecki, The Millenium of Europe, Notre Dame, Ind. 1963. Tlumaczenie

na jez. niemiecki — 1966.
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Najwazniejsza monografia napisana przez Haleckiego
w okresie emigracyjnym jest fundamentalna From Florence to
Brest™, ktéra po dzien dzisiejszy zachowala wartos§é pozyeji pod-
stawowej w literaturze przedmiotu. Przygotowujac ja, Halecki
prowadzil kwerendy w Archiwum Watykanskim i innych archi-
wach rzymskich w latach 1952-1953, 1957, po uzyskaniu stypen-
dium Fulbrighta, a nastepnie stypendium Fundacji Johna Simona
Gugenheima™. Podczas pobytu w Rzymie prowadzil tez wyklady
w Papieskim Uniwersytecie Gregorianskim. W 1953 r. zostal przy-
jety w poczet kawaleréw maltanskich.

Po II wojnie §wiatowej Oskar Halecki wzial udzial w kolej-
nych Miedzynarodowych Kongresach Nauk Historycznych —
w Paryzu w 1950, w Rzymie w 1955, w Sztokholmie w 1960 r.
iw Wiedniu w 1965. Przed kongresem w Paryzu Halecki wspélnie
z innymi uczonymi przebywajacymi na emigracji podjal starania,
by delegacja polskich historykéw emigracyjnych otrzymala status
delegacji oficjalnej. Starania te zakonczyly sie porazka. Ostatecznie
referaty historykéw przebywajacych na emigracji zostaly zgloszone
za posrednictwem Miedzynarodowej Komisji Studiéw Slowianskich.
Podobne rozwiazanie przyjeto na Kongresie w Rzymie, na ktory
przybyla réwniez doéé liczna delegacja historykéw z kraju, co sta-
wialo historykéw emigracyjnych, a wéréd nich Oskara Haleckiego
w nie najlatwiejszej sytuacji™.

W swojej ojczyznie Halecki przedstawiany byl bowiem jako
wagent Watykanu i imperializmu amerykanskiego, zajadly wrog
Polski Ludowej”®. Jego prace byly pomijane milczeniem lub piet-
nowane jako reakcyjne. Bo tez rzeczywiécie Halecki konsekwentnie
przeciwstawial sie ,,materialistycznemu pojmowaniu przeszloéci” —
szczegblnie w jego marksistowskim wydaniu, a jego wizja historii
Polski i Europy érodkowo-Wschodniej byla przez wladze komu-

nistyczne konsekwentnie usuwana z pamieci spoleczenstwa — ,,mit

" Informacja bibliograficzna zob. przypis 39.

®J. Cisek, op. cit., s. 44.

 Oméwienie udzialu polskich historykéw emigracyjnych w kongresach zob.
R. Stobiecki, Klio na wygnaniu. Z dziejow polskiej historiografii na uchodzstwie
w Wielkiej Brytanii po 1945 r., Poznan 2005, s. 111-139.

8 Z. Kormanowa, Referat Podsekcji Historycznej Sekcji Nauk Spolecznych
t Humanistycznych I Kongresu Nauki Polskiej, ,,Kwartalnik Historyczny” t. 58,
1951, z. 34, s. 267.
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jagiellonski” mial w niej zosta¢ zastapiony ,,mitem piastowskim™®'.

Tymezasem Halecki w swych publikacjach, wykladach, referatach
uparcie staral si¢ przekona¢ historykéw i srodowiska opiniotwér-
cze Europy Zachodniej i Stanéw Zjednoczonych do ,,jagiellonskiej”
interpretacji dziejé6w Polski i Europy Srodkowo-Wschodniej. Osig-
gniecie tego celu bylo trudne, szczegdlnie w Stanach Zjednoczo-
nych, nie tylko z powodu politycznego podzialu 6wezesnego Swiata.

Za Atlantykiem przez wielu uczonych i intelektualistéow
Halecki postrzegany byl jako historyk ,,kontrowersyjny”, ,,reak-
cyjny emigrant”. Na miano to zastuzyl sobie zdecydowana niechecia
wobec marksizmu i pogladem na miejsce Rosji w dziejach®?, ktéra
— zgodnie z tradycja historiografii polskiej — uwazal za cywiliza-
cyjnie odrebna od Europy®. Istotne znaczenie miala tez jego przy-
naleznoéé do Koéciola katolickiego®, ktéra konsekwentnie akcen-
towal. Byl profesorem uczelni jezuickiej, czlonkiem — a w 1956 r.
prezesem — American Catholic Historical Association. W roku 1963
otrzymal nagrode Historyka Katolickiego w Ameryce (za ksiazke
The Millenium of Europe). Szczycil sie godnoécia Tajnego Szam-
belana Jego Swiqtobliwoéci i kilkakrotnie reprezentowal papieza
w Stanach Zjednoczonych, m.in. podezas obchodéw dwudziestole-
cia utworzenia Organizacji Narodéw Zjednoczonych zorganizowa-
nych w San Francisco w 1965 r. W roku 1951 ksiazka Eugeniusz
Pacelli. Papiez pokoju® Halecki wlaczyl si¢ zdecydowanie w dysku-

sje na temat roli Piusa XII w okresie II wojny §wiatowej. Ksiazka

81 R. Stobiecki, Historia pod nadzorem. Spory o nowy model historii
w Polsce (II polowa lat czterdziestych — poczgtek lat pieédziesigtych), £.6dz 1993,
s. 50-60.

® M. Filipowicz, Emigranci i jankesi. O amerykanskich historykach Rosji,
Lublin 2007, s. 177.

8 Szerzej na ten temat zob. idem, Oskar Halecki a Rosja, w: Oskar
Halecki..., t. 1, s. 151-183. O polskiej refleksji historycznej i historiozoficznej na
temat Rosji zob. A. Wierzbicki, Grozni i wielcy. Polska mysl historyczna XIX i XX
wieku wobec rosyjskiej despotii, Warszawa 2001.

8 Tak oto istote problemu przedstawil Piotr Wandycz: ,,0gromnie powa-
zany i ceniony w Europie, Halecki pomimo dlugoletniego pobytu w Stanach nie
dostosowal si¢ do stylu amerykanskich naukowcéw. Miano mu za zle jego pronon-
sowany katolicyzm — byly to przeciez lata dominanty WASP (White Anglo-Saxon
Protestants), do ktérej dopuszczano powoli Zydéw — oraz i$cie sSrodkowoeuropejska
erudycje”. P. Wandyecz, op. cit., s. 63.

% 0. Halecki, J.F. Murray, Eugeniusz Pacelli. Papiez pokoju, Londyn 1951;
tlumaczenie na jez. angielski — 1951, 1954 (wydanie nowe poprawione), 1956; tlu-
maczenie na jez. wloski — 1957.
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ta ,,miala charakter polemiczny i wymierzona byla w argumenta-
cje oskarzycieli papieza™®.

Od poczatku lat 50. Oskar Halecki przygotowywal sie
naukowo do Millenium Chrztu Polski. W 1966 r. roku wzial udzial
w zorganizowanych w Rzymie obchodach tej rocznicy. 13 stycz-
nia w obecnoéci papieza Pawla VI wyglosil — po lacinie — okolicz-
nos$ciowe przemoéwienie®”. W tym samym roku ukazala sie jubile-
uszowa praca jego autorstwa Tysigclecie Polski kEatolickiej®®.

éwiatopoglqd Haleckiego — przywiazanie do doktryny kato-
lickiej — mial na tyle silny wplyw na ksztalt jego refleksji nad dzie-
jami Polski, Europy Srodkowo-Wschodniej, Europy, ze — jak pisal
jego uczen — ,,W nasze]j historiografii prof. Halecki jest jedynym
chyba uczonym, ktérego okreslenie jako katolicki ma pelny i czysty
wydzwiek. Katolicko§¢ nie przestaniala mu widnokregéw w ocenie
przeszloéci i nie zawezala jej, ale poszerzala i rozjasniala, wska-
zujac na roéznice miedzy problemami znikomymi i malymi a wiel-
kimi i trwalymi™®.

Oskar Halecki zmart 17 wrzeénia 1973 w White Plains kolo
Nowego Jorku. Za zycia doceniany i jednocze$nie ostro krytyko-
wany, byl doskonalym historykiem i odwaznym mys§licielem. Jego
prace poswiecone dziejom Polski, Litwy i Rusi w dobie unii po
dzien dzisiejszy zachowaly naukowa warto§é. Wérdd nich dzielem
pomnikowym sa Dzieje unii jagielloniskiej.

% M. Kornat, Oskar Halecki a Stolica Apostolska, w: Oskar Halecki..., t. 1,
s. 134. Oméwienie stanowiska Haleckiego wobec Piusa XII: ibidem, s. 132-142.

870 Halecki, Il primo millenio della Polonia cristiana, Roma 1966 (jego
tekst zostal opublikowany na lamach ,,L’Osserwatore Romano” 15 I 1966); ttuma-
czenie na jez. polski: Pierwsze tysigclecie katolickiej Polski. Przeméwienie wyglo-
szone w dniu 13 stycznia 1966 r. w Audytorium Palazzo Pio w Rzymie, Rzym 1966.

8 Idem, Tysigclecie Polski katolickiej. Sacrum Poloniae Millenium. Tom
Jjubileuszowy Chrztu Polski, Rzym 1966.

8 J. Jasnowski, Oskar Haleck:i (szkic biograficzny nakreslony na tle wspo-
mnieri), ,,Przeglad Powszechny” 1978, nr 1-2, s. 12.
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Sa dziela historiograficzne, ktére opieraja sie uplywowi czasu
i nie starzeja. Do takich zaliczam prace Oskara Haleckiego Dzieje
unii jagiellonskiej (t. 1-2, Warszawa 1919-1920). Wkrotce uptynie
sto lat od chwili, gdy trafila do rak czytelnikéw, a mimo to nieprze-
rwanie pozostaje w kregu zainteresowania wszystkich szukajacych
wiedzy na temat stosunkéw polsko-litewskich oraz w ogéle dzie-
jow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego za panowania dynastii jagiel-
loniskiej. Kolejne pokolenia czytelnikow siegaja do lektury Halec-
kiego nie tylko dlatego, ze warto$ciowych opracowan syntetycznych
dotyczacych §redniowiecznej Litwy i jej relacji z Polska jest weiaz
za malo, ale jeszcze co najmniej z dwoch wzgledéw. Ten pierwszy
to starannoéé¢ opracowania syntezy opartej na bogatym aparacie
zrodlowym. Ten drugi za$ to wyrazisto$§é refleksji autora przeko-
nanego o doniostoéci dziejowe]j unii jagiellonskiej. Z jednej strony
praca Haleckiego oferuje odbiorcy bogactwo informacji zrédlo-
wych, solidna ich analize oraz jasny wyklad dziejéw politycznych,
z drugiej nie pozwala pozostaé¢ obojetnym na przekaz i zmusza do
zastanowienia nad historiozofia prezentowana przez autora.

Przygotowanie rozprawy o unii jagiellonskiej bylo poprze-
dzone kilkoma réwnie warto§ciowymi publikacjami dotycza-
cymi wezszych problemowo zagadnien z zakresu historii Litwy
i stosunkéw polsko-litewskich'. Gruntowna analiza zgromadzo-

! Najwazniejsze to: O. Halecki, Ostatnie lata 5widrygieﬂy i sprawa wolyn-
ska za Kazimierza Jagielloniczyka, Krakéw 1915; idem, Przylgczenie Podlasia,
Wolynia i Kijowszczyzny do Korony w roku 1569, Krakéw 1915; idem, Litwa, Ru$
i Zmudz jako czesci skladowe Wielkiego Ksiestwa, Krakéw 1916 (,,Rozprawy Aka-
demii Umiejetnosci. Wydzial Historyczno-Filozoficzny”, t. 59), s. 214-254; idem,
Weielenie i wznowienie panstwa litewskiego przez Polske 1386-1401, ,,Przeglad
Historyczny” t. 21, 1917-1918, s. 1-77; idem, Geografia polityczna ziem ruskich
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nego do studiéw materialu zrédlowego w polaczeniu z erudycja
autora stworzyly mocna baze dla szczegélowo opracowanej syn-
tezy, w ktorej, przestrzegajac zasad obiektywizmu, autor dal jed-
nocze$nie wyraz przekonaniu o pozytkach, jakie przyniosla naro-
dowi polskiemu, litewskiemu i ruskiemu federacja jagiellonska? Juz
we wstepie Halecki jasno przedstawil zadanie, ktére staé powinno
przed kazdym badaczem epoki jagiellonskiej: ,,Aby [...] ztote wieki
jagiellonskie nalezycie zrozumieé i ocenié, trzeba stosowaé wyz-
sze kryteria, anizeli dorazny interes wlasnego tylko narodu cia-
sno 1 egoistycznie pojety. Spogladajac na te wypadki z odlegloéci
stuleci, to tylko mozna uzna¢ za prawdziwie dodatnie, za czynnik
postepu w dziejowym rozwoju, co zblizalo do siebie trzy narody
unia objete, co lagodzac malostkowe spory prowadzilo je do wiel-
kich celéw wspdlnych, do wspdlnego dobra, zawsze zgodnego
z prawdziwym i trwalym dobrem kazdego z nich. Stojac na takim
stanowisku, historyk najwiecej uczyni zadoéé obowiazkom bez-
stronno$ci”®. PrzeSwiadczenie Haleckiego o nieuniknionoéci jed-
noczenia si¢ ziem Europy Srodkowo-Wschodniej, wywodzace sie¢
zreszta z przestanek geopolitycznych, powodowalo, ze unie polsko-
-litewska i chrzest Litwy z rak Polski widzial on jako zwienhcze-
nie naturalnego procesu, ktéry zostal zapoczatkowany jeszcze za
czasé6w Mendoga i Gedymina, kiedy to cze§é ziem ruskich weszla
w strefe wplywow panstw polskiego i litewskiego. To takze skut-
kowalo tym, ze w szeregu zdarzen od czaséw panowania dwéch
ostatnich Piastéw na tronie polskim, gdy dochodzilo do okreso-
wego ocieplenia stosunkéw polsko-litewskich, dostrzegal ,,pierw-
sze, wyrazne zwiastuny idei Unii”.

W Dziejach unii jagiellonskiej Halecki odnibsl sie obszernie
iw sposdb stricte naukowy do genezy unii. Stanowisko, w ktérym
opowiadal si¢ za polska inicjatywa zawarcia unii, zostalo zaakcep-
towane przez znaczna cze¢s¢ badaczy polskich i obeych. Nie bylo
ono co prawda nowo§cia, ale po raz pierwszy zostalo zaprezento-
wane jako zasadniczy problem badawczy i ugruntowane naukowsa

Polski i Litwy 1240-1569, Warszawa 1917 (,,Sprawozdania z posiedzen Towarzy-
stwa Naukowego Warszawskiego”, wydz. 1-2, z. 8), s. 5-24.

% Pelny wyraz swej jagielloniskiej wizji dziejow Halecki dal w 1937 r. w arty-
kule Idea jagiellonska, ,,Kwartalnik Historyczny” t. 51, 1937, s. 486-510.

# 0. Halecki, Dzieje unii jagiellonskiej, t. 1: W wiekach srednich, Krakéw
1919, s. XI-XIIL
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argumentacja. Zarysowany przez Haleckiego hipotetyczny ciag zda-
rzen poprzedzajacych przybycie do Krakowa w styczniu 1385 r.
poselstwa litewskiego zostal w zasadzie przyjety w literaturze, choé
juz w 1938 r. Henryk Paszkiewicz zglosil sluszne zastrzezenia,
kiedy sam opowiedzial si¢ jednoznacznie za litewska inicjatywa
podjecia negocjacji w sprawie unii*. Z czasem Halecki zlagodzil
swoja opinie¢ twierdzeniem, ze najpewniej pytanie o inspiratora
unii polsko-litewskiej pozostanie na zawsze otwarte®. W ten spos6b
dolaczyl on do grona wspétezesnych badaczy unikajacych wskaza-
nia strony, ktéra miala rozpoczaé rozmowy w sprawie porozumie-
nia dynastycznego. Nie zmienia to faktu, ze przez lata jego stano-
wisko stanowilo punkt odniesienia do badan nad poczatkami unii.

Halecki w znacznie mniejszym stopniu po$wiecil uwage for-
mule applicare z aktu krewskiego — sprawie, ktéra rozpala nadal
zywa dyskusje nad inkorporacyjnym charakterem tzw. unii krew-
skiej. Pewnie dlatego, ze interesowala go unia jagiellonska jako
wecielenie w zycie zasady federacyjnej, najlepszej formy ochrony
tozsamosci kulturowej ludéw Europy Srodkowo-Wschodniej, a nie
jedynie epizod z jej dziejéw. Stad tez, przekonany o dziejowe]
doniosto$ci uktadu krewskiego, postrzegal go nie jako przejSciowa
probe weielenia Wielkiego Ksiestwa Litewskiego do Krélestwa Pol-
skiego, ale poczatek wyodrebniania ziem ruskich i realizacji tria-
listycznej koncepeji panstwa Jagielly, krola Polski, Litwy i Rusi®.
Bardziej niz na dowiedzeniu, iz po 1386 r. doszlo do likwidacji pan-
stwa litewskiego, skupil uwage na wspolnych Polski i Litwy przed-
siewzieciach oraz staraniach przezwyciezenia odérodkowych dazen
Witolda w poczatkowym okresie trwania zwiazku. Przedstawieniu
tych drugich poéwiecil zreszta wiele miejsca, nie stroniac od wska-
zywania nieporozumien i przeszkéd w realizacji unii. Tym wieksze
osiagniecie dla niego stanowilo szybkie zakonczenie polsko-litew-
skiego sporu i zawarcie w 1401 r. nowej unii wilensko-radomskiej.

Do porozumienia z 1401 r. przykladal Halecki wieksza wage
niz do Krewa, nie tylko dlatego, ze zostalo ono oparte na akcepta-
cji przedstawicieli spoleczenstw obydwu panstw. Istotniejsza byla

¢ H. Paszkiewicz, O genezie i wartosci Krewa, Warszawa 1938, s. 206-208.

* 0. Halecki, Jadwiga of Anjou and the Rise of East Central Europe, New
York 1991, s. 104.

6 Idem, Dzieje unii..., t. 1, s. 123.
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dlan dobrowolna rezygnacja Polski z zasady inkorporacji. Z kolei
zarzucenie przez Witolda postawy konfrontacyjnej i zblizenie do
Polski mialy dokonaé sie¢ z obawy przed wyniesieniem przez Jagielte
na tron Wielkiego Ksiestwa jego najmlodszego brata, Swidrygieﬂy.
Interesujaca hipoteza Haleckiego, eksponujaca sprawe Swidrygieﬂy
oraz podkre§lajaca zalamanie sie modelu krewskiego unii z powodu
bezpotomnej §mierci krélowej Jadwigi, wplynela na dalsze badania
nad unia, szczegdlnie miedzywojennych historykéow litewskich.
Ciekawe, ze mimo niewatpliwej popularnoéci dziela Halec-
kiego w polskiej literaturze historycznej nadal dominuje wska-
zanie na kleske nad Worskla (1399) jako podstawowa przyczyne
rezygnacji Witolda z dotychczasowej polityki wobec Polski’. Jak
ponadto ocenil Halecki, ,,dobrowolne ustepstwo Polski co do odreb-
noéci panstwowej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego bylo czynem gle-
bokiej madrosci politycznej, zgodnym z niezmiennym umiarkowa-
niem, jakie okazywano wobec dazen Witolda w uprzednich latach™®.
Wedlug wezeéniejszych stéw historyka, stanowilo ,,probe pogodze-
nia odrebnoéci panstwowej Litwy z jej przynaleznoécia do pan-
stwa polskiego™. Decyzja o kierowaniu si¢ przez Jagielle i Polakow
zasada kompromisu w relacjach z Litwa zdaniem Haleckiego miata
staé si¢ ostoja nadchodzacych sukceséw unii na arenie miedzynaro-
dowej, a takze prowadzié do zacie$nienia zwigzku, czego dowodem
byla kolejna umowa w Horodle w 1413 r. Poza dokladnym upo-
rzadkowaniem zewnetrznych i wewnetrznych przyczyn unii horo-
delskiej, wérod ktérych podkreélit wzrost znaczenia Witolda i Litwy
po 1411 r., oraz po przedstawieniu jej warunkéw szczegblny nacisk
polozyl na adopcje bojaréw litewskich do rodéw i herbéw polskich.
Oznaczala ona bowiem umocnienie zwiazku polsko-litewskiego na
plaszczyznie spolecznej, co dla Haleckiego bylo m.in. §wiadectwem
rodzenia sie idei jagiellonskiej poprzez braterstwo szlachty i boja-
row. Taka podstawe zwigzku uwazal za trwalsza (i bardziej warto-
§ciowa) niz zasade prawna: ,,Stwarzano sobie na Litwie doniosly
punkt oparcia. Stwarzano czynnik mogacy podtrzymaé unie, gdyby

"Dopiero Grzegorz Blaszczyk, Dzieje stosunkéw polsko-litewskich, t. 2:
Od Krewa do Lublina, cz. 1, Poznan 2007, s. 250-258, stara si¢ wywazy¢ czynniki,
ktoére mialy wplyw na zawarcie unii 1401 roku.

8 0. Halecki, Dzieje unii..., t. 1, s. 166.

2 Ibidem, s. 67.
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ja chcial oslabié czynnik dynastyezny™!®. Wywéd historyka, doty-
czacy procesu zapoczatkowanego wedlug niego w koncu XIV w.,
a zmierzajacego do upodobnienia ustrojowego Litwy do Polski,
trwale funkcjonuje w historiografii, cho¢ oczywiscie z bardzo r6zna
jego ocenall. Sam autor w swej pdzniejszej pracy podkrefli bra-
terski charakter Horodla i uzyskanie przez Litwe réwnorzednego
z Polska stanowiska!?.

Celem Haleckiego nie bylo jednak idealizowanie unii — widaé
to po nieunikaniu wskazywania momentéw, ktére badz prowadzié
mogly do jej definitywnego zerwania, badz przynajmniej $wiad-
czyly o rozbiezno$ci interesow 1 dzialan. Szczegélnie trudny okres
w dziejach polsko-litewskiego zwiazku w latach 1429-1440 zana-
lizowal w pelni obiektywnie, po obu stronach szukajac odpowie-
dzialnych za naruszenie unijnej wspélpracy. Sygnaly przyszlych
nieporozumien spowodowanych zmiana stosunku do zakonu krzy-
zackiego dostrzegal juz w zachowaniu Witolda w 1422 r."* Zda-
niem Haleckiego bylo oczywiste, ze nieprzyjaciele unii, wykorzy-
stujac drobne nawet niesnaski, beda dzialali na rzecz podwazenia
polsko-litewskiej solidarnoéci. Taka byla geneza intrygi krzyzackie;j
w latach 1425-1426 oraz poczynan Zygmunta Luksemburskiego
w latach 1429-1430. Te drugie okazaly si¢ w skutkach szczegdol-
nie niebezpieczne, bowiem dotknely kwestii niewyja$nionej nale-
zycie, wedlug Haleckiego, w Horodle, tj. sukcesji i praw dynastii
w Polsce'®. Okres kryzysu historyk potraktowal jako decydujacy
dla los6w unii, dowodzac, ze choé formula stworzona na poczatku
XV w. w Wilnie i Horodle nie przetrwata zawieruchy lat 30. XV stu-
lecia, to mimo istnienia wewnetrznych i zewnetrznych wrogéw prze-
zyla sama idea zwiazku. To oznaczalo, ze unii ,,nic juz nie zdota
rozerwaé w zupelnosci”'s. Znamienne jest podkreslenie, ze 6weze-
sna polska polityka wobec Litwy, polegajaca na twardym dazeniu
do egzekwowania dotrzymywania warunkéw unii, poniosta kleske.
Prowadzilo ono bowiem ponownie do przypomnienia, ze pomysl-

10 Ibidem, s. 261.

' To historiograficzne zagadnienie systematyzuje G. Blaszczyk, op. cit.,
t. 2, cz. 1,5 384-392, 417-424.

12.0. Halecki, Idea jagielloniska, s. 501.

13 Idem, Dzieje unii..., t. 1, s. 226-228.

1 Ibidem, s. 234.

15 Ibidem, s. 272.
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no$§é¢ zwiazku polsko-litewskiego byla tylko wtedy mozliwa, kiedy
ksztaltowala ja dobra wola obu stron.

Szczegélowemu oméwieniu poddal Halecki okres panowania
Kazimierza Jagiellonczyka, kiedy to dotychczasowe akty unii for-
malnie nie obowiazywaly od roku 1440, a zwiazek obydwu réw-
norzednych panstw ograniczony zostal do wspélnej dynastii. Nie
tylko ustalenia faktograficzne, ale takze zaprezentowana wykladnia
ksztaltowania si¢ wtedy wzajemnych relacji zawladnely historiogra-
fig tematu. Badacz doszedl do wniosku, ze dlugie i zreczne panowa-
nie Kazimierza Jagiellonezyka zblizylo i zacie$nito zwiazek Pola-
kéw i Litwinéw. Na zewnatrz zwiazek ten nosil charakter tylko unii
personalnej, za§ w rzeczywisto$ci stuzyl wypracowaniu réwnowagi
miedzy obydwoma monarchiami jagiellonskimi oraz idei wspoélzycia
przy poszanowaniu odrebnoéci. Zostalo to osiagniete mimo bardzo
gwaltownych sporéw terytorialnych o Wolyn i Podole w poczatko-
wym okresie panowania monarchy. Autor, §wietnie przygotowany
do usystematyzowania problemu dzieki swoim wezeéniejszym roz-
prawom, w obszernym wywodzie przedstawil konflikt o te ziemie na
plaszczyznie sporu miedzy moznowladztwami polskim i litewskim,
na ktérego przebieg wplyw mialy pobrzmiewajace jeszcze wéréd
cze$cl pandéw koronnych inkorporacyjne sentymenty. Nieustepli-
wo§é strony litewskiej w sprawie utrzymania Wolynia w granicach
Wielkiego Ksiestwa oraz gotowo$¢ do akeji zbrojnej wraz z wyraz-
nym wskazaniem na unie personalna (oparta przy tym na réwno-
éci stron) jako jedyna woéwczas akceptowalna'® zmusily Korone
do przyjecia zaproponowanej przez monarche zasady status quo,
tak w sprawach terytorialnych, jak w kwestii formy unii. Wielka
zasluge w wyciszeniu konfliktu mial bardzo aktywny, a jednocze-
énie cierpliwy krél Kazimierz Jagiellonczyk, lecz autor nie omiesz-
kal docenié takze pojednawczej ostatecznie postawy Polakow, rezy-
gnujacych z propagowania rozwiazan inkorporacyjnych'’.

Jednak rozlam, do ktérego doszlo w ramach wspdélnoty jagiel-
loniskiej, byl faktem. Sprawdzianem dla z trudem wypracowane;]
stabilizacji we wzajemnych relacjach polsko-litewskich okazala
si¢ wojna trzynastoletnia z zakonem krzyzackim. Na nowy akt
unii w latach 50. XV w. nie bylo co liczyé, w politycznym zblize-

16 Ibidem, s. 360-361.
17 Ibidem, s. 360-383.
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niu mogla poméc jedynie §wiadomoséé obopélnych korzysci, jakie
przynosil zwiazek, bez wzgledu na swa forme'®. Wedle nader opty-
mistycznej koncepcji Haleckiego, przyjetej w polskiej historio-
grafii, panowie koronni podjeli decyzje o naradzeniu sie w kwiet-
niu 1454 r. z panami litewskimi na temat wojny Polski z zakonem
krzyzackim i zawarli tajna ugode w sprawie niedawnego sporu
o Wolyn. Ponadto udalo si¢ nakloni¢ wéwezas Litwinéw do blo-
kady granic Zmudzi przed Krzyzakami oraz zobowiazaé strone
litewska do udzielenia, w razie potrzeby, pomocy Polsce. Halecki
sumiennie jednak podaje pézniejsze, weale niewspomagajace Pola-
kéw, dzialania Litwinéw, w tym takze ich powrdt do kwestii przy-
naleznoéci panstwowej zachodniego Podola. Przedstawiajac zroz-
nicowane postawy elit politycznych, litewskich i polskich, oraz
taktyke kroéla, ktora polegala w pierwszym rzedzie na tagodzeniu
zadan opozycji 1 wyciszaniu spordw, ponownie Kazimierzowi Jagiel-
lonczykowi Halecki przypisuje zasluge utrzymania zgody: ,,spér
o ziemie ruskie, po zr6wnowazeniu si¢ pretensji obustronnych,
umilkl najzupelniej na cale sto lat, az w przeddzien unii lubel-
skiej. Ostrozna taktyka kroéla, doprowadziwszy juz przedtem do
jedynie mozliwego w danej chwili kompromisowego podzialu spor-
nych ziem miedzy Polske a Litwe, zdolala usunaé z wzajemnego
stosunku jedna z dwéch zasadniczych kwestyi spornych, ktére go
dotad zamacaly™°.

Caloéciowa ocena Haleckiego wplywu polityki Jagiellonczyka
na unie¢ zostala przyjeta w literaturze historycznej wlaéciwie bez
dyskusji*’. Podsumowujac panowanie Jagiellowego syna, historyk
napisal: ,,On, ktéry w pierwszej polowie rzadéw z takim trudem
u$mierzyl dlugi zatarg polsko-litewski, a w drugiej tak skutecznie
przyzwyczajal oba panstwa do coraz éciélejszej solidarnoéci, mégh
umieraé spokojny o losy Unii. Chociaz rokowania polsko-litewskie,
podjete za jego inicjatywa, wcale si¢ jeszcze nie zajely wzajemnym
stosunkiem prawnopanstwowym, doprowadzily przeciez do poro-
zumienia co do wspélnej polityki zewnetrznej?!. Przezwyciezanie

18 Ibidem, s. 384.

1 Ibidem, s. 406.

20 Duzo méwi tytul rozdzialu w najnowszej pracy traktujacej o stosunkach
polsko-litewskich: A jednak zblizenie... (Stosunki polsko-litewskie za Kazimierza
Jagielloficzyka); zob. G. Blaszczyk, op. cit., t. 2, cz. 1, s. 879.

21 0. Halecki, Dzieje unii..., t. 1, s. 435-436.
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roéznic bylo mozliwe dzieki nawiazaniu kontaktéw politycznych mie-
dzy zjazdami pandéw polskich i litewskich (coraz czestsze u schylku
panowania kréla wymiany poselstw) oraz wspéldzialaniu w poli-
tyce zagranicznej i wojskowe] przede wszystkim przeciwko Tata-
rom i Turcji. Halecki przecenil co prawda finansowe i wojskowe
wsparcie Litwy w walkach o tron Czech i Wegier dla synéw Jagiel-
loficzyka, ale slusznie zwrécil uwage na zbudowane przezen zaple-
cze polityczne, zwlaszcza w Wielkim Ksiestwie, co dawalo gwarancje
kontynuowania polityki kréla wzgledem unii takze po jego $mierci.

Unia wilenska z 1499 r. miala byé takim wladnie poSmiertnym
owocem panowania Kazimierza Jagiellonczyka — nowego okresu
we wzajemnych stosunkach nie otwierala, ale w formule prawna
ujela stan réwnowagi wypracowany w ciagu 50 lat panowania
Jagiellonczyka. Byla raczej ukladem sojuszniczym dwéch réwno-
rzednych panstw zobowiazujacych sie do wzajemnej pomocy woj-
skowej w razie nieprzyjacielskiego najazdu i niepodejmowania dzia-
lan wojennych bez porozumienia. Uklad byl wyraznie zachowawczy
i oferowal mniej, niz projekt wstepny z 1496 r., lecz jak zauwazyl
autor, juz po dwéch latach ci sami ludzie, dzieki ,,dobrowolnemu
ustepstwu ze strony polskiej wobec slusznych zadan litewskich”,
wypracowali koncepcje unii, ktéra wzmacniala i utrwalala zwia-
zek polsko-litewski*. Przyczyny takiego tempa zmiany formy unii
upatrywal Halecki w dzialaniach przedstawicieli dynastii (synéw
Kazimierza Jagiellonczyka), a nade wszystko w postepujacej asy-
milacji litewskiego i ruskiego ,,zywiolu moznowladczego” z pol-
skimi wzorcami ustrojowymi i spolecznymi.

To wla$nie unii mielnickiej z 1501 r. przydal historyk prze-
lomowe znaczenie w dziejach Europy Srodkowo-Wschodniej,
bowiem ,,stworzyla program, na ktérym si¢ oparto [...] przy osta-
tecznym rozwiazaniu calego problemu polsko-litewskiego stosunku
w 1569 r. [...] Nowa uni¢ w przeciwienstwie do poprzedniej cha-
rakteryzuje wielkie ustepstwo ze strony Litwinéw [...] oraz dalsze
ustepstwa ze strony przedstawiciela Jagiellon6w”?. Jej wyjatkowe
znaczenie tkwilo w zupelnie nowej koncepcji wzajemnych relacji
obu narodéw, ktére przy zachowaniu réwnorzednoéci tworzyly
wspolny, nierozdzielny organizm, zespolony wspélnym monarcha

22 Ibidem, s. 455.
23 Ibidem, t. 2: W XVI wieku, Krakow 1920, s. 1-2.
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1 wsp6lna elekcja. W dodatku jak najéciSlejsza forma zwiazku byla
postulowana przez samych Litwinéw, ktérzy przekonali si¢ o nie-
skutecznoéci luznego porozumienia, jakim byla umowa z Wilna
sprzed dwdch lat. Autor stal tez na stanowisku, ze unia miel-
nicka obwigzywala od dnia elekcji Aleksandra Jagiellohczyka na
kroéla, a ztamana zostala dopiero w 1506 r. przez Litwinéw, kt6-
rzy po $mierci Aleksandra dokonali osobnej elekeji Zygmunta 1.
Do zerwania unii przyczynil sie konflikt wewnatrz litewskiej elity
moznowladczej, a takze sam Zygmunt I, ,,przejety silnym poczu-
ciem dynastycznym”, ktéry w swoim dzialaniu kierowal sie pra-
wem dziedzicznym do Wielkiego Ksiestwa. A zatem Halecki jako
odpowiedzialnych za kryzys wskazywal cze¢éé spoéréd tych, kto-
rych weze$niej chwalil za ugodowa, skfonna do ustepstw postawe.

Podwdjna elekcja 1506 r. oznaczala powrdt do tzw. unii per-
sonalnej, ale i tak Halecki zaznaczyl: ,,nie znaczylo to jednak wecale,

724, zwigzkéw tych nie

aby Litwini [...] odrzucali uni¢ z 1501 roku
mozna bylo juz podwazyé. Taka ocena zasadzala si¢ na wyrazniej
ewolucji pogladéw obydwu stron. Polacy definitywnie odeszli od
programu inkorporacyjnego, za$ Litwini, ktérym jeszcze za Kazi-
mierza Jagiellonczyka trudno bylo sie pogodzié¢ z brakiem osob-
nego wladey, zaakceptowali luzna forme zwigzku majacego umoco-
wanie w osobie wspélnego monarchy. Ci pierwsi widzieli potrzebe
zacie$nienia wiezéw i okre§lenia charakteru prawnego zwiazku, ci
drudzy dostrzegli w koficu korzyéci w postaci militarnego i dyplo-
matycznego wsparcia ze strony Korony, szczegdlnie w trudnym dla
Litwy okresie przewleklego konfliktu z panstwem moskiewskim.
Unia obserwowana z takiej perspektywy mogla sprawiaé wra-
zenie aktywnej, bowiem wymienié mozna wcale liczne przyklady
dzialah podejmowanych przez obydwie strony w celu realizacji
ich oczekiwan. Litwini regularnie podnosili wobec panéw koron-
nych sprawe wspoéldzialania w obronie przed Tatarami i pomocy
w walce z Moskwa, gotowi na zawarcie przymierza wojskowego
podobnego tzw. unii wileniskiej 1499 roku. W tym samym czasie
Polacy zglaszali na sejmach postulat unii prawnej z Wielkim Ksie-
stwem Litewskim, de facto proponujac wprowadzenie w zycie for-
muly z 1501 r. Tyle, ze zadowalajacego rezultatu owej wzajem-
nej wymiany poselstw i oczekiwan nie bylo, poza coraz czestszymi

24 Ibidem, s. 40.
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kontaktami szlachty polskiej i bojarstwa litewskiego, skutkujacymi
zacie$nianiem wiezi polityczno-stanowej.

Nie tylko nie zmienilo takiego stanu rzeczy, lecz go zakon-
serwowalo wyniesienie Zygmunta Augusta, syna krélewskiego, na
tron Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (1529), a nieco pézniej jego
elekcja na kréla polski (1530), dokonane juz za zycia ojca. Halecki
tym samym docenial role kréla Zygmunta I Starego w godzeniu roz-
mijajacych sie planéw politycznych jego polskich i litewskich pod-
danych wzgledem przyszloéci zwiazku. Po latach uznal zreszta, ze
monarcha ten wlasnie w kwestii stosunkéw z Litwa w pelni reali-
zowal idee jagielloniska®. I w takiej ocenie nie przeszkodzil fakt, iz
Zygmunt | juz u progu swego panowania, a i pdzniej, podczas zabie-
gow o potwierdzenie dziedzicznych praw syna do Wielkiego Ksie-
stwa, sprawe unii po§wiecil interesom dynastycznym?®. Choé dalece
niedostatecznie wsparl narastajace w ruchu egzekucyjnym daze-
nia szlachty polskiej do §cislej unii, to staral si¢ tonowaé ponow-
nie uzewnetrzniona u znacznej cze$ci moznowladztwa litewskiego
postawe separatystyczng.

Szczegdtowe przedstawienie dla pierwszej poltowy XVI w.
stanowisk i dzialan wobec unii trzech gléwnych czynnikéw, tj.
monarchy (dynastii), szlachty polskiej i szlachty litewskiej, stano-
wilo dla Haleckiego uwerture do zanalizowania rzeczywistej roz-
grywki o ksztalt zwiazku polsko-litewskiego, ktéra nastapila za
panowania Zygmunta Augusta. Coraz twardsze od sejmu koronnego
1538/1539 roku stawianie przez ruch szlachecki w Polsce sprawy
przeprowadzenia unii §cieralo sie z oporem moznowladztwa litew-
skiego, ale tez poczatkowo z niechecia mlodego kréla. Lagodzenie
sprzecznoéci postepowalo stopniowo. Ze strony panujacego na sklo-
nienie si¢ ku wystuchaniu zadan egzekucjonistéw wplywala coraz
bardziej realna perspektywa wygaséniecia dynastii jagiellonskiej, ze
strony Litwy wla$ciwie bezsilnoéé wobec odrodzenia si¢ zagrozenia
ekspansja Moskwy, gdy ta wlaczyla sie do rywalizacji o Inflanty. Co
prawda panowie litewscy do konca okazywali nieche¢é do odnowie-
nia umowy prawnej o unii, ale rosnaca w znaczenie i postulujaca

% Idem, Idea jagielloriska, s. 504-505. Mialo na to wskazywaé ,,iScie jagiel-
loniskie lagodzenie wszelkich taré polsko-litewskich, uzgadnianie polityki zagra-
nicznej obu panstw, a zwlaszcza [...] przyspieszone za jego rzadéw przenikanie na
Litwe kultury polskiej, tak przez kréla krzewione;j”.

% Idem, Dzieje unii..., t. 2, s. 74-75.
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reformy ustrojowe na podobienstwo Polski szlachta Wielkiego Ksie-
stwa sklonna byla zacie$ni¢ zwiazki z Korona nawet kosztem zwré-
cenia sie przeciwko wlasnemu obozowi oligarchicznemu®.
Znaczna cze$é drugiego tomu swojej syntezy unii poSwie-
cil Halecki przyblizeniu intencji i dzialah grup intereséw mocno
zroznicowanego wewnetrznie spoleczenstwa szlacheckiego Korony
1 Wielkiego Ksiestwa, by w réwnie obszernym wywodzie, charakte-
ryzujac warunki, na jakich zostala ulozona unia lubelska, odda¢ jej
honor. Byl bowiem autor goracym oredownikiem unii lubelskiej.
Juz w swoim opublikowanym wykladzie habilitacyjnym przedsta-
wil ja jako urzeczywistnienie szczytnej idei wyrastajacej z naro-
dowej polskiej tradycji: ,,ide¢ tej unii w czyn weielona w Rzeczy-
pospolitej ojcéw naszych, idee, na ktoéra zlozyla sie wiara Krewa,
miloéé 1 braterstwo Horodla, wolnoéé i ré6wnoéé Lublina™?®,
Ponad dwadzies$cia lat pézniej, formulujac my$l przewod-
nia epoki jagiellonskiej, potwierdzil raz jeszcze, ze ,,idea przewod-
nia Jagiellonéw [tj. zlaczenie ziem polskich, litewskich i ruskich
we wspolny organizm panstwowy] laczy sie genetycznie ze spuSci-
zna ostatniego Piasta; ze zalozyciel nowej dynastii uSwiadomil ja
sobie dzieki poczatkowym wspdlrzadom z przyrodzona pania i dzie-
dziczka Kroélestwa Polskiego, niezapomniana Jadwiga; ze wresz-
cie on i jego nastepcy znalezli niestrudzonych wspélpracownikéw
wérod wszystkich pokolen polskich tego okresu. Ale od Witolda
az do postéw Wielkiego Ksigstwa na sejmie lubelskim znalezli ich
tez na rodzimej Litwie i Rusi. A niezaleznie od pochodzenia i sta-
nowiska najwieksza zasluge przyznaé trzeba tej elicie moralnej
[...], ktéra zasady chrystianizmu glosila nie tylko w uroczystych
aktach, ale starala sie tez wprowadzi¢ w zycie publiczne””. Pod-
kre§lat zastugi monarchéw, nawet jeéli, jak w przypadku Zygmunta
Augusta, ich dzialania byly spowodowane czynnikami obiektyw-
nymi, np. bezdzietnoécia urealniajaca perspektywe wygasniecia
dynastii czy zagrozeniem zewnetrznym, wymuszajacym zacie$nie-
nie wspolpracy panstw jagiellonskich. Zastluga zrecznoéci dyplo-
matyczne]j ostatniego Jagiellona oraz jego madroSci i przenikliwo-
éci bylo zapewnienie unii trwalo$ci na przyszloéé, mozliwej tylko

2" Ibidem, s. 114-157.

2 Idem, Unia lubelska. Wyklad habilitacyjny wygloszony na Uniwersytecie
Jagiellofiskim 10 grudnia 1915 roku, Krakéw 1916, s. 35.

2 Idem, Idea jagielloniska, s. 510.
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wtedy, gdy nowy zwiazek zostanie umocowany na réwnorzednoéci,
poszanowaniu odrebnosci tradyeji i zwyczaju. Warto$¢ unii lubel-
skiej podnosito wedlug Haleckiego uzyskanie dobrowolnej na nia
zgody szlachty obydwu krajow. Stad, chociaz wiele uwagi poswie-
cil przedstawieniu dramatycznych negocjacji, moze wrecz targow,
w unii tej widzial nie kompromis z litewska opozycja moznowlad-
cza, ale uzgodnienie woli szlachty Wielkiego Ksiestwa i polskiego
ruchu egzekucyjnego, ktéry rozsadnie odstapil od rozwigzan inkor-
poracyjnych. Te ostatnie zostaly wprowadzone tam, gdzie oczeki-
wali tego sami mieszkancy, jak na Podlasiu i Wolyniu, lub tam,
gdzie potrzeba bylo wzmocnié obrone przed napadami Tataréw,
czyli na ziemiach ukrainnych. Zdaniem autora przymierze lubel-
skie przyniosto pomy$lne ugruntowanie idei jagiellonskiej, bowiem
»po obu stronach skrajne stronnictwa doznaly zawodu, a najwiek-
szem bylo zadowolenie tego, ktory naprawde tylko wspélne dobro
mial na oku, tj. kréla”*. Natomiast sprawdzianem trwaloéci, a wiec
skuteczno$ci ukladu byly trzy kolejne bezkroélewia, ktore nastapily
w ciagu zaledwie osiemnastu lat, jakie upltynely od jego zawarcia.

Do tematu unii jagiellonskiej i jej znaczenia Halecki powra-
cal regularnie w swojej dalszej, dlugiej jeszcze dzialalno$ci nauko-
wej i publicystycznej. Wielka wage przywiazywal do wartosci, jakie
unia ta uosabiala — tolerancji, kompromisu, pokojowego wspol-
istnienia ludéw w ramach jednego federacyjnego organizmu pan-
stwowego 1 wolno$ci, przeniknietych duchem cywilizacji chrzesci-
janskiej. Przedstawiajac wykuwanie sie idei jagiellonskiej, ktora
w Lublinie w 1569 r. przybrala realny polityczny ksztalt, przy jej
ocenie zwracal uwage gléwnie na wymiar kulturowy: ,,w grani-
cach Polski, Litwy i ich ziem ruskich rozkwitto ognisko kultury,
ktore rozszerzylo niebywale zasieg cywilizacji lacinskiej Zachodu,
laczac ja z niektérymi zywotnymi pierwiastkami wschodniej, grec-
kiej. A podczas gdy reszte Europy czaséw odrodzenia i reformacji
rozdzieraly wojny dynastyczne i religijne, mocarstwo jagiellonskie
[...] stalo sie czynnikiem zewnetrznego i wewnetrznego pokoju™!.
Trzeba pamietaé, ze pochwala taka wyszla spod piéra doskonalego
historyka, badacza dziejéw, ale tez wyprowadzona zostala z poczu-
cia dumy z dokonan przodkéw.

3 Idem, Dzieje unii..., t. 2, s. 339.
31 Idem, Idea jagielloniska, s. 509.
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Oskar Halecki (1891-1973) byl jednym z najwybitniejszych
polskich historykéw i intelektualistow katolickich minionego
stulecia. Urodzony w Wiedniu, ukonczyl studia na Uniwersytecie
Jagielloniskim, gdzie nastepnie wykladal. Po odzyskaniu przez
Polske niepodleglosci zwiazal sie z Uniwersytetem Warszawskim.
Byl tu profesorem przez caly okres miedzywojenny. W Instytucie
Historycznym pracowal od chwili jego utworzenia. Wybuch
IT wojny éwiatowej zastal Haleckiego zagranicg. Do kraju nigdy
juz nie powrécil. Osiadl w Stanach Zjednoczonych, gdzie kontynu-
owal prace, stajagc sie jedna z czotowych postaci polskiej nauki
historycznej na emigracji.

Halecki byl badaczem wszechstronnym, lecz szczegélne miejsce
w jego dorobku zajmuja prace poSwiecone dziejom Polski, Litwy
i ziem ruskich pod panowaniem dynastii Jagiellonéw. Halecki
uwazal, ze Jagiellonowie — przejawszy ideowe dziedzictwo Kazi-
mierza Wielkiego i Jadwigi Andegawenskiej — stworzyli warunki
do tego, by zyjace pod ich berlem ludy przeksztalcily sie w rzeczy-
wista wspolnote kulturowa i polityczna, ktéra w epoce nowozytnej
stala sie¢ podmiotem dziejé6w wschodniej (Srodkowo-wschodniej)
czeSci Europy. Pelny opis powstawania tej wspoélnoty Halecki
przedstawil na kartach dwutomowej syntezy Dzieje unii jagiellori-
skiej, ktora po dzien dzisiejszy traktowana jest jako pozycja
o charakterze fundamentalnym. Pod wzgledem interpretacyjnym
to jedno z mnajznaczniejszych dziel nurtu apologetycznego
w polskiej historiografii unii. Nurtu przez wiele dziesigtkow lat
dominujacego w polskiej refleksji historycznej, ktéry w kraju
przestal istnieé po Il wojnie §wiatowej.

Niniejsza ksigzka jest reedycja jedynego wydania Dziejow unii
Jjagielloniskiej z lat 1919 — tom pierwszy i 1920 — tom drugi.
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