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CZESC V.

Okres Zygmuntowski 1500-1568.

1 Unia piotrkowsko-mielnicka z r. 1501 i jej zerwanie
w r. 1506.

Juz w dwa lata po unii z r. 1499, zamykajacej prze-
szto péiwiekowy okres, w ktéorym Zzaden uktad prawno-
panstwowy miedzy Polskg a Litwg nie przyszedt do skutku,
okazata sie potrzeba zastgpienia jej przez unie nowa,
opartag na zupeinie odmiennych podstawach. Postaramy
sie wykazaé, ze ten nowy ukiad byt prawomocny i rze-
czywiscie, cho¢ tylko na krotko, wszedt w zycie; ale na-
wet bez wzgledu na jego mniej lub wiecej Sciste wypet-
nienie, samo pojawienie sie nowej koncepcyi
wzajemnego stosunku, Kktdra w poréwnaniu z po-
przednig oznacza nadzwyczajny postep, ma przetomowe
znaczenie w dziejach Unii. Nowy okres w tych dziejach
rozpoczyna sie woéwczas chociazby z tego wzgledu, ze
unia piotrkowsko-mielnicka juz wr. 1501 stwo-
rzyta program, na ktérym sie oparto, rozwijajac
go tylko doktadniej, przy ostatecznem rozwigza-
niu catego problemu polsko-litewskiego sto-
sunku w r. 1569. Geneza tej unii domaga sie tem do-
ktadniejszego wysSwietlenia, ze dzieto z r. 1501, pierwsza
Q Hilecki: Drgie Lhii Jagiellorskigy, 1.



2 OKRES ZYGMUNTOWSKI 1500-1568

od réwno stu lat, bo od unii z r. 1401, koncepcye twoOr-
cza W rozwoju wspotzycia Litwy z Polska, stworzyli ci
sami zupetnie ludzie, ktorzy dwa lata przedtem nie
zdobyli sie na nic innego, jak tylko na prawne usankcyo-
nowanie faktycznego stanu rzeczy, wytworzonego za dwdch
poprzednich pokolen.

Nowa unie w przeciwienstwie do poprzedniej chara-
kteryzuje wielkie ustepstwo ze strony Litwindow,
ktorzy w r. 1499 tak gtadko przeprowadzili swdj program,
oraz dalsze ustepstwo ze strony przedstawiciela dy-
nasty i, wieksze jeszcze anizeli tamtym razem, a zwia-
szcza zadnem zastrzezeniem nie ostabione. Te ustepstwa,
a wiec wogdéle nowy uktad, wywotaty i umozliwity rézne
okolicznosci. Dla Litwinéw decydujacem byto niebezpie-
czenstwo zewnetrzne. Na ich w. ksiecia wpiywata nadto
takze ambicya osobista. Osiggniecie tronu polskiego wyna-
gradzato mu odstgpienie od polityki dynastycznej, tembar-
dziej, ze sam nie mial potomstwa. | jednym i drugiemu za$
niezmiernie ufatwito ich decyzye, ze projekt nowej
unii, prawdopodobnie wspdlnie utozony, umiat szcze-
§liwie pogodzi¢ dawne dazenia polskie do
utrwalenia i zacieSnienia wzajemnego zwigzku
z rownorzednoscig i odrebnoscig w. ksie-
stwa, jaka mu sami Polacy niedawno przyznali. Nalezy
wiec rozpatrzy¢ po kolei czynniki polityki zewnetrznej
w chwili $mierci Jana Olbrachta, starania Aleksandra
0 nastepstwo po nim, a wreszcie samg tres¢ aktu unii,
utozonego podczas jego elekcyi.

Na zewnatrz jednos$é Polski z Litwa juz
koto r. 1499 zaznaczata sie o wiele silniej, ani-
zeli w uktadzie polsko-litewskim z tego roku.
Whptyneta na to Scislejsza, niz kiedykolwiek przedtem, so-
lidarno$¢ polityczna braci jagiellonskich. Dzieki niej w.
ksigze litewski zostat wiaczony do calego szeregu trakta-
tow dyplomatycznych, jakie na przetomie XV wieku za-
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wierat krdl polski: do $cistego przymierza z bratem Wita-
dystawem czesko- wegierskim z r. 1498, zatwierdzonego
ostatecznie w kwietniu r. 1499, podczas pobytu postéw li-
tewskich w Krakowiel poczem odrazu zawarto pokoj ze
Stefanem motdawskim; do pierwszego przymierza Jagiel-
londw z Francyg w r. 1500; wreszcie do uktadéw z Tur-
cyg w r. 1500/1. Przy tych ostatnich Jan Olbracht posu-
nat sie nawet tak daleko, ze na wypadek, gdyby suttan
sie pytat, dlaczego nie przybyt tez osobny poset litewski,
kazat oswiadczy¢ postowi polskiemu, ze to ksiestwo sta-
nowi jedno z Korong i podlega krdlom polskim, tak, ze
i za nie moga prowadzi¢ rokowania2

Juz wowczas starali sie tez krél polski, a nawet i we-
gierski, wspieraC panstwo litewskie brata przez inter-
wencye dyplomatyczng. Zar6éwno u hospodara Ste-
fana, jak i u Maksymiliana i3 pragneli zapobiedz niebez-
piecznemu dla Litwy porozumiewaniu sie obu tych wiad-
cow z lwanem Wasilewiczem, ktérego stosunki z kro-
lem rzymskim utrudniaty Aleksandrowi uzyskanie pomocy
Inflant przeciwko Moskwied W pelnem zrozumieniu nie-
bezpieczenstwa, grozacego z jej stronyh Olbracht i Wia-
dystaw pod koniec r. 1500 wystali nawet wiasnych postéw
do Moskwy, aby utatwi¢ postowi litewskiemu uzyskanie
pokoju6

Rok 1500 przynidst bowiem wybuch nowej wojny
Aleksandra z moskiewskim teSciem. Wskutek

1 Por. Ss. rer. Pol. Il 36, 263; wspomniane traktaty u Dogiela:
Cod. dipl. I s. 86-103, 603/6, 449.

2 Teki Narusz. t. 24 nr. 95; por. Golebiowski: Dzieje, Ill 402
przyp. 72; Ulanickij: Matieriaty, Moskwa 1887, s. 125.

3 Cod. epist. Il nr. 465, 457.

4 LEK, 2 Abt.,, | nr. 1055, 1082.

5 Caro: Gesch. Polens, V/2, analecta, s. 1026.

6 Akty zap. Rossii | nr. 186/7; por. ib. nr. 188 i 192 (V, IX)
oraz LEK I nr. 1072
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zdrady ksiecia bielskiego, a zwiaszcza kniaziéw moskiew-
skiego pochodzenia, ktérym niebacznie powierzono dziel-
nice siewierskie, Litwa, pobita w bitwie nad Wiedrosza,
poniosta ogromne straty terytoryalne i znalazta sie w nie-
zwykle groznem potozeniu. Wyjgwszy jednak mato sku-
teczny udziat Polak6w w bractwie rycerskiem, ktore zato-
zyt Aleksander dla obrony przed Moskwa i innymi nie-
wiernymili w wojsku zacieznem, ktére zgromadzit w Po-
znaniu2 Litwa nie uzyskata wdwczas zadnej czynnej
pomocy polskiej. Wplyneta na to niewatpliwie nie-
dostateczno$¢ uktadu polsko-litewskiego zr.
1499, Kktora teraz wyszia na jaw. Wspo6lnos¢ dynastyi nie
mogta zastgpi¢ braku jakiejkolwiek wspdlnosci panstwo-
wej miedzy Korong a w. ksiestwem, a ogdlnikowa obie-
tnica pomocy w aktach unii nie wystarczata, aby Polske,
wyniszczong przez kleske bukowinska i nastepujgce po
niej najazdy wotoskie i turecko-tatarskie, zaprzatnietag w do-
datku sprawg pruska, sktoni¢ do wysitkbw na rzecz ob-
cego wiasciwie panstwa

Olbrachta, ktéryby Litwie chetnie udzielit poparcia,
powstrzymywato od tego zwilaszcza nieustanne niebez-
pieczenstwo tatarskie3d Dobrze sie jednak sktadato,
ze ono wiasnie byto wspélnemidla Polski i dla Lit-
wy4 dla ktérej wspotdziatanie chana krymskiego z Iwanem
podwajato ciezar wojny. Dlatego narady sejmowe w sprawie
wspomozenia Litwy, ktére krdl zapowiadat juz w jesieni
1500 r., daty cho€ ten rezultat, ze na poczatku roku nastepnego
dyplomacya koronna i litewska wystgpity wspdlnie w spra-
wach tatarskich: obok posta litewskiego, Michata Chalec-

1 Caro: Gesch. Polens, V/2. analecta, s. 1002; por. Ss. rer. Pol.
Il 271.

2 Ss. rer. Pol. 1l 39,

3 Cod. epist. Il nr. 462.

4 Witasnie w r. 1500 Tatarzy najechali réwnocze$nie Ru$ li-
tewska i koronng, Ss. rer. Pol. Il 37.
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kiego, ktérego dobra rodowe odpadty do Moskwy przez
zdrade ksiecia czernichowskiego, a ktéry juz poprzednio
jezdzit do Ziotej Ordy, udat sie teraz takze poset polski,
Krzysztof Teslik Nuchorski, do chana zawotzanskiego
Szach Achmeta, aby go skioni¢ do wspélnej wyprawy
nietylko przeciw Mengli -Girejowi, alei przeciw Moskwiel

Jan Olbracht nie dozyt juz rezultatéw tej akcyi, cho-
ciaz jeszcze w ostatnich miesigcach zycia porozumiewat
sie w tej sprawie z bratem, wysytajac poselstwo do Wilna
i zbrojac sie dla udzielenia mu pomocy2 Ale zanim je-
szcze doszta na Litwe wiesS¢ o jego Smierci (17 czerwca),
wyruszyli pozyskani w ten sposGb sprzymierzency tatar-
scy, a Aleksander zawart przymierze przeciwko Iwanowi
z mistrzem inflanckim Plettenbergiem, posredniczagc mie-
dzy Polskag a Zakonem3 Dzieki sukcesom, jakie obaj so-
jusznicy odnies$li w ciggu lata, potozenie Litwy znacznie
sie polepszyto. Mimo to jednak sama nie byta zdolng sku-
tecznie wystgpi¢ wraz z nimi, nie uzyskawszy wprzéd
polskiej pomocy. Przyczyng tego byt przedewszyst-
kiem brak $srodkow w ludziach i pienigdzach. Wspoicze-
sna zapiska4 tlumaczgca, dlaczego Litwini zgodzili sie
wowczas na »tak ciezkie zapisy« z Korong, stusznie wska-
zuje jako powody obsadzenie niemal 23 panstwa litew-
skiego przez wroga, oraz niemozliwos$¢, aby Srodkami sa-
mej Litwy zaspokoi¢ pretensye pieniezne 12.000 zacie-
znych, zciggnietych przez Aleksandra, i licznych zastepdw
Szach - Achmeta, od ktérych dalszego udzialu w wojnie

1Ss. rer. Pol. Il 41, 272. O Chaleckim por. Akty zap. Rossii
I nr. 139, 142, 184; o Tesliku przywileje oryg. w Archiwum gtow-
nem warsz., zwtaszcza nr. 1062, oraz Matric. Summ. Il nr. 250, 1695.

2 LEK, 2 Abt.,, Il nr. 70, 84, 104, 109, 117.

31b. nr. 115, 117.

4 Teki Narusz. t. 24 nr. 77, oraz Ms. Czartor. 239 nr. 52 i 53
(uwagi koncowe).
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zalezato utrzymanie Siewierszczyzny, chwilowo odzyskanej
z ich pomoca.

Te wzgledy wplynety nietylko na przedstawicieli w.
ksiestwa, ktérzy zjechali na sejm elekcyjny do Piotrkowa,
ale juz przedtem na panow rady, gdy w Bielsku, dnia
9 wrzesnia, zaproszeni przez poselstwo polskie do udziatu
w wyborze krdla w mys$l uktadu z r. 1499, wystawili dla
swych delegatow donioste w skutkach peinomocnic-
tw ol Nie ograniczajagc sie bowiem do sprawy elekcyi,
upowaznito ich do zawarcia nowej unii z radg ko-
ronng, wprawdzie w»sine praeiudicio utriusque dominii
t. j. z zachowaniem réwnorzedno$ci panstwowej w. ksie-
stwa, ale z moznoSciag dopisania artykutow i postano-
wien, pozytecznych dla obu panstw. Pozwalali nawet
swym postom zaprzysigdz taki uktad w ich imieniu i obie-
cywali z géry jego dotrzymanie.

Juz pare dni wczesniej, w Grodnie, dnia 27 sierpnia,
po naradzie z panami litewskimi, catkiem analogiczne
petnomocnictwo wystawit sam Aleksander2 Ale juz
dtugo przed temi naradami, na ktérych wynik zapewne
wywart znaczny wptyw, zaledwo otrzymat pierwszg wia-
domos¢ o $mierci brata, byt przekonany o koniecznos$ci
odnowienia, a nawet znacznego zacie$nienia Unii.
Dat temu wyraz w swych zabiegach o tron Polski,
ktorego osiaggniecie uwazat za wyjatkowg sposobnos¢ do
pomnozenia pomocy dla Litwy w walce z Moskwa3

W usilnej akcyi, jaka rozwinat w tym celu, nie po-
minat ani mistrza krzyzackiego, ktérego wpiyw przydat
sie nawet na Mazowszu, wobec poczatkowego niebezpie-
czenstwa kandydatury piastowskiej4 ani Prus krélewskich,

10Oryg. w Muzeum XX. Czartor., perg. nr. 666.

2 lb. nr. 665.

3 LEK, 2 Abt., Il nr. 249, 250.

4 Caro: Gesch. Polens, V/2 s. 852 przyp. 1; por. LEK, 2 Abt,
I nr. 140, 141
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zwlaszcza doradcy brata, tukasza Watzelrodegol Prze-
dewszystkiem jednak nalezato zyska¢ poparcie w samej
Polsce, gdzie obawiano sie nawet, ze Aleksander maégtby
sie pokusi¢ o opanowanie tronu przez site zbrojng2 O tem
oczywiscie nie myslat wcale; zato przez kardynata Fry-
deryka Jagiellohczyka, jako pierwszego senatora
a zarazem brata, starat sie trafi¢ zarobwno do rady koron-
nej, jak i do krolowej matki. | otbéz zaraz w pierwszym
liscie, wystanym do prymasa 25 czerwca3 na wiesé
o $mierci krélewskiej, jako decydujacy argument za swojg
kandydaturg wskazuje Unie, jedyny Ssrodek do »na-
prawy Rzplitej«. W pierwszym rzedzie chodzito mu
naturalnie o unie personalng; w tym celu nie waha
sie nawet przed naciggang interpretacya unii poprzedniej,
twierdzgc, ze postanowiono wdéwczas, aby w razie Smierci
w. ksiecia Litwy nastgpit po nim krél polski i odwrotnie.
Lecz nie dosé na tem: wiadca w. ksiestwa nie waha sie
zaznaczy¢, ze nowa unia ma by¢ »inkorporacyg«, ma
by¢ zacieSnieniem zwigzku obu panstw, nawrdci¢ do kon-
cepcyi pierwszego okresu dziejéw Unii, przeciwko ktérej
tak stanowczo wystepowano ze strony litewskiej w okre-
sie drugim. Powtarzajac swe wywody po trzech dniach
w drugim liscie, wysyta do brata, jako posta z ustnemi
wyjasnieniami, Piotra Dunina4 zapewne jednego ze swych
polskich dworzan5.

Starania te nie byly daremne. Z listdw6 a réwniez
i z osobnego poselstwa brata przekonat sie Aleksander,

1 Teki Narusz. t. 24 nr. 70, por. Ms. Czartor. 239 nr. 101.

2 1b. nr. 71 (»vi et armis«). Por. Ss. rer. Pol. Il 45,

3 1b. nr. 64; analog. pismo do rady m. Krakowa w Rozpr. Akad.
hist. XXXIIIl s. 155/6.

4 1b. nr. 65.

5 O polskich dworzanach Aleksandra jako w. ksiecia por. Ma-
tric. Summ. Il nr. 742, 1069.

6 Znamy z nich tylko jeden, z 48 1501, Teki Narusz.t. 24 nr. 71.
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ze prymas sprzyjat jego elekcyi; dziekujagc mu jednak za
to, wyraznie wspomina o stronictwie przeciwnem
i zwalcza jego stanowiskol Do Fryderyka zwrdcono sie
bowiem takze z drugiej strony, od najstarszego brata Wia-
dystawa, ktéry prosit o poparcie najpierw dla krélewicza
Zygmunta, potem, ufny w przychylnosé niektérych panéw
matopolskich, dla swej wiasnej kandydatury2 W obu wy-
padkach najsilniejszym argumentem miat by¢é wzglad na
Czechy i Wegry, ktéreby sobie przez takg elekcye zjed-
nano, podczas gdy Aleksander byt im catkiem obcy.

W starciu dwoch kierunkow polityki polskiej, mimo
chwiejnosci samolubnych moznowtadcéw, ktorzy pragneli
kréla jak najmniej krepujacego ich przewage, zwycie-
zyta zdrowa tradycyjna my$l zabezpieczenia
Unii z Litwg. Nawet od kardynata Fryderyka poset
Wiadystawa Zygmunt Kurzbach, powazny jego oredownik,
legat papieski Piotr z Reggio, a rowniez sam krélewicz
Zygmunt nie uzyskali nic innego, précz ogdlnikowych za-
pewnien, ze postara sie o elekcye jaknajodpowiedniejszg
dla ogdlnego dobra3 Obok niego za$ do wyboru Aleksan-
dra przyczynit sie gtownie kanclerz Kurozwecki4 Kktory
juz od czaséw krola Kazimierza tak wybitny brat udziat
w rokowaniach z Litwinami w sprawie Unii. Oba stron-
nictwa spotkaty sie na sejmie piotrkowskim, zwota-
nym na 14 wrze$nia.

Jak prymas ttomaczyt nastepnie starszemu bratu
wiekszo$¢ senatu i ogo6t szlachty oswiadczyty sie za Ale-

11b. nr. 72 (198 1501).

2 1b. nr. 66. (27 1501), 68 (&7); Ss. rer. Pol. Il 44, 273.

3 1b. nr. 101, 104, 105, 107.

4 Ss. rer. Pol. Il 273 (por. krytyczng ocene tego szczegdétu
przez A. Borzemskiego w Rozpr. Akad. hist. XXVI 56/8).

5 Teki Narusz. t. 24 nr. 109 (por. tez 111), tosamo w popraw-
niejszym odpisie z XVI w. w Ms. Czartor. nr. 2184 s. 47—49. Por. Ss.
rer. Pol. Il 45.
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ksandrem, aby przez jego wybdr zigczy¢ w. ksiestwo z Ko-
rong »w jedno jak gdyby panstwo« i zapobiedz odpadnie-
ciu ziem ruskich od Litwy, ktéra wihasnemi sitami nie
bytla w stanie ich obronié. Dodaje zarazem, ze na taki
wynik elekcyi wptyneli takze postowie w. ksiestwa, ofia-
rujgc jaknajkorzystniejsze warunki.

Petnomocnicy Aleksandra i rady litewskiej byli do-
brani bardzo szcze$liwie. Na czele stali trzej z najwyzszych
dostojnikow w. ksiestwa, biskup wilenski Tabor, kaszte-
lan wilenski ks. Holszanski, a zwlaszcza wojewoda
trocki Jan Zabrzezinsk i, ktéry juz kilkakrotnie, osta-
tnio przy zawarciu unii z 1499 r., prowadzit rokowania
z Polska; z grona wielmozéw, rzadzacych Litwg od wstg-
pienia na tron Aleksandra, brakowato wojewody wilen-
skiego Radziwitta, ale zastepowat go syn jego Mikotaj
M ikotajewicz podczaszy litewski, obok ktérego posto-
wat jeszcze kuchmistrz Piotr Olechnowicz, bliski krewny
Zabrzezinskiego. Pomijajagc nawet formalne, nieograniczone
petnomocnictwo, ci panowie reprezentowali rzeczy-
wiscie w catej petni rzgd w. ksiestwa. Towarzy-
szyto im zreszty, jak zobaczymy, jeszcze kilku ziemian.

O wybdr swego pana starali sie tak usilnie, ze w ob-
szernych wywodachl zwalczali »blizsze« prawa najstar-
szego brata, ktdry je utracit juz w r. 1492, gdy wybor
padt na jednego z miodszych. Ale na Polakéw, ktorzy
przeciez praw dziedzicznych nie mysSleli przyznawac za-
dnemu z jagiellonskich braci, wieksze o wiele wrazenie
musiata wywrze¢ propozycya w sprawie unii, za pomocga
ktorej popierano kandydature Aleksandra. Jak $cistym byt
zwigzek jego elekcyi z nowa unig, tego dowodzi juz ta
zewnetrzna okoliczno$¢, ze dekret tej elekcyi2 przy

11b. nr. 100: poselstwo w. ksiecia Aleksandra do kardynata
Fryderyka i rady koronnej (por. Gotebiowski: Dzieje, Il 457 przyp. 7).

2 Przegl. histor. XVII 95/8 (wyd. H. Hofman6wnaz oryg. archi-
wum nieSwieskiego).
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ktérej, jak zobaczymy, naczelne postanowienie unii juz
weszto w zycie, jest datowany z tego samego dnia,
co akty unii, mianowicie z 3 pazdziernika.

Rokowania, ktére poprzedzity ten pamietny dzien, nie
mogty by¢é trudne. Przekonujemy sie bowiem z urzedo-
wego poselstwa przedstawicieli Litwy, ze tym razem
z jej strony wytoczono wszystkie argumenty
za jaknajscisSlejszym zwigzkiem obu panstw,
jakie dawniej za Kazimierza i p6zniej za Zygmunta | po-
wtarzano bezskutecznie ze strony Polski. Odwotywali sie
wiec Litwini do »starodawnych spiséw«, do szczeSliwych
czaséw, kiedy oba panstwa, ztgczone w jednym reku przez
powotanie JagieHy a potem Kazimierza »na majestat kro-
lewski«, »na wsze strony nieprzyjaciotom swoim rozkazy-
waty i im groZzne byly«; ale co wiecej, jak ich w. ksigze
w korespondencyi z bratem, tak i panowie litewscy uzy-
wajg tak skrzetnie unikanego przez kilkadziesigt lat stowa
o »wcieleniu«, Kktére bylo treScig pierwotnych unii,
i wyrazajg nadzieje, ze Polacy, wybierajac Aleksandra, »te
oba panstwa wcieleniem jednosci spoja«.

Stad, jesli Polacy, wedtug wspomnianej relacyi pry-
masa, »unie iinkorporacye« stawiali jako warunek elekcyi,
to spetniali witasciwie tylko zgdanie samych Litwi-
now. Na jedng tylko r6znice warto najbaczniejszg zwro-
ci¢ uwage. Kardynat Fryderyk pisze, jak dawne akty unii
z pierwszego okresu, o wcieleniu w. ksiestwa do Ko-
rouy (si MDL incorporaretur in Regnum); Litwini za$
moéwig o »wecieleniu i spojeniu krdélestwa z ksie-
stwem«. Ta wiasnie rdznica, na pozoér tylko formalna,
stworzyta witasnie nowag koncepcye Unii: podczas
gdy pierwsza formuta z w. ksiestwa robita czes¢ Korony,
jej podporzadkowang, druga Korone i w. ksiestwo
jako rownorzedne czes$ci skitadowe spajata
w jedno wspdlne ciato.
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I to witasnie okreslenie, przyjete przez Pola-
kow, rozwigzato problem pogodzenia rownorzednosci
panstwowej Litwy z zacieSnieniem Unii i weszto w akty
unii nietylko piotrkowsko-mielnickiej, ale i Ilubelskiej.
Pozornie chodzito tylko o forme wyrazenia, w istocie je-
dnak rozstrzygnieto spo6r o stosunek prawnoparnstwowy
Litwy do Korony; przy obustronnej dobrej woli tatwo sie
znalazta formuta kompromisowa, podczas gdy niegdy$, za
Kazimierza, kitécono sie o te wyrazenia przez diugie lata.
Drugiej zasadniczej kwestyi spornej, co do podziatu ziem
ruskich, zwykle wtedy wydobywanej, gdy w pierwszej
doszto do roztamu, tym razem oczywiScie nie dotknieto.
Wobec tego w projektach obustronnych pozostaty tylko
drobne r6znice wszczegdtach nowych artyku-
tow, w ktorych przewaznie ustgpili ci, ktorym najbardziej
chodzito o odnowienie Unii, a wiec Litwinil

Akty, wystawione 3 paZdziernika przez peina rade
koronng i przez petnomocnikéw rady litewskiej2 sg cat-
kiem analogiczne, nawet co do arengi i formuty

1 Na rokowania polsko-litewskie w Piotrkowie, poprzedzajace
zawarcie unii, cenne Swiatlo rzuca dokument (Teki Narusz. t. 24 nr.
77, oraz Ms. Czartor. nr. 239 nr. 52 i 58), ktdry podaje »artykuty i za-
pisy miedzy Korong i W. Ksiestwem« w formie streszczonej i nieco
odmiennej od ostatecznego aktu. Ze mamy do czynienia z pro-
jektem litewskim, na to wskazuje dodane na koncu umotywo-
wanie, dlaczego zawarto ten ukitad »cum incolis regni Poloniae«,
ktére strescilismy wyzej. Projekt ten od aktéw z 3 pazdziernika
rézni sie w nastepujacych szczego6tach: 1) w artykule o jednakowej
monecie dodano zastrzezenie »nisi quod sit moneta in MDL sub ar-
mis ducalibus ex antiquo consuetis«; 2) urzednicy majag przysiegac
nietylko »regi coronato Poloniae«, lecz »regi, regno et Magno
Ducatui«; 3) przy wzmiance 0 majacem nastagpi¢ zatwierdzeniu
uktadéw przez Aleksandra powotano sie na petnomocnictwo jego
i panéw litewskich; 4) brak artykutu o zatwierdzeniu praw krélestwa
i w. ksiestwa przy koronacyi.

2Cod. dipl. Pol. I nr. 196/7.
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roboracyjnej. Znowu nowa unia przychodzi do skutku
w formie odnowienia poprzednich, jak w r. 1499.
Wdéwczas jednak jako powdd zawarcia nowego ukiadu
wskazywano te postanowienia dawniejszych, ktére poni-
zaly jedng strone; teraz za$ powodowano sie niedosta-
tecznem »zaufaniem bratniem« czyli — innemi stowy —
zbytnig luznoscia zwigzku dotychczasowego; a podczas
gdy w r. 1499 niewolniczo przepisywano najmniej mo-
wigcy z dawniejszych aktéw, teraz stworzono dzieto zu-
petnie nowe, traktat w 15 artykutéw ujety.

Zaczynajg sie one od mys$li przewodniej, nowej
zasady a zarazem programowego hasta nowego
w dziejach. Unii okresu: w»krolestwo polskie i w.
ksiestwo litewskie tacza sie i spajajg w jedno nieroz-
dzielne i nierdzne ciato, aby byt jeden lud, je-
den nar6dl jedno braterstwo i wspéOlne obrady«.

Te zasade mialy urzeczywistni¢ artykuty nastepne.
Istotnie postanowienie o wspdlnej odtad elekcyi
wspdlnego zawsze wtadcy, z rownym zupeinie
udziatem przedstawicieli Polski i Litwy, tylko — wedtug
dawnego zwyczaju — w granicach krélestwa (in regno)y
zapewniato odrazu wieczng trwato$¢ wzajemnego
zwigzku. Aby za$ z dwoch panstw, zigczonych unig per*
sonalng, stworzyé naprawde »jedno ciato«, unie realnag,
jakbysmy dzis powiedzieli, ustanowiono, ze wszyst-
ko, co dotyczy wspdlnego ciata, ma by¢ »wspdlng rada«
uchwalone i ze wspdlnag pomocg wykonane. Oczywiscie
artykut ten nie miat na mysli stworzenia wspélnego sejmu,
poniewaz sejmy obu panstw, z ktérych zresztg zaden

1 Dla wysSwietlenia genezy tej formuty, przyjetej tez w r. 1569,
warto wskazac¢, ze wyrazenie o jednym ludzie czy narodzie (tan-
quam unus populus), w jaki Unia ztaczyta Polakéw i Litwinow, po-
jawia sie juz w Olbrachtowem zatwierdzeniu unii z r. 1499 (Cod.
epist. Il nr. 448).
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nie miat jeszcze prawnie okre$lonej kompetencyi, zbyt
sie jeszcze roéznity od siebie, aby modz utworzy¢ jedna or-
ganiczna cato$¢. Ale mimo to nie chodzi juz, jak niegdy$
w Horodle, o dorywcze zjazdy wspolne, tylko
0 state porozumiewanie sie we wspolnych dla
obu panstw sprawach; jako takie za$ okreslono
w dwdch nastepnych artykutach sprawe wzajemnej po-
mocy we wszystkich przeciwnosciach, dotagd niedostatecz-
nej witasnie dla braku takiego porozumienia, oraz sprawe
monety o jednakowej formie irdwnej wadze, dla utatwie-
nia stosunkéw handlowych i wzajemnego wsparcia pie-
nieznego. Formy, w jakiej owe »wspdlne rady« miaty
sie odbywaé, nie oznaczono w akcie unii; zobaczymy je-
dnak, ze wyrobita sie odrazu, skoro tylko unia weszta w zy-
cie, a mianowicie przez udziat delegatow litewskich
w obradach sejmdéw koronnych, a polskich
w obradach zjazddéw litewskich.

Wspoblna elekcya i wspdlne rady, to zasadnicza tres$c
nowej unii. Jej koncepcya gorowata nad pierwotng, z cza-
sow JagieHy, wiasnie przez swa prostote i brak wszystkiego,
coby oznaczato jakiekolwiek uposledzenie Litwy, a przeciez
faktycznie stwarzata zwigzek S$cislejszy i lepiej zabezpie-
czony. Artykut 6, ze traktaty zagraniczne nie mogg sie
sprzeciwia¢ prawom i dogodnosci jednego z obu panstw,
jest juz tylko przejety z unii dawniejszych, cho¢ réwniez
jasniej ujety, wszystkie za$ dalsze majg jedynie zape-
wni¢ dotrzymanie uktadu.)

Niegdy$ starano sie stworzyC takg gwarancye, wcig-
gajac, jak zwiaszcza w r. 1401 i 1413, jaknajszersze kota
obustronnych spoteczenstw do samego uktadu. Teraz, po-
mijajagc ogolnikowe zapewnienia dwéch ostatnich artyku-
tow, dwa inne obmys$lono S$rodki. Glownym miato
by¢ sktadanie przysiegi na nowg unie przez ka-
zdego, ktoby otrzymat miejsce w radzie lub starostwo,
czy to w Polsce, czy tez na Litwie — pomyst, pojawia-
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jacy sie w zarodku juz przy uktadzie z r. 1437. Co do-
Litwy, tak nielicznie reprezentowanej w Piotrkowie, do-
dano, ze takie przysiegi mieli sktada¢ takze owczes$ni jej dy-
gnitarze i wybitniejsi ziemianie, a ewentualnie nawet kazdy
ktoby osiggnat lata sprawne; nadto zaré6wno ogo6t szla-
chty litewskiej, jak i w. ksigze, mieli zatwier-
dzi¢ osobnymi aktami uktad zawarty przez
swych petnomocnikdw. Drugg gwarancye jego do-
trzymania starano sie stworzy¢, jak niegdy$ w Horodle,
przez wzajemng pomoc W zabezpieczeniu sobie
przywilejow ze strony wiadcy; prawa i wolnosci obu
panstw, ktére miano utrzymaé nienaruszone, kazdy nowy
krél miat zatwierdzi¢ réwnoczesnie, w jednym akcie, zaraz
przy koronacyi.

Ze strony polskiej akt unii z 3 pazdziernika wy-
stawita cata rada, zebrana na sejmie elekcyjnym. Z ogotu
szlachty, ktérej udziat takze przy elekcyi byt drugorzedny,
podpisano tylko szczupte grono — zresztg wytgcznie ducho-
wne lub urzednicze — w charakterze $wiadkéw. Przy-
siege na unie w samym akcie sktadali tylko jego wysta-
wcy, a to jedynie we wiasnem imieniu. Wszak osobno
mieli jg sktada¢ nowi w przysztosci cztonkowie rady i sta-
rostowie, co jednak miato by¢ tylko $Srodkiem,
zabezpieczajagcym unie, a nie wptywato oczy-
wiscie wcale na jej prawomocnos$¢.

Analogicznie postgpita strona litewska.
Wystawcy aktu, petnomocnicy w. ksiecia i rady, przysiege
na unie we wiasnem imieniu pomiescili w samym jego
tekScie, a kilku towarzyszacych im ziemian wymieniono
jako Swiadkow. Cata réznica polegata na tem, ze
dalsze przysiegi zatwierdzajgce, wraz z pi-
semnem zobowigzaniem, mieli sktadac¢ nietylko
inni Litwini, w szerszym zakresie anizeli to przewidy-
wano u Polakéw, ale takze mocodawcy. | to jednak
z prawomocnos$cia samej unii nie miato nic
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do czynienia, bo postowie litewscy zawarli ja z zu-
petnem petnomocnictwem, ktorego jedynego zastrzezenia
(sine praeiudicio utriusque dominii) nie przekroczyli wecale;
wszak w niczem nie upo$ledzono Litwy w pordéwnaniu
z Korong, a stowa o spojeniu w jedno ciato byty
wprost zaczerpniete z ich wtasnej instrukcyil.
To tez ci petnomocnicy bez jakichkolwiek zastrzezen, tak-
samo jak przedstawiciele strony polskiej, zobowigzywali
sie, dodajac nawet »successoresque nostros«, do dotrzy-
mania uktadu. Zapewniali zarazem w rotach ustnej przy-
siegi2 ze dopilnuja wykonania gtéwnych $rodkéw, zabez-
pieczajacych unie. mianowicie ztozenia przysiegi i pisem
nego zobowigzania przez w. ksiecia Aleksandra, ktéry sktoni
do podobnej przysiegi wszystkich mieszkancéw panstwa
litewskiego, oraz wystawienia dokumentalnego akcesu do
unii przez wszystkich, w ktérych imieniu zostata zawartg.

Trzeba podnie$¢, ze spetnienie tej obietnicy
nie byto warunkiem prawomocnos$ci unii, lecz
prawomocnosci elekcyi Aleksandra. Zaznacza to
zardwno dekret elekcyjny3 jak i relacya, przestana Wita-
dystawowi czesko-wegierskiemu przez brata Fryderyka4
Swiadectwa te roznig sie tylko w tem, ze wedtug dekretu
unie miata zatwierdzi¢ wraz z w. ksieciem powszechno$¢
szlachty litewskiej, wedtug pisma prymasa za$ tylko rada.
Widocznie tylko akcesowi rady, ktora tez sama zatwier-
dzita unie poprzednia, przypisywano znaczenie. Niemniej
widocznem jest, ze skoro przy naradach z Aleksan-
drem w Mielniku doszto do zupetnego porozu-

1 Dlatego niestusznie twierdzili Litwini na sejmie lubelskim
r. 1569 (Kojatowicz: Dniewnik lubi. sejma, s. 80), ze ci postowie nie
powinni byli »unum corpus w przywileju mianowac«.

2 Metryka koronna, ks. 17 fol. 233.

3 Przegl. histor. XVII 97: »eligimus..., in quantum... approbabit«.

4 Ma. Czartor. nr. 2184 s. 49: »alioqui tota vis praefati decreti et
electionis esset irrita et inanis«.
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mienia co do jego wstgpienia na tron na mocy
elekcy i piotrkowskiej, Polacy to zatwierdze-
nie unii, jakie tam nastapito, uwazali za do-
stateczng gwarancye jej dotrzymania.

Ze unie juz przy elekcyi uwazano za obo-
wigzujgca, tego dowodzi, ze w dekrecie obecni sena-
torowie litewscy, zgodnie z odno$nym artykutem unii, sg
wymienieni na odpowiednich miejscach ws$rdd polskich
i wraz z nimi »reprezentujg cate krolestwo polskie i w.
ksiestwo litewskie«. W ich towarzystwie udato sie do
Mielnika poselstwo rady koronnej, na Kktérego
czele staneli arcybiskup Iwowski Borzyszowski i biskup
poznanski Jan Lubranski, uczestnicy uktadow z Litwg za
Olbrachta. Przynoszac Aleksandrowi zawiadomienie o wy-
borzel, otrzymali, jak gtosi dekret, nieograniczone petno-
mocnictwo do ostatecznego porozumienia z nim i z Litwi-
nami. 23 paZzdziernika, w dwa dni przed przywilejem,
rozszerzajgcym prawa senatu polskiego2 ktéry moze przy-
szedt do skutku z poparciem moznowtadcow litewskich,
uzyskali uroczyste zatwierdzenie unii przez
elekta3

Dostowny transumpt jej artykutdw poprzedzit arenga,
w Kktérej z naciskiem podnidst bezwarunkowa konieczno$¢
tej unii; czerpigc argumentacye z instrukcyi, z jaka pet-
nomocnicy litewscy przybyli do Piotrkowa, przyznawat
wyraznie, ze unie utozyli z Polakami ze zgoda jego
i panéw litewskich. Nadto w zakonczeniu nietylko po-
chwalat jej postanowienia jako uczciwe i dogodne dla
obu panstw i przyjmowat je bez zastrzezen, lecz zazna-

1 Matric. Summ. Ill nr. 17. Por. Ss. rer. Pol. Il 46, 274.

2 W. Konopczynski: Geneza i ustanowienie rady nieustajgcej, s.
46-50.

3 Oryg. aktu, nieraz drukowanego, w Muzeum XX. Czartor.,
perg. nr. 667.
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czyt nadto, ze takze to zatwierdzenie nastepuje
aa radg i zgoda panow iszlachty w. ksiestwa.
Podpisano tez na jego akcie obecnych pandw rady, a to,
ze niektérych brakowato do kompletu, nie mogto wpty-
waé na znaczenie ich przystgpienia do ukiadul

I Aleksander dodaje wprawdzie obietnice, ze do za-
twierdzenia unii i wystawienia odpowiedniego dokumentu
sktoni og6t szlachty litewskiej, ale znowu bynajmniej
nie w formie warunku dla prawomocnos$ci uktadu;
nie ma tez mowy o tem, aby taki akt musiat wydac¢ sejm
walny w. ksiestwa, ktory przeciez nie miat wowczas je-
szcze zadnej kompetencyi prawnej i byt tylko najlepszg
sposobnos$cig, aby uzyska¢ formalny akces do unii ze
strony jaknajliczniejszych ziemian. Byto to oczywiscie po-
zgdane, ale nie konieczne — wszak i w Polsce nie
spetniono uchwaty o przysiedze na unie ze strony kazdego
nowego urzednika; miato nastgpi¢ »sub tempore« na
specyalne zadanie Polak6w, ktérzy na razie
zadowolili sie takim akcesem ze strony dwu-
dziestukilku, obecnych w Mielniku, kniazidw
i bojarow litewskich. W ich akcie, datowanym z 30
pazdziernika2 zastuguje na uwage, ze przyznajag wyraznie
dostateczno$¢ petnomocnictwa tych, ktorzy unie zawarli;
obiecujac za$, ze za ich przyktadem pdjdg takze wszyscy
inni i wystawiag Polakom wspdlne »rewersaty«, zaznaczali,
ze wraz ze SciSlejszem w. ksiestwem uczynig to tez
przedstawiciele jego dzielnic (dominiorum ad
ipsum pertinencium), na razie nie reprezentowanych. Wie-

1 Tak n. p. brakuje istotnie sedziwego wojewody wilenskiego,
ale pomijajac nawet, ze przeciez jego syn byt jednym z postow do
Piotrkowa, warto wskazaé, ze, jak zobaczymy, takze na akcie unii
lubelskiej brak pierwszego $wieckiego dygnitarza Litwy!

2 Metryka koronna, ks. 17, fol. 314 (Kutrzeba, s. 568 przyp. 1,
stusznie zwrdcit uwage na mytki regestu w Matric. Summ. Il nr. 25).

O. Halecki: Dzieje Unii Jagiellonskiej, II.
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my, ze i to nie byto konieczno$cig prawng, lecz miato
tylko oprze¢ unie na jaknajpowszechniejszej zgodzie. To
tez Polacy, nie przypisujgc tym dalszym gwarancyom za-
sadniczego znaczenia, od razu ustalili termin koronacyi
Aleksandra, najpierw na 28 listopada, potem na 12 gru-
dnial

Unie piotrkowsko-mielnickg uwazano powszechnie
za »inkorporacye« obu panstw w jedno ciato2 a zarazem
za uktad prawnie obowigzujacy. Jej wejscie w zycie zale-
zato jednak od nalezytego zorganizowania tej wspél-
nosci »jednego ciata«x w radzie i pomocy, w ktérej szcze-
géty nie wchodzity artykuty unii; nadto za$ czeSciowe
odfozenie Srodkow, zabezpieczajacych nowa unie w przy-
sztosci, mogto dostarczy¢ pretekstu do omijania jej po-
stanowien przez tych, dla ktérych mogty by¢ niedogodne.
Poczatkowo, w wiasnym interesie, nikt bardziej nie pra-
gnat ich wykonania od Litwindéw. Dopiero, gdy pomoc
polska, ktdrej sie spodziewali, okazata sie niedo-
stateczng a zarazem chwilowo mniej potrze-
bna, przestalo im na tem zalezeé. Ale nie zalezalo im
tez wcale na obaleniu unii, ktorej tres¢ w niczem nie
uposledzata w. ksiestwa. Akcye przeciwko niej wywotaty
dopiero dwa inne powody: roztam moznowtadztwa
litewskiego na dwa stronnictwa, potagczony ze
sporem o kompetencye tych, ktérzy ze strony litewskiej
zawarli unie, rzadzac wowczas niepodzielnie w. ksiestwemT
oraz niecheé¢ dynastyi do podstawowego arty-
kutu unii o wspdlnej elekcyi. Wszystkie te

1 Teki Narusz, t. 24, nr. 84, 87; Matric. Summ. Il nr. 27.

2 Por. np. w Metryce kor., ks. 17 fol. 314, nagtéowek: »Litterae
inc orporationis et unionis Regni incliti Poloniae cum Magno
Ducatu Lituaniae«, albo stowa Miechowity (Ss. rer. Pol. 1l 273/4), ze za-
warto artykuty »super invisce ratione et perpetua unione ducatus
Lituaniae cum Regno Poloniae«.
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czynniki zaczety dziata¢ prawie rdwnocze-
$nie od r. 1503.

Bezposrednio po koronacyi Aleksandra warunki dla
urzeczywistnienia unii zdawaty sie jaknajpomysSlniejsze.
W wykonaniu jej artykutow o »wspélnych radach«, na
sejmie krakowskim po koronacyil wystgpili jako
przedstawiciele Litwy ks. Aleksander Holszanski,
jeden z twércow unii, i ks. Michat Glinski, ktory ja
podpisat w Mielniku i, powréciwszy niedawno z zagranicy,
juz zdobywal sobie znaczenie i taske hospodarsky, lecz
nie rozpoczat jeszcze walki z gronem wielmozow, Kkieru-
jacych dotad w. ksiestwem. Na podstawie Swiezego zespole-
nia w jedno ciato, Korona delegatom Litwy, ktérych prosby
popieraty usilne zabiegi krola2 obiecata wszelkag po-
moc ludZmi i pieniedzmi w toczacej sie bez przerwy
wojnie z Moskwg. Uchwalono tez na ten cel znaczne po-
datki, rozlegtg akcye dyplomatyczng i jaknajrychlejszy po-
wrdt krola na Litwe, zgadzajagc sie na odtozenie spraw
koronnych3

Mimo to Litwinow spotkat zawo6d co do pomocy
polskiej, czyli raczej co do jej intensywnos$ci i skutecznosci.
Taksamo jednak, jak wyjazd w. ksiecia i kilkunastu pa-
noéw rady dla osiggniecia korony polskiej wcale nie mu-
siat wptyna¢ niekorzystnie na dziatania wojenne na wscho-
dzie4 lecz przeciwnie, jak zaznaczali Litwini w Piotrko-

1 Takze przy koronacyi byli obecni ci sami dwaj kniaziowie
jako przedstawiciele Litwy (Ss. rer. Pol. Il 48, 274; Holszanski, sta-
rosta grodzienski, nazwany ksieciem grodzienskim i przez pomyike
dano mu imie jego syna, Jerzego).

2 LEK, 2 Abt., Il nr. 198, 249, 250.

3 Teki Narusz. t. 24 nr. 119; ten, oraz niektére z nizej cyt. ak-
tow z r. 1502 por. takze u Ulanickipgo: Matieriaty, s. 195—229.

4 Juz w lipcu r. 1501 Aleksander wskazywat mistrzowi in-
flanckiemu bezpodstawnos$¢ takich obaw, por. LEK, 2 Abt., Il ur.
144. Por. tez Ss. rer. Pol. XV 157.
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wie, napetniat wrogéw obawg przed wzrostem sit Ale-
ksandra, tak tez zupetnie blednem bytoby twierdzenie,
jakoby niedostateczno$¢ pomocy polskiej spowodowata
niepomys$lny wynik wojny. Przeciwnie, Unia i wybdr Ale-
ksandra na kréla polskiego przyniosty w. ksiestwu bezwa-
runkowo dos¢é znaczng korzy$¢.

CWoprawdzie krol juz w marcu r. 1502 skarzyt sie, ze
Polska nie zaradzata brakowi pieniedzy na obrone Litwy,
i, popierajac prosby Litwindw o wydatniejszg pomoc, juz
widziat jedyny $rodek w powotaniu pospolitego ruszenial
Ale niedarmo jeszcze za jego nastepcy Polacy przypomi-
nali2 ze Aleksander zaraz po koronacyi z funduszow
koronnych zaptacit cze$¢ zalegtego zotdu zacieznych,
roztozonych po grodach granicznych Litwy3 a potem,
$pieszagc w czerwcu na odsiecz Smolenska, znowu przy-
prowadzit ze sobg sity zbrojne z Polsski4za koronne
pienigdze.

Tymczasem kresow biatoruskich bronit Jan Polak
z Karnkowa, ktory z ludzmi swymi stat zalogag w Po-
tocku, chociaz az do kornca wojny nie doczekali sie zu-
petnego pokrycia swych pretensyi pienieznychi a nadto
z krélem udato sie do w. ksiestwa jego wojsko »dwor-
skie«, ztozone z polskiego rycerstwa, o ktorego
udziale w wyprawie tego roku petno wzmianek we wspoét-

1 Teki Narusz. t. 24 nr. 119, 122, por. 125, oraz wzmianke
0 prosbach Litwinéw w nr. 130.

2 Malinowskij: Sbornik, s. 129/32; podobnie juz w r. 1504,
Teki Narusz. t 27 nr. 34.

3 Por. Teki Narusz.t 24 nr. 129 (800 zacieznych w Smolensku,
z Potocka przybyto do wojska 1000 koni i 5000 piechoty).

4 Wybierajagc sie na Litwe w jej »ostatecznej potrzebie«, zwra-
cat sie do kard. Fryderyka o positki polskie; por. ib. nr. 135 (= Ms.
Czartor 239 nr. 104) i 137.

5 Matric. Summ. Il nr. 697; Teki Narusz. t. 24 nr. 143, por.
t. 25 nr. 17. O osobie Jana Polaka w Kwart. hist. Il 167.
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czesnych dokumentachl i przed wojskiem litewskim wy-
ruszyto do boju2 Liczba tych wojsk zacieznych i positko-
wych, ktére dopiero po ukonczeniu kampanii przeniesiono
do Korony, dochodzita, wedtug Swiadectwa krd6la3 do
osSmiu tysiecy, a nie wiecej wynosita dwa lata temu
cala armia litewska w walnej bitwie nad Wiedrosza.

Zwrot na niekorzy$¢ Litwy spowodowato dopiero
w lecie r. 1502 rozbicie jej sprzymierzenca ta-
tarskiego, chana zawolzanskiego, ktérego podejrzywano
0 zdrade4 i nie popierano nalezycie, przez chana krym-
skiego Mengli-Gireja. Wtedy dopiero sity, jakie
zdotano zgromadzi¢ w w. ksiestwie, okazaty
sie niedostateczne, tak, ze krol z caltym naciskiem
zwracat sie do Korony, a nawet do Mazowsza i do Prush
po dalsze positki, a zwitaszcza po pienigdze.

Juz woéwczas niejednokrotnie przestrzegat Polakow,
ze jesli Litwini daremnie beda czekali na wydatniejsze
poparcie, »zlekce wazg sobie inkorporacye«; pano-
wie litewscy zwracali mu bowiem uwage, Zze ogo6t Litwi-
noéw nie zatwierdzi unii, jeSli im sie Polacy teraz nie od-
wzajemnig za pomoc, ktorg jak twierdzono, mieli z Litwy
za krola KazimierzaG Ale »zerwanie braterstwa«, jakiem
Aleksander straszyt panéw koronnych, mimo zniecierpli-
wienia Litwinéw, mimo coraz czestszych zatargéw granicz-

11b. nr. 567, 591, 601, 632/5, 653/4; IV/I nr. 165; AGZ XVII
nr. 3414.

2 Teki Narusz. t. 24 nr. 150, 155.

31b. t 25 nr. 8, s. 109/10.

41b. t. 24 nr. 125; LEK, 2 Abt., Il nr. 331

51b. t. 24 nr. 143 (poselstwo kréla do rady kor.15/7 1502),
155, 157, 164, 177 (uktady z Konradem mazowieckim w jesieni tego
roku), t. 25 nr. 15 (poselstwo J. Bochotnickiego na sejm pruski); LEK,
2 Abt., Il nr. 342.

6 Teki Narusz. t. 24 nr. 143; por. t. 25 nr. 17 s. 218/9.
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nych miedzy obywatelami obu panstwl na razie nie
grozito wcale. Okazato sie to najlepiej, gdy Polacy jeszcze
w ciagu lata ze zjazdu w Kole wystali do kréla
i Litwinow, zgromadzonych w obozie pod Minskiem,
posta Bochotnickiego2

Radzili przez niego stara¢ sie o zakonhczenie
wojny i ofiarowali udziat przedstawicieli krolestwa
w uktadach pokojowych z Moskwg. Twierdzili bowiem,
Zze na dalszg wojne nie wystarczytyby podatki, jakie uchwa-
lili. W odpowiedzi3 Litwini wprawdzie wyrazili zdziwie-
nie, ze Polacy nie dotrzymuja S$cisle wyptywajgcych z unii
zobowigzan, i nie bez ironii dziekowali za »ustng« goto-
wo$¢ do bronienia ich krwig wilasng; w zasadzie jednak
zgadzali sie na propozycye rozpoczecia rokowan pokojo-
wych, do czego juz przedtem sami sie skianiali, i chetnie
witali zamiar Polakéw uczestniczenia w nich. Najchara-
kterystyczniejszem jest jednak, ze nawet w owej chwili,
gdy zawoOd swoj odczuli moze najwyrazniej, na rowno-
czesng prosbhe Polakéw, aby wydano przyobie-
cane »rewersaty« ogétu ziemian litewskich na
unie, bynajmniej nie odpowiedzieli odmownie;
ttdbmaczyli sie tylko na razie nieobecnoscig innych panow,
lecz dodali, ze skoro tylko powr6ca z wojny i czas odpo-
wiedni sie znajdzie, nie bedg sie wzbraniali wyda¢ tych
zapisow (huiusmodi litteras dare non recusabimus).

Tymczasem jednak, jak przedtem wystali do Polski
Jana Drozdze dla przys$pieszenia pomocy4 tak teraz, na

11b. nr. 147 s. 769/70, 163; por. Matric. Summ. Il nr. 2002, Ms.
Czartor. 239 nr. 88/9, oraz wzmianke w poselstwie, cytow. w naste-
pnym przypisku.

2 Poselstwo do kréla w Tekach Narusz. t. 25 nr. 21 i 55, oraz
w lepszym odpisie z XVI w.w Ms. Czartor. nr. 2184 s. 27—32; posel-
stwo do rady litewskiej w Tekach Narusz, t. 25 nr. 21s. 243/4 i nr. 23.

3 Teki Narusz t. 25 nr. 24; ib. nr. 22 odpowiedz krdla.

41b. t. 24 nr. 143



UNIA PIOTRKOWSKO-MIELNICKA 1 JEJ ZERWANIE 23

Sw. Michata, raz jeszcze wyprawili poselstwo do rady
koronnej, proszac przynajmniej o dalsze zasitki pienie-
zne dla wyptaty wojskal Na wiadomos$¢ o tem kardynat
Fryderyk, ktéry w nieobecnosci krdla kierowat sprawami
Korony, powrocit z Wielkopolski do Krakowa, gdzie w po-
rozumieniu z innymi senatorami przygotowywat przyjecie
tych postow2 Wiedzac juz, ze Litwini godzili sie narade
co do zawarcia pokoju3 panowie koronni w odpowiedzi,
udzielonej Litwinom4 powotali sie tylko na dotychcza-
sowe wysitki finansowe na rzecz Litwy i oSwiadczyli, ze
poza tem mogliby jedynie, dla postrachu wrogéw, wy-
stawi¢ znaczniejsze sity u granic obu panstw, zapewne
tam, gdzie i Polsce i Litwie zagrazaty najazdy tatarskie.
O posrednictwo przy uktadach z Iwanem zwrdcili sie do
jego corki Heleny5; kréla zas, ktéry przez pisarza Kaza-
nowskiego gorgco im polecat postow litewskich, prosili
najusilniej o powrét do Polskié

Postowie, ktorych w tym celu prymas postat do
brata na Litwe, przekonali sie tam, ze krdl rzeczywi-
§cie byt juz zdecydowany zawrze¢ pokédj z Mo-
skwga, chociazby na niekorzystnych warun-
kach, aby modz jaknajpredzej powréci¢ do Korony7 Pod
tym wzgledem niewatpliwie zaszkodzita sprawom litew-
skim nieudolno$¢ i niezaradno$¢ rzadow moznowtadczych
w Polsce, nie pozwalajgca wspdélnemu wiadcy na diuzsza
nieobecnos¢. Zaraz jednak nastepne pismo, ktére wystat
do Krakowa po odjezdzie wystancéw kardynata8 dowodzi,

11b. nr. 150 (krél do Fryderyka 288 1502).

21b. t. 25 nr. 29, 54, 58; por. Ms.Czartor. nr. 2184: s. 33/7.
3 Ib. nr. 65.

4 Ib. nr. 19.

5 1b. nr. 27, por. t. 24 nr. 154.

6 Ib. nr. 17, oraz t. 24 nr. 176.

71b. t. 25 nr. 8.

8 Ib. nr. 6.
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ze gtébwnym powodem, dla ktérego musiat sie »pozbyé«
wojny moskiewskiej, bylo wzrastajgce niebezpie-
czenstwo kreséow potudniowych od strony Tata-
row i Wotochéw. Ich za$ obrona lezata tak dalece we
wspélnym interesie Polski i Litwy, ze, wspdlnie organi-
zowana juz pod koniec rzaddw Olbrachtal takze teraz
wymagata Scistego wspoétdziatania starostéw koronnych
i litewskich.

Wydajac rozporzadzenia w tej sprawie, krél zarazem
donosit Polakom o przygotowaniach do podjecia ukta-
dow pokojowych 2z Iwanem Wasilewiczem.
Postowie polscy, ktérzy z wojewoda teczyckim Piotrem
Myszkowskim na czele mieli obok litewskich wybrac sie
do Moskwy, staneli w Wilnie w jesieni 1502 r.2;, stad
wraz z poselstwem litewskiem pod wodzg Stanistawa Hle-
bowicza wybrali sie jeszcze w zimie w dalszg droge.
W Moskwie nie wystepowali w charakterze po-
Srednikow, jak poset Wiadystawa wegierskiego3 lecz
jako przedstawiciele tego krélestwa polskiego4 ktdre teraz
z Litwg tworzyto jedno ciato i przez to niemniej od w.
ksiestwa bylo zainteresowane w wyniku uktadoéw. Ich
rownorzedny udziat wrokowaniach litewskich
z Moskwa, jedyny tego rodzaju wypadek przed unig
lubelskg, wynikat wtasnie ze Swiezych zasad
unii piotrkowsko-mielnickiej, na ktérg rada ko-

1 Arch. komisyi histor. VIII, Akta i listy P. Myszkowskiego,
zwtaszcza nr. 29, 53, 58, 67.

2 Por. Teki Narusz. t. 24 nr. 164, 177; spis $wiadkéw na dok.
Aleksandra z @12 1502 r. w J Zimoyskiego inwentarzu arch. Kkor.
Il 463; Materyaty do hist. stos. kult. w XVI w., str. 4.

3 Akty zap. Rossii, | nr. 192 s. 250 nn, 197.

4 O jednym z tych postéw polskich, Janie Buczackim, pézniej
zaznaczat jeszcze Zygmunt |, ze postowat do Moskwy »non ex Li-
tuania, sed de regno Poloniae« (Metryka kor., ks. 23, str. 105; regest
tego dokumentu w Matric. Summ. IV/1 nr. 142).
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ronna wyraznie sie powotywata w piSmie do bojaréw
moskiewskichl Podnosili tez, ze Aleksander nie moze
przyzna¢ lwanowi tytutu »gosudara wsieja Rusi«, ba
znaczna cze$¢ Rusi jest »w krolestwie i pod krélestwem«
polskiem2 Ale ich trud3 aby odzyska¢ dla w. ksigstwa
jego wielkie straty terytoryalne w ziemiach ruskich, po-
szedt na marne. W szeScioletnim rozejmie z 28 marca
1503 r. postowie polsko-litewscy musieli sie zgodzi¢ na
odstgpienie catego ogromnego obszaru, obsadzonego przez.
Moskwe: nietylko wschodniej potaci Smolenszczyzny wraz
z ksiestwem bielskiem i reszty ksiestw nad Oka, ale tez
calej Siewierszczyzny; rozpoczat sie jak gdy by podziat
ziem biatoruskich i matoruskich miedzy Li-
twe a Moskwe, ktéra klinem, siegajacym az pod mury
Kijowa, wsuneta sie miedzy poéinocne a potudniowe dziel-
nice ruskie w. ksiestwa4

Teraz przekonali sie Litwini, ze Sscislejszy zwigzek
z Polska tym razem nie zdotat zapobiedz ich klesce. Do
»zlekcewazenia« Unii, przed ktérem przestrzegat
Aleksander, stali sie tem sktonniejsi, ze chociaz, jak zo-
baczymy w dalszym ciggu, upominali sie o pomoc polska,
przeciez mniej jej potrzebowali, odkad zawarto rozejm
z lwanem. Nadto chwilowy pokdéj od strony Moskwy dat
sposobnos$¢ do walk wewnetrznych wsréd mo-
znowtadztwa w. ksiestwa. Przeciwko stronnictwu,
ktore od schytku panowania Kazimierza stato u steru,
a ktorego duszg byl Jan Zabrzezinski, wystgpito teraz
drugie, ktore, chcac obali¢ jego przewage, musiato sie tez

1 Akty zap. Rossii, | nr. 192 s 276.

2 Akty zap. Rossii, | nr. 200 s. 347/8.

3 Por. wzmianki w przyw. dla Piotra Myszkowskiego, Akta
i listy nr. 82, 84; Matric. Summ. Il nr. 784 Wiadomos$ci o ro-
kowaniach w Aktach zap. Rossii | nr. 192 uzupeinia LEK I nr. 443.

4 Por. mape, dotgczong do naszego referatu o geografii poli-
tycznej ziem ruskich w Sprawozd. Tow. nauk. Warsz. X nr. 2.
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zwraca¢ przeciwko jego gtdwnemu dzietu, unii piotrkow-
sko - mielnickiej, zabezpieczajgcej temu stronnictwu popar-
cie moznowtadztwa koronnego. Opozycya mogta przy tem
wyzyskaé to, ze rownoczesnie rozpoczety sie zatargi miedzy
przewodzgcemi dotad rodzinami, mianowicie diugoletnia ry-
walizacya Gasztotdéw z RadziwiHamil i ze dzielnice
ruskie w. ksiestwa, ktdre tyle ucierpiaty od Moskwy i Ta-
tardw, musialty by¢ niezadowolone z dotychczasowej po-
lityki, kierowanej wytacznie przez Kkilku panéw Scislejszej
Litwy.

Na czele tej opozycyi stanagt ks. Michat Glinski,
»homo novus«, zdolny i ambitny, ktéry jedyng droge do
wptywu i znaczenia widziat w podkopaniu stanowiska
Zabrzezinskiego i jego adherentéw. Juz w maju 1503 r.,
zaraz po zawarciu rozejmu z lwanem, odbyt sie pierwszy
proces miedzy zacietymi rywalami2 a panowie »z Ko-
rony«, ktorzy zasiedli w sadzie wsréd cztonkéw rady li-
tewskiej, juz wowczas mogli sie przekonaé, ze krdl, ule-
gajac wptywowi Glinskiego, zniechecit sie do jego prze-
ciwnika, oskarzonego o zamiar skrytobdjstwa.

Wptyw kn. Michata wzrost jeszcze, kiedy Aleksander
jego i dwoch jego braci wzigt ze soba3 gdy, zabezpie-
czywszy chwilowo Litwe od wrogdéw zewnetrznych a nie-
spokojny o Ru$ koronna4 w jesieni tego roku po pét-
torarocznej nieobecnosci wr6cit do Polski. Pierwotnie
miat zamiar wybraé sie na sejm piotrkowski w marcu,
gdyz, nie wiedzac jeszcze, jak wypadng uktady w Moskwie,
chciat na nim skioni¢ Polakéw do energiczniejszej pomocy
dla Litwy i obrony Rusib Gdy wowczas jego przyjazd

1 Malinowskij; Sbornik, s. 379/81 (34 1503).

2 1b., 8 381/3; co do chronologii por. L. Finkel; Elekcya Zyg-
munta | s. 99 przyp. 1

3 Arch. Sang. | nr. 150.

4. Laski do Watzelrodego 22/81503, Ms. Czartor. nr. 1594 s. 61.

5 Teki Narusz. t. 26 nr. 48 (poselstwo J. Polaka i Firleja).
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okazat sie niemozliwy, pragnat przynajmniej, aby ten sejm,
odbyty w jego nieobecnosci, wedtug zasady unii z 1501 r.
stat sie wspolnym sejmem dla wszystkich ziem jego
panstwa, i zapowiedziat przybycie postéw od zjazdow, ktore
przedtem zwotat na Litwie i w Prusiechl Ale Polacy nie
poczekali na przedstawicieli w. ksiestwa, a zato sami wy-
stali z sejmu postow do Wilna2 ktérzy z biskupem ptoc-
kim Wincentym Przerebskim i wojewodg podolskim Pa-
witem Kolg na czele mieli raz jeszcze prosi¢ krola o po-
wrét do Korony, zwlaszcza ze wiasnie wowczas (15/3)
umart kardynat Fryderyk. Gdy niedtugo po ich nadej-
§ciu3 postowie polsko-litewscy powrocili z Moskwy z ro-
zejmem, krél mogt wreszcie spetnié te prosbe, obiecujac
zarazem, ze przywiezie ze sobg zacieznych, ktérych dotad
trzymat na Litwie, a nawet sprowadzi dworzan litewskich
na obrone Rusi czerwonej4

Zabawit w Polsce bez przerwy az do poczatku 1505
r. I w tym to wiasnie czasie, starajac sie ograniczy¢ prze-
wage moznowtadztwa i uniewazni¢ swoj przywilej miel
nicki dla senatu polskiego, zaczat tez podlega¢ wptywom
swych braci Wiadystawa i Zygmunta, zmierzajgcym
do tego, aby we wspoOlnym interesie dynastyi obali¢ takze
drugi akt, jaki wystawit w Mielniku, akt unii
z jej artykutem o wspdlnej elekcyi, tak niebez-
piecznym dla praw Jagiellonéw do Litwy.

Kréol wegierski, ujmujac sie za prawami dziedzicz-
memi niezaopatrzonego dotad najmiodszego brata, juz w r.
1502, zaraz po koronacyi Aleksandra, u niego i u rady
koronnej zatozyt stanowczy protest przeciwko wcie-

11b. nr. 40 (poselstwo Jakdba Buczackiego), por. 44—46.

21b. nr. 53

3 1b 1503 ci postowie z Polski podpisali w Wilnie przywilej
dla J. taskiego (Teki Narusz.t. 26 nr. 14 i t. 28 nr. 19), a 75 wrdcili
postowie z Moskwy (Kwart. hist. XV1 450).

4 Teki Narusz. t. 26 nr. 87 (s. 548), 94 (s. 638).
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leniu Litwy. Jak niegdys, w XV wieku, miedzy Pola-
kami i Litwinami, tak teraz, w ozywionej wymianie po-
selstw ustnych i pisemnych o$wiadczen, odbyla sie dys-
kusya historyczna nad dotychczasowym sto-
sunkiem w. ksiestwa do Korony miedzy Pola-
kami arzecznikiem interes6w dynastyil Z obu
stroa dosyé dowolnie interpretowano dzieje, chociaz pa-
nowie koronni jako podstawe dla tej dyskusyi wydobyli
akty unii z czasow Witotda i Zygmunta Kiejstutowicza
i przez Jana ktaskiego, wowczas sekretarza krolewskiego,
postarali sie o transumpty tych dokumentéw?2 dla posel-
stwa, ktdre w marcu r. 1502 wystali do Wiadystawa. Ci
postowie, arcybiskup lwowski Andrzej Borzyszowski i wo-
jewoda sandomierski Jan Tarnowski, stusznie zaznaczali,
ze juz JagieHo wecielit Litwe do Korony, a inni czton-
kowie rodu Gedyminowego stracili wowczas prawo do
zaopatrzenia czesciami ojcowizny; prawdg tez byto, zejuz
za Jagiely Korona stata sie elekcyjng, ale, jak wiemyr
wilasnie z tego powodu zatozyciel dynastyi jagiellonskiej
starat sie o wyodrebnienie Litwy jako dziedzictwa swych
potomkoéw; to wyodrebnienie w r. 1440 stato sie faktem
dokonanym, w r. 1499 uznanym przez Polske, i dlatego
niestusznie twierdzono teraz, ze pierwotna inkorporacya
nigdy nie przestata istnieé, odwotujac sie nawet catkiem
bezpodstawnie do aktow z 1499 r. To tez Witadystaw,
ktory nie zwazal na upomnienia, aby nie burzyt dzieta
przodkow, dokonanego z wielkim pozytkiem obu panstw

1Teki Narusz.t. 25 nr. 38, 39, 42, 43 (zwiaszcza s. 381 nn.), por.
tez nr. 82 i 85, oraz w t. 24 nr. 128.

2W Muzeum XX. Czartor. (perg. nr. 668, 669, 670) przecho-
waty sie oryginaty transumptéow aktdw unii z r. 1413 (JagieHy i Wi-
totda), 1433 i 1434 (Zygmunta), ktére na proshe krodla, przedstawiong
przez taskiego, wystawita kapituta krakowska dnia 23 1503 r.,
a wiec bezpos$rednio przed wyjazdem postéw (o dacie wyjazdu L.
Einkel: Elekcya, s. 16 przyp. 1).
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i chwatg dynastyi, miat stusznos¢, jesli zaprzeczat nie-
przerwanej ciagtosci tej inkorporacyi; mylit sie jednak,
gdy jej pierwsze zerwanie odnosit do r. 1492 zamiast
1440, a naciggat pierwotne akty unii, gdy twierdzit, Ze
nawet wedtug ich postanowien krol i Polacy tylko w ra-
zie wygasniecia osobnych w. ksigzat Litwy mieli gtos
w obsadzeniu jej dziedzicznego tronu, a gdyby w. ksigze
umart bezpotomnie, musieli ustanowi¢ nowego. Bez wzgledu
jednak na stuszne lub niestuszne wywody teoretyczne,
zadanie Witadystawa, aby Zygmunt otrzymal w. ksiestwo
litewskie albo przynajmniej przypadajaca mu cze$C tej
ojcowizny, bylo zupeinie daremne, poki Aleksander
wobec Swiezej przysiegi na unie, od ktérej uzalezniono
jego wybor, i wobec naglacej potrzeby pomocy polskiej
dla Litwy solidaryzowat sie z odmownem sta-
nowiskiem rady koronnej.

Jeszcze na poczatku r. 1504, odrzucajagc ponowne
prosby kréla wegierskiego i samego Zygmunta, ktdrego
Wiadystaw tymczasem zaopatrzyt na Slasku, Aleksander
powotywat sie na dawne i nowe unie, ktore Litwe iPol-
ske taczyly w »jedno nierdzne ciato«, a ktore Swiezo za-
przysiggtl. Ale juz pare miesiecy poOzniej zaczely sie sze-
rzy¢ pogtoski, ze zamierza Zygmunta postaé na Li-
twe jako osobnego w. ksiecia, zachowujgc dla
siebie tylko Korone polskag2 Zaledwo za$ 13 lipca
mistrz inflancki donidst o tych wiesciach panom litewskim,
krolewicz Zygmunt pojawit sie przy boku krola polskiego
w Krakowie i uzyskat od niego obietnice3 ze pomysinie
zatatwi sprawe jego dziatu dziedzicznego we w. ksiestwie.
I rzeczywiScie odtad Aleksander wobec wiasnej bezdziet-

1 Teki Narusz. t. 27 nr. 53—55; por. u L. Einkla, s. 24—28.

2 LEK, 2 Abt., Il nr. 658 s. 517.

3 Odwotuje sie do niej w roku nastepnym, Teki Narusz. t. 27
nr. 150.
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nosci i coraz stabszego zdrowia zaczyna sie przechylac
do planu, aby zapewni¢ Zygmuntowi sukcesye
w catem panstwie polsko-litewskiem, oddajac
mu pewng cze$¢ jeszcze za swego zycia. Pragnat
jednak przeprowadzi¢ te sprawe w zgodnem porozumieniu
z panami rady Polski i Litwy i wnet po owej obietnicy
krakowskiej przez dwoch najwyzszych dostojnikéw krole-
stwa poprosit brata, aby sie zgodzit na zwioke z powodu
nieobecnosci panow w. ksiestwa. Dlatego nie bylo to by-
najmniej przypadkowym zbhiegiem okolicznosci, ze Wia-
dystaw swe wiasne prawa do dziedzictwa litewskiego prze-
lat na Zygmunta wtasnie wtedyl gdy w zimie r. 1505 na
sejm litewski w Brzes$ciu udato sie wraz z Aleksandrem
poselstwo polskie, aby zaprosi¢ Litwinébw do ostatecz-
nego okre$lenia i wprowadzenia w zycie arty-
kutéw piotrkowsko-mielnickich.

Poczatkowo, nawet po zawarciu rozejmu z Moskwa,
Polacy, wcale nie upominali sie o owe »rewersaty«, ktérych
wystawienie Litwini w r. 1502 odktadali do spokojniejszych
czaséw. Ale tez nikt nie myslat podawa¢ w watpli-
wos¢ prawomocnos$ci Swiezo zawartej unii. Powoty-
wali sie nawet na nig postowie rady litewskiej, bracia
Glinscy i podczaszy Mikotaj Mikotajewicz RadziwiH2 ktérzy
w listopadzie 1503 r.3 przybyli z krélem do Lublina
i w imie dawnego braterstwa broni z czasow Grunwaldu
prosili o pomoc przeciwko zdradliwemu napadowi Mengli-

1Akt z 22 1505 r., wyd. Plater: Zbior pamietn. 1 s. 32/4.

2 Obok trzech innych Litwindw wystepuja jako Swiadkowie
na przyw. Aleksandra, wystawionym woéwczas w Lublinie (Leonto-
wicz: Akty lit. mietriki Il nr. 695, niestusznie umieszczony pod
r. 1504).

3 Daty pobytu krola w Lublinie: Matric. Summ, IIl nr. 944—
1022.
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Girejal Panowie polscy, obecni w Lublinie na radzie se-
natu, odpowiedzieli przez kasztelana chetmskiego, Stani-
stawa Kuropatwe, ze decyzya zapa$¢ moze tylko w obe-
cnosci wszystkich senatoréw, i zapraszali Litwinéw do
wystania petnomocniké6w na sejm piotrkowski,
zwotany na 21 stycznia 1504 r., gdzieby wuradzono
wspb6lng obron2 .

Zdaje sig, ze na tym sejmie z Litwindw, ktorych po-
stébw oczekiwano, oprécz dworzan krolewskich byt obecny
tylko Michat Glinski3 ktory ciagle przebywat przy boku
Aleksandra. Za to 27 lipca tegoz roku, na wie$¢ o zer-
waniu rozejmu przez Moskwe, ktora sie zresztg nie spraw-
dzita, przybyto do Krakowa, z ponowng proshg o pomoc
i powrot kréla, nowe poselstwo rady litewskiej, ktére tym
razem obok podczaszego Radziwitta sprawowal sam Za-
brzezinski4 Teraz dopiero Polacy skorzystali z obecno-
§ci gtéwnego tworcy unii, aby, pozostawiajagc decyzye co
do owej prosbhy samemu krélowi, przypomnie¢ nie-
tylko ofiary, jakie poniesli dla Litwy od r. 1501, ale zara-
zem tez sprawe rewersatow, przyobiecanych
w Mielniku.

Nietrudno wyttdmaczyé, dlaczego zaczeli wywierac
nacisk w tej sprawie. Wiedzieli bowiem dobrze5 ze wila-

1 Poselstwo to (por. Teki Narusz. 26 nr. 65 i Ms. Czartor. 239
nr. 69 i 70) ogtosit A. Kraushar w Sprawozd. Tow. nauk. warszaw-
skiego Il nr. 1 O uktadach z Mengli-Girejem por. w Metryce koron-
nej ks. 20, fol. 232 (reg. w Matric. Summ, Il nr. 1431).

2 Teki Narusz. 26 nr. 73; por. ib. 75 o oczekiwanej legacyi
litewskiej na sejm piotrkowski. Sejm ten byi zwotany »toti regno
omnibusque dominiis nostris« (Ms. Czartor. 239 nr. 107). Ze w Lu-
blinie odbyta sie tylko rada senatu, por. Finkel, s. 60 przyp. 4.

3 Leontowicz: Akty, Il nr. 684; X2 w Piotrkowie zalatwia
skarge dworzanina krélewskiego Chaleckiego.

4 Teki Narusz. 27 nr. 33, odpowiedz pod nr. 34.

5 Ten sam kasztelan krakowski Spytek z Jarostawia, ktéry ze
szczeg6lnym naciskiem upominat sie¢ o speinienie zobowigzan z r.
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$nie wéwczas w Krakowie krélewicz Zygmunt pozyskat
brata w sprawie swego zaopatrzenia na Litwie, tak nie-
bezpiecznej dla unii piotrkowskiej, i réwnoczes$nie jednat
sobie w tym celu stronnikéw ws$réd pandw litewskich,
przedewszystkiem Michata Glinskiegol

Z tego tez powodu Polacy uprosili kréla, aby Li-
twinow, zwotanych na sejm do Brze$cia litew-
skiego na poczatek nastepnego roku, sktonit do przy-
bycia na sejm koronny w Radomiu, odroczony
w tym celu do 30 marca2 gdzie we wspdlnych obradach
miano urzeczywistni¢ postanowienia zapiséw z r. 15013
Nie zadawalajac sie obietnica Aleksandra, ktéry istotnie
w ostatnich dniach stycznia pojechat do Brzescia, wystano
tam rowniez grono wybitnych senatoréw koronnych4
W ich imieniu 25 lutego wystgpit na posiedzeniu rady
kanclerz krolestwa, nastepca i uczen Kurozweckiego, Jan
taski, ktéry juz podczas dawniejszego pobytu na Litwie
w r. 1503 nawigzat stosunki z tamtejszem moznowitadz-
twem i duchowienstwem 5

Mowa jego6 dowodzi najwyrazniej, o co Polakom
chodzito. Na wspdlnym sejmie radomskim, na Kktéry za-
prasza Litwinéw, majg nietylko zaprzysigdz i aktem swoim
zatwierdzi¢ unie z r. 1501 ci, ktérzy tego dotad nie uczy-

1501, niedawno, jak wspomnieliSmy wyzej, wraz z prymasem po-
stowat do Zygmunta w sprawie jego zaopatrzenia na Litwie!

1 Por. bystrg interpretacye zapisek z ksigg rachunkowych Zy-
gmunta (A. Pawinski: Mitode lata, s. 268/9) u L. Finkla, s. 102/4.

2 Kwart. histor. Ill 659; oryginat cytow. tam listu Aleksandra
w Ms. Czartor. 403 s. 732. Por. Rozpr. Akad. hist. 1V 442

3 Teki Narusz. 27 nr. 66.

4 Oprocz wskazéwek u Finkla, s. 111 przyp. 1, por. wzmianke
w przywileju dla wojewody inowr. Kretkowskiego, Matric. Summ. 11l
nr. 2174, cytow. tamze, s. 192 przyp. L

5 Kopiaryusz przyw. kosciota wil. w Muz. XX. Czartor. fol.
63v; por. X. Kurczewski: Kosciét zamkowy, Il 27.

6 Teki Narusz. 27 nr. 75 s. 303 —312.
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nili, lecz przedewszystkiem nalezy usunaé wszelkie prze-
szkody, zagrazajgce »bratniej mitosci«, i naradzi¢ sie nad
stanem rzeczypospolitej i jej obrong, co dotad bylo nie-
mozliwem z powodu nieobecnosci Litwindw. W tym celu
kanclerz najpierw podatl sposob, jak moznaby usunac pre-
tensye krdélewicza Zygmunta do udziatlu na Litwie: twier-
dzit, ze juz doszto z nim do porozumienia na tej podsta-
wie, iz zrzeknie sie tego dziatlu w swojem i kréla we-
gierskiego imieniu w zamian za wynagrodzenie w Pru-
siech. Otéz Polacy byliby gotowi mu je przyznaé, byleby
wprzod dokonano ostatecznie uktaddéw z Litwinami i w ten
sposéb zabezpieczono niepodzielng jednos$¢
panstwa i wspdlng, wolng elekcye.

Postanowienia unii piotrkowsko -mielnickiej, ktore
te jedno$¢ i sposob elekcyi okreslaty tylko ogdinikowo
i w podstawowych zasadach, miano uzupetnic¢ przez szcze-
gbétowe uchwaty, jak nalezy wspdlnie przeprowadzac
elekcye, wspoOlnemi radami rzadzi¢ zjednoczonem pai-
stwem i wspdlnie go broni¢. Jak gdyby wyprzedza-
jac ruch egzekucyjny Zygmuntowskich cza-
sow, kanclerz ujat ten program w blisko 30 konkretnych
zagadnien. Zdajac sobie doskonale sprawe, ze realizacyi
unii gtownie przeszkadzaty roznice ustrojowe miedzy Ko-
rong a w. ksiestwem, proponowat poprostu, aby wspodl-
nie dokonano reformy ustrojowej, ktéoraw Polsce
rozpoczeta sie juz na poprzednich sejmach, a w Radomiu
rzeczywiscie znalazta swo6j wyraz w stynnej konstytucyi
z 1505 r.

Sejm ten miat sie staC naprawde sejmem wspol-
nym wszystkich ziem »jednego ciata« i wspdlnie
wydac¢ swe uchwaty jako rezultat wspdlnych obrad. Isto
tnie panowie rady w. ksiestwa przybyli w bardzo licznem
gronie i nietylko uczestniczyli w obradach, ale podpisali
tez wraz z Polakami konstytucye sejmowg z 31 maja,
O. Hafecki: Dzieje Unii Jagiellonskiej, 11.



34 OKRES ZYGMUNTOWSKI 1500- 1568

a nawet ustawy tymczasowel, nie wyjechali tez bynaj-
mniej »po niedzieli $w. Trojcy« (18/5)2 lecz zaréwno
Zabrzezinski i jego stronnicy, jak i Michat Glinski, w zu-
petnej na pozo6r zgodzie, pozostali w Radomiu az do
konca sejmu a potem wraz z krolem udali sie do Kra-
kowas.

Ale sukces byt tylko zewnetrzny, pozorny.
Porozumiano sie co do réwnego udziatu Polski i Litwy
w obronie Rusi i wspdlnie wystuchano propozycyi Szach-
Achmeta, ale tajne narady w sprawie Unii wcale nie po-
sunety naprzod Scislejszego »okre$lenia inkorporacyi i zje-
dnoczenia«4d Bezskuteczne byly tez starania Polakéw,
rozpoczete juz w Brzesciu, aby naprawde uSmierzy¢ walke
dwoch stronnictw ws$rdéd pandéw litewskichg ktéra unie-
mozliwiata wspdlng z nimi prace polityczng a wiasnie
gtownych zwolennik6éw Unii poroznita z krolem. Wresz-
cie krolewicz Zygmunt, powotujac sie na to, ze tym razem
sg obecni panowie rady obu panstw, przez powiernika
swego, Rafata Leszczynskiego, upomniat sie o ostateczng
odpowiedZz Aleksandra co do swego dziatu dziedzicznego
na Litwie6 ktory widocznie wydawat mu sie bardziej

1Vol. leg. i 309; Kwart. histor. 111 685. Wspdélne uchwaty sejmu
radomskiego Polacy jeszcze w r. 1569 (Kojatowicz: Dniewnik lubl.
sejma, s. 666, 675) wskazywali jako precedens. Przed sejmem, 44 1505,
spotykamy w Krakowie marszatka lit. Jana Sapiehe (Hosii Epist.
I s. LXXI nr. 4).

2 Jak pisze Miechowita, Ss. rer. Pol. 1l 278.

3 Leoniowicz: Akty, Il nr. 712 (Radom 126 1505); Teki Narusz.
t. 27 nr. 95, 101 (Krakow 246 1505).

4 Teki Narusz. t. 27 nr. 108. Relacye Miechowity o uktadach
z Szach-Achmetem obronit A. Borzemski, s. 92/4.

5Ss. rer. Pol. Il 276/8; najnowsza krytyka tego ustepu Mie-
chowity, w Swietle wspoétczesnych dokumentéow, u Finkla, s. 108/9
111/3.

6 Teki Narusz.t. 27 nr. 120. Por. Pawinski: Miode lata, 166 przyp. 1
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pozadanym od dochodu z Prus krolewskich, proponowa-
nego mu przez Polakdéw:

| ot6z teraz dopiero powstaty obawy, czy
Litwini zechcg dotrzymaé¢ unii, czy nie zwyciezy
stronnictwo, wrogie jej twoércom, silne taskg krélewska,
sktonne do poparcia planéw dynastyi, sprzecznych z »in-
korporacya« z 1501 r. Trzeba przyzna¢, ze Aleksander
ciggle sie starat pogodzi¢ te plany z zachowa-
niem Unii. Wprawdzie w utozonym wowczas zbiorze
ustaw pominieto jego mielnicki akt unii taksamo, jak
przywilej dla senatu polskiegol ale nie zaniechano
bynajmniej zamiaru dalszych uktaddéw z Li-
twinami w tej sprawie. Wskazujagc wiasnie na to, ze
te uktady byly jeszcze w toku, krol w odpowiedzi na
poselstwo Zygmunta zazadat dalszej zwioki, postarat sie
na razie zaspokoié go gubernatorstwem Prus2i zapowie-
dziat, ze powro6ci na Litwe, aby w ciggu zimy dokonaé
tego, co obiecat Koronie a co sie nie powiodto na sejmie
brzeskim.

Rzeczywiscie Aleksander w listopadzie pojechat na
sejm grodzienski3 a rdwnocze$nie kanclerz taski, wraz
z elektem chetmskim Koscieleckim, udat sie po raz
drugi w tym roku na Litwe; znowu nietylko zaprosit
Litwinow do udziatlu w nowym sejmie »wspdlnym«, zwo-
tanym na 6 stycznia 1506 r. do pogranicznego Lublina4
ale zarazem zazadat tez, aby przez swych postdw przy-
stali tam wreszcie swe »rewersaty« jako gwarancye unii.
Pierwsze zadanie, poparte przez rozkaz krola, Litwini

1 Por. Finkel: Elekcya, s. 57, 114 oraz Kutrzeba: Unia, s.
568/5.

2 Finkel: Elekcya, dod. Nr. 1

3 »In conventione generali Grodnensi« wydaje dok. z 212 1505
r. (Kopiar. przyw. kosciota wil. s. XIV).

4 Rozpr. Akad. hist. 1V 442
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spetnili; mimo »trudnosci«, jakie mieli, wystali do Lublina
swych przedstawicieli, ale tym razem trzech tylko panow
ze stronnictwa Zabrzezinskiego, z hetmanem Stanistawem
Kiszkg na czelel »Rewersatéw« nie przywiezli ze
sobg, ale bynajmniej nie dlatego, zeby nie
uznawali mocy obowigzujgcej uktadu z 1501 r.
Sami nawet, jak zapewniali, »radzi by to uczynili«, lecz
nie chcieli ich przysta¢ ci, ktérzy przy owych »zapisach«
nie byli obecni, i ziemie »przynalezne do w. ksiestwa.
Opozycya zwracata sie nie przeciwko samej
unii, ale przeciwko wytgcznej roli, jakg przy
jej zawarciu odegrato stronnictwo, ktére teraz
chciano obali¢, i — bezwzgledu na gtos dziel-
nic — przedstawiciele Scislejszej Litwy.

Ze nie musiato to jeszcze doprowadzi¢ do zerwania
unii, tego najlepiej dowodzi petnomocnictwo do dal-
szych wpolnych narad »o0 obronie i jednoSci,
jakie otrzymali trzej postowie. Jedynym S$ladem tych na-
rad pozostato postanowienie ustawy wojennej sejmu lubel-
skiego z 2 marca 1506 r.2 ze w wojnie wojska polskie
i litewskie majg obozowa¢ obok siebie, aby sobie tem
tatwiej dostarczaé pomocy, i zeby widaé byto, ze »poddani
nasi z Korony i z w. ksiestwa litewskiego sg w jednosci
braterstwa«. Sprawa S$cislejszego okreslenia lub chociazby
lepszego zagwarantowania tej jednosci przez »ustanowie-
nie sposobu elekcyi« byta ciggle w zawieszeniu, gdy dwa
tygodnie pozniej krél, znowu w towarzystwie taskiego,
wyjechat na Litwe »rebus maximis exigentibus«3

1 Malinowskij: Sbornik, s. 122 (poselstwo St. Kiszki, Wojcie-
cha Janowicza i Piotra Olechnowicza na sejm lubelski, a wiec
z poczatku r. 1506, a nie 1505). Obecnym byt jednak w Lublinie
(21 1506) takze Michat Glinski (Akty zap. Rossii, | nr. 222).

2 Arch. komisyi histor. V 263, por. Przew. nauk. i liter. 1888

62.
3 Matric. Summ. Il nr. 2872 (183 1506).
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Ta »wielkg sprawg« byta sukcesya po Aleksan-
drze, wowczas juz ciezko chorym. Oba stronnictwa na
Litwie, powierzchownie pogodzone przez krola, a réwniez
i kanclerz taski, zgadzali sie w tem, ze krélewicz Zyg-
munt miat by¢ jego nastepcag i w razie po-
trzeby jeszcze za zycia brata objg¢ rzady. Wy-
stano tez po niego do Glogowal, tak, ze gdy Aleksander,
ot zymawszy wie$S¢ o zwyciestwie nad Tatarami pod Kiec-
kiem, przy ktérem tez byli obecni jego polscy dworza-
nie2 umart 19 sierpnia, Zygmunt byt juz na Mazowszu,
niedaleko granic Litwy3

Krol zapisat mu w testamencie »ojcowizne swojg
w Kroélestwie i w. ksiestwie litewskiem«4. O tem, aby Po-
lacy uznali dziedziczne prawa Zygmunta do Korony, oczy-
wiscie nie mogto byé mowy. Co wiecej, sg nawet $lady5h
ze wsrdd najmozniejszych pandéw matopolskich byto stron-
nictwo niechetne jego elekcyi, chociaz brakowato wiasci-
wie odpowiedniego kontrkandydata. Przedewszystkiem je-
dnak chodzito teraz o to, czy wybdr, jego nastapi
wspolnie i rGwnoczesdnie przez Polakow i Li-
twindéw, zgodnie z unig 1501 r, czy tez wyniesie
sie go najpierw na w. ksiecia Litwy, wbrew unii, lecz za
to z uwzglednieniem jego praw rodowych do w. ksiestwa.
Rezultat w obu wypadkach musiat by¢ tensam, gdyz takze
przy elekcyi wspdlnej stronnicy Zygmunta byliby mieli
niewatpliwie przewage; ale w razie poprzedniego wyboru
osobnego na Litwie elekcya w Koronie musiata zejs¢ do
formalnosci bez znaczenia, gdyz dazenie do zachowania

1 Zr6dta przytoczone i omowione u Finkla, zwiaszcza s. 124
przyp. 1, 130 przyp. 2, 134 przyp. 2.
2 Kwart. histor. XXIX 297/8.

3Wyciggi z ksigg rachunkowych u Pawinskiego: Mtitode lata
S. 247.

4 Tomic. | append. nr. 6, oryg. w Muzeum XX. Czartor., perg.
nr. 688.

5 Finkel, dod. Nr. 2 s. 259; por. Tomic. | nr. 3.



zwigzku z Litwag pod wspolym witadca, ktore juz w r.
1501 okazato sie dezydujacem, z gory przesadzato o wy-
niku wyboru.

Do tego za$ wiasnie dazyt Zygmunt, przejety silnem
poczucjem dynastycznem W tym tez celu opart sie na
Glinskim, ktéry pierwszy wyruszyt na jego spotkaniel
awiec na stronnictwie przeciwnem tym panom,
ktojrzy w r. 1501 ustanowitielekcye wpdlng z Po-
lakami. Rzecz byta rozstrzygnieta w zasadzie, odkad 13
wrze$nia postanowiono w radzie litewskiej wynie$¢ Zy-
gmunta na w. ksiecia, nie czekajac na elekcye w Polsce
i odktadajac na pdzniej zatwierdzenie unii2 Ale ci pano-
wie, ktorzy pragneli uratowaé unie, doprowadzili przynaj-
mniej do tego, ze zawiadomiono Polakéw o tem posta-
nowieniu, ttdmaczac je koniecznosciami panstwowemi,
i zaproszono ich, aby przystali swych przedstawicieli do
udziatu w osobnej elekcyi litewskiej3 Istotnie rada ko-
ronna wystata na sejm wilefiski Mikotaja Firleja, ktory
jednak razem z kanclerzem ktaskim i podkanclerzym Drze-
wieckim migt przypomnieé¢ artykut Swiezej unii o wspél-
nej elekcyi na jednem miejscu Ale daremnie prosili o do-
trzymanie przysiagg piotrkowskich. Na zmiane postanowie-
nia z 13 wrzes$nia byto za poézno i 20 pazdziernika
w ich,obecnos$ci wyniesiono Zygmunta na sto-
lec wielkoksigzecy4d

Tem sarnim wunia z r. 1501 zostata ztamang
W SW em najwazniejszem pos tanowieniu, ktore
miato zabezpieczy¢ na zawsze trwato$¢ zwigzku pol ko-

11b., dod. Nr. 7 s. 277, por s. 143 przyp. 1 i 146 przyp. 1
(urywki z listu taskiego do Watzelrodego).

2 1b., dod. Nr. 5 s. 263.

3Wzmianka w cyt. nizej, poselstwie litewskiem na sejm piotr-
kowski.

4 Tomic. | nr. 6, 7, oraz cyt. nizej poselstwo litewskie.
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litewskiego. Przy .ocenie tego faktu nalezy jednak uwzgle-
dni¢ dwie okolicznosci.

Przedewszystkiem nie grozito przez to bynaj-
mniej zerwanie tego zwigzku. Przeciez dla samego
Zygmunta osobna elekcya litewska miata by¢ tylko gwa-
rancyg zgodnego rowniez wyboru na krola polskiego.
Tego samego pragneli tez Litwini i dlatego, dotrzymujac
unii poprzedniej, z r. 1499, po swojej elekcyi, dokonanej,
jak potem przypominali, »pospot« z postami rady koron-
nej, wystali na sejm elekcyjny w Piotrkowie poselstwo
litewskiel, popierajac kandydature Zygmunta i zapewnia-
jac zarazem, ze chcg »wypetniC« przysiegi swoje i zacho-
wac unie.

Charakterystycznem jest bowiem, ze i teraz Litwini,
zamiast zaprzecza¢ prawomocnos$ci uktadu
z 1501 r., starali sie usprawiedliwié¢ jego naru-
szenie. Bezposredni powod, zabiegi dynastyi, rozpoczete juz
za Aleksandra a teraz uwienczone pomysinym skutkiem
dzieki porozumieniu Zygmunta z Glinskim i jego stron-
nikami, ze zrozumiatych powodéw pominieto milczeniem.
Trzeba jednak przyznaé, ze takze oficyalne ttémaczenie
pospiesznego wyboru krélewicza na w. ksiecia nie byto
wcale bezpodstawnem. Powotywano sie na niebez-
pieczenstwa zewnetrzne i wewnetrzne, grozace
Litwie, gdyby zwlekata z obsadzeniem tronu; i ot6z zoba-
czymy, ze istotnie zaraz od poczatku nowego panowania
obie te sprawy stanety na porzadku dziennym, odwlekajgc
na diugie lata zalatwienie sprawy Unii, ktdra po zerwaniu
uktadu z 1501 r. byta niestety znowu otwarta.

1 Malinowskij: Sbornik, s. 124/5; Maksimiejko: Sejmy litew.-
russk. gosud., dod. s. 2/3. Por. Cod. dipl. Pol. I nr. 199, Tomic. |
app. nr. 7.
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2. Powstanie Glinskiego i walka o Smolensk 1507—1522.

Postowie litewscy, wystani z Grodna na sejm elekcyjny
do Piotrkowa, przybyli juz po dokonanym wyborze
Zygmuntal Nastgpit on zgodnie i jednomys$lnie dnia.
8 grudnia 1506 r., a motywem rozstrzygajacym byto, jak
przy elekcyi z 1501 r.,, zachowanie zwigzku z Litwg2
Rzeczywiscie unia personalna byta temsamem przywré-
cong, nie udato sie jednak skorzysta¢ z podobnej, co 5 lat
temu, sytuacyi, aby odnowi¢ zarazem to wzmocnienie
i zabezpieczenie wzajemnego zwigzku, jakiego wowczas
dokonano. Wybrano wprawdzie Zygmunta nietylko Kkro-
lem Polski, ale i w. ksigciem Litwy, ignorujac to. co sie
stalto w Wilnie, zaznaczajac, jakoby teraz dopiero nastg-
pita réwnoczesna elekcya na oba trony wedtug unii
piotrkowsko-mielnickiej; ale przedstawiciele w. ksiestwa
unikneli, podobno nawet umys$linie3 obecnosci przy tym
akcie.

Na wspdlng elekcye byto oczywiscie za p6zno. Nie
znaczyto to jednak wcale, aby Litwini, ktérzy przeciez
wystali w poselstwie, oprocz biskupa tuckiego, syna Jana
Zabrzezinskiego i jego stronnika hetmana Kiszke, odrzu-
cali unie z 1501 r. Przeciwnie, w imieniu Zygmunta Kiszka
raz jeszcze usprawiedliwit osobna, przys$pieszong elekcye
w Wilnie i obiecat, ze krél sie postara, »aby to tych
panstw zjednoczenie dobrym obyczajem po-
twierdzone byto«4

Nie znamy niestety obrad poselstwa z Polakami,
zebranymi w Piotrkowie; pewnem jest jednak, ze mimo

1 Kwart. hist. XVI 455; Finkel: Elekcya, dod. Nr. 6 str. 276.

2 Decius: De Sigism. regis temporibus, Bibl. pisarzéw polskich
39, str. 19.

3 Tomic. | str. 11.

4 K. Putaski: Szkice, | s. 81/3.
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o$wiadczenia, jakie ztozyt Kiszka, przez pierwsze lata pa-
nowania Zygmunta o potwierdzeniu unii nie bylo mowy,
a nawet ze strony polskiej dopiero od r. 1510 zaczeto sie
stanowczo o nie upominaé. Powodem odtozenia tej
sprawy byly wihasnie owe podwdjne niebezpieczenstwa,,
na ktore sie powotywali Litwini. Jak dalece zdotali prze-
konaé Polakéw o ich waznosci, tego dowodza uchwaty,
powziete przez pandéw rady obu panstww Miel-
niku, dokad, jak w r. 1501, udato sie grono senatoréw
koronnych, aby elekta zawiadomi¢ o wyborze i powitac¢l

Jesli pdzniej twierdzono, ze wewnetrznem niebez-
pieczenstwem, ktére zmusito Litwinéw do osobnego wy-
niesienia Zygmunta, byt plan Glinskiego, aby wiadze wiel-
koksigzeca zagarnaé¢ dla siebie, to zgota niestusznie cofano-
do r. 1506 zamiary, ktdére co najwyzej nasunety mu sie
dwa lata pozniej, w czasie powstania przeciw Zygmuntowi;
takze niebezpieczenstwo najazdu zewnetrznych wrogow
podczas bezkrolewia przedstawiano przesadnie. Ale isto-
tnie pozadanem byto obsadzenie stolca wielkoksigzecego,
aby nie dopusci¢ do wybuchu walki miedzy
stronnictwami moznowtadczemi na Litwie,
ktorg Aleksander zazegnat tylko powierzchownie, gdy
przed $miercig wrécit dow. ksiestwa. Nadto juz od $mierci
Iwana Wasilewicza pod koniec r. 1505 Litwa goto-
wata sie do walki odwetowej z Moskwag, w prze-
konaniu, ze nadeszta sposobno$¢ do odzyskania strat z po-
przedniej wojny2; nie chcac jej pomina¢, nalezato sie po-
staraé, aby na samej Litwie ustanowienie nowego witadcy
dokonato sie jak najpredzej.

Zadaniem nowego w. ksiecia byto oczywiscie zaze-
gna¢ rywalizacye wewnetrzne i przystagpi¢ od razu do
projektowanej akcyi na zewnatrz. Pierwszy cel starat sie

1 O sktadzie deputacyi por. Finkel: Elekcya, s. 216 przyp. 1.
2 Akty zap. Rossii, 1nr. 225.
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osiagnaC przez to, ze usuwatl stopniowo przemo-
zny do niedawna wptyw Glinskiegol chociaz
sam jeszcze z niego skorzystal przy wstgpieniu na tron;
sporom wspotzawodniczagcych wielmozéw miat potozyé
kres osobny artykut nowego zatwierdzenia przywilejow,
zwrocony przeciwko bezpodstawnym oszczerstwom2 Prze-
ciwko Moskwie za$ przygotowywat w dalszym ciggu plan
rozlegtej koalicyi, ktorg starat sie stworzy¢ jego po-
przednik, a ktéra miata objg¢ Inflanty i Szwecye na
poinocy, Kazan i Krym na wschodzie i potudniu. Roko-
wania z Tatarami zaczelty sie w Mielniku juz przed przy-
byciem panéw koronnych; udziat Polakéw byt tem bar-
dziej pozadany, ze zachodzity obawy, iz w razie, gdyby
nie przyszto do wspolnej walki z Moskwa, Mengli - Girej,
zawartszy Swiezo pokoéj z Litwag, ordy swoje, nie mogace
wyzy¢ bez napadoéw tupiezczych, puscitby na ziemie ko-
ronne3.

Wspo6lIna konieczno$¢ zabezpieczenia sie od Perekop-
cow i nalezyte zrozumienie statego zagrozenia Litwy przez
Moskwe doprowadzity do zgodnego postanowienia
polskich i litewskich panow rady, ze nalezy
zaraz na wiosne rozpoczg¢ wojne ze wscho-
dnim sgsiadem. Podczas gdy do Moskwy wystano po-
selstwo, zadajace zwrotu wszystkich podbojow Iwana, dwaj
panowie litewscy, Stanistaw Janowicz Kiezgajto i lwan
Sapieha, przedtézyli ten plan sejmowi koronacyjnemu
w Krakowie, proszgc, aby Polacy zgodzili sie na szybki
powrdt kréla na Litwe iudzielili jej pomocy »wdzmi
i pieniedzmi« 4 Sejm postanowit dla »wspdlnej bra-
terskiej przyjazni« za s towa¢ sie do uchwat mielnickich;

11b. Il nr. 4, 7, 8.

2 Lubawskij: Oczerk, dod. V § 6.

3 Malinowakij: Sbornik, s. 135 n.

4 1b., s. 126/8. Por. Matric. Summ. IV/l nr. 85.



oswiadczono, ze mimo naglacych spraw koronnych krél
bez zwioki uda sie do w. ksiestwa i, dowodzac, ile juz
poniesiono ofiar dla obrony Litwy, zapewniano, ze prze-
ciezi teraz, gdziekolwiek krol sie uda, z nim cate kro-
lestwo, z:nim skarby nasze, mvsze tez gtowy bedg«l

O zat wierdzeniu czy zabezpieczeniu Unii,
ktérego domagali sie zwykle Pol acy, gdy Li-
twa potrzebowata ich pomocy, tym razem wcale
nie wspomnieli. Jak niegdy$ spor polsko litewski
0 Ru$ zagrazat wzajemnej zgodzie i doprowadzit do zer-
wania najformalniejszych »zapisow«, tak teraz, mimo ze
sprawa Unii formalnie pozostata w zawieszeniu, wspo6lna
obrona Rusi przed Moskwg, ktorej pretensye, jak
sie przekonano w 1503 r.,, obejmowaty nawet Ru$ koronna,
stworzyta najsilniejszy tgacznik miedzy w.
ksiestwem a Korong. Im za$§ skuteczniejszg byta ta
obrona, im pomyS$lniejszem zarazem wspoétdziatanie w po-
lityce tatarskiej, tem silniej ziemie ruskie trzymaty sie
zwigzku z Polskg i z Litwa, od ktorej graniczne obszary
juz zaczely odpada¢, gdy w czasie najwiekszego rozlu-
Znienia Unii zaniedbata swego utwierdzenia od wschodu.

Niestety jednak plan kampanii zaczepnej w r. 1507
zupetnie sie nie udat. Moskwa, jak zwykle, ubiegta Litwe
w przygotowaniach wojennych i sama dwukrotnie ude-
rzyta na Biatoru$; sprzymierzency zagraniczni zawiedli,
a réwniez i pomoc polska byta mato wydatng. Wprawdzie,
uchwaliwszy na sejmie znaczne podatki, krola rzeczywiscie
puszczono na Litwe, ale towarzyszyty mu tylko nieliczne
roty nadworne2 a i potem dorywczych tylko dostarczano
positkéw. Dlatego pod koniec roku Litwini wyprawili nowe

11b. s. 129/82.

2 Lubomirski: Trzy rozdziaty z dziejow skarbowosei, s. 28.
O panach polskich, obecnych na Litwie, por. Matric. Su-mm. IV/I
nr. 218.



poselstwo do panéw koronnychl proszac, aby w kampa-
nii nastepnej Polacy, nie ograniczajac sie do »tak czestego-
a lekkiego« posytania ludzi, przyszli im z pomocga
»Z wszystkiemi mocami swojemi« dla ostatecznego-
rozstrzygniecia walki i uzyskania wiecznego pokoju.

Zanim jeszcze rada koronna wystata swag odpowiedz2 .
w ktdrej wprawdzie powotanie pospolitego ruszenia uzna-
wata za nieodpowiednie, lecz oSwiadczata, ze daje krélowi
do dyspozycyi na potrzebe Litwy 4000 doborowego Zzot-
nierza, nadeszta wie$s¢ o wypadku, ktéry z gruntu zmie-
niat potozenie. Dilugie odkladanie rozprawy sadowej mie-
dzy Glinskim a Zabrzezinskim, przez ktdre krol chciat
powstrzymac¢ otwarty wybuch ich wzajemnej niecheci,,
wywotato skutek wprost przeciwny: zamordowanie
Zabrzezinskie go (2 lutego r. 1508) i powstanie
Glinskiego.

Geneza powstania nie ma nie wspolnego
z wojng moskiewskag. Prywatny zatarg Glinskiego
z przeciwnikami, to tylko jeden epizod czestych
walk wewnetrznych wsé$r6d moznowtadztwa
w. ksiestwa, ktdre sie przerwaty tylko chwilowo pod
koniec rzadéw Kazimierza i na poczatku panowania
Aleksandra. Podczas wojny z 1507 r. Glinski nie byt je
szcze wcale w porozumieniu z zewnetrznym wrogiem3;
na jej przebiegu caly zatarg odbit sie najwyzej o tyle,
ze utrudniat solidarng prace panow rady. Co wiecej, na-
wet po zabojstwie rywala kniaz Michat i jego stronnicy,
niemal wytgcznie krewni i powinowaci, obiecywali Zygmun-
towi nie odpas¢ od niego, byleby mimo $wiezej zbrodni

1 Malinowskij: Sbornik, s. 135/8.

2 Teki Narusz t. 27 nr. 123 (pismo to, taksamo, jak nr. 125,
126 i 127, umieszczono.tutaj mylnie pod r. 1505). .

3 Ostatecznie dowiodt tego Finltel w Kwart, histor. XXIX
331/2.
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wszedt z nimi w porozumienie za poSrednictwem sprzy-
jajacego im Olbrachta Gasztotdal. Dopiero gdy sie rozbity
te ostatnie rokowania, Glinscy ustuchali propozy-
cyi Wasila aby przejs¢ na jego strone. Trudno
byto przewidzie¢, jakie rozmiary przybiorg zamieszki we-
wnetrzne na Litwie, ktére oczywiscie odrazu szanse wo-
jenne przechylaty na strone wroga, i dlatego panowie rady,
nie czekajgc odpowiedzi na swe pierwsze poselstwo, »fre~
guentissimis nuntiis ponawiali swe prosby o po-
moc, a zwilaszcza jaknajrychlejsze przybycie kréla.

Rzeczywiscie na wies¢ o wybuchu powstania pano-
wie koronni, do ktérych Glinski jeszcze niedawno zwracat
sie o posrednictwo, postanowili wystawi¢ jeszcze o 1000
ludzi wiecej wojska positkowego, zaznaczajac tylko, ze
spodziewajg sie za to wzajemnej pomocy litewskiej w razie
wiasnej potrzeby i tylekro¢ zgdanego »wzmocnienia, okre-
§lenia« i pisemnego zatwierdzenia unii z 1501 r.3 Krol,
zanim zgromadzit cate wojsko, wystat naprzéd Mi-
kotaja Firleja, wojewode lubelskiego, z tysiecznym oddzia-
tem rycerstwa; zawiadomit o tem Litwinéw przez staroste
rawskiego, Jana Buczackiego, ktory miat tez wyrazic¢
wspoétczucie rady koronnej z powodu Smierci Zabrzezin-
skiego4 tyle zastuzonego okoto unii.

Zanim Buczacki przybyt na Litwe, nadjechat stamtad
z nowemi naleganiami wojewodzie wilenski Jan RadziwiH.
W odpowiedzi na jego poselstwo panowie polscy zazna-
czyli, jak bezinteresownie dbajg o potrzeby w. ksiestwa,
wydajagc n. p. na zold dostarczonych mu zacieznych prze-
szto 100 000 z+; dodali uwage, ze moze wynik wspol-
nych wysitkow bytby lepszy, gdyby Litwini

1 Russk. Wremen. Il 215.

2 Teki Narusz. t. 27 nr. 125.
3 1b. nr. 123.

4 1b. nr. 126.
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»zrobili co nal ezy do ustanowienia unii brat-
niej«, zapewniajac jednak, ze pomocy w kaz-
dym razie zawsze im udziela¢ bedg. RoOwnocze-
$nie krol doniost, ze wojsko jest juz zebrane i stanie
znim w dwa tygodnie po Wielkiejnocy w Brzesciu lite-
wskiml

Tak sie tez istotnie stato, chociaz podobno wojska
zdotano wystawi¢ tylko przeszto 25002 nad ktorymi Firlej
objgt dowddztwo. Zrazu miat pospieszyC przez Wotyn na
obrone Kijowa3; dowiedziano sie bowiem, ze Glinski zajat
Mozyr, ktéry istotnie, poddany mu przez »zieciak, namiest-
nika tamtejszego lwaszehAcowicza, stat sie gtownym osrod-
kiem powstania4, a stamtad pragnagt rozszerzy¢ ruch
na cata Kijowszczyzne. Zdaje sie, ze kniaz Michat,
gdy mimo rozsiewanych pogtosek o0 niebezpieczenstwie,
grozacem wierze prawostawnej jako katolik nie zdotat
porwaé za sobg schizmatyckiej Rusi, chciat sie odwotaé
do $wiezych stosunkowo tradycyi udzielnoSci Kijowa, za-
powiadajac, ze w razie zwyciestwa tam przeniesie punkt
ciezkosci w. ksiestwa6 Ale i ten Srodek agitacyjny okazat
sie daremnym. Nie mowiac juz o Kijowie, nie poddaty sie
powstaricom ani Owrucz i Zytomierz, ani Stuck, gdzie
dzielnie sie bronita synowa Michata Olelkowicza, ani wresz-

11b. nr. 127.

2 Lubomirski: Trzy rozdziaty str. 15. Decyusz (L c., s. 29) pi-
sze jednak o 5000 zacieznych polskich, wymienia tez (s. 83) towa-
rzyszacych krolowi panow polskich. Wapowski w opisie wojny z r.
1508 iSs. rer. Pol. XV 160), w ktorym wogdle wielki kladzie nacisk
na zastugi positkdw polskich, podaje liczbe 12000 jazdy i 8000 piechoty,
niewatpliwie bardzo przesadzong.

3 Teki Narusz., I. c.

4 Akty zap. Rossii, Il nr. 33, 36, 41. lwaszencowicz byt zigciem
jego stryja Iwana Glinskiego (por. Wolff: Kniaziowie, s. 79).
5 Akty juznoj i zap. Rossii, Il nr. 46.

6 Krytyka odnosnego ustepu kroniki Stryjkowskiego, ktéra
podaje te wiadomo$¢, u Hruszewskiego: Istorija, I1V2ekskurs 39.



cie zamki w Minszzyznie, ktorg tylko dotkliwie, spusto-
szono. Nigdzie nie udato, sie wznieci¢ ruchu
separatystycznego ws$rdd, Rus inow; tylko tam
gdzie wkroczyty wielotysieczne wojska, moskiewskie, na,
samem pograniczu biatoruskiem, w Mscistgwiu lub Dru-
cku, chwilowo przytgczano sie do Glinskiego. co potem
ttbmaczono niemozliwoscig obronyl

Dlatego okazato sie zbytecznem wysta¢ cze$¢ putkdw
polskich pod Kijow. Wszystkie zigczyty sie z wojskiem
litewskiem ks. Konstantego Ostrogskiego, najwy
bitniejszego przedstawiciela zywio tu, ruskiego
na Litwie, a zarazem jej najdzielniejszego
obroncy, i wspélnie sie zwrocono tam, gdzie wkroczyta.
Moskwa: pod Orsze. Niespodzianie tatwemu wyparciu wroga,
nie odpowiadaty dalsze rezultaty, ktére sie ograniczyty do
spustoszenia pogranicza moskiewskiege z wybitnym udzia-
tem rycerstwa polskiego2 Ale osiggnieto choé tyle, ze w.
ks. Wasil zgodzit sie na pokdj, w ktérym nawet odstgpit
wazny, naddnieprzanski Lubecz koto Kijowa3 Moskwa,
po fatwych ogromnych podbojach za Aleksandra, tym
razem musiata sie wycofa¢ bez nowych zdobyczy. Gi6-
wnym powodem tego pomyS$lnego zwrotu byt fakt, z
ustato odpadanie catych granicznych obsza-
row ruskich od Litwy. Nawet stronnicy Glinskiego
przewaznie woleli sie postara¢ o przebaczenie krélewskie,
anizeli skorzystaé z postanowienia pokoju, ktére umozli-
wiato im wyjazd do Moskwy; udali sie tam tylko najbar-
dziej skompromitowani wraz z samym Michatem, a to 4

10O Dr ckich por. zwkaszcza proces z r. 1509 w Aktach zap.
Rossii, 11 nr. 53

2 Decius s. 32; Ss. rer. Pol. 11 80/1.

3 Akty zap. Rossii, Il nr. 38; por. Tomic. | app. nr. 21 (oryg.
w M. Czartor. nr. 307, s. 2).

4Decius s 33; Ss. rer. Pol. Il 8 Por. Tomic. | app.
nr. 16.
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»ze tzami i bolem«, jak gdyby do wiezienia. Ze odtad
»zdrada« na Rusi litewskiej stata sie czem$ wyjatkowem,
ttomaczy z jednej strony obawa przed »tyranig« moskie-
wskali przychylna opieka krola, a nawet panéw litew-
skich2 nad kos$ciotem greckim, z drugiej za$§ strony ener-
giczniejsza i skuteczniejsza, anizeli przedtem, obrona ziem
ruskich w. ksiestwa przez Litwe.

Mozliwo$¢ tej obrony Litwa zawdzieczata
w pierwszym rzedzie oreznej i pienieznej po-
mocy polskiej, ktéra za Zygmunta | skata sie
bardziej wydatng, anizeli kiedykolwiek przed-
tem, i spetnita teraz wobec niebezpieczen-
stwa moskiewskiego catkiem podobng role, co
niegdy$ wobec krzyzackiego. Swiadcza otem nie-
tylko stowa krola, ktory zaraz po pierwszej wojnie mo-
skiewskiej wskazywat Litwinom, ze, nie biorgc z Litwy
»ani jednego pienigdza« na swoje i koronne potrzeby, tak
znaczne sumy bierze z Polski na potrzeby w. ksiestwa3
ale przygnali to tez sami Litwini. Wszak w lutym 1509 r.,
marszatek Iwaszko Sapieha, wrdciwszy z poselstwa do
Moskwy, gdzie zawart pokdj »wieczny«, stanat przed rada
koronng z uroczystem »podziekowaniem« pandw li-
tewskich za spetnienie ich prosby o »rade i pomock, za
to, ze Polacy poradzili krélowi, aby pospieszyt na obrone
Litwy, »i tu tez sami z siebie braci swojej pomoc ocho-
tnie uczynilic4d Mikotaj Firlej, »campiductor Polonorum
exercituume, stusznie zostat wynagrodzony za swoje za-
stugi wojenne pod Smolenskiem i Dorohobuzem5

1 Tomic. Il str. 10, 206.

2 Por. np. Akty zap. Rossii, Il. nr. 146, 154.
3 Malinowskij: Sbhornik, s. 139/46.
4 1b. s. 138/9.

5 Matric. Summ. IV/l. nr. 561/2; peiny tekst tych przywilejow
(Metryka kor. ks. 23, str. 526, 530) nie zawiera zadnych blizszych
szczegOtow.
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Mogto sie zdawaé, ze nadeszia teraz najlepsza chwila
do odnowienia Unii. Ale na razie rokowania z rada li-
tewskg utrudniat zupeiny roztam miedzy jej naj-
wybitniejszymi panami. Powstanie Glinskiego nie
mogto wywota¢ antagonizmu narodowo-wyznaniowego
w w. ksiestwie, bo nie byto do tego odpowiednich podstaw;
ale za to pogtebito rywalizacye rodowe i osobiste wsrod
moznowtadztwa litewsko-ruskiego. Nadzieja uzyskania
majatkow, skonfiskowanych stronnikom Glinskiegol za-
checata do wzajemnych oskarzen, ktérych wynikiem byito
uwiezienie szeregu znakomitych panéw w styczniu r.
15092. Przedewszystkiem wystapity przeciwko sobie dwa
rdzennie litewskie i katolickie rody Radziwittow i Gar
sztotddw: Olbrachta Gasztotda podobno tylko wstawie-
nie sie Polaka, Krzysztofa Szydtowieckiego3, uratowato od
kary S$mierci, a i tak dostat sie dzieki Mikotajowi Radziwit-
towi na dwa lata pod $cisty dozor. Pomijajac za$ te oko-
licznosci, nie sprzyjajace rokowaniom miedzy radami obu
panstw, sami Polacy w r. 1509 zwrécili sie do
Litwindéw nie z propozycyag uktadow o Unie,
lecz z proshg o pomoc.

Zmusit ich do niej najazd Bohdana motda-
wskiego a przedstawit ja w ostatnich dniach sierpnia
kanonik krakowski Tarto na zjezdzie panéw litewskich
w Lidzie4d Chociaz jednak mdgt sie powota¢ na pomoc
tak niedawno udzielong Litwie i na jej obietnice, ze sie
za nig odwzajemni, Polakéw spotkat dotkliwy zawdd.

1 Ustawa w tej sprawie w Aktach zap. Rossii Il nr. 50; por.
ib. nr. 34, 37, 40; Akty juznoj i zap. Rossii | nr. 49, 56; Arch. Sang.
Il nr. 88, 92, 145, 169; Teki Narusz.t. 28 nr. 60, 74, 77.

2 Tomic. | nr. 18 s. 81; Kwart. hist. XVII 410; Ss. rer. Pol.
XV 163.

3 Liber geneseos fam. Schidlovicie, wyd. u Kieszkowskiego:
Kanclerz Krz. Szydtowiecki, s. 762. Por. Tomic. VII/2 nr. 36 str. 264.

4 Kwart. histor. XVII 411.

O. Halecki: Dwoje Unii Jagiellonskiej, II.
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Litwini wymowili sie konieczno$cig strzezenia wiasnych
granic i, taksamo jak w r. 1497, pokojem z Motdawig;
obawiali sie nawet, aby udanie sie ochotnikow litew-
skich do wojska krolewskiego nie nadwerezyto dobrych
stosunkdéw w. ksiestwa z hospodareml. Okazato sie bo-
wiem, ze mimo niechetnego stanowiska kot urzedowych
poczucie wzajemnej wspdlnosci byto tak silne, ze przeciez
sporo najwybitniejszych »panéw i dworzan« litewsko-ru-
skich na wiasng reke Polakom po$pieszyto na pomoc, wy-
stawiajagc razem przeszto 800 koni2 Spotykamy wsrod
nich tesame nazwiska, jak Iwana Sapiehy, Bohusza Bo-
howitynowicza i t. d., ktore powtarzajg sie nastepnie przy
rokowaniach polsko-litewskich; po zwycieskiej wyprawie
wszyscy znajdowali sie przy boku krola we Lwowie3
gdzie tez Zygmunt udzielit odpowiedzi na przedstawione
przez nich dezyderaty rady litewskiej4.

Charakterystycznem jest, ze ta rada, wymowiwszy
sie od udziatu w wojnie wotoskiej, rownoczesnie zazgdata
nowych positkbw polskich dla zatogi Smolenska i Poto-
cka. Na razie jednak, gdy i z Wasilem i z Bohdanem
zawarto pokdj, na pierwszy plan wysuwata sie obrona
potudniowo-wschodnich kreséw od »corocznego« wroga,
przed ktoérego najazdami nie zabezpieczat zaden ukitad
dyplomatyczny, od Tatarow.

Bezposrednio graniczyta z chanatem krymskim tylko
Litwa; poniewaz jednak nie mogta podota¢ obronie tej
granicy, napady tatarskie zwykle siegaty poprzez jej zie-
mie potudniowo -ruskie az do Rusi koronnej, tak, ze
obrona musiata by¢ wspolng. WidzieliSmy tez, ze
juz od konca XV w. porozumiewano sie w tej sprawie

1 Malinowskij: Sbornik, s. 139/46.

2 K. Putaski: Szkice I 117 przyp, 3

3 Kopiaryusz przyw. kosciota wil. w Muzeum XX. Czarter.,
s. 80; Akty juznoj i zap. Rossii I, nr. 57 (btednie 1510 zam. 1509).

4 Malinowskij, I. c
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z Rusig litewska i nieraz wspolnie staczano tatarskie boje.
Teraz jednak i w Polsce i na Litwie zaczeto sobie usSwia-
damia¢ koniecznos$¢, aby to dorywcze wspoétdziatanie prze-
mieni¢ w wspdlnie zorganizowang, statg obrone
kresowg.

Konieczno$¢ wspolnych narad nad stosunkiem do Ta-
tarow odczuwali zwthaszcza Litwini, ktérzy, jak ze strony
polskiej nieraz stusznie zaznaczano, bardziej byli zagrozeni.
To tez juz we Lwowie wystgpili z projektem zjazdu rady
koronnej i litewskiej w tej sprawie. Krol odtozyt to do poro-
zumienia z nieobecnymi panami, od razu za$ podsunat
Litwinom projekt, ktéry w tych latach zaczat sie wytaniac
w Polsce, aby zapewniono statlg obrone granic za pomocg
strazy, petnionej po kolei przez poszczegélne czesci pan-
stwa na podstawie ogbélnego »popisu« ziemian. Chcac
przeprowadzi¢ ten plan rownolegle w krolestwie i w w.
ksiestwie, wezwat pandéw litewckich, aby po witasnych
naradach w Wilnie wystali postow z petnomoc-
nictwem na sejm koronny w Piotrkowie na
poczgtku 1510 r.

Zdaje sie, ze ustuchano tego wezwania. Przez wiosne
i lato 1510 r. bawi w Krakowie liczne grono litewskich
panow radyli tutaj tez krdl, dnia 12 czerwca, oddat na-
czelng wtadze w w. ksiestwie w rece Radzi-
witkow i ich stronnikéw, mianujgc Mikotaja Mikotaje-
wicza, po niedawno zmartym ojcu, wojewodag wileriskim
i kanclerzem, a jego wspotrodowca Grzegorza Oscikowi-
cza wojewodg trockim2

1 Arch. Sang. Il nr. 103; Akty zap. Rossii Il nr. 61; Akty
juznoj i zap. Rossii, | nr. 56; Russk. istor. bibl. XX 634, 639.

2 Malinowskij: Sbornik, s. 6 —9. Przybyt tez wéwczas do Piotr-
kowa Olbracht Gasztotd, uniewinniajgc sie przed krélem z zarzutu
zdrady, ale Radziwilt nie dopuscit jeszcze do jego zupetnego uwol-
nienia; ib. s. 405/9.
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Polacy réwniez pragneli gorgco wspoétdziatania przy
obronie granic, ale od razu na sejmie piotrkowskim z 1510
r., zabierajagc sie w chwili pokoju do wewnetrznych re-
form, sprawe postawili na szerszem tle. Juz wolwczas
w konstytucyi sejmowejl znajdujemy postanowienie, state
w przysztosci hasto stronnictwa egzekucyjnego, ze krol
ma w. ksiestwo litewskie (tak samo jak Prusy) do-
prowadzi¢ do Unii i wsp6lnego ponoszenia ciezaréw
panstwowych, zaprowadzi¢ jednakowag monete i zwotac
w tym celu wsp6lny sejm dla obu panstw.

Te zadania, zmierzajgce najwyrazniej do urzeczywi-
stnienia programu z 1501 r. w mys$l projektu wspdlnej
reformy, przedtozonego przez taskiego w r. 1505, nie
pozostaty bez rezultatu. Podczas gdy na pograniczu pol-
sko-wotynskiem, mimo zwad i zatargow polskich i litew-
skich strazy, tagodzonych przez osobng komisye, tgczono
sie samorzutnie przeciwko wspolnym dreczycielom tatar-
skim2 w maju 1511 r. udato sie na sejm litewski
w BrzesSciu poselstwo pandéw koronnych z kan-
clerzem Drzewieckim i podkanclerzym Krzysztofem Szy-
dtowieckim na czele3 Brali udziat w staraniach kréla, aby
wreszcie zatagodzi¢ rozterki wsréd litewskich wielmozéw
przez uwolnienie panoéw, uwiezionych w r. 15094 zasia-
dali w radzie wspdlnie z Litwinami, gdy rozsadzano spory
graniczne miedzy obywatelami Korony i w. ksiestwajh

1 Corpus iuris Pol. Il nr. 51 § 2. W Ms. Akademii Umiej.
w Krakowie nr. 392/1 fol. 8 znajduje sie odpis tej konstytucyi, pocho-
dzacy z XVI w., a poprzedzony odpisami tych 3 aktow unii (Jagietty
i Witotda z r. 1413, Warnenczyka z r. 1438 i panéw litewskich zr.
1499), ktdére taski poiiiiescit w swoim statucie; by¢ moze, ze one
postuzyty jako podstawa dla sformutowania konstytucyi z r. 1510.

2 Tomic. | nr. 79, 107, 181 i t. d. (zwitaszcza nr. 182, 190, 203/4,
212, 240).

3 Malinowskij: Sbornik, 480/1.

4 Tomic. | nr. 156, s. 135/6 i 179.

5 Malinowskij, | c.
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i nietylko porozumiewali sie z Litwinami w sprawach
tatarskichl, lecz zawezwali ich tez do odnowienia
Unii2

Panowie litewscy wymowili sie tem, ze sejm nie
zebrat sie w petnym skladzie, ze wiec znowu, jak po r.
1501, mogtyby powstaé trudnosci ze strony nieobecnych.
Rzeczywiscie wskutek niebezpieczenstwa u granic w.
ksiestwa sejm byt obestany bardzo nielicznie, tak, ze prze-
ciggnawszy sie przez pare miesiecy, nawet w sprawie
obrony nie powzigt ostatecznej uchwaty3 Gdy jednak Zy-
gmunt | zwotat nowy sejm do Wilna na pierwsze dni
nastepnego roku, Polacy od razu i tam wystali swych
przedstawicieli, na ktdrych niedarmo wybrano dwaoch
dzielnych obroncéw ruskiego pogranicza, wojewode po-
dolskiego Ottona z Chodcza i kasztelana betzkiego Jerzego
Krupskiego.

W ich poselstwie4 powracano bowiem do sprawy
wspoblnego ustanowienia skutecznej obrony w tak »niebez-
piecznych czasach«, gdy obawiano sie wspdlnego najazdu
ze strony Moskwy, Tataréw, Turkéw i Wotochdw. Ale
zaznaczono zarazem stanowczo, ze powodem dotychczaso-
wych niedostatkéw obrony i Smiatosci nieprzyjaciot jest
to, »iz sie WM raczyli znikaé i niedbale mie¢ w tem to
zrzadzeniu tego bractwa bardzo potrzebnego«; postowie
polscy zadali wiec, aby teraz, gdy panowie litewscy moga
sie na sejmie walnym porozumie¢ ze swojg bracia, »to
bractwo, dawno uczynione i dawnemi i nowemi zapisy
umocnione, nowo przez tych pandéw naszych poprawione,
bytlo zobopdlnie dostatecznie dzierzano«. Kia-
dac nacisk na to, »izeSmy jednego Pana poddani«, ze po-

1 Tomic. | nr. 240.

2 P6zniejsza wzmianka ib. Il nr. 36.
3 Dok. Mosk. arch. | 506.

4 Tomie. | nr. 314.
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winno sie »radzi¢ wspolnie i jednostajnie« o obu pan-
stwach, Polacy trzymali sie $cis$le programu z 1501 r.;
zapewniali tez, ze nie my$la o zadnemupos$ledzeniu
Litwy, ktorej nie mniej anizeli sobie zycza »czci, wyso-
kiej stawy i dobrego mienia... A ktoby ten by}, coby ina-
czej WM te rzecz dawat, a WM od tego odwodzit, co
rozum ukazuje, izby dobrze miato by¢, wart jest, aby nie-
tylko stuchan nie byt, ale tez mian byt za niezyczliwego
cztowieka przeciw dobru pospolitemu«.

Ten niezwykle charakterystyczny ustep dowodzi, ze
musiato by¢ woéwczas na Litwie stronnictwo, nie-
chetne $cislejszej Unii z Polska. Brak pozytyw-
nych wskazowek, od kogo wychodzita opozycya. Mozna
tylko przypusci¢, ze, jak to pdzniej nieraz stwierdzimy,
jaknajluzniejszego tylko zwigzku 2z Korong pragneli ci,
ktorzy w danej chwili dzierzyli w swym reku wiadze nad
w. ksiestwem i nie chcieli, aby ich krepowaty »wspdlne
rady« z Polakami; byli to w danej chwili Radziwitto-
wie, ktorzy tez zapewne niechetnie widzieli, ze wsta-
wiennictwo polskich senatoréw przyczynito sie do uwol-
nienia ich rywala Gasztotdal

Wobec tego na sejmie wilenskim skrzyzowaly sie
dwa prady, doprowadzajagc do wyniku kompromiso-
wego. Spetniono zyczenie Polakéw, poparte przez krola2
aby na koronacye krolowej Barbary przysta¢ kilku panow
litewskich »z zupeitng moca, listy i piecze¢mi swemi« dla
postanowienia »istnego bractwa i istnej obrony« z panami
polskimi; rzeczywiscie po koronacyi staneto w Krakowie
poselstwo litewskie, z Ilwanem Sapiehg na
czele, i przedtozyto w imieniu rady w ksiestwa formalne
».articuli confoederatorii”3 Ale pozornie tylko byt to

1 Tomic. | s. 135.
2 Dok. Mosk. Arch. | 508.
3 Tomic. Il nr. 35.
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projekt Unii, utozony nietylko »dla obrony ziemskiej,
lecz i dla zachowania »wiecznego braterstwa i jednosci«.
Wszystkie jego artykuty dotycza bowiem wytgcznie
sposobu i wymiaru wzajemnej pomocy przeciw
wrogom zewnetrznym: przeciw Tatarom i takim najaz-
dom, ktéreby zmierzaty do podbicia jednego z obu panstw,
miano sie wspieraC wszystkiemi sitami, a dla zwyklej
obrony granic dostarcza¢ sobie Kilkotysiecznych positkow,
przy czem Korona miata ich wystawié mniejwiecej dwa razy
tyle, co Litwa; wspdlnie miano odzyska¢ ziemie utracone
(byty to wytgcznie ziemie w. ksiestwa) a podzieli¢ miedzy
siebie wspdlnie zdobyte.

tatwo zrozumieé, ze Polacy doznali zawodu, ktéremu
dali wyraz w odpowiedzi rady koronnejl. Os$wiadczyli
wprost, ze propozycyi, ograniczonej do ustanowienia
obrony, co zresztg nalezy do kréla, nie moga traktowac
»,sine principali negotio unionis“. Znowu zaprzeczali
»Czczym posadzeniom«, jakoby chcieli czegokolwiek, coby
Litwie przyniosto ,detrimentum aut depressionem”. Od-
wotywali sie jedynie do unii z 1501 r., utwierdzonej i za-
przysiezonej przez przedstawicieli Litwy »na podstawie
dostatecznego petnomocnictwa«, po ktérej pozostawato
tylko utozyé sposéb wspélnej elekcyi, a nastepnie dopro-
wadzi¢ oba panstwa »do dobrego stanu«, umozliwiajgcego
skuteczng obrone.

Ze te wynurzenia byty catkiem szczere, o tem Swiad-
czy relacya z tych rokowan, jaka na zjezdzie w Kole zto-
zyt wojewoda lubelski, Mikotaj Firlej2 $wiadek zerwania
unii piotrkowsko mielnickiej w r. 1506, obronca Litwy
w r. 1508. | tutaj zaznaczono, ze oba panstwa ma tgczyc
»paritatis vinculus<ajako warunek nieodzowny podkre-

11b. Il nr. 36; w odmiennej nieco stylizacyi w MS, Jagiell. 38
fol. 156/7.
2 1b. Il nr. 50.
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$lano tylko, »aby zawsze ten sam wtadca i pan
rzadzit tak krolestwem, jak i w. ksiestwem «.

Nacisk, jaki stusznie kitadziono na podstawowy arty-
kut unii z r. 1501 o wspdlnej elekcyi, posrednio odstania
drugg, moze najpowazniejszg przeszkode, z jaka,
obok niecheci pewnego stronnictwa na Litwie, spotykaty
sie starania Polak6éw o odnowienie tej unii. Wszak w tym
wiasnie artykule zerwano jg pod wptywem dynastyi, w imie
praw dziedzicznych Zygmunta do Litwy; wobec tego nie
trudno zrozumieé, ze krél takze obecnie nie sprzy-
jat jej odnowieniu, ktére miato przywréci¢ na wie-
czne czasy moc obowigzujaca owego artykutu. Istotnie tez
juz w pierwszej czeSci panowania, o ile gorliwy brat
udziat w pracach nad zorganizowaniem wspdlnej obrony
na zewnatrz, o tyle staraniom o odnowienie Unii nie udzie-
lat zadnego poparcia; w drugiej za$ czesci rzaddéw, gdy
juz miat syna a Litwa stosunkowo mniej potrzebowata
polskiej pomocy, rozwinagt nawet, jak zobaczymy, akcye
w kierunku wrecz przeciwnym.

Ce do projektu wspélnej obrony, przedtozonego przez
Litwinébw w marcu 1512 r., miano udzieli¢ ostatecznej
odpowiedzi na sejmie krakowskim w czerwcu. Niewiado-
mo, jakie stanowisko zajgt zjazd w Kole po relacyi Fir-
leja. W kazdym razie jednak sejm zapowiedziany wcale
sie nie odbyt, a projekt litewski nigdy nie wszedt
w zycie jako uktad prawny, chociaz faktycznie
trzymano sie mniejwiecej jego naczelnych,
zresztg dos$é ogélnikowych zasad. Mimo to roko-
wania wzajemne wecale sie nie przerwaty. Iwan Sapieha
przez caty rok 1512 pozostat w Polsce, gdzie, jak zazna-
czat kroll, nie mniejsze sobie zdobywat zastugi, anizeli
w w. ksiestwie. Juz w maju za$ grono towarzyszacych

1 Teki Narusz. t. 29 nr. 231; Malinowskij: Shornik, s. 481/2.
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mu panow litewskich powiekszyto sie znacznie, gdy zje-
chali do Krakowa uczestnicy bitwy pod Wisniowceml.

Swietne zwyciestwo, odniesione tam dnia 28 kwie-
tnia nad Tatarami, ktérzy rownoczesnie najechali Wotyn
i ziemie lwowskag2 bylo najlepszym dowodem, jaki pozy-
tek mogta przynies¢ Scista solid Polski i Litwy przy
obronie granic. K trogski, k obie z tego dosko-
nale zdawal sprawe zaproponowat wowczas hetmanowi
kor. Kamienieckiemu potaczenie ich wojsk, rycerstwo
polskie zeszto sie z nim koto zamku wiSniowieckiego,
a Krzycki, ktoremu zawdzieczamy opis bitwy3 stusznie
zaznaczyt, ze gdyby Polacy i Litwini zawsze tak zgodnie
wspbélnemi sitami opierali sie wrogom, sprawy obu panstw
postepowatyby o wiele lepiegj.

W tem przeSwiadczeniu Polacy przy dalszych ukia-
dach z Litwinami ustgpili tak dalece, ze — moze nie bez.
wptywu krola —odnowienia unii z 1501 r. nie sta-
wiali juz jako warunku, bez ktérego nie chcieli ra-
dzie o wspdllnej obronie. Z postanowien tej unii podtrzy-
mywali juz tylko zasade, ze te obrone nalezy ustanowic
~communi consilio®“. Dlatego skionili panow litewskich,
ze z Sapiehg na czele pod koniec roku zjechali do Piotr-
kowa4, gdzie sejm koronny utozyt wielki projekt re-
formy skarbowo-wojskowej, majgcej zapewnie stalg
obrone granich; juz w lecie za$§ wystali na Litwe jednego.
z ich najdzielniejszych obrohcow, uczestnika bitwy
pod Wisniowcem, Janusza Swirczowskiego, proponujgc
organizacye tej obrony »spdélnym rozumieniem a radg«6

1 Akty zap. Rossii Il nr. 78; Russk. istor. bibl. XX 789.

2 Tomic. Il nr. 56.

31b. nr. 64; Decius s. 60/3. Jak wysoko cenit Ostrogski
positki polskie, por. Ss. rer. Pol. Il 81

4 Teki Narusz. t. 29 nr. 250.

5 Corpus iuris Pol. Il nr. 133.

6 Tomic. Il nr. 106, 107 (por. Ms. Jagiell. nr.38 fol 171v—173).
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Chodzito wdwczas w pierwszym rzedzie o zabezpieczenie
sie od Tatarow; Polacy,, ktérzy co do Unii o$wiadczyli
tylko od siebie, ze »zawsze na tym sg, aby bractwo
wspolne wcale z WM zachowali«, stusznie wzywali, aby do
ustanowienia wspdlnej obrony przed najazdami krymskimi
przystgpiono jeszcze w czasie chwilowego pokoju z tej
strony, jaki zapewnito Swieze zwyciestwo.

Ale zanim sie do tego zabrano, zwalito sie znowu
na Litwe o wiele groZniejsze niebezpieczenstwo z innej
strony. Pod koniec r. 1512 w. ks. moskiewski, znalaztszy
tatwo pretekst do zerwania pokoju, rozpoczat drugg wojne
z Zygmuntem |I. Ciaggnac sie przez 10 lat, toczyta sie gto-
wnie o Smolensk, dobywany przez Moskali juz w woj-
nach poprzednich. Ale istotne znaczenie walki byto zna-
cznie gtebsze. Wszak ostatecznym celem Moskwy, do kto-
rego zajecie Smolenska miato by¢ tylko pierwszym etapem,
byto, jak zawsze, podkopanie wiadzy Litwy nad wszyst-
kiemi jej ziemiami ruskiemi, sprawa rozstrzygajaca
poprostu o istnieniu panstwa litewskiego a po-
niekad catej Unii Jagielloniskiej.

Nie byto juz obawy o to, ze, jak niegdy$s w w. XV,
sporne obszary mogtyby dobrowolnie odpa$¢ do Moskwy.
Najbardziej zagrozeni Smolenszczanie odestali zony i dzieci
w gtgb panstwa i postanowili broni¢ sie wszystkiemi si-
tamil; przycichty nawet woOwczas rywalizacye rodowe
stronnictw moznowtadczych, ktore w czasie poprzedniej
wojny z Moskwg tak jaskrawy znalazty wyraz. Nalezato
tylko w ciezkiej walce zapewni¢ znowu Litwie
i Rusi litewskiej pomoc Polski. Krol, ktéry, radzac
sie senatoréw koronnych, wskazywat na nieodzowng ko-
niecznos$¢ tej pomocy dla wspdlnego dobra, wskazywat tez
odrazu na gtéwng trudno$¢2: oto w samej Polsce sprawa

11b. nr. 160.
2 Ib. nr. 150.
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stworzenia odpowiedniej organizacyi wojskowej byta wia-
$nie dopiero w toku, a o wystawieniu znaczniejszej sity
zbrojnej, ktorej ciezka i przezyta machina pospolitego ru-
szenia nie mogta zastgpi¢, mozna bylo mysle¢ dopiero
wtedy, gdyby projekt sejmu piotrkowskiego przyjeta cata
spotecznos$¢ szlachecka.

Miato to najpierw nastgpi¢ w Wielkopolsce, na zje-
Zdzie poznanskim w lutym 1513 r. Tam tez udat sie nie-
tylko Zygmunt 1, ale tez poselstwo litewskie, ktore
sprawowali Olbracht Gasztotd i Aleksander Chodkiewicz.
Zdawato im sie, ze wobec wielko$ci niebezpieczenstwa
mogliby nawet przez prymasa Laskiego uzyska¢ w Rzy-
mie ogtoszenie krucyaty przeciw Moskwie i positki z roz-
nych stron Swiata katolickiego, zwlaszcza z panstw skan-
dynawskich i Inflantl Przedewszystkiem jednak zwracali
sie oczywiscie o »pomoc bracka« do Polakéw, proszac
zarazem o przybycie kréla na Litwe.

Polacy juz przed ich przybyciem — koto potowy
marca —naradzali sie »kiedy a z jakimi mocami i tez po-
mocami« krol miat pojecha¢ do w. ksigstwa. Mimo to
w odpowiedzi swojej2 zaznaczyli, ze z odjazdem krdla
nalezy czeka¢, az sie okaze, czy wr6g mimo »niepogo-
dnego czasu« zamierza przedtuza¢ wojne po odparciu
pierwszego ataku na Smolensk, a nadto wskazali dwie
trudno$ci zasadnicze. Najpierw podnie$li konieczno$é po-
rozumienia sie z innemi ziemiami Korony, zwilaszcza
z Matopolanami, ktérzy po przyjeciu planu reformy przez
Wielkopolan mieli radzi¢ nad nim na zjezdzie korczyn-
skim w kwietniu3d Przedewszystkiem za$ wytoczyli na
nowo sprawe Unii: »aby to zjednoczenie Korony

11b. nr. 203.

2 Ib. nr. 204 (por. Ms. Jagiell. nr. 38 fol. 181/2).

3 0 zwiazku wyjazdu krdlewskiego na walke odwetowg z Mo-
skwa z naradami korczynskiemi por. ib. nr. 224,
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z w. ksiestwem byto w dobrym a pewnym zrzg-
dzeniu postanowiono«. Nie mozna zarzuci¢é panom
koronnym, ze chcieli wyzyska¢ trudne potozenie Litwinow,
aby na nich wywrze¢ nacisk w tej sprawie; umotywowali
bowiem jej poruszenie w spos6b zupetnie wiarygodny.
Oto przyjecie i przeprowadzenie reformy wojskowej, od
czego zalezata wydatno$¢ pomocy, zalezato znowu od
ofiarnosci i dobrej woli »pospolitego rycerstwa«, ktore-
trudno byto skioni¢ do ofiar i wysitkbw na rzecz zupet-
nie odrebnego panstwa litewskiego, gdy dotad nawet gra-
nic koronnych nie zdotano zabezpieczy¢ a, nie zatatwiwszy
sprawy pruskiej, blizszego wroga miano pod bokiem1;
wiedziano za$, ze jesSli w mys$l zadan sejmu z 1510 r.
»stanie sig, i dokonczy« ztgczenie Litwy z Polskg w jedno
ciato, wspolnie ponoszace ciezary obrony, wtedy to ry-
cerstwo w»bedzie chciwsze i powolniejsze ku
obronie takiej spdlnej z garty swemi.

Jesli panowie koronni, jak dodawali, prosili krola
0 poparcie w sprawie Unii, to, jak wiemy, mato mieli
widokow pomysinego rezultatu. Za to o pomoc dla Litwy
bardzo chodzito Zygmuntowi. Starat sie usilnie, aby takze-
w N. Korczynie przyjeto nowg organizacye obrony; powo-
tujac sie na poselstwo litewskie i na wiesci, ze Moskwa
stara sie takze Tataréw przeciggngé na swojg strone, pra-
gnat dowiedzie¢ sie jaknajpredzej o rezultacie obrad2
Skoro za$ nadeszta wiadomos$¢, ze i w Matopolsce zgo-
dzono sie na reforme, tak, ze mozna bylto liczy¢ na jej
rychte urzeczywistnienie, zaraz z Poznania, mimo watpli-
wosci Polakéw, pospieszyt na Litwe3

Tam, mimo ze takze drugie oblezenie Smolenska
szczesliwie odparto i pod koniec roku nawigzano rokowa-

1 List A. Koscieleckiego do Fabiana a Lusianis z 2331513, Ms.
Czartor. nr. 1594 s. 124.

2 Tomic. Il nr. 225, 226.

3 1b. nr. 256.



POWSTANIE GLINSKIEGO | WALKA O SMOLENSK 61

nia pokojowe, obawiano sie, Zze w roku naste-
pnym walka rozgorzeje na nowo. Dlatego z Kra-
kowa i Gdanska sprowadzano do Wilna proch i saletre,
aby je stad, wraz z hakownicami i kulami, spiesznie wysytac
do Smolenska i Potockal Réwnoczesnie do Polski wypra-
wiono nowe poselstwo, na ktérego czele stangt, obe-
cny juz poprzednim razem w Poznaniu, Aleksander
Chodkiewicz2

Nie zadawalajac sie otrzymang tam odpowiedzig, za-
zadat, aby Polacy, skoro wrég mimo swych klesk nie
zmienia groznych zamiaréw, »bez omieszkania, bez zadnej
wymowy« pospieszyli na pomoc Litwie, »bramie catego
chrzescijanstwa«. Co do Unii za$, to, zaznaczajac, ze w cza-
sie wojennym trudno o niej radzié, Litwini obiecali, ze
skoro tylko pokéj nastanie, po porozumieniu z 0go6-
tem pandéw i z dzielnicami w. ksiestwa, zatwierdza
dawne zapisy »na obie strony réwno, bez ponizenia
czci obu panstw.

Poselstwo to przybyto na sejm piotrkowsKki
z r. 1514, zywo podarte w swych prosbach przez krola.
Zwréciwszy sie w tym celu juz przedtem do senatoréw
i do sejmikéw3 Zygmunt polecit Krzysztofowi Szydtowie-
ckiemu, ktérego, nie mogac przyby¢ osobiscie, postat do
Piotrkowa, aby wezwat sejm do uchwalenia pomocy dla Li-

twindéw, jako braci i sasiadéw, ktorzy sami przewadze
wroga sprosta¢ nie moga4 Rzeczywiscie tym razem Po-
lacy sie nie wymowili. Sejm przyjat i zatwierdzit

ustawe wojenng wedtug projektu z 1512 r.5 a w odpo-

1 Zapiska z Metryki lit. u Kaszprowskiego: Borba Wasilija 111
s Sigismundom I, s. 222 przyp. 5.

2 Malinowskij, s. 146—150; Downar-Zapolskij: Polsko-lit. unija,
dod. nr. 1

3 Tomic. Il nr. 3, 6.

4 1b. nr. 47.

5 Corpus iuris Pol. 111 nr. 149.
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wiedzi na poselstwo litewskie zgodzit sie na odtozenie spra-
wy unii do czasu, gdy w. ksiestwo »odetchnie« po wojnie,
oSwiadczyt, ze licznych zacieznych, przyjetych na ten rok
za pienigdze koronne, oddaje do dyspozycyi krélewskiej
»dla potrzeby obu panstw, gdzieby wieksza szkoda byta,
a nadto zapowiedzial, ze w razie gwattownego niebezpie-
czehAstwa duzo pandéw i rycerstwa wybiera sie osobiscie
do kréla, aby pomddz Litwinom jako swym »braciom
i przyjaciotom najmilszym«l

Ta odpowiedz, przestana do Wilna2 byta dla krola
i Litwinéw tembardziej pozadang, ze robwnocze$nie na tam-
tejszym sejmie postanowiono wojne prowadzi¢ dalej3 Pano-
wie litewscy uchwalili podatki i oSwiadczyli, ze w kazdej
chwili sg gotowi wyruszy¢ w pole. Wykonanie uchwaty
utrudniaty jednak warunki, jakie stawiali krolowi, brak
ofiarnosci ze strony szlachty litewskiej, ktéraby chetniej
zastaniata sie samymi zacieznymi4 a zwilaszcza brak pie-
niedzy na te zaciggi; zawiodta tez nadzieja uzyskania
znaczniejszej pozyczki od ks. Anny Mazowieckiej, siostry
Mikotaja Radziwitta, gdyz chciata, aby jej zastawiono Dro-
hiczyn i Mielnik, na co wobec dawnych pretensyi mazo-
wieckich do Podlasia, od$wiezanych przez ciagte zatargi
graniczne5 nie myslano przystaé.

Dlatego Litwa od poczatku byta zdang na
wszelkiego rodzaju poparcie ze strony Ko-
rony. Gdy krdl z poczatkiem kwietnia przystgpit do naj-
mowania zacieznych, zwrdécono sie do Polski po wycwi-
czonych zoinierzy, przeszto 2200 konnicy i 2000 piechoty,
i po doswiadczonych rotmistrzow, pod naczelnem dowodz-

1 Malinowskij, s. 150.

2 Tomic. Il nr. 49 s. 50/1
3 1b. nr. 100.

4 1b. nr. 8l.

51b. nr. 115.
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twem Janusza Swirczowskiegol; gdy za$ podskarbi na-
dworny wielkiego ksiestwa zjechat w tym celu do Krakowa,-
okazato sie, ze pienigdze, dostarczone przez Litwe, byly
niedostateczne, tak, ze reszte trzeba byto doptaci¢ ze skarbu
koronnego2

Co gorsza, niebawem potozenie stato sie tak groz-
nem, ze koniecznem byto pomnozenie zaciggéw, a krol
zatrzymat na Litwie doswiadczonego w walce z Moskwa
Mikotaja Firleja i starat sie przyspieszy¢ pomoc polskg3l
Przygotowania do obrony Smolenska, gdzie nowy woje-
woda, Jerzy SoHohub, musiat przysigdz, ze bedzie trzymat
grod »do gardta swego«4 nie okazaty sie zbyteczne. W. ks.
Wasil, przerwawszy rokowania, po raz trzeci wyruszyt pod
jego mury. Skionito go do tego poselstwo cesarza Maksymi-
liana, ktéry wciagnat go do ligi przeciw Jagiellonom, jaka
przygotowywal wraz z Albrechtem pruskim.

Przyzna¢ trzeba, ze w ten sposob sprawy zacho-
dnie, koronne, oddziataty niekorzystnie na potoze-
nie Litwy na wschodzie. Ale spowodowata to wiasci-
wie nie polityka polska, tylko polityka dynastyczna Ja-
giellonéw; rywalizacya z nimi o spuscizne czesko-wegier-
skag skionita przeciez dom austryacki do nowego sojuszu
z Moskwa, zwrdconego przeciwko ich litewskiej ojcowiznie.

Za to bezsprzecznie na Polske spada wina, ze Lit-
wa nie uzyskata takiej pomocy, jakiej dla niej pra-
gnat krol, jaka bytoby umozliwito wykonanie planu
nowej organizacyi wojennej. Gdy nadeszto do Wilna
poselstwo szlachty krakowskiej, sprzeciwiajgce sie uchwale
sejmowej, a zwitaszcza przeprowadzeniu konskrypcyi§ To-
micki, bawiacy z krolem na Litwie, przewidywat od razu.

11b. nr. 73-75, por. 122, 171/2.

2 1b. n. 73; Kaszprowskij: Borba, s. 224 przyp. 1i 2
3 1b. nr. 131—133, 137.

4 Kaszprowskij, dod. I

5 Tomic. Il nr. 79.
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ze przeszkodzi to dostarczeniu obiecanych positkow
i wywota zywe niezadowolenie w w. ksiestwiel Krol
w wszystkich listach do panéw koronnych dawat wyraz swe-
mu oburzeniu2 a szlachcie, zebranej na zjezdzie wojnic-
kim, kazat oswiadczy¢, ze zawdd, ktéry sprawiono Litwi-
nom, niemniej zaszkodzi samej Polsce, gdyz wrdég mo-
skiewski »na to stoi i tak obecnie dziata, aby, posiadiszy
w. ksiestwo, Koronie trudnos¢ i ciezko$¢ takowaz dziatat3k
Niestety upominania krélewskie pozostaty daremne. Trzeba
jednak stwierdzi¢, ze mimo nieudania sie reformy woj-
skowej, ktore nie pozwalatlo nawet na dostateczng obrone
granic koronnych, udziat Pol ski w wyprawie moskiew-
skiej z r. 1514 byt przeciez tak wydatnym, ze
$miato rzec mozna, iz uratowat Litwe w tej kry-
tycznej chwili jej dziejéw.

Prawda, ze nie uratowat Smolenska. Jest to tembar-
dziej godnem ubolewania, ze niestusznie Smolenszczan
posadzano o zdrade4; do poddania sie zmusito ich, oprécz
wyczerpania sit w tylu oblezeniach, spdznienie sie odsie-
czy. Wine za to ponoszg w réwnej mierze Litwini i na-
jemnicy polscy, ktorzy, nie zebrawszy sie i niewyruszyw-
szy dos$¢ szybko, nie mogli sie juz dostaé do otoczonej
twierdzy, zatrzymali sie pod Orszg i stamtad tylko nacie-
rali na wrogabh Za to, gdy pod Orsza staneto cate wojsko
polsko-litewskie pod naczelnym dowddztwem Ostrog-
skiego, positki polskie rozstrzygnety o »wiel-
kiej bitwie« z 8 wrzes$nia, gdyz prawie doréwny-

11b. nr. 81.

2 1b. nr. 134, 161.

31b. nr. 189 s. 136.

4 Por. ib. nr. 80; Kaszprowskij, dod. Il (spis ziemian smolen-
skich, ktdrzy po zajeciu Smolenska przez Moskwe przenie$li sie na
Litwe).

5 Kaszprowskij, s. 229 przyp. 2; por. Tomic. Il nr. 176.
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waty samym Litwinom co do liczbyl a przewyzszaty
ich wyéwiczeniem i uzbrojeniem, zwiaszcza co do arty-
leryi. Obok zacieznych pod Swirczowskim i choragwi
nadwornych pod Wojciechem Sampolifskim, ktére rozpo-
czety walke2 pospieszyt przeciez na Litwe kwiat pol-
skiego rycerstwa, z ktérego niejeden ziemianin zastawit
w tym celu swoja wie$ rodzinng3 Potomkowie pierw-
szych rodéw koronnych, ktdrych zresztg spotykamy juz
w starciach, znacznie poprzedzajagcych walng bitwe, pod
Orsza za Litwe zycie ztozyli w ofierze4 a mieszczanin
polski z dalekiego Zywca wybudowat most na Dnieprze,
po ktérym przeprowadzat dziata, gromigce wrogah

To tez zwyciestwo, gtosne po calej Europie, zupeiny
s powodowato zwrot, co prawda nietyle strategiczny, gdyz
dla braku pieniedzy trzeba byto rozpusci¢ cze$¢ wojska,
rozktadajac reszte po zamkach6i nie kuszac sie o odzyskanie
S molenska,ile raczej dyplomatyczny, gdyz umozliwito Jagiel-
lonom rozerwac sojusz moskiewsko austryacki. Zwigzek mie-
dzy zewnetrzng politykg Polski i Litwy byt w owej chwili
tak widoczny, ze na kongres preszbursko-wie-
dendski z r. 1515, na ktérym sie miano zabezpieczy¢

1 Por. obliczenia u Korzona: Dzieje wojen, | 253. Ciekawe re-
miniscencye co do liczby positkow polskich w wojnach moskiew-
skich Zygmunta I, a zwi#aszcza w r. 1514, zawiera mowa Marcina
Zborowskiego na sejmie z r. 1563/4 (Zrodtop. do dziejow Unii, 11/1
.229).

2 Tomic. Il s. 5.

3 1b. nr. 380. Wzmianki o zastugach poszczegdlnych rycerzy
polskich pod Orsza ib. nr. 248/50, 255, 281/4, 359, 361, 394, 421,429.
Por. list Firleja do Fabiana a Lusianis z obozu pod Borysowem 28
1514, Ms. Czartor. nr. 1594 s. 187.

4 1b. s. 6, 158, 199; por. tez u Lubomirskiego: Trzy rozdziaty,
s. 48/9 (z ksigg rachunkowych), oraz opis bitwy u Decyusza, I. c.
s. 7.

51b, nr. 428.
6 Ib. nr. 345,

O. Halecki: Dzieje Unii Jagiellonskiej, I1.
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przed wspoétdziataniem wschodnich i zachodnich nieprzy-
jaciot, udali sie tez przedstawiciele rady litew -
skiej, z wojewoda wilefAskim i kanclerzem Mikotajem
Radziwittem na czele. Po drodze sprawowat on tez po-
selstwo do rady koronnej, proszac — zapewne na sejmie
krakowskim — o dalszg rade i pomoc az do ostatecznego
pokoju z Moskwal a nastepnie na zjezdzie monarchéw,
obok kierownikéw dyplomacyi polskiej, Szydtowieckiego
i Tomickiego, brat zywy udzial w uktadach2 Zdobywszy
sobie przychylno$¢ cesarza, na ktorego przybycie czekat
ze szczegOlna niecierpliwo$ciag3 nawigzal state odtad sto-
sunki swego rodu z Habsburgami i niewatpliwie przy-
czynit sie do tego, ze rezultat kongresu byt przynajmniej
dla Litwy bardzo zadawalajgcy. Ustepstwa dynastyi ja-
giellonskiej, ktére w swych skutkach ostabity stanowi-
sko Polski na potudniowym zachodzie, a mato jej przyniosty
pozytku w sprawie pruskiej, stosunkowo najwiecej korzy-
§ci przysporzyty Litwie, gdyz Moskwa przekonata sie nieba-
wem, ze mimo $wiezego przymierza nie moze juz liczy¢
na poparcie cesarza.

Medyacya austryacka miedzy Litwg a Moskwag, za
zycia Maksymiliana niewatpliwie szczera, choé bezskute-
czna, miata sie rozpoczaé odrazu. Dlatego jeden z pandow
litewskich, Bohusz Bohowitynowicz, udat sie wraz z przed-
stawicielami Polski na dwor cesarski, aby udzieli¢ w tej
sprawie potrzebnych informacyi4 Innych za$ Litwinow,
wraz z samym Radziwittem, spotykamy po kongresie przy

1 Malinowskij, s. 151 n.; Tomic. IV nr. 203 (wzmianka w po-
selstwiez r. 1517).

2 Wskazéwki Zrédtowe zebraliSmy w Mitteilungen d. Instit.
fur osterr. Geschichtsforsch. XXXVI 603 przyp. 3, 604 przyp. 1i 2.

3 Tomic. Il nr. 512.

4 1b. nr. 559, 591/3, 601.
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boku kréla w Krakowiel, skad udali sie wraz z nim na sejm
litewski w Brzesciu.

Ale z relacyi, jakie nadsytat z Litwy podkanclerzy
Tomicki, towarzyszacy Zygmuntowi, mozna sie przekonac,
ze niestety krew wspoélnie przelana pod Orszg i wspélne
trudy na kongresie wiedeAskim nie doprowadzity do ser-
deczniejszego zblizenia polsko-litewskiego, ktorego sie
stusznie mozna byto spodziewac. Przeciwnie, wzajemne
stosunki, w pierwszych latach panowania Zygmunta,
mimo odktadania rokowan o Unie, tak ozywione, teraz
zaczynajg sie raczej rozluznia¢, a nawet za-
macac¢. Powodem pierwszych nieporozumien staty sie
wiasnie polskie roty zaciezne, ktore podczas po-
drézy krola na kongres wiedenski znacznemi sitami osta-
niaty Litwe, a nawet urzadzity skuteczng wyprawe na W.
Luki i Toropiec2 Zaczety sie bowiem coraz natarczywiej
upomina¢ o nalezny im Zzotd, a gdy sie go nie mogty do-
czekaé, opuscity nawet po czeSci swe posterunki grani-
czne, aby zarzada¢ wyptaty na sejmie brzeskim3 Tym-
czasem Litwini, chociaz pokoju nie mozna sie bylo spo-
dziewa¢, nie mieli wcale ochoty przysporzy¢ krolowi $rod-
kéw pienieznych przez nowe podatki; oburzali sie nadto,
ze zaciezni nie chcieli przyjmowaé¢ monety litewskiej po
wyzszym kursie anizeli polska4 Chcac dowie$¢, ze moga
sie obejs¢ bez polskiej pomocy, sprébowali zajag¢ Homel,
zostali jednak odparci§ a za to w tymsamym roku 1516
Moskale powaznie zagrozili twierdzy witebskiej, skorzy-
stawszy z zatargu wojewody Kosciewicza z tamtejszymi

1 Kopiaryusz przyw. kosciota wilenskiego w Muzeum XX.
Czartor., fol. 99v (109 1515).

2 Tomic. Il nr. 509, 517.

3 1b. nr. 575, 598.

4 1b. nr. 599, 601, IV nr. 54, 67.

51b IV nr. 46, por. s. 6.
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ziemianami, ktérzy go oskarzyli w Wilnie o ucisk i nad-
uzycial.

Wogble bowiem niedotezne prowadzenie wojny, nie-
porozumienia z polskiem rycerstwem i niedostatecznos¢
wysitkow samej Litwy byly spowodowane przedewszyst-
kiem przez coraz wiekszg samowole, chciwos$¢ i nie-
dbalstwo pandéw rady2 Surowy sad, jaki o nich wydaje
Tomicki, ktory zreszta zawsze sie staral o jaknajlepsze
stosunki z Litwinami, znajduje zupeine potwierdzenie
w bezstronnem Swiadectwie posta cesarskiego Herber-
steina3 ktéry w tymsamym czasie jezdzit przez Litwe
do Moskwy z posrednictwem pokojowem a po drodze
nawigzat stosunki z najwybitniejszymi moznowtadcami
litewskimi.

Gdy jego medyacya w r. 1517 okazata sie bezowocna,
Litwini znowu sie zaczeli ogladaé¢ za polskg po-
mocg, niezadawalajac sie tem, ze znaczna cze$¢ zaciez-
nych, biorgc zold ze skarbu Kkoronnego4 pozostata
w w. ksiestwie, dokad tez w dalszym ciggu wybierali si¢ zna-
komici panowie polscy jako ochotnicyh Ale, zadajgc znacz-
niejszych jeszcze positkéw, panowie litewscy, drazliwi
w najdrobniejszych formalnoSciach, w ktorych sie dopa-
trywali jakiego$ uposledzenia w. ksiestwa6 zaniechali na-
wet wysytania postdw na sejmy koronne, ktérzyby, jak
dawniej, wspolnie naradzali sie w tej sprawie z Polakami.
W Koronie to zaniedbanie dawnego zwyczaju wywotato
niezadowolenie i niepoko¢j, tak, ze w r. 1517 wystane do
rady litewskiej wiasne poselstwo pod wodzg wojewody

11b. nr. 84.

21b. nr. 71, 79.

3 Rerum Moscov. commentarii, Basileae 1551, s. 111, 115.
4 Tomic. IV nr. 238, por. 219.

5 1b. nr. 240, por. 248.

6 Ib. nr. 277.
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kaliskiego Zaremby dato wyraz obawie, aby nie ochtodty
wzajemne stosunki a wrogowie nie nabrali odwagi, widzac,
ze niema juz dawnej solidarnosci miedzy Polskg a Litwa.
Wtedy wreszcie zdecydowali sie Litwini odpowiedzie¢ na
to przez poselstwo hetmana Ostrogskiego i Je-
rzego llinicza do Krakowa, na poczatku r. 15181

Przybyto ono tam na $lub Zygmunta | z Bong i, za-
przeczajac zarzutom zaniedbywania stosunkéw z Korona,
twierdzac natomiast, ze dawniejsze poselstwa do Polski
nie przyniosty Litwinom spetnienia ich zadan, ponowito
proshe, aby Polacy w tej wielkiej potrzebie udzielili im
»poteznej« pomocy. Skarzyli sie tez, ze Korona nie
przyczynia sie dostatecznie do wydatkow, ktore Litwa po-
nosita w stosunkach z Tatarami ponad zwykle, wspolnie
uiszczane »upominki«, i grozili, ze w razie odmowy nie
beda juz braé¢ udziatlu w obronie przed nimi.

Rada koronna, wyrazajac rado$¢ z przybycia tego
poselstwa, w odpowiedzi polemizowata, jak zwykle, ztwier-
dzeniem, ze Polska nie dos¢ wspiera Litwe. Bardzo stu-
sznie podniosta, ze przez ciagte dostarczanie jej najlepszego
zoinierza koronnego cierpi obrona granic samej Polski,
i oSwiadczyta, ze w danej chwili, zmuszona utrzymywac
wojska zaciezne przeciw Albrechtowi pruskiemu i Tata-
rom, nie moze posta¢ nowych positkow przeciw Moskwie.
Zaznaczata jednak, ze pragnie zachowaé najscislejsza
z Litwg solidarnos$¢ i dotrzymywaé wzajemnych zo-
bowigzan »w szczerej mitoSci i zjednoczeniu bratniem«

I nie bylo to bynajmniej czczym frazesem. Niebawem
miato sie okaza¢, ze wobec stosunkow Moskwy z Zakonem
krzyzackim i z Krymem pogotowie Polski przeciw tym
blizszym wrogom posrednio zabezpieczato tez Litwe. To
tez jej postowie, ktérym towarzyszyt jeszcze szereg innych

1 Malinowskij: Sbornik, s. 151—157; Tomic. IV nr. 203, 204,
por. s. 310, 319, 322; Arch. Sang. Illl nr, 181/5; Kwart. histor. XV1I 413.
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panéw litewskich, przez dtuzszy czas pozostali w Krako-
wie dla narad z Polakamil ktérych rezultatem byto po-
nowne wspoOtdziatanie dyplomatyczne obok
dalszych wspo6lnych walk na pograniczu mo-
skiewskiem. Gdy bowiem w lecie 1518 r. wyjechato
z Krakowa poselstwo krolewskie na sejm augsburski, aby
poprze¢ cesarza przy staraniach o wybdér wnuka na kréla
rzymskiego, dotgczono jednego z Litwindw, Bohusza Bo-
howitynowicza, ktory, jak w r. 1515, miat raz jeszcze przed-
stawi¢ Maksymilianowi sprawe moskiewska i zyskaé jego
poparcie2 Nowa proba posrednictwa austryackiego znowu
sie nie powiodta, ale tem wazniejszem byto dla Litwindw,
ze zaciezni polscy, na ktorych czele, obok Swirczowskiego,
odznaczat sie Jan Boratynski, znany z udziatu w obronie
Potocka w r. 1518, takze w roku nastepnym stali w po-
gotowiu na najbardziej zagrozonych placowkach3

Rok ten przynidstjeszcze powazniejsze, niz poprzednio,
niebezpieczenstwo, gdyz wspolni wrogowie Polski
i Litwy, Moskale, Tatarzy i Krzyzacy, mieli ro-
wnoczeé$nie uderzy¢ z trzech stron na wta-
Sciwe w. ksiestwo, ziemie ruskie i Korone.
Obrone Litwy utrudniaty bardziej, niz kiedykolwiek za-
ciete spory miedzy panami rady, zwlaszcza woje-
wodg wilenskim Radziwitem a wojewoda trockim Ga-
sztotdem4 Daremnie starat sie Tomicki o ich pojednanieb
i zrozumiatem jest, ze w takich okoliczno$ciach, gdy mie-
dzy samymi Litwinami nie bylo zgody, stuszna rada kro-
lewska, aby dla ponownych narad nad wojng moskiewska

1 Arek. Sang. Il nr. 181/3, 185, 188; Tomic. IV s. 247.

2 Tomic. IV nr. 362, 364; Kaszprowskij, dod. nr. IV; Theiner:
Monum. Il s. 384,394.

3 Tomic. V nr. 79; Ss. rer. Pol. Il 156.

4 Malinowskij: Sbornik, s. 385—409.

5Tomic. V nr. 112, 181, 229.
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zjechaii sie z panami polskimil nie zostata wykonana.
Gorszem jeszcze bylo, ze kiedy przynajmniej przeciwko
Tatarom potaczyly sie wojska polskie i litewskie pod wo-
dzg Ostrogskiego, wskutek matostkowych rywalizacyi po-
niosty niezwykle dotkliwg kleske pod Sokalem2

Lato 1519 r. mineto bez gorszych nastepstw jedynie
dzieki temu, ze trzeci ze sprzymierzonych wrogow, Al-
brecht pruski, nie zdotat na czas wystgpi¢. Dlatego krdl,
po najezdzie moskiewskim i tatarskim, postanowit nie od-
ktadaé¢ juz diuzej rozprawy z w. mistrzem. W nowej
wojnie pruskiej, jak we wszystkich poprzednich, de-
cydujagce mogt mie¢ znaczenie udziat Litwi-
néw. Krol poczatkowo chciat koniecznie sktoni¢ ich do
tego. Chodzito o to, aby wsparli Polakéw przez dyWersye
od wschodu, przez najazd na bogatg Sambie, ktérego sama
mozliwo$¢ wzbudzata wsrod Krzyzakéw najwieksze oba-
wy3 przynajmniej za$, jak podczas wojny 13-letniej, mieli
pilnowa¢ wybrzeza zmudzkiego, przecinajagc komunikacye
miedzy Prusami a Inflantami4 Ale daremnie wskazywat
Tomicki5 ze wobec porozumienia Albrechta z Moskwa
walka z nim miata takze dla Litwindw bezposrednie zna-
czenie. Jak niegdy$ Witotd, nie zdawali sobie sprawy
z tego, jak dobrzeby byto, »zebySmy Niemnem sami wia-
dalick6 Wiedzieli tylko, ze fantastyczne plany, aby krol
w zamian za Prusy oddat Albrechtowi Litwe i Zmudz

1 Malinowskij : Sbornik, s. 160.

2 Ss. rer. Pol. Il 159—162; o rozmiarach kleski pouczajg zapi-
ski w ksiedze rachunkowej: J. Bonera z r. 1520 (Archiwum Skarbowe
w Warszawie, dziat I, Nr. 2), zawierajgce m. i dtugi spis polegtych
i wzietych do niewoli.

3 Tomic. V nr. 133, 174.

4 Malinowskij, s. 174.

5 Tomic. Y nr. 227.

6 Przyznat to po wielu latach Mikotaj Czarny RadziwiH; por.
Lachowicz: Listy Zygm. Aug., s. 245.
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nie mialy zadnych widokdw urzeczywistnienial To tez,
przyjmujagc w lutym r. 1520 posta krzyzackiego, jak nie-
gdy$s ich przodkowie podczas wojny 13-letniej, ulegli
perswazyom w. mistrza, aby w. ksiestwo dotrzymato »wie-
cznego pokoju«2 Oni, ktérzy tyle narzekali na niedostatki
pomocy polskiej i niecierpliwili sie¢ kazdg wymdwka, teraz,
niepomni tylu obietnic, ze sie odwzajemnig za positki ko-
ronne, odmowili stanowczo: »zaden Litwin w.woj-
sku polskiem nie byt, nie chcieli nam pomagaé«3 Ich po-
stowie, dwaj synowie Mikotaja Radziwita, ktorzy zawiezli
krolowi te odpowiedZ rady4 prosili go nawet, aby mima
wojny pruskiej sam przybyt na Litwe, ktora, zagrozona,
przez Moskwe i Tatar6w, w razie udziatlu w walce z Za-
konem bytaby tez narazona na najazd mistrza inflanckiego.
Tylko jeden z tych postow, Jerzy Radziwil, osobiscie ze
znacznym pocztem, wystawionym za wilasne pienigdze,
wzigt udziat w wojnie pruskiej, hojnie za to wynagrodzony
przez krdlah Udato sie tez Zygmuntowi wysta¢ na pole
walki nieco dworzan i zacieznych litewskich wraz z Ta-
tarami6 Za to nawet starosta zmudzki Stanistaw Janowicz.
ktory w poprzednich latach nieraz przeszkadzatl komuni-
kacyi Albrechta z Moskwg i miat z nim czeste zatargi
graniczne, teraz, straszony przez Krzyzakow fatszywemi
wieSciami, nie spetniat nalezycie zadania zamkniecia drogi
z Inflant do Prus7

1E. Joachim: Die Politik des Hochmeisters Albrecht v. Bran-
denburg, I 115, 135/6, Il 25, 31, 111 104.

2 1b., 11 91/2 (poselstwo H. v. Schénberg 6/2 1520).

3 Przypomniat to Marcin Zborowski na sejmie r. 1563/4, Zr6-
dtop. do dziejow Unii I/l s. 274.

4 Malinowskij, s. 164/5.

5J. Zamoyskiego inwentarz arch. koronnego, IV 466; por.
Akty zap. Rossii, Il nr. 106.

6 Ms. Czartor. nr. 1594 s. 607, 691; por. Tomic. V nr. 172.

7 Tomic. V nr. 189, 390.
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Podczas wojny, w r. 1520, spotykamy wprawdzie caty
szereg litewskich panow rady przy boku kréla w Toruniu,
ale zajmowali sie tam sprawami w. ksiestwa, zwilaszcza,
rozpoczetymi wowczas uktadami z Moskwal. Polska, zdana
w Prusiech na witasne sity, mimo to pozostawita na Li-
twie polskich zacieznych, ktoérych posytano zatogg az do
dalekiego Kijowa i, jak zwykle, wynagradzano za zalegly
zold ze skarbu koronnego2 Zrozumiatem jest jednak, ze
senat koronny pragngt ukonhczenia wojny z Wasi-
lem, ktéra ciggneta sie juz przez tyle lat bez zadnych,
widokdw odzyskania Smoleniska; radzit wiec krélowi przy-
sta¢ na propozycye bojaréw moskiewskich, aby nadestat
postow dla rokowan pokojowych3, i rzeczywiscie, skoro
tylko Zygmunt | po przerwaniu wojny pruskiej i zatatwie-
niu najpilniejszych potrzeb koronnych na poczatku r. 1522
pojechat na Litwe, odrazu zajat sie tg sprawg, az 14 go-
wrzed$nia uzyskano rozejm piecioletni, pozostawiajac je-
dnak w reku Moskwy upragniony Smolensk.

Nie chcac go odstagpi¢ na zawsze, Litwa nie zgodzita-
sie na trwaty pokéj, ale zawieszenie broni byto dla nigj-
tem konieczniejsze, ze roéwnocze$nie zagrazaly jej roz-
terki wewnetrzne, ktérych usSmierzenie byto drugim
celem przyjazdu krolewskiego4d Miaty do tego postuzyc
nominacye na najwyzsze godno$ci w radzie, po Swiezej
$Smierci wojewody wilenskiego i kanclerza Mikotaja Ra-
dziwitta, dokonane na sejmie grodzienskim dnia 25marcah
Urzedy Radziwitta otrzymat teraz jego przeciwnik OlI-
bracht Gasztotd, ktoremu krdl pozwolit tez wykupic'
rozlegte dobra hospodarskie na Podlasiu, dotagd zastawione-

1 Akty zap. Rossii Il nr. 108Il; por. Akty juznoj i zap. Rossii
Il nr. 105.

2 Malinowskij, s. 172, 174; Dok. Mosk. arch. | 512.

3 Ib. s. 169.

4 Tomic. VI nr. 25, por. 55.

5 1b. s. 43, nr. 18, 36, 167; Lubawskij: Oczerk, dod. Nr VI, VII.
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Radziwitoml, aby jednak réwnocze$nie stworzy¢ przeciw-
wage dla jego wzrastajagcej potegi, Konstantemu
Ostrogskiemu, za jego zastugi w walkach z Moskwg
I wskutek wstawienia sie nietylko litewskich, ale i pol-
-skich senatoréw, oddano wojewddztwo trockie, chociaz
wedtug litery prawa niedostepne dla Rusina schizmatyka,
przyznajagc mu nadto wyjatkowo pierwsze miejsce w ra-
dzie, nalezne wiasciwie wojewodzie wileAskiemu2

Chociaz, wedtug stow przywileju, miato to nastgpic
»eX speciali benevolentia et observantia« Gasztotda dla
Ostrogskiego, nie udato sie przywroci¢ w ten sposéb so-
lidarnosci panow rady. Przeciwnie, niebawem doszto mie-
dzy nimi do nowego roztamu, tem wazniejszego, iz
tym razem taczyt sie bezposrednio ze stanowi-
skiem wrogich stronnictw w sprawie Unii
z Polska. Pierwsze starcie nastgpito na sejmie wilefAskim,
zwotanym w lecie 1522 r. a przeciggajagcym sie az do gru-
dnia, na ktérym rozstrzygneta sie trzecia sprawa, zaprza-
tajgca kréla podczas pobytu na Litwie: zapewnienie suk-
cesyi w w. ksiestwie dla syna, ktéry mu sie urodzitwre-
szcie przed dwoma laty.

3 Unia a sukcesya 1522—1548.

Zygmunt |, poSwieciwszy juz przy wstapieniu na tron
sprawe Unii interesom dynastycznym, mimo ze przez Kil-
kanascie lat rzadow nie miat syna, juz wtedy wobec sta-

1 Teki Naruszew. t. 35, nr. 41, 50. W tym samym jeszcze roku
syn Gasztoida Stanistaw otrzymat wojewddztwo trockie po Zabrze-
zinskim; por. m. i. nominacye Gasztoidéow w I/Il ksiedze Metryki
lit. (Ms. Czartor. 821, s. 124/5).

2 Nadto otrzymat przywilej pieczetowania sie czerwonym wo-
s kiem (Akty zap. Rossii Il nr. 115, 17/8 1522).
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wienia o wspolnej elekcyi zachowywat sie conajmniej obo-
jetnie. To tez sprawa ta wcale nie byta posunieta naprzéd,
gdy w r. 1520 przyszedt na Swiat Zygmunt August. Odtad
za$ krol nie wahat sie podkopaé ostatecznie uktadu z 1501
r., naruszonego juz przy jego wiasnym wyborze, byleby
synowi zapewnicC dziedziczne prawa do w. ksie-
stwa litewskiego a temsamem tez uczyni¢ ilu-
zoryczng wolng elekcye w Koronie, gdzie nikt
nie myslat o zerwaniu zwiagzku z Litwa.

List do bratanka, Ludwika czesko-wegierskiegol,
w ktérym Zygmunt Stary doniést mu o pierwszym sukce-
sie, osiggnietym na tej drodze, wymownie dowodzi troski
0 przyszty los syna i silnego poczucia dynastycznego, ja-
kiem krol sie powodowat. Ale byla to zarazem pierwsza
sprawa publiczna, w ktérej niezbicie wykaza¢ mozna de-
cydujagcy wptyw kroélowej Bony. Juz pod koniec
r. 1521 zblizyta sie do Jerzego Radziwitta i pomogta mu
uzyskac kasztelanie trockg2 Przedewszystkiem za$§ zpomocg
oddanego sobie pratata polskiego, biskupa kamienieckiego
Wawrzyhnca Miedzyleskiego, ktory takze w w. Kksie-.
stwie piastowat godnosci koscielne, utrzymywat Ssciste
stosunki z tamtejszymi panami i byt obecny na obu sej-
mach litewskich z r. 15323 wptywata na Olbrachta Ga-
sztotda, on za$ znowu na innych panéw rady4 Najpotez-
niejszych wielmozéw Litwy nietrudno byto zjednaé¢ dla
planu, ktory silnie zabezpieczat jej odrebnos$¢ panstwowa.
Ogot za$ szlachty litewskiej krol pozyskat przez to, ze na
dtugich obradach sejmu wilefAskiego utozyt z jej udziatem
upragniona kodyfikacye prawa, pierwszg redakcye statutu
litewskiego, co, jak wyraznie zaznaczat przywilej z 6-go

1 Tomic. VI nr. 162.

2 List oryg. z 28/11 1521 w Ms. bibl. Krasifskich 4001 nr. 39.

3 Kopiaryusz przyw. kos$ciota wil. w Muz. Czartor., fol. 7 v., 9,
130v. ($wiadek na dok. Gasztotda z 5/12 1522).

4 Tomic. VII/2 nr. 36, str. 259.
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grudnial, obiecujacy go wprowadzi¢ w zycie, byto nagroda
za to, ze jednomyslnie sie zobowigzata przyjaé w razie
§mierci Zygmunta | jego syna za w. ksiecia.
Rzeczywiscie bowiem dwa dni przedtem »panowie rady,
szlachta i cate pospélstwo«, oraz wojewodowie, starostowie
i »grododzierzcy« w. ksiestwa ztozyli mu uroczystg na to-
przysiege2i, jak z zadowoleniem donidst zonie3 postano-
wili, ze ktoby sie temu sprzeciwit, miat by¢ uwazanym
za wroga ojczyzny.

Zgodny ten akt, dowdd postuszenstwa panow litew-
skich, jak zaznaczat Zygmunt I, poprzedzita jednak préba,
opozycyi na tajnem zebraniu rady4 Na czele kilku pa-
néw, ktérzy na kleczkach btagali kréla, aby nie zmuszat
ich do tej uchwaty, wystgpit hetman Ostrogski. On to
wiasnie, zastuzony bohater wspolnych walk polsko-litew-
skich, rozumiat najlepiej, ze to zobowigzanie przesadzato
nietylko o nastepstwie tronu na Litwie, ktére i tak nie
ulegato watpliwosci, ale i o tem, ze po $mierci Kkro-
lewskiej nie przyjdzie do wspolnej elekcyi
wspoOlnego pana, gtownej podstawy Unii. Niestuszne
byly posadzenia Gasztolda, jakoby opozycya, jgk przy da-
wnych spiskach na Litwie, zwracata sie przeciwko dyna-
styi a jej przywédcy sami dazyli do wihadzy wielkoksig-
zecej; ale mozna mu wierzy¢, ze Ostrogski takze niekto-
rych pandw polskich podburzat przeciwko Gasztotdowi5
i jego zwolennikom, ktérzy dopomogli do nowego podko-
pania Unii.

Krol, skarciwszy podobno Ostrogskiego w ostrych
stowach, ze sie sprzeciwiat wyniesieniu jego syna, opozy-
cye sttumit. Czy jednak przyblizyt sie przez to cel do kt6-

1 Tomic. VI nr. 115; Lubawskij: Oczerk, dod. nr. IX.
2 Malinowskij: Shornik, cze$¢ I, nr. 65, 78.

3 Tomic. VI nr. 163.

4 Tomic. VII/2 nr. 36, str. 259.

51b., s 268.
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Tego zmierzat, zalezato gtéwnie od tego, czy zobowig-
zanie Litwindw takze Polakow, tak silnie stoja-
cych przy zasadzie wolnej elekcyi po $Smierci krola, sktoni
do podobnego kroku. Alezanim udato sie uzyskac taka
koncesye w Koronie, zaznaczyty sie niebezpieczne dla Unii
skutki aktu z 1522 r.:bezwzgledna odtad przewaga
Gasztotda na Litwie i silne podniecenie prga-
dow partykutarystycznych we w. ksiestwie.

Samowola i wszechwtadza wojewody wilenskiego da-
wata sie dotkliwie we znaki rodzinie jego zmartego wroga,
Mikotaja RadziwiHla; rzecz znamienna, ze wiasnie panowie
polscy wstawiali sie u krola w Piotrkowie za jego wdowag
i dzieémil Najwieksza jednak nienawiScig zapatat Gasztotd
do Ostrogskiego, niebezpieczniejszego rywala od miodych
Radziwitéw, z ktérymi sie zresztg sprzymierzyt2 podczas
gdy Radziwittom zarzucat u dworu3tylko nieokietzang ambi-
cye Swiezo stosunkowo wyniesionego rodu, swej walce
z Ostrogskim starat sie nada¢ zupetnie bezpodstawnie ideowy
charakter antagonizmu miedzy wiernym hospodarowi Lit-
winem Kkatolikiem a sklonnym zawsze do zdrady pra-
wostawnym kniaziem ruskim.

Walka z Radziwittami musiata ztagodnie¢ tembar-
dziej, ze i oni staneli pod wspdlnym sztandarem separa-
tyzmu litewskiego. Wszak witasnie Jerzy Mikotajewicz Ra-
dziwitt wraz z nieSlubnym synem krélewskim, biskupem
wileAskim Janem, sprawowat w Warszawie w r. 1526
poselstwo rady Ilitewskiej do Zygmunta 14
w ktorego tajnych przedtozeniach splotty sie
tak wyraznie, jak nigdy, interesy dynastyi z za-

1 Malinowskij: Sbornik, s. 415.

2 Oprécz memoryatu Gasztotda por. Jagiellonki polskie, 11 262.

3W memoryale do krolowej Bony z r. 1525 (Tomic. VII/2 nr.
36), z ktérego ciekawych szczegotow juz korzystaliSmy wyzej; por.
tez obustronne oskarzenia przed krolem u Malinowskiego, s. 385 nn.

4 Akty zap. Rossii Il nr. 144.
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kusami skrajnego partykularyzmu Litwy. Po-
sadzajac Polakéw, ze sprzyjajg niebezpiecznym dla Litwy
staraniom Wasila moskiewskiego o korone krdlewska, za-
dali, aby do godnosci krolestwa raczej wyniesiono Litwe
pod wihadza Zygmunta Augusta, ktéoremuby nalezato zwré-
ci¢ korone Witotdowa, niegdy$ przytrzymang przez Pola-
kow. Wtedy plany wcielenia Litwy do Korony polskiej
statyby sie na zawsze niemozliwe, gdyz bytaby réwnorze-
dnem krolestwem, a zarazem wzmochitoby sie stanowisko
dynastyi, ktorej prawa sukcesyjne dotad uznano tylko na
Litwie. Do tegosamego celu miata stuzy¢ druga propo-
zycya Litwinow, aby Mazowsza, ktérego rodzimi ksigzeta
piastowscy wiasnie wowczas wygasli, nie »przywlaszczyct«
Koronie, ale, jako lenno, ktére spadito na kréla, oddac jego
synowi, wiadcy Litwy; wtedy bowiem Polacy musieliby
rowniez wybra¢ go swym panem, gdyz inaczej Mazowsze
potgczytoby sie z Litwg zamiast z Polska.

Zapewnel i tym razem, jak w r. 1522, na poruszenie
tych spraw przez Litwinéw wptyneta krélowa Bona, do
ktorej kanclerz Gasztotd zblizat sie coraz bardziej. Zwia-
szcza poruszenie sprawy mazowieckiej dowodzi, ze zamie-
rzano wywrzeé¢ presye na Polakow, aby i oni uznali
Zygmunta Augusta nastepcg ojca. Sam Zygmunt I
réwniez juz w r. 1526 myslat o tem, aby za zycia swego
przeprowadzi¢ elekcye i koronacye syna; chciat jednak
przeprowadzi¢ ten plan z ostroznem umiarkowaniem, cze-
kajac odpowiedniej chwili i starajgc sie o zgodne przy-
zwolenie rady koronnej2

Na to sie jednak na razie nie zanosito. Poselstwo li-
tewskie z 1526 r. wyraznie stwierdzito nieche¢ Polakow
w tej sprawie. Rzecz zrozumiata, ze w takich okoliczno-
$ciach nie mogto by¢ mowy o uktadach co do wznowienia

1 L. Kolankowski: Zygmunt August, s. 22.
2 Tomic. VIII s. 51/2.
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Unii. Przedstawiciele rady litewskiej, wystani do Warszawy
z tak nieprzyjaznemi wobec Polski propozycyami, zabawili
wprawdzie przez diuzszy czas przy boku krola w Koro-
niel ale rokowania polsko-litewskie przez po-
selstwa od jednej rady do drugiej, tak czeste na
poczatku rzagdéw Zygmunta, zupeinie sie przerwaty
w tych latach.

Jeden tylko ks. Konstanty Ostrogski raz po raz
pojawia sie w Krakowie. Tutaj wytacza swe skargi prze-
ciwko Gasztotdowi2 porozumiewa sie z Polakami w spra-
wach tatarskich, odbiera nagrode za Swietne zwyciestwo,
jakie w lecie 1527 odniést w walce z najezdzcami krym-
skimi nad Olszanicg3 Réwnoczes$nie za$ na Litwie two-
rzy stronnictwo, przeciwstawiajgce sie Ga-
sztotdowi i jego adherentom. Weszli w jego skiadr
dawny przyjaciel Ostrogskiego4 i uczestnik uktadéw z Po-
lakami wojewoda witebski Ilwan Sapieha, oraz wrogi do-
niedawna ks. Konstantemu, teraz za$ sprzymierzony z nim
§cisle ks. Stuckih Na wiosne 1528 r., gdy krol w oto-
czeniu kilku wybitnych pandw polskich6 bawit w Wilnie,
Gasztotd sktonit swego polskiego przyjaciela, biskupa Mie-
dzyleskiego, ktéry z Sapieha miat zatarg odochody z karczmy
w Witebsku?7, do wytoczenia przeciwko wojewodzie
witebskiemu ciezkiego oskarzenia o Swietokradztwo, obraze
majestatu, zdrade, a nawet starania o tron. W obronie
jego wystgpit Ostrogski i rozgorzaty na nowo diugie wa-
$nie i spory, ledwo zatagodzone przez krdla, smutne ob-

1 Arch. Sang. Il nr. 309

2 Tomic. VII/2 s. 264. Akty zap. Rossii Il nr. 121/2, 131.

3 Arch. Sang. Il nr. 323. O positkach przeciw Turkom, jakie
miat sprowadzi¢ z Litwy, ob. Ms. Czartor. nr. 247 s. 17.

4 Akty zap. Rossii Il nr. 71.

5 Tomic. VII/2 nr. 36, s. 268.

6 Por. Teki Naruszew. t. 42 nr. 12,

7 Kopiar. przyw. kapituty wil. 111 138; Russk. istor. bibl. XX 506 .
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jawy wewnetrznego na Litwie rozstroju, tamujacego wszelkg
prace polityczng. Ale, mimo coraz powszechniejszego obu-
rzenia na »tyranie« Gasztoldowa, wojewoda wilenski nie-
wzruszenie trzymat sie przy witadzyl a wraz z nim prze-
wazato stronnictwo, dalekie od wszelkiej mysli odnowie-
nia czy zacie$nienia Unii.

Stronnictwo to wyodrebniato nawet polityke
zagraniczna w. ksiestwa od polskiej. Do jego
ambitnych przywddcéw, zwilaszcza do samego Gasztotda?2
trafiat zrecznie dwar wiedenski, nawigzujac z nimi $ci-
ste stosunki przez grzeczne listy kréla Ferdynanda i zabiegi
jego postéw, ktdrzy mogli stwierdzi¢, ze w walce o korone
wegierskg panowie litewscy naogdt sprzyjaja mu o wiele
bardziej, anizeli polscy; daremnie wobec tego Jan Zapolya
zabiegat w Wilnie o wspo6lng pomoc polsko-litewska przeciw
Habsburgom i tylko sprzyjajacy mu widocznie ks. Ostrogski
uktadat sie w tej sprawie z jego postem3

Skoro jednak ani Polska ani Litwa nie zamierzaly
wmieszaé sie czynnie do wojny domowej za Karpatami,
pewne rdznice w sympatyach politycznych byly o wiele
mniej niebezpieczne dla ich wzajemnego stosunku, anizeli
antagonizmy wewnetrzne, ktore silnie si¢ odbijaty
na ich wspétzyciu. Chodzito gtéwnie o dwie sprawy4 na
pozér drobne, lecz przeciez coraz dotkliwiej zamacajace
zwigzek Korony z w. ksiestwem. Jedng z nich byto pra-
gnienie kazdego panstwa, aby wspolny wtadca
jaka ajwiecej przebywat w jego granicach, od-
dany jego sprawom, obecny na jego sejmach, dostepny

1 Tomic. X nr. 270, 292; 326, 361, 471. 21b. XI nr. 259.

3 Haus- Hof- wu. Staatsarchiv w Wiedniu, Polonica fasc. 1,
conv. 3. fol. 64/6 (relacya Marcina v. Fewstrytz z 11/6 1528). O pla-
nie Zapolyi, aby pozyska¢ pomoc litewskag pod Daszkowiczem, por.
Tomic. IX nr. 323, 325.

4 Por. nadto sprawe podziatu prowincyi franciszkanskiej MPh
V 339/55.
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wptywom jego wielmozowl Nadto za$S wzdiuz catej gra-
nicy polsko-litewskiej, jak sie ona ustalita w dos¢ niena-
turalnej linii w potowie XV wieku, wrzaty nieustannie
spory graniczne obustronnych ziemian. Pozba-
wione gtebszego podkiadu politycznego, nie mniej czeste
u rubiezy mazowiecko-podlaskich2 jak w ziemiach ru-
skich, gdzie w. ksiestwo bezposrednio sie stykato z Mato-
polska, te wasni prywatne oczywiscie nie mogty sie ro-
wnac¢ z wielkimi niegdy$ sporami panstwowymi o przy-
nalezno$¢ catych ziem granicznych, Podlasia, Wotynia lub
Podola, ktére dawno umilkty zupeinie. Ale mimo to przy-
czyniaty sie do wzajemnego rozdraznienia, gdy, rozpocza-
wszy sie juz pod koniec poprzedniego stulecia, za Zy-
gmunta | stawaty sie coraz czestsze, a liczne komisye pol-
sko-litewskie, ktore wyznaczano raz po raz od samego po-
czatku jego panowania3 nie doprowadzaty do unormowa-
nia stosunkéw granicznych.

Obie te sprawy krol omdéwit w legacyi na sejm
warszawski z poczatku 1529 r.4 Tiomaczac sie, ze
nie bedzie madgt przyby¢ osobiscie, wskazywat na przeko-
nanie panow litewskich, ze Polacy, ktérzy od dawna majg
z nimi wspdlnego pana i dzielg dole i niedole, nie zechca
doprowadzi¢ ich do zguby, upierajac sie przy powrocie
kréla do Korony, zanim nie zabezpieczy w. ksiestwa przez
dokonczenie organizacyi obronnej. Pragnac za$, aby w tej
kwestyi nie naruszono odwiecznej »mitosci, zyczliwosci
i zgody obu panstw, utwierdzonej przez wzajemne dobro-
dziejstwa i ustugi«, Zygmunt | chcial zarazem usungé
drugg sprawe, ktdra »wzniecata liczne nienawisci i tatwo

1Por. np. Tomic. VII s. 356; Dokum. Mosk. arch. | 529.

2 Por. np. Tomic. IV nr. 198, V nr. 165, IX nr. 81, XI s. 326.

3 Por. Corpus iuris Pol. Il s. 28, nr. 33, s. 391 etc; Akty ju-
znoj izap. Rossii Il nr. 107; Russk. istor. bibl. XX 1040,1958. W zmianki
w koresp. panow litewskich w Ms. bibl. Krasifiskich 4001 nr. 14,4017 nr. 22.

4 Tomic. XI nr. 2.

O. Halecki: Dzieje Unii Jagiellonskiej, 1.
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mogta zerwaé wzajemny pokdj i przyjazhi«, i wyznaczyt
nowg komisye graniczng miedzy Litwg a Korong i wcie-
lanem do niej wtasnie wowczas Mazowszem, aby wreszcie
potozy¢ kres wszelkim skargom i krzywdom.

Ale tosamo poselstwo krdlewskie poruszyto tez ob-
szernie inng sprawe, ktora stale, w najniepomyslniejszych
pozatem okolicznosciach, podtrzymywata poczucie jedno-
§ci i wspolnosci interesow miedzy Polskg i Litwg. Byta
to konieczno$¢ wzajemnego poparcia przeciwko zewnetrz-
nym wrogom, przedewszystkiem przy obronie podzie-
lonych miedzy oba painstwa ziem ruskich przed
Tatarami. Ta obrona byta jednym z gtéwnych powodéw,
ze wihasnie ks. Ostrogski, tyle zastuzony w tej sprawie,
byt zarazem statym zwolennikiem zwigzku z Polska; ona
tez zawsze lezata na serca krélowi, nawet gdy luznosé
prawnopanstwowa tego zwigzku odpowiadata jego celom,
dynastycznyml. Korzystajgc z tego, ze woéwczas w Polsce
i na Litwie pracowano jak gdyby réwnolegle nad lepsza,
mozliwie trwatg organizacyg sity zbrojnej, Zygmunt | wzy-
wat sejm warszawski do uchwaty w sprawie statej obrony
kresobw. tacznie ze S$Swiezg ustawg wojenng w. ksiestwa,
ktora normowata obowigzek stuzby i pozwalata obliczy¢
doktadnie sity zbrojne Litwy?2 taka uchwata sejmu koron-
nego mogta sie sta¢ podstawg uktadu pol sko-litew-
skiego co do systematycznego wspoétdziatania
rownych sit obu panstw na pograniczu tatar-
skiem.

Krol zapewniat, ze Litwini sg do tego gotowi, a ro-
wniez i Polacy, przeprowadziwszy szcze$liwie wcielenie
Mazowsza, chetnie skorzystali z propozycyi krélewskiej,
aby, nie mogac na razie poruszy¢ kwestyi samej Unii3

1 Por. jego poselstwo na sejm brzeski z 10/12 1524 i do rady
lit. z 1528 r. w Dokum. Mosk. arch. | 519, 525.

2 Russk. istor. bibl. XXXIIl 1—232.

3Wzmianka w »Memorabilia« r. 1529 (Tomic. XI str. 2), ze-
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przynajmniej tg drogg doprowadzi¢ do nowego zblizenia
miedzy Korong a Litwg. Wprawdzie ogélna niecheé¢ do

taksakcyi dobr i regularnych podatkéw i tym razem nie
pozwolita przeprowadzi¢ organizacyi statej, ale, uchwali-
wszy wystawi¢ na razie 4000 zacieznych, zaproponowano
Litwie wystawienie rownej liczby, aby broni¢ kreséw »zjed-
noczonemi sitami«. Wystano z tem do Wilna Jana Koscie-
leckiego i Andrzeja z Gorkil. Zwrdcili sie nietylko do
kréla, proszac zarazem o lepsze zaopatrzenie hetmana ko-
ronnego, ktéryby wraz z litewskim, ks. Ostrogskim, objat
dowddztwo, ale za poprzedniem porozumieniem z Zy-
gmuntem  mieli tez przedstawi¢ rzecz wprost pa-
nom litewskim, z ktérymi, jak zaznaczono, Polacy za-
wsze pragneli postepowaé »wspo6lnemi sitami i zgodnymi
umystami, w wszystkich sprawach, a zwlaszcza w walce
ze wspolnymi wrogami«.

Rzeczywiscie udato sie krdlowi przywie$¢ Litwinow
do uchwatly, aby utrzymywa¢ na kresach réwng liczbe
strazy przeciwko Tatarom, jak Polacy2 Zwilaszcza Tomi-
cki, ktéry sie porozumiewat w tej sprawie z kasztelanem
wilenskim i hetmanem dwornym Jerzym Radziwitlem,
pragnat goraco, aby stad wynikto state wspdétdziatanie zje-
dnoczonych wojsk obu panstw, i nieraz, powotujgc sie na
powtarzane prosby stanéw koronnych, zwracat si¢ z tem
do kréla i panow litewskich3 Wtasnie bowiem w czasie
najwiekszego rozluznienia stosunkéw politycznych miedzy
Korong a W. Ksiestwem zastuzony ks. podkanclerzy utrzy-
mywat z Litwinami zazyle stosunki osobiste4 nie zraza-
proszono kréla o unie z Litwa, jest nieScistem streszczeniem listu
Tomickiego (ib. nr. 234), gdzie czytamy tylko o potaczeniu Swiad-
czen wojennych i sil zbrojnych obu panstw.

1 Tomic. XI nr. 59.

21b. X1 nr. 89, XII nr. 18, 294.

3 1b. X1 nr. 36, 234

4 Por. ib. VIII nr. 50, X nr. 460, XI nr. 12, 134, 200/2, 241/4,
XII nr. 31/2, 178, 301, 335, 428. Por. ciekawg wzmianke w »Vita To-



84 OKRES ZYGMUNTOWSKI 1500- 1568

jac sie ich butg i prywatgl Zdaje sie tez, ze tgsamag
dbatosciag o sprawe Unii, ktorg kierowat sie w tych
podrzednych nieraz sprawach potocznego zycia, nalezy
wy ttomaczy¢ jego decydujacag role2 przy prze-
prowadzeniu elekcyi Zygmunta Augusta na
tron polski pod koniec 1529 r.

Elekeya ta, sprzeczna z prawem i zwyczajem, stata
sie bowiem konieczng wiasnie ze wgledu na stosunek
do Litwy, gdzie wowczas, w uzupetnieniu zobowigza-
nia z r. 1522, odbyto sie wyniesienie krdlewicza na tron
w. ksigzecy za zycia ojca. Jak przy poprzednim akcie,
chodzito o to, aby w sprawie sukcesyjnej wywrze¢ pre
sye na Polakow. Tomicki juz pare miesiecy przedtem
wiedziat doskonale, ze znowu najusilniej ciazyta do tego
krolowa Bona3 ktora po dokonanym fakcie sama przy-
znawata z zadowoleniem, Zze wyniesienie syna bylo
gtownym celem jej pobytu w Wilnied Krél zas umozli-
wit nowy sukces polityki dynastycznej, godzac wrogich
panéw rady, Jerzego Radziwitta z Olbrachtem Gasztot-
dem, w imie¢ chwaty i pozytku« swego syna«§ i zy-
skujac og6t ziemian w podobny sposob, co w r. 1522: od
dnia $w. Michata wprowadzit bowiem w zycie nowy sta-

miciic Hozyusza (Hosii Epist. | s. CLVII), ze z po$réd panow pol-
skich, zjezdzajagcych z krolem do w. ksiestwa, jednego tylko Tomi-
ckiego Litwini dopuszczali do tajnych posiedzen rady, a nawet kie-
rowali sie jego zdaniem.

11b. XI nr. 326.

2 1b. XI nr. 427.

31b. X nr. 439. Rzecz znamienna, zZe juz 21/6 1529 odnowienie
pokoju Litwy z Albrechtem pruskim, z licznym udziatem pandéw li-
tewskich, zebranych w Wilnie, zawiera wraz z ojcem takze Zygmunt
August »in MDL. electus« (Vol. teg. 1487/95).

4 List jej z 29/11 1529 w Ms. bibl. Krasinskich 4001 nr. 40.

5 Tomic. XI nr. 58.



UNIA A SUKCESYA 85

tut, wowczas utozony a teraz wreszcie ustalony w swe]
pierwszej redakcyil.

To tez daremnie, jak w r. 1522, tak i tym razem
sprzeciwiali sie temu »niektérzy z przedniej-
szych rad litewskich i posylali posty swe na on czas
do pandéw i rad polskich, ludzie zacne, obmawiajgc sie
z tego (wyniesienia Zygmunta Augusta), a proszac o sejm
spolny, aby im byt wedle spiskow i przywilejow przez
krola JM przy granicy ztozon«. Jak o tem pamietano je-
szcze na sejmie lubelskim r. 15692 przeszkodzit temu
dwor i wbrew stronnictwu, bronigcemu Unii, dopigt swego
celu. Niebezpieczenstwo, ze separatyzm litewski wzros$nie
jeszcze bardziej, byto tem wieksze, ze zar6wno w statu-
cie, jak i w zatwierdzeniu przywilejow w. ksiestwa, wy-
danem w sam dzieh wyniesienia Zygmunta Augusta, 18-go
pazdziernika, krol uroczys$cie wznawiat obietnice z 1506 r.,
ze nie umniejszy granic, stanowiska i godno-
§ci panstwa litewskiego3 co jego syn miat rowniez
zaprzysigdz, doszedtszy do petnoletnosci, a zwt szcza Sci-
Sle przestrzega¢ po wstagpieniu natron polski.

Wtedy Tomicki, wobec ostatecznego, jak sie zdawato,
podkopania unii z 1501 r., zaraz na nastepnym sejmie ko-
ronnym niespodzianie szybko skionit stany krdle-
stwa, ze i one wybraty Zygmunta Augusta
swym wtadcg juz za zycia ojcad Sprawg pokiero-
wano tak zrecznie, ze, jak pézniej stwierdzat podkancle-
rzy5 Polacy sami o to prosili, aby w ulegtosci i wierno-
§ci wobec majestatu nie pozostaé w tyle za Litwinami.

Na pozér elekeya piotrkowska z 18 grudnia byta

11b. XI nr. 362.

2 Kojatowicz: Dniewnik lubl. sejma, s. 65.

3 Lubawskij: Oczerk, dod. Nr. X § 1, por. VIII.

4 Tomic. XI nr. 425/7, XII nr. 60; Kwart. hist. XVII 417.
51b. XII nr. 105.
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ogromnym sukcesem dla dworu, a zarazem usuwata wszel-
kie niebezpieczenstwo dla Unii, skoro przesagdzata o tem,
ze syn krolewski, chociaz nie wspolnymi gtosami wybrany,
bedzie przeciez wspolnym wiadcg obu panstw, taksamo
jak Zygmunt Stary. W rzeczywistosci jednak pod oboma
wzgledami potozenie nie przedstawiato sie wecale tak po-
mysinie. Prawda, ze juz 20 lutego 1530 r. takze w Koro-
nie elekcye Zygmunta Augusta uzupeinita ceremonia ko-
ronacyi, przy ktorej uczestniczyt jeden z pratatow litew-
skich, biskup kijowski Wiezgajtol zaprzyjazniony z To-
mickim2; ale zaledwo miesigc poOzniej, w osobnym przy-
wileju3 wybdr krdla za zycia ojca trzeba bylo uznad
za wyjagtkowe naruszenie obowigzujgcych nadal ustaw,
tak, ze cata akcya niczego nie zdotata zmieni¢ pod wzgle-
dem prawnym, a natomiast statla sie niebawem jednem
z haset, pod ktéremi opozycya tak dotkliwie podkopata
powage tronu w Polsce. Dla jej stosunku do Litwy
za$, po osobnem przeprowadzeniu elekcyi w obu pai-
stwach, tym razem nie usprawiedliwianem nawet wzgle-
dami politycznymi, jak w r. 1506, zabrakto wszelkiej
podstawy prawnej, a okoliczno$¢, ze wybdr padt
mimo to na tesamg osobe, nie rozstrzygata na przysztosc
sprawy wspoOlnego pana. Ta jedyna wspolno$¢ byta wiec
raczej tylko przypadkowg, mogta ustaé, gdyby dyna-
stya liczyla znowu wiecej cztonkdéw, a nie mogta usungc
silnego poczucia odrebnosci we wzajemnych stosunkach
polsko-litewskich.

Doswiadczyt tego krél w tej wiasnie dziedzinie, w kto-
rej sam pragnat Scistego zespolenia swych panstw, mia-
nowicie w po lityce zewnetrznej. Nawet co do wspoél-
nej obrony przed Tatarami, mimo obiecujgcych roko-

11b. XII nr. 48 (mylnie Kiezgajto), por. nr. 52.
2 Teki Naruszew. t. 46 nr. 17, 336.
3 Arch. Sang. V nr. 200.
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wan w przeddzien wyniesienia Zygmunta Augusta, nie
-doszto do zadnych trwatych wuchwat. Ze strony koron-
nej na nowo poruszono te piekacag sprawe na sejmie
z 1530 r., po ktorym w lutym roku nastepnego udat sie
w poselstwie na sejm wilenski kasztelan chetmski
Piotr Firlej. W imieniu nietylko krdla, ale i panow ko-
ronnychl, miat wreszcie pod tym wzgledem porozumiec
z Litwinami, ktorzy sami tylko w osobistych sprawach
zjezdzali do Krakowa2

Ale miat poruszy¢ takze kwestye inng, chwilowo dla
Korony najwazniejszg: zwroci¢ sie do Litwinow z pro-
$ba o pomoc dla Polakbw w wojnie z hospoda-
rem motdawskim, do ktorej sie gotowano. Chodzito
0 obrone Rusi koronnej przed jego najazdami i zaborami,
w szczeg6lnosci o odzyskanie Swiezo oderwanego Pokucia;
ale, jak stusznie dowodzono, sprawa byta niemniej zywo-
tng dla Litwy, gdyz Petryto porozumiewal sie réwnocze-
$nie z jej gtdbwnym wrogiem, w. ks. Wasilem, ktory przez
sojusz z Wotoszg chciat sobie utatwi¢ dalsze podboje na
Rusi litewskiej. Krol, ktory o tem wiedzial doskonale3
zgodnie z radg koronng pragnat koniecznie uzyskania po-
mocy w. ksiestwa i najusilniej polecat to zrecznosci po-
sta; Polacy za$ wyrazili nadzieje, ze w ten sposdéb wzro-
staby wzajemna mitos¢ i tgcznos¢ dobrego sasiedztwa.

Tymczasem ze strony Litwindw spotkano sie z po-
dobnym zawodem, co w wojnach motdawskich z 1497
i 1509 r. Mimo grzecznych wyrazéw ubolewania z powodu
najazdu wotoskiego, a nawet — zdaje sie4 — poczatko-
wych, dosy¢ ogdlnikowych obietnic poparcia, panowie

1 Tomic. XII nr. 73, 74; kredencya od pandw koronnych po-
ddana w catosci w Tekach Naruszew. t. 46 nr. 40.

2 Tomic. XII nr. 315, por. 393, oraz Akty juznoj i zap. Rossii,
I nr. 93.

3 Tomic. XIII s. 2, nr. 287.

4 Tomic. XIII s. 267.
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rady, odwotujac sie do swych »naméw« z ogdtem rycer-
stwa, wymoéwili sie i tym razem koniecznoscig zachowa-
nia »wiecznego« pokoju z Motdawigl. Wiezgajto, wow-
czas juz biskup miednicki, i znany nam dobrze Iwan Sa-
pieha, wtedy juz wojewoda podlaski, ktérzy te odpowiedZ
zawiezli do Polski2 mieli wprawdzie petnomocnictwo do
narad z panami polskimi o wspélnej obronie, ale i ta
sprawa pozostata na razie w zawieszeniu.

Swietne zwyciestwo, odniesione wkasnemi sitami pod
Obertynem, pozwolito Polakom spokojnie znie$¢ ten za-
wdd. Tomicki, ktéry o niem od razu zawiadomit pandéw
litewskich i odbierat od nich pisma gratulacyjne, przyzna-
jace po niewczasie. ze Petryte podzegat ich wiasny wrog
moskiewski, pragnat tylko, aby Litwa odnowita rozejm
z Wasilem, nie narazajgc krdla na walke na dwie strony,
i wyznaczyta postow na nastepny sejm koronny3. Zygmunt |
za$, dowiedziawszy sie o odmowie Litwindw, wskazat im
wprawdzie raz jeszcze na zwigzek miedzy napadem Pe-
trylty a zagrozeniem Kijowa przez Moskali, ale ttémaczyt
sie zarazem, ze do udziatlu w wojnie wotoskiej wzywat ich
na zadanie Polakéw, a skoro pomdédz nie chcg, nie bedzie
sie sprzeciwiat ich stanowisku4

Te uderzajacg, omal nieSmiatg oglednosé krélewska
wobec pandéw w. ksiestwa ttdmaczg stosunki we-
wnetrzne, jakie tam zapanowaty wnet po wyniesieniu
krélewicza. Zapoznali sie z niemi Polacy, ktérzy w r. 1533
towarzyli krélowi w podrézy do Wilna. Zygmunt | udat
sie tam przedewszystkiem dlatego, bo jego zachety do
organizacyi wspolnej obrony obu panstw pozostaty bezsku-
teczne, a rozejm jednoroczny z Moskwg, uzyskany pod

1 Malinowskij: S bornik, s. 195/6.

2 Tomic. XIII nr. 338; Arch. Sang. Il nr. 415/6, 419/20; Akty
juznoj i zap. Rossii | nr. 96.

3 Tomic. XIII nr. 293, 338.

4 Malinowskij, 1. c.
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wrazeniem polskiego zwyciestwa nad Wotoszg, uptywat
z koncem roku. Ale obecno$¢ hospodarska miata tez za-
radzi¢ optakanym warunkom domowym. Od r. 1530 nie
zyt juz Ostrogski, a Radziwittowie: Jerzy mianowany
hetmanem wielkim po kniaziu Konstantym, i Jan starosta
zmudzki, ktérych zatargi z Gasztotdem Kkrol jeszcze nie-
dawno sam u$mierzal, teraz, zraziwszy sie do dworu z po-
wodu systematycznego wykupywania dobr wielkoksigze-
cych, sprzymierzyli sie Scisle z wojewoda wilenskim;
nad Litwag cigzyta odtagd ich nieznoSna w»tyrania«l,
0 ich usposobieniu za$§ wobec krdla najlepiej Swiad-
czy jego obawa, aby nie szerzyli ws$réd panéw pol-
skich krzywdzacych i nienawistnych wiesSci o nieobecnym
witadcy2

Rzecz znamienna bowiem, ze ci wybitni przedstawi-
ciele separatyzmu litewskiego w chwili, gdy ich bezwzgle-
dnej przewadze zagrazalo nie zacie$nienie zwigzku z Ko-
rona, lecz stanowisko dworu, dotad dla nich tak dogodne,
zaczeli szuka¢ oparcia u wielmozow polskich, ktérym
réwniez zabiegi ekonomiczne dynastyi, zwiaszcza kro-
lowej, dawaly sie we znaki. Swiadczy o tem projekt
wspolnego zjazdu, z ktdrym tym razem ze strony li-
tewskiej wielokrotnie, r6znemi drogami, zwracano sie do
senatorow polskich, jak n. p. do prymasa Drzewickiego
i do Piotra Tomickiego3.

Zjazd taki, jak stusznie zaznaczat podkanclerzy, magt
postuzyé nietyiko osobistym celom inicyatorow, ale takze
sprawom ogo6lnopanstwowym. To tez podobny projekt po-
jawit sie w senacie koronnym, gdy na sejmie piotr-
kowskim z 1533 r. niestrudzony obrohAca pogranicza li-
tewskiego, Ostafi Daszkowicz, przedstawit swodj pro-

1 Tomic. Ms. Czartor. nr. 271 fol. 305/6.
2 Teki Narusz. t. 50 nr. 12
3 Tomic. Ms. Czartor. nr. 272 s. 456.
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jekt obrony kresdw przez state straze nad Dniepreml
Analogiczne w tej sprawie potrzeby obu panstw nawet
tych panow rady w. ksiestwa, ktorzy, jak Gasztold i Ra-
dziwiH, najzazdros$niej pilnowali jego odrebnosci, zmuszaty
do porozumienia sie z Polska, gdzie przygotowywano np.
potrzebne Litwinom dziata polowe, o ktérych dostarczanie,
wraz z zacieznymi do ich obstugi, upominali sie u krola2
Kwestye wspoélnej z Litwag obrony, zwtaszcza wspol-
nych strazy przed Tatarami, poruszyto tez poselstwo,
ktére sejm koronny z poczatku 1534 r., uchwaliwszy po-
datki »zaréwno na obrone krolestwa, jak i na pomoc dla
Litwya3, wystat do krola do Wilnad Miato sie tez zwrd-
ci¢ wprost do pandéw litewskich, skoro ci nie wystali tym
razem swych przedstawicieli do Piotrkowa. Podnoszac
znowu zasade, aby oba panhstwa wystawiaty straze w ré-
wnej liczbie, Polacy utrudniali jednak sami jej wykonanie,
gdyz upierali sie przy tem, aby te liczbe uchwalano tylko
z roku na rok »dla zmiennoS$ci czasow i spraw ludzkichg,
podczas gdy Litwini chcieli jg ustali¢ na czas dtuzszy.
Chociaz konieczno$¢ rozpatrzenia tej przynajmniej
sprawy na wspolnym zjezdzie byta widoczng, Tomicki je-
szcze w sierpniu 1534 r. byt przekonany, ze krol »z po-
wodu tajnych odradzan«, zapewne ze strony zony, do
niego nie dopuscih Ale wtedy juz wylonita sie nowa
potrzeba, ktora chwilowo skianiata Litwindw do SciSlej-

1 Ss. rer. Pol. 11244/5; MPhV 899. Jak zywo sie interesowat Tomicki
obrong Czerkas przez Daszkowicza w r. 1532, dowodzi jego list do
Andrzeja Niemirowicza w Tomic. Ms. Czartor.nr. 271 fol. 76; por. ib.,
fol. 231 v., propozycje krélewskag na sejm z r. 1533 w sprawie wspol-
nej z Litwinami obrony kresow.

2 Tomic. VII nr. 51 (btednie pod r. 1524 zamiast 1532).

3 Tomic. Ms. Czartor. 272, s. 308; w poselstwach na sejmiki
krol zwracat uwage na niebezpieczeAstwo moskiewskie, grozace Li-
twie, ib. s. 247.

4 1b. s. 271 nn. (ustep o panach litewskich s. 278 nn).

51b. s. 456.
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szego porozumienia z Korong, popieranego rowniez przez
Zygmunta |. Rozpoczeta sie bowiem trzecia za starego
kréla wojna moskiewska; porzucajagc starania o prze
dtuzenie rozejmu, podjeto dawny plan odzyskania po-
przednich strat, poniewaz $mieré¢ w. ks. Wasila zdawata
sie dostarcza¢ doskonatej sposobnosci.

Poczatkowo zdawalo sie, ze sceptyczne obawy, z ja-
kiemi w Koronie zapatrywano sie na $miate przedsiewzie-
cie, nie miaty sie sprawdzi¢: na wie$¢ o pierwszych prze-
lotnych sukcesach Litwy Tomicki, ktéry zrazu radzit wy-
zyska¢ pomysing sytuacye nie przez wojne o0 niepewnym
wyniku, lecz »consilio et arte«, nakazat modty dziekczynne
w Krakowie i wyrazat przeczucie, ze przywréci sie w.
ksiestwu wszystkie ubytki terytoryalnel Ale, chcac dla
drugiej kampanii, w r. 1535, trwalsze przygotowac¢ rezul-
taty i zabezpieczy¢ sie przed odwetem moskiewskim2
Litwini, zawiodiszy sie na wiasnych sitach, znowu, jak
w wojnach poprzednich, musieli sie zwroci¢ do Pol-
ski z prosbg o pomoc.

W tym celu wystali poselstwo na sejm piotrkow-
ski w listopadzie 1534 r. Jak sie dowiedzieli od swych
delegatdbw a niebawem tez od osobnego poselstwa koron-
nego na Litwe3 nie spotkali sie wcale z po-
dobnym zawodem, co Polacy w Wilnie przed3
laty. Sejm zgodnie uchwalit znaczne podatki na poétora-
tysigczne positki dla w. ksiestwa co krol niebawem za-
twierdzit4 starajgc sie o szybkie wykonanie uchwaty.
Znowu gorliwie zajat sie tg sprawg Piotr Tomicki: pa-
nom litewskim donosit o przychylnem przyjeciu ich pro-

1 Tomic. Ms. Czartor. nr. 271 fol. 391/2; 272 s. 296, 381/5, 572,
540, 485.

2Juz 16/11 1534 krél wyraza obawy pod tym wzgledem w li-
$cie do hetmana Radziwita, Ms. bibl. Krasinskich 4001 nr. 26.

3 Por. Tomic. Ms. Czartor. nr. 258 s. 21.

4 Teki Naruszew. t. 52 nr. 22.
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$by, polskim za$ dowodzit, ze tg droga najlepiej sie po-
zyska i utwierdzi przyjazn z Litwinamil o ktéra, jak za-
znaczat przy kazdej sposobnos$ci2 jaknajusilniej nalezy sie
stara¢ Pozwolono tez w. ksiestwu robie zaciggi w Polsce
na wihasny koszt i dostarczono temu wojsku doswiad-
czonego wodza, jakiego Litwie brakowato od $mierci
Ostrogskiego, w osobie zwyciezcy z pod Obertyna.
Poczatkowe wahania Tarnowskiego co do przyjecia do-
wodztwa réwniez przezwyciezyt Tomicki; pod wrazeniem
Swiezych klesk, zadanych Litwie przez Moskali, starat sie,
aby hetman poS$pieszyt jaknajpredzej do w. ksiestwa, gdzie
do jego przybycia wielkie przywigzywano nadzieje3.
Przedtem nalezato przezwyciezy¢ znaczne trudno -
$§ci finansowe. Koronie, ktéra przeciez ledwo mogta
pokrywa¢ wydatki na wkasng obrone, trudno byto o szyb-
kie zebranie pieniedzy na zold dla wojska positkowego
i na zaopatrzenie jego wodza, kasztelana kaliskiego An-
drzeja z Gorki4 Tomicki musiat wezwac Kkapitute kra-
kowska, aby »w tak wielkiej publicznej potrzebie« wydata
depozyty, ztozone w Kkatedrze, a przeznaczone na inny zu-
petnie cela Podskarbi koronny, Spytek Tarnowski, nietylko
dopomagat podskarbiemu nadwornemu w. ksiestwa przy
przyjmowaniu zacieznych na rachunek Litwy@§ ale wya-
sygnowat tez dwukrotnie po 14.000 z+. ze skarbu koron-
nego na potrzeby w. ksiestwa7 Brakujgcy »nervus belli«

11b., nr. 3, 4, 40.

21b. nr. 154. O jego zazytych stosunkach z panami litewskimi
w tych latach por. Teki Narusz. t. 49 nr. 344; Tomic. Ms. Czartor.
nr. 271 fol. 394 v., 272 s. 236/7, 410.

3 Teki Narusz. t. 52 nr. 21, 71, 100, 131, 136.

4 Ibid., nr. 46, 49, 50, 106.

5 Ibid., nr. 69, 73, 74, 96.

6 lbid., nr. 49.

7 Matric. Summ. 1V/3 nr. 17819, 17875; peiny tekst tych po-
kwitowan w Metryce koronnej (Ks. 51 s. 75, 113) nie zawiera za-
dnych obfitszych szczeg6téw, dowodzi jednak, ze krol istotnie ode-
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uniemozliwiat bowiem pomnozenie liczby zacieznych, kto-
rego sie domagat hetman Tarnowskil, a i tak zgdania
rotmistrzéw i rozwlekte z nimi targi opdznity wystanie
wojska.

Wreszcie jednak w lipcu 1535 r. wyruszyty wspoélnie
sity polsko litewskie, a biskup krakowski zarzadzit supli-
kacye o ich powodzenie w walce »z odwiecznym naszym
wrogiem moskiewskim«2 | ot6z tylko na tej wido-
wni wojny, gdzie z Litwg wspodtdziatata Pol-
ska, skad tez, jak zwykle, zaopatrywano w puszkarzy za-
grozone grody graniczne3 a niejeden ochotnik spieszyt
pod sztandary litewskiego hetmana4d, przebieg kam-
panii odpowiedziat oczekiwaniom. Tarnowski,
chociaz z chwalebng »moderacyg« nie usuwat oficyalnie
Jerzego RadziwiHa z naczelnego dowoddztwah tak szcze-
§liwie pokierowat wyprawa na Siewierzczyzne, ze po
zajeciu Homla, zdobyciu poteznej warowni starodubow-
skiej, pod ktérg zrecznie sie podkopali polscy gérnicy,
oraz innych twierdz pomniejszych, cala ta ziemia, utra-
cona przez Litwe w r. 1500, znowu sie znalazta w jej
rekué

Zawiodta jednak radosna nadzieja, ze bedzie to od-
zyskanie trwate7 Zabrakto pieniedzy, aby po pierw-
szych sukcesach dalej optaca¢ zacieznych, sprowadzonych

brat i zuzytkowat te pienigdze (»recepimus... distribuendos«), cho-
ciaz chwilowo wydawaty mu sie niepotrzebne (Teki Naruszew. t. 52
nr. 107).

1 Teki Narusz. t. 62 nr. 174; szczegO6ty te doktadnie omawia L.
Kolankowski: Zygmunt August, s. 134

21b. t 53 nr. 7.

3 Malinowskij: Sbornik, s. 226.

4 Tomic. Ms. Czart. nr. 272 s. 491.

5 Teki Narusz. t. 52 nr. 174.

6 Zrodta u Kolankowskiego, s. 143 przyp. 1—6, 144 przyp. 1
(oryg. tego listu w Ms. Czartor. nr. 244 s. 50) i 2.

7 Akty zap. Ross. Il nr. 184.
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z Polski. Zaréwno tych, ktorych najeta Litwa, jak rowniez,
po naradzie z panami koronnymi, positki, optacane przez
Polske, chciano sktonié¢ przez Tarnowskiego i Gorke, aby
wytrwaty w stuzbie, za przyobiecanem wynagrodzeniem,
chociazby jeszcze przez p6t kwartatul Niestety daremnie-
Rycerstwo wrécito do Polski, gdzie jego wo6dz naczelny
otrzymat zastuzong nagrode2 a takze wojsko litewskie
rozpuszczono na ten rok, pozostawiajgc tylko 3.000 pie-
choty na strazy granic3 O zalegte wynagrodzenie stuzeb-
nych, ktére utrudniat takze chwiejny kurs monety polskiej
na Litwie, ustalony dopiero w r. 15384 sejmiki koronne
upominaty sie jeszcze po rokuh

Jak w wielu podobnych wypadkach, brak $rodkéw
materyalnych i niekarno$¢ Zle optacanego zoinierza uda-
remnity w znacznej czesci wysitek orezny Polski, a bez
niej Litwa nie byta w stanie dalej prowadzié
wojny. Juz w nastepnym roku Moskwa, pomijajac pe-
wne sukcesy na poéinocnej widowni wojny, zajeta na nuwo
calg prawie Siewierzczyzne ze Starodubiem, a nieznaczne
przedsiewziecia wojenne Litwy, gdzie pozostali niektorzy
tylko panowie polscyG byly bezskuteczne. Rozpoczety
sie rokowania pokojowe, ktorych wyniku krél, jak pisat
senatorom koronnym?7 chciat sie doczeka¢ w Wilnie, za-
nimby opuscit w. ksiestwo.

Rozejm piecioletni z 17 lutego 1537 r.8 pozo-
stawit jednak Litwie przynajmniej jedng z placéwek gra-
nicznych, odzyskanych dzieki polskiej pomocy, mianowicie

1 Teki Narusz. 53 nr. 51—53; Malinowskij: Sbornik, s. 227—230.

2 Metryka kor. ks. 51, fol. 99v. (por. Matric. Summ. IV/3 nr.
17859). MPh V 903.

3 Tomic. Ms. Czartor. nr. 258 s. 83.

4 Tomic. Ms. Czartor. nr. 275 s. 176/6.

51b., s. 51

6 Por. u Malinowskiego, s. 336, wzmianke o tukaszu Gorce.

7 Tomic. Ms. Czartor. nr. 275 s. 47, por. 258 s. 69.

8 Rokowania szczeg6towo opisat Kolankowski, s. 153—168.
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Homel. Szlachta tamtejsza pamietata jeszcze w pOzniej-
szych wiekach, ze wowczas przez wyprawe Tarnowskiego
otrzymata z powrotem dobra rodowe, zajete przez Moskwel
Korona za$ udziat swo6j w wojnie z 1535 r. optacita ré-
wnoczes$nie niezwykle dotkliwym najazdem motdawskim
na Pokucie. O zwigzku miedzy walkami w. ksiestwa z Mo-
skwa, a Korony z Wotosza, najlepiej $wiadczy zadanie Mo-
skali przy rokowaniach z Litwinami, aby Zygmuntl
zawart tez pokdj z Petrytg albo Litwa zobo-
wigzata sie nie pomaga¢ Polsce przeciwko ho-
spodarowi2 Postowie litewscy wymowili sie brakiem
instrukcyi w tej sprawie, ale faktycznie presya moskiew-
ska cel swoj osiagneta, gdyz takze w dalszych walkach
polsko-wotoskich Litwini nigdy sie nie odwzajemnili za
pomoc przeciw Moskwie.

W ten spos6b przelotne wznowienie polsko-litew-
skiego braterstwa broni w r. 1535 nie wiele sie przyczy-
nito do wzajemnego zblizenia. Zaraz zas w roku nastep-
nym, na sejmie wileAskim, obradujgcym nad dalszem pro-
wadzeniem wojny moskiewskiej, Zygmunt August, we-
dtug zobowigzania z 1529 r., ztozyt panom litewskim uro-
czystg przysiege z 25 kwietnia3 ze, zachowujac wszy-
stko »wedtug dawnego zwyczaju« za poprzednikéw swo-
ich, odzyska straty i nie umniejszy granic panstwa litew-
skiego, ktorego zupeitna odrebno$é zyskata nowe
utwierdzenie.

Analogiczna przysiega, jaka miody krél, doszediszy
petnoletnosci, miat ztozy¢ stanom koronnym, wskutek za-
targu miedzy dworem a spoteczefAstwem nie zostata przy-
jeta przez sejm zr. 1535/6, a 6 lutego r. 1537 wystuchat jej

1Wzmianka o odzyskaniu Chalcza w pow. homelskim »po
odebrania Homla przez Tarnowskiego hetmana«, w dokumencie zr.
1661 w archiwum Chaleckich w Cerkliszkach.

2 Akty zap. Rossii Il s. 286/7.

3 Tomic. Ms. Czartor. nr 258 s. 133/4, 275 s. 25/6.
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tylko senat przy demonstracyjnej nieobecnosci postow.
I tak jednak na zobowigzaniul wedlug ktérego Zy-
gmunt August miat w razie $Smierci ojcowskiej wtedy do-
piero sprawowaé wiadze, gdy przywileje koronne
nietylko zatwierdzi na nowo, ale i wykona, od-
bit sie ruch, ktory, ogarniajgc cate zycie wewnetrzne kro-
lestwa, miat obja¢ swym programem i urzeczywistnié takze
odnowienie Unii z w. ksiestwem . Dlatego juz po-
czatki ruchu egzekucyjnego za Zygmunta | zastu-
guja na osSwietlenie z tego punktu widzenia, chociaz po-
stulat »egzekucyi Unii« nie mogt liczyé na spetnienie,
poki mu stata na przeszkodzie dbato$¢ dynastyi o swe
prawa sukcesyjne, zagrozone przez nowe zabezpieczenie
wolnej elekcyi aktem z 28 lutego 1538 r.2

Hasto »wykonania praw dotychczasowych« rozbrzmie-
wato juz od r. 1535. Ale zrazu szlachta koronna nie pod-
ciggata pod nie aktéw prawnych, dotyczacych zwigzku
z Litwg Uwage jej pochtaniajg jeszcze wytacznie sprawy
wewnetrzne krélestwa, a program jednoSci panstwowej
i wspblnego ponoszenia cigezarOw poczatkowo rozciggata
tylko na Prusy i ksiestwa $lgskie: O$wiecim i Zator3

Sprawe Unii, o ktérej jeszcze gtucho w okresie
»wojny kokoszej«, wprowadzita w program rycer-
stwa dopiero drobna na pozér, prywatna spra-
wa, poruszona niemal rdwnocze$nie przez obie strony,
Polakoéw i Litwinow.

Oto w listopadzie 1538 r. staneli w Krakowie, jako
postowie standéw litewskich, zebranych wobo-
zie pod Nowogrdédkiem, Stanistaw Orwid i Mikotaj
Jundzi#; przedktadajgc krdlowi szereg zadan4 w ktdrych

1Vol. leg. 1514 (Oryg. w Muzeum XX. Czartor., perg. nr. 830).

2 Vol. leg. | 516.

3 Np. sejm z r. 1536/7, Tomic. Ms. Czartor. nr. 275 s. 59; por. Ss.
rer. Pol. IV 64.

4 Akty juznoj i zap. Rossii | nr. 101; o Teczynskim s. 88/9.
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za wzorem koronnym, przebija sie tendencya, aby jak-
najsécislej przestrzegano dotychczasowych ustaw, wytoczyli
sporo skarg, zwréconych przeciwko Polakam. Pod-
noszac, ze krél nie powinien mniej ceni¢ swego pan-
stwa w»dziedzicznego« od Polski, zadali jego powrotu; pro-
sili, aby usunat naduzycia na granicy koronnej, nie pozy-
wat Litwinéw przed sad hospodarski do Polski, nie na-
dawat Polakom urzedéw w w. ksiestwie, a zwilaszcza nie
dopuszczat ich do posiadania majatkéw ziemskich w jego
granicach, chociazby chodzito o tak zastuzonego obronce
obu panstw, jak Bernarda Pretwiczal Ze szczegblnym je-
dnak naciskiem domagali sie, aby przez matzenstwo
podskarbianki litewskiej Bohuszéwny z Te-
czynskim jej dobra dziedziczne, niedaleko granicy
podlaskiej, nie przeszty jako posag w rece oby-
watela koronnego; jak dowodzili podobnymi przykia-
dami, grozito to zaniedbaniem stuzby wojennej z tych ddbr,
a nawet odpadnieciem ich do Korony.

Krol w odpowiedzi swojej, tagodzac przeciwienstwa,
w zasadzie uznawat stusznosé stanowiska litewskiego. Ale
trudnosci, jakie robiono Teczynskiemu, doszty juz tymcza-
sem do wiadomosci szlachty koronnej: sejmik opatow -
ski w swych artykutach na sejm z r. 1538/92 pomiescit
zadanie, aby krol kazat Litwinom zwroci¢ Te-
czynskiemu dobra zony; dowodzono bowiem, ze Po-
lak nie moze by¢ uwazany na Litwie jako »alienigenac,
przy czem powotano sie wprost na dawne akty
Unii miedzy krolestwem a w. ksiestwem,

1 Rzecz znamienna, ze co do Pretwicza, jako Slazaka, pézniej
takze polskie stronnictwo egzekucyjne miato watpliwosci, czy moze
piastowac starostwo koronne; oSwiadczono jednak, ze go »radzi cier-
piemy« jako w»cztowieka zastuzonego« i przydatnego »do stuzby
Rzplitej« (Dzienniki sejmoéw 1555 i 1558 r., s. 36, 216, 258).

2 Teki Naruszew. t. 56, nr. 55.

O. Halecki: Dzieje Unii JagielloAskiej, 11.
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w szczegOllnos$ci na zapisy z r. 1401, zagdajac za-
razem, »aby ten przywilej zatwierdzonox.

Sami panowie litewscy prosili krola, aby na tym
wiasnie sejmie koronnym przedstawit niektdre sprawy, do-
tyczace ich stosunku do Polski, a wiec wystanie komisa-
rzy dla poprawienia granicy, przyjmowanie monety litew-
skiej po ustalonym Kkursie i uiszczanie potowy »upomin-
kéw« dla chana krymskiego, co tez Zygmunt | starat sie
zatatwi¢ w miare moznoscil Ale przez zgdanie
szlachty sandomierskiej naporzagdku dziennym
sejmu staneta juz nie ta lubowa kwestya ubocz-
na w stosunku polsko-litewskim, lecz sama
jego istota: problem Unii, stosunku prawnopah-
stwowego, opartego na jej dawnych aktach,
ktére przy sposobnos$ci pretensyiTeczynskiego
wciggnieto miedzy przywileje, potrzebujgce
»egzekucyi«. | rzeczywiscie odtad w Koronie az po r.
1569 »nie byt ten sejm, kiedyby Unia przypomi-
nana by¢é nie miata«2

Na sejmie z r. 1538/9 sprawe Teczynskiego poruszyli
nietylko Sandomierzanie, ale szlachta wszystkich
ziem 3 wyrazajagc obawe, »by wiec takowe rzeczy,
czego Boze strzez, nie daty przyczyny wzru-
szeniu tak dawnego i stawnego spisania Ko
rony z ksiestwem«. Gdy za$, powotujgc sie na taskawg
obietnice krélewska, ponowiono Zzadanie, aby ziemie pru-
skie i ksiestwa $lgskie przywiddt do »spotecznego«
ponoszenia obrony, dodano tym razem: »ltem takze
tez o w. ksiestwo litewskie«4

To tez w konstytucyach tego sejmu5 po dtugiej

1 Malinowskij: Sbornik, s. 235/6.

2 Zrzodtopisma do dziejow Unii 11/1 s. 298.
3 Tomic. Ms. Czartor. 276 s. 210 i 282 s. 214.
4 1b. s. 206.

5 Vol. leg. | 548.
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przerwie powraca artykut, ktory pojawit sie juz raz, u wstepu
okresu wielkich planéw reformy na poczatku rzadow Zyg-
muntowych: uzyskano obietnice krolewska, ze »wszelkimi
uczciwymi sposobami« postara sie, aby ksiestwo |li-
tewskie, ktére, jak w r. 1510, w ogllnym programie
unifikacyi panstwa wymieniono na pierwszem miejscu,przed
Zatorem, OS$wiecimiem i Prusami, potgczyto »wszyst-
kie swe sity z sitami krélestwax.

Potem ta sprawa raz jeszcze chwilowo przycichia
i nie weszta do konstytucyi nastepnego sejmu z r. 1539/40;
ale gdy krol, jak go oto poprosito w Krakowie osobne po-
selstwo rady litewskiejha wiosne r. 1540 udat sie do
Wilna, aby zaradzi¢ grozgcemu znowu niebezpieczenstwu
moskiewskiemu, pojechato z nim Kkilku dygnitarzy
koronnych2 z poleceniem, aby w sprawie Unii
wreszcie weszli znowu w bezposSrednie roko-
wania z panami w. ksiestw a3. Skoro Zygmunt | tam
przybyt, stany litewskie od razu przewidywaty, ze potrzebng
bedzie obecno$¢ jego conajmniej dwuletniad t. j. az do
uptywu rozejmu z lwanem GroZznym, ktéra to chwila mo-
gta dopiero rozstrzygngé o wojnie lub pokoju. Tak sie tez
istotnie stato. Pod koniec roku 1541 krél wyraznie to za-
powiedziat Polakom5, a tymczasem z Wilna zwotat sejm
do Piotrkowa na poczatek roku nastepnegof na ktéry wy-

1Haus Hof- u. Staatsarch. w Wiednia, Polonica, list Zyg-
munta | do Ferdynanda | z 6/6 1540 r. O zamiarze krdlewskim co
do wyjazdu na Litwe w jesieni r. 1539 Hosii Epistolae | nr. 58.

2 O »mnogich panach Korony Polskiej«, ktoérzy w r. 1541
z dworem krélewskim bawili w Wilnie, por. Akty juznoj i zap.
Rossii | nr. 107.

3 Pdézniejsza wzmianka w Tekach Naruszew. t, 59 nr. 76 s. 292.

4 W cytow. liscie kréla z 6/6 1540.

5 Tomic. Ms. Czartor. 278 s. 681. Prosby Polakéw o powrdt
krola: Ms. Czartor. 1598 s. 82,

6 Por. np. Teki Naruszew. t. 57 nr. 74 nn.
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stat kasztelana lubelskiego Bernarda Maciejowskiego i An-
drzeja Czarnkowskiegol. Ttdmaczyt sie przez nich nietylko
ze swej nieobecnosci, ale i z tego, ze dotagd na Litwie
niczego nie uczynit dla sprawy Unii. Wspomina-
jac jednak o swych staraniach, aby dla kazdego panhstwa
zapewni¢ w razie potrzeby positki drugiego2 i o koniecz-
nosci zatagodzenia ciggtych zatargow granicznych, samej
sprawy zwigzku prawnopanstwowego Korony z w. ksie-
stwem wcale nie poruszyt; obietnice przeprowadzenia Unii
ponawiat tylko co do ksiestw oswiecimskiego i Zatorskiego.

Oczywiscie sejm z r. 1542 tem sie nie zadowolnit.
Wystat do krdla poselstwo, w ktorego sktadzie wystgpit
tez Mikotaj Rej3 i pod hastem wykonania uchwat sejmo-
wych rozwinat caty program przeprowadzenia
Unii4d Dowodzono, ze nadeszta najlepsza sposobnosc,
skoro umarli najwieksi na Litwie przeciwnicy
Unii, adomagajg siejej wspolne dla obu panstw
niebezpieczenstwa. Oba argumenty byly catkiem
stuszne. Rzeczywiscie krdtko przedtem zeszli ze Swiata
owi trzej wielmoze, Gasztotd i dwaj Radziwittowie, ktérzy
dotad tak samowolnie rzgdzili w. ksiestwem i w kazdem
zacie$nieniu jego zwigzku z Korong musieli widzie¢ zamach
na swe wszechwtadne stanowisko; miode za$ pokolenie
obu przemoznych rodéw dopiero dorastato lub wprawiato
sie za granicg do zycia publicznegoh Nadto wyrazniej, niz

1 Teki Naruszew. t. 58 nr. 87, zwtaszcza s. 391/2.

2 Por. w tej sprawie ciekawy list jego do J. Tarnowskiego,
z Wilna 22/7 1540 (Tomic. Ms. Czartor. 278 s. 175); na pomoc dla
Korony przeciwko Tatarom przeznaczano (polskich w znacznej cze-
§ci) ziemian podlaskich.

3 Tomic. Ms. Czartor. 280 s. 27.

4 Teki Naruszew. t. 59 nr. 177 s. 723/4 (fragment w Tomic. Ms.
Czartor. 280 s. 28 nie zawiera tego ustepu).

50 wyjezdzie Jana Radziwita do Witoch: Tomic. Ms. Czartor.
277 fol. 233/4; Haus- Hof- u. Staatsareh., Polonica, 5/1 1542. O jego
powrocie Hosii Epist. | nr. 118; ib. nr. 61, 84,92,104 i 107 wzmianki
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kiedykolwiek, zarysowata sie wspdInos¢é intereséw obu
panstw wobec zblizenia sie niebezpieczenstwa tureckie-
go; wskutek tego bowiem, ze po zhotdowaniu Motdawii
i calych prawie Wegier potega Solimana staneta u samych
granic Polski i Litwy, Zygmunt | nie mogt wyzyskac¢ wal-
nej wyprawy catego $wiata tatarskiego przeciwko Moskwie
w r. 15411

Polacy prosili wiec, jak zwykle, aby krél kazat Li-
twinom wystawi¢ straze graniczne, w liczbie conajmniej
5.000, gdyz wspdlnemi sitami tatwiejby odparto wroga. Ale
tym razem posuneli sie jeszcze o krok dalej. Zazadali, aby
na nastepny sejm koronny przybyli panowie
rady, oraz »more nostro« postowie ziemscy w. ksie-
stwa, przynoszgc ze sobg akty dawnych ukta-
déw z Polakami; senatorom koronnym Kkrél miat pole-
ci¢, aby réwniez przyniesli na sejm »monumenta unionis,
znajdujace sie w ich przechowaniu, tak, zeby na tym wspol-
nym sejmie »nie nowa zostata ustanowiona Unia
lecz przerwana odnowiona«. Sprawe komisyi gra-
nicznej z Litwa, na ktdrg krol kiadt taki nacisk, poruszono
tylko ubocznie2.

Takie stanowisko Polakéw zmusito Zygmunta, ze
w odpowiedzi, udzielonej ich postom przez podkan-
clerzego Maciejowskiego3 réwniez doktadniej sie
zajat kwestyg samej Unii. Teraz dopiero wspomniat, ze
towarzyszacy mu dygnitarze koronni, wsrdd nich zapewne
sam Maciejowski, zaraz po przybyciu na Litwe sprawe po-
taczenia Korony z w. ksiestwem przedstawili jego radzie,
czego sam krol uczyni¢ nie madgt, dotad jednak nie otrzy-

o Smierci najwybitniejszych panow litewskich i wakujacych przez
to godnosciach.

1 Stusznie to zaznaczyi L. Kolankowski: Zygmunt August, s.
186/7.

2 Teki Naruszew. t. 59 s. 727.

3 Teki Naruszew. t. 59 nr. 76 s. 292.
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mali odpowiedzi z tego powodu, Ze miejsca pierwszych
dostojnikow Litwy, ktérych $mieré Polacy uwazali za oko-
licznos¢ utatwiajgcag rokowania, jeszcze nie byly obsadzone.
Krél nie obiecywal wcale przybycia Litwinéw na nastepny
sejm polski, ktory miat tylko dosta¢ odpowiedZ rady po
uzupetnieniu jej sktadu. Co do wspdlnej obrony za$ o$wiad-
czyt, ze nie moze oznaczyé, ile wojska Litwini wystawig,
ze jednak w razie potrzeby skioni ich do potgczenia sie
z wojskiem polskiem. na co réwniez sami odpowiedzg.

Witasnie na wiosne 1542 r., gdy Zygmunt | tak
ostroznie i wymijajaco zbywat projekt odno-
wienia Unii, wroécili z Moskwy postowie litewscy z ro-
zejmem przedtuzonym na 7 lat, co pozwolito krélowi udaé sie
z powrotem do Polski. Przed wyjazdem istotnie obsadzit
niektére wakujgce godnos$cil ale oddanie wojewoOdztwa
wilenskiego Janowi Hlebowiczowi, ktérego ulegtosc
wobec dworu wzbudzita niebawem oburzenie samych Li-
twinébw2 a wojewddztwa trockiego synowi Gasztotda,
rokowania o Unie mogto tylko utrudnié; wydany za$ pare
dni przedtem zakaz wytaczania litewskich spraw sgdowych
przed krolem, bawigcym w Polsce3 byt wyrazng kon-
cesyg na rzecz separatyzmu w. ksiestwa.

Mimo to jednak Zygmunt I, zwotawszy pod koniec
roku sejm do Piotrkowa, w legacyach na sejmiki4 musiat
przynajmniej ogdlnikowo wspomnie¢ o Unii z Litwa, Pru-
sami i t. d., ktorej sie dopominat sejm poprzedni. W po-
selstwie na sejmik oswiecimski5 zachecajgc ksiestwa S$lg-
skie do udziatu we wspolnych ciezarach obrony, powotat
sie na to, ze juz skionit do tego w»liczny naréd litewski«.
Widocznie tez sejm z r. 1543 poruszyt te sprawe

1 Malinowskij: Sbornik, cze$¢ | nr. 24.

2 Por. cytow. nizej opis sejmu brzeskiego z r. 1544,
3 Akty zap. Rossii Il nr. 222.

4 Tomic. Ms. Czartor. 281 s. 361.

5 Arch. komisyi prawn. IX 295.
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z niemniejszym naciskiem, skoro w jego konstytu-
cyachl krél obiecat skioni¢ Litwinoéw do uchwalenia na
jeden rok takiej samej obrony, jak Polacy; wymowit sie
jednak réwnoczes$nie co do wspolnych »spiskéw i zjazdow«
polsko-litewskich nieobecnoscig rady w. ksiestwa.

Zdaje sie, ze wOwczas nawet plan zorganizo-
wania wspdlnej obrony nie miat stanowczego
poparcia krélewskiego. Gdy bowiem po uptywie
dalszego roku. na sejmie z poczatku r. 1544, znowu go
proszono, aby Litwindw doprowadzit do podobnej w tej
sprawie uchwaty, jaka 6 stycznia zapadta w Piotrkowie2
odpowiedziat ogé6lnikowo, ze poddanym swoim z w. ksie-
stwa moze rozkaza¢, kiedy tylko zechce, aby wyruszyli
oreznie. Polacy pozostali jednak konsekwentni. Chcieli,
aby Litwini sami przyzwolili na obrone wspdlnag, »jedni
drugim pomagajac, i aby przystali w tym celu swych postow
na pierwszy sejm nastepny; wiasng za$ uchwale, mimo
przewidywanej witasnie wéwczas wojny z Turcya, zawie-
sili az do przysztego sejmu, na ktérymby i Li-
twini byli obecni3

Ale starania senatorow i postdw, »ktorzy Rzplitej
dobrze zyczyli«, zmierzajgce do odnowienia Unii, spotykaty
sie nietylko z biernym oporem kréla, ktéry nie odstepo-
wat od Scisle dynastycznego stanowiska, ale, co gorsza,
zintrygami krélowej. Na stanowisko Bony wptywata
woéwczas jej samolubna obawa, ze w razie, gdyby Litwini
chociazby przy obronie panstwa zitaczyli sie z Polakami
ci ostatni nie zniesliby, ze krélowa ze swych ogromnych

1Vol. leg. | 566/7.

2 Tomic. Ms. Czartor. 283 s. 58/9; por. tekst tacinski w Vol.
leg. | 586.

3 12/2 1544 donosi Dantyszkowi z Piotrkowa Piotr Okun, ze
g$li Litwa, Prusy i Slask nie przyzwolg na ustawe wojenng, »tedy
my tez tego nie bedziemy powinni uczyni¢« (Ms. Czartor. 1599 s.
400).
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dobr w w. ksiestwie wcale nie petnita stuzby wojennej,
czemu sami Litwini dotad nie $mieli przeciwdziata¢. Dla-
tego, sprzeciwiajac sie wszelkiemu zblizeniu polsko-litew-
skiemu, wptywata na meza, aby odrzucatl podobne zycze-
nia, sktaniata swych stronnikéw w Koronie do przemilcza-
nia sprawy Unii, wreszcie, co najwazniejsze, podnie-
cata nieche¢ przeciwko jej odnowieniu na
Litwiel

Tam, chociaz nie brakowato zwolennikow Unii, kto-
rzy dobrze oceniali jej korzys¢ i zbawiennos¢, krolowa
mogta skorzystaé z obawy, aby ta droga nie naptyneta
szlachta koronna na litewskie dobra i urzedy2 Poniewaz
za$ wiekszo$¢ pandw litewskich byta niechetng wobec
dworu, a zwiaszcza wobec w»nienawistnej kobiety, ktéra
ich ograbiatax, Bona juz w r. 1541 chciata podburzyé prze-
ciwko innym panom sedziwego Iwana Sapiehe3 jego
uwiezienie i ztozenie z urzedéw stato sie punktem wyj-
$cia dla ogb6lnego zamieszania w w. ksiestwie, gdzie na-
wet miodemu krolowi, spedzajgcemu tam czas na towach,
zdawato sie grozi¢ powazne niebezpieczenstwo.

Smutny stan panstwa litewskiego, do ktérego stolicy
Zygmunt Stary, znekany chorobg, nawet juz nie mogt zje-
chaé4, byt niewatpliwie gtéwnym powodem, ktéry mu na-
sungt projekt, aby juz za zycia w zarzadzie Li-
twy wyreczy¢ sie synem. Widzial w tem zarazem
ukoronowanie akcyi, aby zabezpieczy¢ dzie-
dziczne prawa swego rodu do odrebnego od

1 Tomic. Ms. Czartor. 283 s. 89/90; ttom. polskie tego listu —
jak i niektérych nizej cytowanych —u Niemcewicza: Zbiér pamietn.
IV 38 nn., ale stusznie K. Hartleb (J. Ocieski, s. 258 przyp. 1) zwro6-
cit uwage na jego niedoktadnosé.

2 lbid. s. 216.

3 Hosii Epist. I nr. 90.

4 Listy z archiwum krélewieckiego, przytoczone przez L. Ko-
lankowskiego, s. 236 przyp. 2—S5.
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Polski w. ksiestwa, a rowniez i Srodek, ktoryby wre-
szcie doprowadzit do wspdlnego zamieszkania Zygmunta
Augusta z poslubiong od roku Elzbietg rakuskal

O planie tym mowiono juz w marcu 1544 r.2 cho-
ciaz krol swe zamysty, nawet co do samej podrdzy na
Litwe, otaczal zwiaszcza przed zong giteboka tajemnica3
tatwo mu byto pozyskac¢ dla swej mysli pandéw litewskich;
zwilaszcza Mikotaj Radziwitt Czarny4 siegajac juz
Sladem przodkéw po decydujgce stanowisko na Litwie,
z rado$cig wital jej wyodrebnienie pod miodym wiadca,
ktérego sie spodziewat otoczyé swym wplywem. Rzecz
dziwniejsza, ze podobno takze ze strony polskiej,
mianowicie przez podkanclerzego M aciejowskiego,
popierano projekt oddania Litwy miodemu krélowis Wi-
docznie uwazano za pozadane, aby stosunki litewskie wre-
szcie doszty do pewnego tadu pod sterem wiadcy, ktory
i tak, jako wybrany i koronowany krol Polski, lada dzien
i tutaj musiat nastgpi¢ po zgrzybiatym ojcu.

Zato zoporem wystgpita krélowaBona. Na-
wet wzgledy dynastyczne, dla ktérych niegdys$ tak usilnie
sie starala o odrebng elekcye syna na Litwie, ustgpity te-
raz przed podwoOjng obawg, ze musiataby synowi oddaé
dobra hospodarskie, ktore dotad dzierzyta w w. ksiestwie§
i ze przysztoby do zblizenia miedzy nim a jego zong. Ale
ptacz, z ktérym az do ostatniej chwili sprzeciwiata sie nie-
mitemu planowi, okazat sie daremnym; zbyt chetnie Li-
twini usuwali z w. ksiestwa wptyw tej, ktorg nazywali

1 Por. cytow. nizej opis sejmu brzeskiego, oraz nastepny przyp.

2 Tomic. Ms. Czartor. 283 s. 176.

3 lbid. s. 213.

4 Wedtug »Annales« Orzechowskiego.

5 Tomic. 1 c.

6 Kolankowski, dod. nr. 11; o niezadowoleniu Bony, ze na Li-
twie Zygmunt August miat zy¢é razem z zong, por. Tomic. Ms. Czar-
tor. 283 s. 337.
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»wrogiem domowym«l, a po roztropnosci i sprawiedliwo-
§ci Zygmunta Augusta spodziewali sie »wszystkiego naj-
lepszego« i usilnie prosili o oddanie mu Litwy2

Polacy natomiast, uwazajac rzecz samg za wska-
zang, pragneli tylko zgéry zapobiedz takim na-
stepstwom, ktdére by jeszcze bardziej, niz po-
przednio, rozluznity zwigzek zLitwa. Widzac, ze
nie moga sie doczekaé przybycia Litwinéw na sejm koronny,
naodwrot wystali w lecie 1544 r. liczne grono dostoj-
nikow, z Maciejowskim na czele, na sejm Ili-
tewski w Brze$ciu, na ktdrym miato nastgpi¢ oddanie
Litwy Zygmuntowi Augustowi. Wtasnie przy tej sposob-
nosci, w bezposredniem zetknieciu sie z Litwinami3 chcieli
wejs¢ z nimi w rokowania celem odnowienia praw-
nopanstwowych podstaw Unii4d

Z gory jednak obawiano sie, ze te uklady skonczg
sie bezskutecznie, poniewaz do krola i senatoréw koron-
nych przytaczyta sie takze Bona i tatwo byto przewidzied,
ze przynajmniej w sprawie Unii postara si¢ postawi¢ na
swojem. To za$ mogto jej udaé sie tem tatwiej, ze pod tym
wzgledem takze Zygmunt I, jak dawniej, podzielat jej sta-
nowisko. Istotnie i tym razem od siebie, przez usta wo-
jewody wilenskiego Hlebowicza, zaproponowat Litwinom
tylko narady nad wspoOlng z Polakami obrona
przeciw Turkomb5 Ale nawet tak daleko sejm litew-

1 Wedtug cytow. nizej opisu sejmu brzeskiego.

2 Tomic. Ms. Czartor. 247 s. 390; MPh V 369.

3 Swiadectwa ciggtego stykania sie panéw polskich i litewskich
na sejmie brzeskim u A. Bezzenbergera: Die Berichte Briefe des
Asverus v. Brandt, nr. 36, zwtaszcza s. 105/6.

4 Tomic. Ms. Czartor. 283 s. 216.

5 Opis sejmu brzeskiego z r. 1544 p. t. »De tradita Sigismundo
Augusto regi Lithuania«, najwidoczniej piora St. Gorskiego i pocho-
dzacy z Tomicianbw, w Ms. Czartor. 916 s. 61—65. Na tym opisie
opieramy sie takze w dalszym ciggu. Cytowany przez L. Kolankow-
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ski nie chciat sie posunaé. Skarzac sie, catkiem niestusznie,
ze Polacy, wyjawszy r. 1535, mniej im dotad pomagali,
anizeli oni Koronie, Litwini obiecywali wspétdziata¢ »wszemi
mocami« przeciwko nieprzyjacielowi krzyza Sw. tylko wta-
kim wypadku, gdyby wpadt od strony Biatogrodu i Wo-
toszczyzny, t. zn. gdyby sami byli zagrozeni; gdyby za$
suttan zwrocit sie przeciwko Polsce z za Karpat, zapowia-
dali tylko 4 tysigczne positki, za co Polacy winni sie od-
wzajemni¢ przeciw Moskwiel

Od dalszych uchwat Litwini wymawiali sie i tem, ze
Polacy wcale nie zwr6cili sie do nich bezpos$rednio zpro-
$bg o pomoc. Byto to prawdg o tyle, ze Maciejowski,
przemawiajagc w imieniu sejmu piotrkowskiego, chociaz
rozwijat takze program wspdlnej obrony we wspdlnem
niebezpieczenstwie2 ktadt gtéwny nacisk na pro-
pozycye inng, mianowicie odnowienia Unii,
w imie zasady dawnych aktéw, ze Litwa jest
wcielong do Korony. W tej sprawie nastapita od-
mowa kategoryczna. OsSwiadczono, ze Litwini takiej
Unii nie potrzebujg i nie chca, ze stosunek obu panstw,
zupetnie odrebnych, z osobnemi prawami, ma pozostaé
bez zmiany, t. j. ograniczony do przymierza i wzajemnej
przyjazni3 Jak gdyby w uzupetnieniu tej odpowiedzi,
ktéra juz zapowiadata polityke Radziwittowskg czaséw Zyg-
munta Augusta, wierng tradycyi separatystow litewskich
z XV w., sejm brzeski w »prosbach«, przedstawionych ho-
spodarowi4 stangt skrupulatnie na strazy odrebnos$ci
w. ksiestwa: zgdano, jak zwykle, aby zaden Polak nie
piastowat na Litwie urzedu, aby urzednicy koronni, prze-

skiego (s. 238 przyp. 1) Ms. Czartor. 2463 zawiera tylko krotkie stre-
szczenie tego Zrédta.

1 Dzialynski: Zbior praw lit., s. 414—417.

2 Tomic. Ms. Czartor. 247 s. 390.

3 »De tradita Sigism. Aug. Lithuania«.

4 Dziatynski: Zbiér praw lit., s. 405, 402/3.



108 OKRES ZYGMUNTOWSKI1 1500-1568

bywajac tam z krolem, zadnej nie wykonywali wiadzy,
i niechetnie sie patrzono na to, ze duchowni litewscy swdj
udziat w ciezarach obrony uzalezniali od uchwat synodéw
catej prowincyi gnieZnienskiej.

By¢ moze, ze plan, chwilowo omawiany w BrzeSciu-
aby wtadze wielkoksigzecg Zygmunta Augustajaknajbardziej
zacies$ni¢. oddajgc mu jg tylko »sine iurisdidionedl,
wyszedt od Polakow, tak dotkliwie zawiedzionych w na
dziejach, ze za chwilowe ustanowienie osobnego na Litwie
wiadcy wynagrodzi ich, jak niegdy$ za JagieHy, Scislejsze
okre$lenie Unii. Ale i ten plan nie doszedt do skutku.
Aktem z 6 pazdziernika2 Zygmunt I, zachowujac so-
bie tylko zwierzchnictwo i szafunek skarbem publicznym,
oraz zamykajac na razie pieczecie w. ksiestwa, oddat
synowi jego »administracye« zwszelkg wtadzg
sgdowniczg i prawem swobodnego rozdawania
urzedow, wraz z dochodem z débr hospodarskich i zao-
patrzeniem pienieznem na prywatne i publiczne wydatki
i na utrzymanie dworzan polskich.

Badz co badz jednak wiadza osobnego w. ksiecia li-
tewskiego nie byta catkiem nieograniczong i, jak niegdys$
Witotd lub jego brat Wiadystawa Jagiete, tak Zygmunt
August uznawat ojca »najwyzszym ksieciem« i zwierzch-
nikiem3 Wyodrebnienie Litwy pod jego zarzadem tago-
dzity nadto dwie okolicznosci. W teoryi bytjuz od r. 1530
takze krolem polskim, a w praktyce wiasnie od r. 1544
ojciec zaczynat go tez dopuszczaé do udziatu w za-

1 Relacya Konarskiego w archiwum krélewieckiem, cytow.
przez Kolankowskiego, s. 238 przyp. 4.

2 lb., dod. nr. 10. Por. pisany nazajutrz list w Hosii Epist. |
nr. 172.

3 Por. ustep z jego zatwierdzenia przywilejow w r. 1551, wska-
zany przez Kolankowskiego, s. 240 przyp. 1. W cytow. wyzej opisie
sejmu brzeskiego czytamy, ze krol-ojciec zastrzegt sobie takze decy-
zye co do wojny i pokoju.
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rzagdzie panstwa polskiego. Juz w Brzesciu zlecit
mu wystuchanie i odprawe posta ks. Albrechta pruskiegol,
a zwotawszy jeszcze stamtad nowy sejm koronny do Kra-
kowa2 o$wiadczyt na nim, ze na przyszto$¢ nietylko wy-
prawy wojenne, ale i odprawianie dalszych sejméw po-
wierzy synowi3

Do tego jednak nie przyszto, a tymczasem Zygmunt
August, ktéremu catkiem niestusznie zarzucano, ze czas
swoj poswiecat tylko towom i zabawom4 zabrat sie pilnie
do uporzadkowania spraw Litwy, z niewatpliwg
dla niej korzyscig. Jeszcze na sejmie brzeskim, na ktorym
pierwszemu jej dygnitarzowi, Janowi Hlebowiczowi, wy-
rzucano z oburzeniem, ze, gorszy od swego poprzednika
Gasztojda, nie umie broni¢ praw i swobdd w. ksiestwa
przed naduzyciami dworu, a zwkaszcza krélowej5 miody
w. ksiagze starat sie uSmierzy¢ rozterki wewnetrzne przez
uzupetnienie sktadu pandw rady, sumienne sprawowanie
sgdow, przy ktorem, jak o$wiadczyt, nie chciat zna¢ ani
ojca ani matki, i przez zupeine przebaczenie dla Iwana

1 Bezzenberger: Berichte, s. 104, 107.

2 Tomic. Ms. Czartor. 238 s. 307.

3 Haus- Hof- u. Staatsarch., relacya Herbersteina i Langa z3/3
1545 r.

4 Zarzuty te, o ktérych czytamy gtéwnie w zrédtach historyo-
graficznych (Gérnicki, Orzechowski, Vita P. Kmitae), szerzone przez
stronnikow Bony (por. Kolankowski, s. 327 przyp. 1), musza upasé
wobec wrecz przeciwnych Swiadectw w korespondencyi wspoétcze-
snej; por. relacye, jakie Dantyszek otrzymywat z Wilna w r. 1546,
a wiec juz po $mierci krolowej Elzbiety, w Ms. Czartor. 1599 s. 461
(po wzmiance o uroczysto$ciach i zabawach karnawatowych pisze
ks. Maciej z Makolina: »Princeps tamen noster, praeter aetatem ma-
turus, aspicit haec. quidem, sed negociis publicis et iuri dicendo ope-
ram navat diligentem«), s. 716, 733.

5 Te i nastepne szczegdéty w cytow. wyzej opisie »De tradita
Sig. Aug. Lithuania«.
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Sapiehy, ktdére z poparciem pandéw nietylko litewskich, ale
i polskichl wyjednat u starego kréla.

Praca Zygmunta Augusta, zwrdcona gtéwnie ku we-
wnetrznemu wzmocnieniu panstwa litewskiego, mimo po-
katnych intryg i oskarzen, ktore go miaty porozni¢ z oj-
cem2 rozwijata sie wcale pomysSinie, zdobywajgc mu
szybko sympatye i powage nietylko na Litwie3 ale i w Ko-
ronied Czasem jego starania mogty sie przyczynic¢ do pew-
nego zblizenia do Polski w stosunkach codziennego zycia,
n. p. przez plan zrownania monety litewskiej z koronna.
Sprawe te w r. 1546 przedstawito Zygmuntowi | poselstwo
jego syna, z ktérem przybyli do Krakowa ks. Jan z Doma-
nowa i marszatek ziemski Mikotaj RadziwiH5 Ale to samo
poselstwo byto tez wyrazem wzrastajgcego poczu-
cia odrebnosci na Litwie. Poruszyto réwnoczesnie,
z dotkliwymi przeciw Polakom zarzutami, ktérych jedno-
stronno$¢ wykazywata odpowiedz krélewska, kwestye re-
gulacyi granicy miedzy w. ksiestwem a Korong; rzeczy-
wiscie tez nastgpita w tym roku niezwykle drobiazgowa
rewizya tej granicyG nie bez zwigzku z pracg nad ustale-
niem granic Litwy z wszystkiemi sgsiedniemi panstwami.
Nadto za$ poselstwo z r. 1546 byto zarazem pierwszem
oficyalnem wystapieniem Radziw itta Czarnego w sto-

1 Arch. Sang. IV nr. 328. Por. co do Sapiehy takze Hosii Ep.
I nr. 98, 102, 104, 107, 110.

2 Por. jego listy oryg. do ojcaw Ms. Jagiell. 91, z ktérych dwa
wydane w Jagiellonkach polskich 11 249/50.

3 Arch. Sang. IV nr. 415, Tomic. Ms. Czartor. 247 s. 394.

4 Tomic. Ms. Czartor. 283 s. 337.

5 Tomic. Ms. Czartor. 285 fol. 157/8; o dalszym przebiegu tej
sprawy w r. 1547 ib. fol. 217.

6 Dogiel: Limites regni Pol., 1758, cze$¢ Il; por. Archeogr. Shor-
nik I nr. 31, Kolankowski, tabl. VIII—XII. O zamiarze nowej rewi-
zyi pod koniec zycia Zygmunta |: Koresp. Zebrzydowskiego, nr.
358/9,364.
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sunkach polsko-litewskich, w ktérych niebawem, wraz
z Mikotajem Rudym, miat odegraé role najenergiczniejszego
przeciwnika wszelkiego zaciesnienia Unii. Silna odrebnos¢
panstwa litewskiego pozwalata mu bowiem wyzyskac naj-
lepiej coraz wiekszy wptyw polityczny, jaki zdobywat nie-
tylko przez zazyto$¢ z miodym wiadcg, ale takze przez
odnowienie stosunkow swego rodu z dworem habsbur-
skim. Rozpoczete juz w r. 15451, zacie$nity sie one dwa
lata pOzniej, gdy pojechat do Augsburga jako poset Zy-
gmunta Augusta w sprawie oddania wyprawy zmartej kro-
lowej Elzbiety, a wrécit z tytutem ksiecia $w. panstwa
rzymskiego, ktory wiasnie, po wygasnieciu gonigdzkiej linii
Radziwitow, przeniesiono na obu Mikotajow?2

Wéwczas byto to szczeg6lnie pozgdanem wobec $Swiezo
zawartego matzenstwa Barbary, a p6zZniej miato tez nabrac
ogéliniejszej politycznej wagi. Na razie za$ w polityce ze-
wnetrznej w. ksiestwa gérowata kwestya obrony po-
tudniowo-wschodnich granic. Tutaj dorywczemu po-
przednio wspotdziataniu ze starostami i strazami Rusi koron-
nej sprzyjata rewizya zamkow ukrainnych w. ksiestwa z r.
15453 i rzeczywiscie wiasnie w tych latach styszy sie cig-
gle o wspoélnych walkach i wyprawach koronnych i litew-
skich starostéw granicznych; zwiaszcza Bernard Pretwicz,
pilnujagc podolskiego Baru, wielokrotnie zastaniat tez nie-
liczne grody Bractawszczyzny i Kijowszczyzny4 Gdy Smiate
ich wyprawy az po brzegi czarnomorskie, dawno opano-
wane przez Turcye, o mato nie sprowadzity w r. 1547

1Polonica arch. wiedenskiego, list Ferdynanda | do Mik. Ra-
dziwita z 22/10 1545 r.

2 Oprécz zrodet, z ktérych korzystaliSmy juz w Mitteil. d. Inst.
f. dsterr. Geschichtsforsch. XXXVI 617/9, por. list arcyks. Maksymi-
liana do Zygmunta | z 29/12 1547 w Ms. Jagiell. 91 nr. 31.

3Wydana przez Al. Jablonowskiego w Zrédtach dziej. t. VI.

4 Por. »Apologie« Pretwicza z r. 1550 w Bibliotece warszaw.
1866 t. II1.
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wojny tureckiej, w. ksigze litewski miat stangé¢ na
czele nietylko litewskich, ale i polskich sit
zbrojnychl

Nie przyszto jednak do takiego wiekszego wspdlnego
przedsiewziecia, a natomiast sejm wilenski z tego roku,
chociaz wiasciwie zwotany tylko dla obrony2 dat znowu
Swiadectwo separatyzmowi litewskiemu w wewnetrznem
wspotzyciu z Polskg. Dowiodty tego zaréwno zatwierdze-
nie przywilejow przez nowego w. ksiecia3 dostownie przej-
mujace zobowigzania ojcowskie z r. 1529, jako tez i proshy
stanow, powtarzajgce zgdania z r. 1544, tak wyraznie zwro-
cone przeciwko Polakom4 | moze witasnie dlatego, ze
wowczas o0 zacie$nieniu Unii nie mogto by¢ mowy, polscy
lub spolszczeni Podlasianie zapewnili sobie przynajmniej
w granicach panstwa litewskiego nieograniczone korzy-
stanie z prawa polskiegoh

W takich warunkach mate miato znaczenie, ze Zy-
gmunt August utrzymywat w Wilnie liczny dwor polski6
i dopiero pod naciskiem sejmu zabierat sie do organizacyi
dworu litewskiego7 Bez poréwnania wazniejszem byto, ze
w Koronie nawet w tych niepomys$inych oko-
licznos$ciach juz nie spuszczano z oka sprawy
Unii. Zaréwno na drugim sejmie z r. 1545, jak i na
ostatnim za starego kréla, z r. 1547/8, rycerstwo »pilnie«
powtarzato swe state juz postulata w tej kwestyi8 Pro-

1 Tomic. Ms. Czartor. 285 fol. 240; por. Ms. Czartor. 1598
s. 551

2 Arch. Sang. IV nr. 406.

3 Lubawskij: Oczerk, dod. Nr. XIlI §1, 2. Réwnoczesne zaprzy-
siezenie przywilejow przez Zygmunta Augusta w Ms. Czartor. 2179
s. 36/8 i 125/6.

4 Akty zap. Rossii Il nr. 4.

5 Lubawskij: Oozerk, dod. grupy drugiej Nr. VI, VII.

6 Skiad jego u Kolankowskiego, s. 317 przyp. 1

7 Dziatynski: Zbiér praw lit., s. 422.

8 M. Bielski pod r. 1545; analogiczne postulata obu tych sej-
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szono wiec kréla, aby Litwe i inne ziemie, ktérych »da-
wne ztgczenie i unie« chciano wyegzekwowaé, przy-
wiodt »ku jednostajnym namowom, ku postuszenstwu, ku
stuzbie wojennej, jako inne rycerstwo koronne jest powi-
nowate, ku zjednoczeniu«; chciano to przeprowadzi¢ na
wspbélnym sejmie, wzywajgc »wszystkie stany i ry-
cerstwo panstw onych« do Parczowa lub Lublina, wedtug
aktu horodelskiego, albo do mazowieckiej Warszawy.

Na sejmie z r. 1547/8 posunieto sie przy tem jeszcze
dalej. Marszatek sejmowy Podlodowski poruszyt sprawe
polityczng, wytgcznie dotyczgca Litwy, mianowicie jej za-
bezpieczenie od Moskwy, obawiajgc sie, Ze sama rada w.
ksiestwa, obecnie »mitoda i ptocha«, zadaniu temu nie po-
dotal, réwnoczesnie za$ tensam przywddca postébw Kko-
ronnych zadal, aby stary krdl od razu takze rzady
w Polsce oddat synowi2 Z podobng proshg wysta-
piono zresztg juz na sejmie krakowskim z poczatku r. 15473
domagano sie tez og6lnie, aby Zygmunt August byt przy-
najmniej obecny na sejmach koronnych4 a takze wierny
stronnik krdlewski, biskup Maciejowski, radzit mu przybyé
do Korony i »przemieszkiwac« na pograniczu Slaskiem lub
ruskiemh

Cel tych zgdan, spetnionych o tyle, ze Zygmunt | po-
wierzyt synowi mianowanie biskupéw i sprawy wojskowe,
a w razie wojny obiecal mu odda¢ petng wiadze krolew-

méw w Tomic. Ms. Czartor. 285 fol. 59 i 287 s. 105 (wyd. u Pla-
tera: Zbior pamietn., | 160).

1 Niemcewicz: Zbiér pamietnikow, | 25.

21b., 1 28; o tych planach dobrze wiedziano w Krélewcu, por.
Bezzenberger: Berichte, s. 256, B.

3 Ms. Czartor. 1599 s. 816.

4 1b., s. 948, oraz wzmianki w Tomic. Ms. Czartor. 285, np.
fol. 242 v.

5Ss. rer. Pol. | 192, por. s. 195 podobng wzmianke w mowie
J. Tarnowskiego.

O. Halecki: Dzieje Unii Jagiellonskiej, 1.
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skal byt wiasciwie podwojny. Stronnictwo egzekucyjne spo-
dziewato sie, ze z chwilg objecia rzadow przez Zygmunta
Augusta od razu przeprowadzi swOj program naprawy
Rzplitej, a zwiaszcza najlepsza sie nadarzy sposob-
noS¢ dla »egzekucyi« Unii; wszyscy zas, ktdrzy mio-
dego krola chcieli sciggng¢ do Korony, pragneli przez to
zapobiedz skutkom kroku, przez ktory przyszty wiadca
w lecie 1547 r. popadt jeszcze o wiele bardziej, niz poprzednio,
pod wptyw Litwinéw Radziwittéw. Slub jego z Bar-
barag Radziwittédwng, ktoéry wilasnie na sejmie piotr-
kowskim z poczatku r. 1548 dostat sie do wiadomosci ro-
dzicow i Polakdw, przyczynit sie tez niewatpliwie do zawodu,
jaki witasnie w sprawie Unii spotkat szlachte koronng, gdy
po paru tygodniach, wskutek $mierci Zygmunta Starego
dnia 1 kwietnia, doczekata sie wstgpienia w. ksiecia Litwy
na tron polski.

4. Unia a walka o egzekucye 1548—1562.

W r. 1548 ogromna wiekszo$¢ spoteczenstwa szla-
checkiego staneta na stanowisku, ze Zygmunt August, cho-
ciaz dawno wybrany i koronowany na kréla, dopiero
wtedy bedzie miat prawo wykonywaé¢ wtadze,
gdy, w mys$l dostownego brzmienia swej przysiegi z 1537r.,
przedtem przywileje krélestwa nietylko za-
twierdzi, ale tez doprowadzi do egzekucyi2
Mimo to przyszto przeczekaé wiekszg potowe jego pa-
nowania, cate 14 lat, zanim rzeczywiscie przystagpiono do

1List St. Bojanowskiego z 5/2 1548 w arch. krélewieckiem,
uzyczony mi faskawie przez p. Dr. Wt Bogatynskiego; Prochaska:
Materyaty arch., nr. 272/3; por. tez Kolankowski, dod. Nr 18 s. 385.

2 Szczeg6lnie wyraznie to podnosi St. Bojanowski w relacyi
z sejmu piotrk. z 19/10 1548, ogtoszonej u Hartleba: J. Ocieski, dod.
s. 323.
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egzekucyi praw; z nig za$ bezskutecznie czekato zatatwie-
nia i ani o krok nie posuneto sie naprzéd wykonanie tych
przywilejow, ktore dotyczyty zwigzku z panstwem litew-
skiem: dawnych aktéw Unii.

Zadziwia to tembardziej, ze wtasnie co do tego pun-
ktu programu egzekucyjnego nie byto zadnej zasadniczej
réznicy zdania miedzy moznowtadztwem senatorskiem
a izbg poselska, ze co wiecej uznawano Unie za »naj-
pierwszy, najprzedniejszy artykut, podawany
ku egzekwowaniu«l Zawod w tej sprawie byt tez
0 wiele istotniejszym powodem bezskutecznego rozejscia
sie pierwszego sejmu za Zygmunta Augusta, anizeli sprawa
jego matzenstwa2

Ale ta ostatnia kwestya, zewnetrznie wysuwajgca sie
na pierwszy plan, wyjasnia zarazem trudnosSci, o jakie
zrazu rozbijato sie odnowienie Unii. Nie przychodzito do
skutku z tejsamej przyczyny, dla ktorej nie udato sie zer-
wac $lubu z Barbarg: bo nie chciat tego krol i nie chcieli
Radziwittowie, ktérzy przez matzenstwo siostry ugrun-
towali swe pierwszorzedne stanowisko na Litwie. Niedarmo
w Polsce od poczatku obawiano sie ich przewagi3 i znie-
nawidzono marszatka litewskiego, Mikotaja Czarnego, wraz
z caltym jego rodem 4

Opor RadziwiHow przeciw SciSlejszemu zigczeniu Li-
twy z Polskg jest zupetnie zrozumiaty. Przedewszystkiem
wychodzit z tejsamej obawy o wiasng wiladze w w-
ksiestwie, co separatyzm wszystkich dawniejszych wielmo-
z0w, rzadzacych Litwag. PAki za$ zyta Barbara, kierowali
sie nadto wzgledem, ktéry, jak niegdy$ dla Zygmunta |, byt
tez decydujagcym dla jego syna, wzgledem na prawa
sukcesyjne potomkow krélewskich.

1Ss. rer. Pol. | 172, 247.

2 1b. s. 263 przyp. 22.

3 1b. s. 204.

4 Bezzenberger: Berichte, s. 337.
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Szlachta koronna byla podobno gotowa pogodzié sie
z matzenstwem kréla, byleby zabezpieczono, ze jego ewen-
tualni potomkowie nie bedg mieli praw dziedzicznych ani
w Koronie, ani tez w ztgczonem z nig jaknaj$cislejszg Unig
w. ksiestwiel byleby wiec nie mogto sie powt6rzy¢ to, co
w r. 1529/30 omal nie zachwiato jej prawem wolnej elekcyi.
Krol za$ wiedziat niemniej dobrze, ze wiasnie odrebnosé
jego panstwa dziedzicznego zabezpieczata nastepstwo jego
rodu w obu panstwach. W ten spos6b sprawa sukcesyi
znowu zagrazata dokonaniu dzieta Unii.

Gdy jednak na sukcesora czekat daremnie, na ciagte
odktadanie sprawy Unii przez kr6la zaczety wyptywaé czyn-
niki inne. Jego nieche¢ do catego ruchu egzeku-
cyjnego, zrodziwszy sie w walce o zone, pogiebita sie,
gdy stronnictwo reformy kazdg uchwate podatkowg na
cele zewnetrznej obrony uzalezniato od spetnienia swych
zadan; rownoczesnie zas wzrastat wptyw Radziwit-
tow, nietylko na jego osobe, ale na ogo6t Litwi-
néw, wsrdd ktorych na dtugo zdotali sttumic¢ wszelka skton-
no$¢ do Unii. Dlatego po6zZniejszy zwrot w stanowisku krola
wobec Unii, decydujacy dla jej przeprowadzenia, wywotata
nie tyle utrata nadziei potomstwa, ile raczej porozumienie ze
stronnictwem egzekucyjnem, dokonane w r. 1562 w zwigzku
z naglacemi potrzebami polityki zewnetrznej Litwy, oraz
to, ze réwnoczes$nie polski postulat wznowienia Unii zna-
lazt wreszcie oddZzwiek w szerszych kotach spoteczenstwa
litewskiego.

Polscy zwolennicy natychmiastowego przeprowadze-
nia Unii w r. 1548 wyobrazali je sobie w ten sposéb, ze
krol, obejmujac rzady po ojcu, zaraz pierwszy sejm, po-
Swiecony zatwierdzeniu i egzekucyi przywilejow, zwota
jako sejm wspdlny z Litwa i innemi ziemiami, kto-

1 Por. relacye postéow gdanskich, przytoczong u Kolankow-
skiego, s. 345 przyp. 1.
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rych zjednoczenia zgdano. Domagaty sie tego instrukcye
sejmikéw powiatowychl, taksamo, jak senatorowie wystani
do Zygmunta Augusta po S$mierci ojca, ktérzy juz kilka
miesiecy przed sejmem piotrkowskim uktadali sie z nim
w Wilnie o jego zwotanie2

Rychto przekonano sie, ze urzeczywistnieniu tego pro-
jektu, sformutowanego juz za Zygmunta I, gtéwnie sta-
wali na przeszkodzie krewni Barbary, z kto-
rych Mikotaj Czarny nalezat do poselstwa litewskiego, wy-
stanego do Krakowa na pogrzeb starego kréla3 Dlatego
juz na zjezdzie w Proszowicach, w lipcu, zadanie, aby
krél porzucit zone, tagczono ze sprawg »zjednoczenia wszyst-
kich panstw w Koronie«4d Dlatego tez przeciwnicy
Radziwittéw na Litwie, do ktorych gtéwnie nalezaty
rywalizujgce z nimi rodziny5Ohodkiewiczéw, Hlebowiczéw
i Oscikowiczéw, porozumiewali sie z panami pol-
skimi, aby doprowadzi¢ do wspoOlnego sejmu
polsko-litewskiego »okoto Uniej«, »mierzagc« ta
droga w obalenie matzenistwa Barbary i wpltywu Radzi-
witHow6e Ci za§ naodwro6t szukali oparcia u swych pol-
skich powinowatych, zwtaszczau hetmana Tarnowskiego7
ktéry tez istotnie wystapit jako jedyny obok Maciejow-

1 Ss. rer. Pol. | 254/5.

21b. 269 n. 57; por. Teki Naruszew. t. 65 s. 379/80 i 66 n. 33.

3 Ms. Czartor. 1599 s. 1059; obok niego nalezeli do tego po-
selstwa biskup kijowski Andruszewicz i kasztelan wilenski Oscik.
O jego udziale w pogrzebie por. opis, wydany przez X. Golaba,
w Sprawozd. Il szkoty realnej w Krakowie 1916, s. 37, 40.

4 Ms. Czartor. 247 s. 435/7.

5 Por. np. listy u M. Balinskiego: Pisma histor. 1152, Il 133,146.

6 Niemcewicz: Zbi6r pamieta. 1421/2; Jagiellonki polskie 1 363

7 Z sejmu piotrkowskiego r. 1547/8, gdzie sobie zjednat Macie-
jowskiego i Tarnowskiego (rel. Tarty z 2/2 u Kolankowskiego, s. 346
przyp. 1 i dod. Nr. 18), Zygmunt August pojechat prosto na wesele
Radziwitta Czarnego z Szydtowiecka, siostrg hetmanowej Tarnowskiej
(Ms. Czartor. 1599 s. 1009, por. 247 s. 431, oraz itineraryum u Kolan-
kowskiego, s. 392).
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skiego otwartyl obrorica waznosci $lubu krélewskiego i be-
dzie sie sprzeciwiatl zbytniemu naciskowi w sprawie Unii.

Utwierdzito to oczywiscie jego osobistego wroga
Kmite w przeciwnem stanowisku, co sie juz okazato na
sejmiku proszowskim. W Piotrkowie za$§ witasnie z ust
wojewody krakowskiego padly pierwsze, powtarzane na-
stepnie przez izbe poselska, stowa niezadowolenia z po-
wodu »nietrefnego« zwotania sejmu, ktérego nie
ztozono »na granicach w Parczowie albo w Lublinie we-
dle statutu« z udziatem Litwinéw i w»egzekucyg Unii«2
Sadzono bowiem, ze wezwanie Litwinéw na taki sejm
wspolny zupetnie wystarczytoby do wykonania Unii, skoro
ona przeciez »juz dawno za zwoleniem ich i rad koron-
nych jest dobrze zobopdlnie opisana«3 Przekonawszy sie
za$, ze na sejmie piotrkowskim, zwotanym bez tych, »kogo
byto potrzeba«, bez jakiejkolwiek wzmianki o Unii, jej
egzekucya doj$¢ nie mogta, zazadano od razu, aby ztozono
»teraz tu, na tym sejmie, sejm inszy«, i chciano sie upew-
nié, ze przynajmniej ten sejm nastepny, zwotany do
Parczowa lub Lublina, bedzie owym wupragnionym
sejmem wspdolnym »wszem ziemiom: Litwie. Prusom,
Szlgzku«4

Na to krdl sie zgadzal5 ale z calg stanowczoScig od-
rzucat zadanie porzucenia zony, ktére w sposob doktry-
nerski rowniez podciggano pod hasto przestrzegania praw
koronnych. Sejm znalazt w tem pretekst do twierdzenia,
ze nie moze uzyska¢ od niego przyobiecanej egzekucyi
praw, i rozszedt sie na niczem. Wtedy powstata watpli-
wos¢, czy Zygmunt August bedzie mdogt wykonywac wia-
dze krélewska, zanim zwota istotnie 6w sejm wspdlny,

1 Hartleb: J. Ocieski, dod. s. 326.
2 Ss. rer- Pol. | 168/9, por. 238.
3 1b. 239.

4 1b. 172, 235, 244, 246.

5 1b. 263/4, 271.
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na ktory egzekucye odtozono. Dlatego staratl sie dowiesé,
ze w obu sprawach, w ktérych mu zarzucano niewyko-
nywanie przywilejow, zadnej nie ponosi winy. Co do mat-
zenstwa wskazywat kilkakrotnie, ze ta jego sprawa 0so-
bista z prawami i wolnoSciami koronnemi nie ma nic
wspoblnego, co do Unii za$ usprawiedliwiat sie tem, ze
nie mogt wezwaé Litwinédw na sejm koronny,
gdy oni sami sie tego nie dopominalilalbo co-
najmniej nie wyrazili swej zgody. Argument ten
szerzej rozwijal w »recesie«, wydrukowanym zaraz po sej-
mie z r. 15482, ttémaczyt, ze ze wzgledu na osobne prawa
w. ksiestwa litewskiego musi przedtem tam pojechaé, zwo-
ta¢ osobny sejm litewski i skioni¢ Litwindéw powaznymi
argumentami, aby postali swych przedstawicieli na granice
polska, gdzieby nastepnie zwotat nowy sejm koronny dla
traktatow o Unie.

Zupetnie analogiczny program postepowania, jaki krol
obiecat zastosowaé, doradzat tez na sejmie z r. 1548 het-
man Tarnowski3 Trzeba przyznaé, ze byta to jedyna droga,
wiodgca do celu. W przeciwieAstwie do doktryneréw ru-
chu egzekucyjnego, ktorzy twierdzili, ze Litwini wedtug
dawnych »reskryptow« Unii sg obowigzani przyby¢ na
sejm wspdllny4d pan krakowski stusznie zaznaczat, ze ze
wzgledu na odrebny ustrdj ich paAstwa nie mozna zmu-
sza¢ Litwinow, aby sie dostosowali do praw
i obyczajow polskich, lecz uzyskaé to od nich
za pomocg »taskawosci i présb, a nie strachu
i grézb«.

Ale krol nawet tych sposobdw, ktére on sam i jego
stronnicy wskazywali jako odpowiednie, wbrew swej wy-
raznej obietnicy, na razie nie mys$lat uzy¢. Nietylko

11b. 177.

2 1b. 269.

3 »Annales« Orzechowskiego pod r. 1549.
4 Ss. rer. Pol. 1 269 n. 58.
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przepart uznanie swej wiadzy krolewskiej, mimo, ze zwle-
kat ze zwotaniem nowego sejmu az do poczatku r. 1550,
ale, nie zebrawszy przedtem wcale przygotowawczego sejmu
litewskiego, znowu powotat tylko senatoréw i postow sa-
mej Korony, wylacznie dla spraw krolestwa, i oczywi-
Scie nie u granic Litwy, lecz znowu w Piotrkowie. Wobec
stanowczos$ci kréla i poparcia dyplomatycznego, udzielo-
nego mu przez S$wiezo sprzymierzony dwor wiedenski,
sejm ten przyjat zatwierdzenie praw bez ich rownoczesnej
egzekucyi, odtozonej zndéw na sejm nastepnyl i pogodzit
sie nietylko z matzenstwem z Barbarg2 ale i z nieobec-
noscig przedstawicieli Litwy, ktora i tym razem uniemoz-
liwita prace nad Unia.

Przybyli tylko do Piotrkowa dwaj Radziwitlowier
stryjeczni bracia Barbary, marszatek Mikotaj, ktoremu to-
warzyszyto Kilku sprzymierzonych z nim panéw3 i kraj-
czy Jan. Pierwszy oczywiscie nie myslat porusza¢ sprawy
Unii, lecz za to drugi, porozniony z bratem, ku zywemu
niezadowoleniu krélewskiemu4 publicznie zapowiadat, ze
bedzie sie starat o jej przeprowadzenie; co wiecej, mozna
wykazaé, jak on to wtasnie wptynagt bezposSred-
nio na przywdédcow stronnictwa egzekucyj-
nego, ze chociaz tym razem zwrécili sie gtdwnie do we-
wnetrznych potrzeb Korony, przeciez w dwoch z posrod
licznych artykutéw »od waszego stanu rycerskiego ad exe-

11b. s. 298/9.

2 Por. relacye postéw austryackich z 18/6 1550 r., Polonica
w Haus- Hof- u. Staatsarchiv we Wiedniu.

3 Fontes rer. austr. I1/1 376. Ciekawe szczegOty, jakie o nie-
dosztej akcyi litewskich zwolennikéw Unii, naglonych przez Bone,
podat T. Narbutt (Dzieje narodu lit. IX 274/7), niestety nie daty sie
stwierdzi¢, gdyz zadnych zrédet nie cytuje.

4 Niemcewicz: Zbior pamietn. | s. 428 (listy kréla do Mik. Ru-
dego z 6/1 i 17/3 1550, z ktérych tez korzystamy przy dalszem przed-
stawieniu tej sprawy).
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guendum danych«l poruszyli tez stosunek do Li-
twy. Ich zadanie, »aby kazdemu z ksiestw litewskich,
pruskich, $laskich, byto wolno ze wszystkg majetnoscia
swg do prawa i powinowactwa koronnego wecieli¢ sieg,
pozostaje w widocznym zwigzku z o$wiadczeniem, jakie
Jan RadziwiH ztozyt krélowi w swym sporze z Pociejem,
ze wszyscy Litwini stara¢ sie beda, aby ich sgdzono tem-
samem prawem co Polakéw. A jesli krajczy litewski gto-
sit wsrod postéw koronnych, »ze wszyscy tacno z ksiestwa
litewskiego pozwolg na unig, k’czemu sie on wiernie przy-
czynia¢ chce, co mianowicie i przed Ossolinskim mowik,
to tatwo rozumieé¢, ze rycerstwo, wsrod ktérego Hieronim
Ossolinski przewodnig odgrywat role, ponowito tez zada-
nie zasadnicze »0 zjednoczeniu ksiestw z Korong«. Znowu
wiec zazadato, aby dla »wypetnienia« Unii zapowiedziano
na obecnym sejmie sejm wspd6lny w poblizu litewskiej
granicy; na sejm ten mieli przyby¢ z Litwy, Prus i Slaska
nietylko niektdrzy delegaci, lecz cata rada »i tez posto-
wie od powiatéw« celem wspdlnych narad, dla ktérych
nalezatoby zgromadzi¢ wszystkie dawne przywileje.
Widoki spelnienia tego postulatu zdawaty sie
lepsze, niz w r. 1548. Krol, postawiwszy na swojem
w sprawie swych praw monarszych i matzenstwa, »jat
chutliwy byé« do egzekucyi2 Ganit wprawdzie postepo-
wanie Jana Radziwitta, ale po szcze$liwem przeprowadze-
niu koronacyi Barbary, a potem zndw po jej rychtej Smierci,
ktéra na razie pozbawiatla go nadziei potomstwa, mniej
miat powodow do usuwania sprawy Unii, anizeli w chwili
wstapienia na tron. Nadto niezadowolenie Jana Tarnow-
skiego z powodu wzrastajgcego nawet w sprawach koron-
nych wptywu »przybyszoéw« Radziwittéw3 pozbawiato obu

1Ss. rer. Pol. I 39.

2 1b. 275.

3 Relacya St. Bojanowskiego z 28/12 1550 w arch. krélewie-
ckiem, uzyczona mi taskawie przez p. Dr. Wi. Bogatynskiego.
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Mikotajow dotychczasowego sprzymierzefica wsrdd panow
polskich, mimo, ze korzystali z kazdej sposobnoSci; aby
sobie zjednaé przyjaciot w Koroniel Wreszcie wogodle se-
nat koronny chetnie wysuwat wiasnie te strone programu
egzekucyjnego, ktéra sie tyczyta stosunku do Litwy, po-
niewaz inne dezyderaty tego ruchu godzity wprost w sta-
nowisko moznowtadztwa samej Polski.

Dlatego, gdy wreszcie Zygmunt August w jesieni r.
1551 zwotat pierwszy po swem wstgpieniu na tron polski
sejm w. ksiestwa do Wilna, udato sie tam wraz
z nim kilku polskich senatorow 2 aby sktonic
Litwinow do »egzekucyi« Unii na wspolnym
sejmie; sam krol za$, przez podkanclerzego koronnego
Jana Ocieskiego, przedstawit te sprawe radzie litewskiej.
W grudniu, pod koniec sejmu, otrzymat na to obszerng
odpowiedz w imieniu senatu i szlachty w. ksiestwa3

»Okoto ztgczenia i wcielenia«x w. ksiestwa z Korong
»wedle niejakich spisow starych« nastgpita kategoryczna
odmowa. »Ta Unia, jako IMPanowie koronni chca mieé,
by¢ nie moze z wielu przyczyn i dla osobliwej dostojnosci
i wolno$ci« Litwy. Co wiecej, »obaczywajgc wiele innych
wilasnych potrzeb i dolegliwosci panstwa tego«, odma@-
wiono tez Polakom wszelkiego wiekszego udziatu
w wspolnej obronie, zwtaszcza od Turkdw, ponad ten, ktory
w r. 1544 ofiarowywano na sejmie brzeskim. Wreszcie
oSwiadczono, ze wobec zatatwienia spraw litewskich na
obecnym sejmie wilenskim nie potrzeba »innych juz zad-

1 Wyjatki z listow Bojanowskiego u Wi. Bogatynskiego:
Z dziejow matzenstwa Zygm. Aug., Rozpr. Akad. histor. t. 59, s. 209
przyp. 1. Por. tez stosunki Radziwita z Andrzejem Zebrzydowskim,
siegajgce jeszcze r. 1547 (Koresp. Zebrzydowskiego, nr. 147, 552/5 etc.).

2 M. Bielski i Stryjkowski pod r. 1551. Por. Hosii Epist. Il nr.
-533, 584, 603.

3 Downar-Zapolskij: Polsko-lit. unija, dod. II.
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nych sejmdéw ani zjezdzania przy granicach z IMPany ko-
ronnymi.

Tak bezwzgledne odrzucenie propozycyi odnowienia
Unii wynikneto w robwnej mierze z 6wczesnego
stanowiska wszystkich trzech czynnikéw, ktére
ksztattowaty poprzez wieki stosunek w. ksie-
stwa do Korony.

Trzeba przyzna¢, ze Polacy calg sprawe postawili
bardzo niefortunnie. Nie zdobyli si¢ na zaden konkretny
program, zadng nowg koncepcye tego stosunku prawno-
panstwowego, jak niegdys przy rokowaniach, ktore wydaty
unie poprzednie; szczeg6ty tych uktadéw po diugiej przer-
wie poszty w niepamieé, zanim w latach nastepnych przy-
waodcy rycerstwa koronnego lepiej sie zoryentowali w dzie-
jach Unii. Podejmujac catkiem ogoélnikowo stowo: »wcie-
lenie«, napotkane w niektérych bardziej znanych aktach,
zwlaszcza w akcie horodelskim Jagiety, traktujgc sprawe
Unii na réwni z wcieleniem wojewo6dztw pruskich lub
ksiestw S$laskich, zrazano tylko Litwindéw. Doktrynerstwo
ruchu egzekucyjnego, wiara, ze kazdg trudnos$¢ usunie do-
stowne »wykonanie« jakiego$ dawnego pergaminu, bez no-
wej pracy twérczej, w tej sprawie okazato sie szczegdlnie
szkodliwem.

Po stronie litewskiej uderza skwapliwe odwotanie
sie pandéw rady do »wszego rycerstwa«, do »proshy i woli
miodszej braci«. Wszak woéwczas szeroki ogot szlachty li-
tewskiej, walczagc dopiero o swe prawa polityczno-spote-
czne w stosunkach wewnetrznych, stosunkiem do Polski
interesowat sie zaledwo o tyle, o ile, jak wkasnie na sej-
mie 1551 r., ziemianie znad koronnych rubiezy, zwlaszcza
Wotynianie, wytaczali skargi na krzywdy graniczne, pro-
szac, aby krdl na najblizszym sejmie w Piotrkowie usta-
nowit »wieczne granice« miedzy oboma panstwamil Ca-

1 Akty zap. Rossii Il nr. 11.
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toksztatt spraw publicznych spoczywat, jak poprzednio, wyta-
cznie w reku najdostojniejszych panow rady, wowczas za$
najzupetniej w reku Mikotaja Czarnego i Rudego
Radziwittéw 1L W czasie kr6lowania swej siostry, oprocz
szczodrych nadan hospodarskich, uzyskali, drogg niezwy-
ktej nawet na Litwie kumulacyi urzedéw, wojewo6dztwo
wileAskie wraz z kanclerstwem i marszatkostwem wiel-
kiem, oraz wojewo6dztwo trockie, ztgczone z hetmarnstwem.
Oni to stali na strazy, aby zadne uklady z Polakami nie
zagrozity przywilejom Litwy, ktore tak silnie zabezpieczaty
jej odrebnos$¢ panstwowa i wiadze pandéw rady; wiasnie
tez wowczas, 3 listopada 1551 r., Zygmunt August wystawit
te przywileje na nowo w olbrzymim transumpcie2 oddaw-
szy juz przedtem kancelarye wielkoksigzeca Mikotajowi
Czarnemu »na jedno miejsce pewnego zamknienia«3 Stwo-
rzona przy tej sposobno$ci synteza przywilejow w. ksie-
stwa, raz jeszcze zatwierdzonych, bez widocznej potrzeby,
w swem dostownem brzmieniu, pozostaje w Scistym zwig-
zku z odrzuceniem Unii; wyraznie bowiem odpowiedz
sejmu litewskiego na propozycye polskie odwotuje sie do
tych przywilejow, zaprzysiezonych przez Zygmunta Augu-
sta wczesniej od koronnych.

Ale niedarmo tez ta odpowiedZ kilkakrotnie przypo-
mina krolowi, ze Litwa to »panstwo jego ojczyznex.
Znowu wyzyskiwano w ten sposéb to, ze ze wzgledu na
dziedziczne prawa swego rodu do odrebnego panstwa li-
tewskiego krélowi wecale nie chodzito tak bardzo o spet-

1 »Omnia negotia regunt«, donosi o nich St. Bojanowski z Wil-
na 28/7 1551 (z materyatéw p. Dr. Wt. Bogatynskiego). Por. tez list
A. Zebrzydowskiego (Koresp. nr. 679) do Mik. Czarnego z 18/8 1551.

2 Lubawskij: Oezerk, dod. s. 297—338.

3 Lubawskij: Lit.-russk. sejm, s. 519/20 przyp. 15. Kwestyi
przywileju z 3/11 1551 r., oddajacego przywileje w. ksiestwa w prze-
chowanie Mikotaja Czarnego RadziwiHa (por. Kwart. hist. XV 1589),
umySlnie nie poruszamy, gdyz ma sie ukaza¢ o tem osobne studyum
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nienie zadan koronnych, pod ktérych naciskiem zwrdcit
sie do Litwinéw. Jak niegdy$ jego ojcu, tylko naglgce
potrzeby wspoéinej obrony lezaty mu naprawde
na sercu. W tym tez zakresie mozemy stwierdzi¢ je-
dyne woéwczas $lady pewnej solidarno$ci polsko-litewskiej.
Tak n. p. wobec widocznego zwiazku niedawnego napadu
tatarsko-wotoskiego na Bractaw z napieciem miedzy Pol-
skg a Turcyal hetman Tarnowski za pomoca krakowskich
»puszkarzy, mistrzow« i rekodzielnikéw kierowat odbudowg
tego zamku?2 posytajagc rownoczesnie do Wilna wozy wo-
jenne wiasnego wynalazku na wzoér staroperski3 a polscy
rotmistrze z »drabami« swoimi pilnowali znowu grodow
»ukrainnych« w. ksiestwa4. Po za tem jednak niebez-
pieczenstwo rozluZnienia zwigzku polsko-li-
tewskiego stawato sie coraz wiekszem.
Znamiennem byto zwiaszcza, ze sami Polacy bez-
skutecznos¢ swego poselstwa na sejm wilenski przyjeli
catkiem spokojnie. Co wiecej, dopiero po uptywie ca-
tego roku bedg wyrazali swe niezadowolenie, ze najblizszy
sejm koronny, z poczatku r. 1552, whbrew obietnicom Kkro-
lewskim odbyt sie znowu w Piotrkowie bez jakiegokol-
wiek udziatu Litwy. Widocznie i u nich zrozumienie
Unii nie byto jeszcze nalezycie pogtebione,
tak, ze jej sprawa tatwo ustepowata na dalszy plan wobec

1 Relacya postéw austryackich z 21/2 1552, Polonica, po cze-
§ci wydana w Ss.rer. Pol. 1 53. O porozumieniu z Litwinami w spra-
wie obrony por. Koresp. Zebrzydowskiego, nr. 425, 697, o wysianiu
1000 jazdy na granice Litwy, ib. nr. 712.

2 Relacya St. Bojanowskiego z 28/4 1552. (z materyatow Dra
Wt Bogatyniskiego); szczeg6ty z Metryki lit. u Lubawskiego: Sejm,
s. 573; Zrodta do hist. sztuki i cywil. | 22/5.

3 Postscriptum do relacyi postdw austr. z 14/2 1552, Polonica
(brakuje w Ss. rer. Pol. | 51/2).

4 Z Metryki lit. u Lubawskiego: Sejm, s. 571. Tylko Prusacy
nie chcieli bra¢ udziatlu w obronie kreséw litewsko-podolskich, por.
Hosii Epist. 1l nr. 818.
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zagadnien wewnetrznych samej Korony. | wiasnie na sej-
mie z r. 1552 o jedng z tych kwestyi, 0 rdoznice miedzy
rycerstwem a duchownym stanem, toczyta sie »wszystka
rzecz«1l, o Unii za$, o ile wiemy, nawet nie wspomniano.

Pod koniec tegoz roku, na nowym sejmie wilenskim,
ktéry uchwalit podatki mimo nieobecnosci postéow szla-
checkich, mate jeszcze znaczenie og06tu szlacheckiego na
Litwie okazato sie niezwykle jaskrawo2 Czy za$ krol
przynajmniej w obradach z panami rady raz jeszcze po-
ruszyt kwestye stosunku do Polski, niepodobna stwierdzié
napewno; wszak to, co o stanowisku Litwindw doniost
nastepnemu sejmowi koronnemu, moze sie tyczy¢ réwnie
dobrze ich odpowiedzi z r. 1551.

Dopiero bowiem na sejmie krakowskim z lu-
tego i marca 1553 r., wciggu dalszych jatowych obrad
nad egzekucya praw koronnych, przypomniano sobie
zndw zaniedbang chwilowo sprawe Unii. Przy-
czynit sie do tego tensam Hieronim Ossolinski,
ktéry, nie bez wptywu litewskiego, podnidst jg juz tak
stanowczo trzy lata przedtem. Tym razem, jak Swiadczy
mowa, »ktdérg miat przed posty« dnia 24 lutego3 nasuneta
mu ja kwestya obrony, na ktérg ktadta nacisk propozy-
cya krdlewska. Dowodzgc mianowicie, ze jej skutecznosé
zalezy od posiadania wielkiego wojska, wskazywat, ze juz
przodkowie starali sie to osiggnaé, powotujac na tron w.
ksiecia litewskiego. | teraz, jak sadzit, wystarczytoby wpro-
wadzi¢ w zycie zlgczenie obu panstw, ktore wowczas
wzieto poczatek. Przechodzac jego zmienne koleje, okazat
juz wyrazne zainteresowanie historyczne i gtebsze

1Ss. rer. Pol. | 49.

2 Charakterystyczng wzmianke kroniki Bielskiego (pod r. 1552)
potwierdzajg zrédta dokumentowe, ktére o tym sejmie, na ktorym
szlachte reprezentowali tylko chorgzowie, zebrat Lubawskij: Sejm,
s. 575/6.

3 Ss. rer. Pol. | 30/1; przyp. 42 na s. 111.
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whnikniecie w »przywileje stare«,na ktére poprzednio powoty-
wano sie tylko og6lnikowo. Nie ograniczyt sie bowiem do
czesto cytowanego artykutu horodelskiego o wspdinych
zjazdach w Lublinie lub Parczowie. Zbijat poglad, jakoby
panstwo litewskie byto ojcowizng krélewska, tak, ze Unia
mogtaby przyjs¢ do skutku tylko »z taski KIM«; twierdzit
bowiem, z dowolng co prawda interpretacyg aktow JagieHy
i Witotda, ze juz oni swe prawa dziedziczne »wlali dosta-
tecznie na korone za zwoleniem wszystkiego orszaku li-
tewskiego«. Najwazniejszem zas byto, ze zwrécit ogolng
uwage na najswiezszy z aktoéw Unii, ktéryrze-
czywiscie usuwat prawa dziedziczne Jagiello-
néw i mogt najlepiej postuzy¢ jako podstawa
do konkretnych rokowan z Litwinami: wiedziat
0 akcie mielnickim Aleksandra zr 1501, przecho-
wywanym w skarbcu koronnym, miat nawet jego odpis,
ktory kazdemu dawat do przepisania, i przypominat, ze
ta ostatnia unia, ktdra byta ,in usu” az do wstgpienia na
tron Zygmunta I, tylko dlatego wyszta z uzycia, ze zaréwno
on, jak i obecnie jego syn »ztozy¢ nam nie chca« wspol-
nego sejmu.

Pod wpltywem wywodow Ossolinskiego wérod postow
objawito sie na nowo niezadowolenie, ze takiego wspél-
nego sejmu ciagle nie zwotywano. Gdy on sam dat temu
wyraz w mowie, wystosowanej do krélal Zygmunt Au-
gust, powotujac sie na swe osobiste zabiegi u Litwindw,
zawiadomit sejm, chociaz w ztagodzonej formie, o ich od-
pornem stanowisku w obec propozycyi polskich w sprawie
Unii2 Odmowe sejmu litewskiego co do wzajemnego »zig-
czenia« ttomaczyt ro6znicami w»prawa«, a wiec
ustroju obu panstw, dochodzac do krotkiego wniosku,
ze »tak to w swej mierze wszedzie osta¢ musi«; podniost

1Ss. rer. Pol. I s. 3.
21b. s. 9, 15.
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za to gotowo$¢ Litwinébw do udziatlu w obronie przed
Turkami, powtarzajgc mniejwiecej warunki, utozone
w r. 1544,

Ale tem »stanowieniem«, ktére krol »rozumiat tym
panstwom potrzebne«l, postowie sie nie zadowolili. Naj-
wybitniejszy ich — obok Ossolinskiego — przywodca, Mi-
kotaj Sienieki, dowodzac, ze Uniajestjednym z zasad-
niczych punktow egzekucyi praw?2 zaprzeczyt, jakoby ona
mogta sie ograniczy¢ do »niejakich kondycyi ku wspdlnej
obronie«, ktorej obowigzek jego zdaniem rozumiat sie sam
przez sie: do Unii potrzeba »wspo6lnego sejmu dla
wspoOlnych namdéw« wedlug »inkorporacyi ksiestwa
onego krélestwu«. Przekonawszy sie za$, ze krol, ktory
twierdzit, ze nie powiedziano doktadnie, jakie to miatyby
byé »namowy«, znowu sie chce wymowié niepewnoscia,
czy Litwini zgodzg sie przyby¢ na taki sejm wspolny3
postowie przy konkluzyi sejmu wystgpili z nowym, kom-
promisowym projektem4: przyszty sejm koronny miat sie
odby¢é w Parczowie, rownoczesnie za$ sejm litewski w Wo-
hyniu, a wiec na obszarze w. ksiestwa, ale tak blisko gra-
nicy, ze miedzy oboma sejmami mogtyby sie snadnie od-
bywaé »traktaty« wspdlne. 1 to jednak Zygmunt August
uznat za przeciwne przywilejom litewskim. Obstawat przy
tem, ze sejm w. ksiestwa moze zwotac tylko do Wilna:
tam Polacy muszg wystaé postow, »jednego z rad, drugiego
od rycerstwa«, i przez nich albo przynajmniej listownie
przywie$¢ Litwindw do zgody na 6w sejm w Wohyniu.

Na tem, jak krol doniést Radziwittowi Czarnemu, Po-
lacy »przestali«. Zdaje sie, ze po doswiadczeniu z 1551 r.
nie mieli ochoty raz jeszcze daremnie posyta¢ do Wilna.

11b. s. 22
2 1b. s. 20.
31b. s 22
4 Lachowicz: Listy Zygmunta Aug. do Mik. Radziwita s. 48/9.
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Ale wiasnie w ciggu r. 1553 stosunki zewnetrzne
stworzyty o wiele pomyS$lniejszewarunki dla
sprawy Unii. Nowy traktat pokojowy zatagodzit nie-
bezpieczehAstwo tureckie, ktore Litwini uwazali za sprawe
gtéwnie dotyczacg Polakéw, a za to wzrosto niebezpie-
czenAstwo moskiewskie, ktore zagrazato wylacznie im
samym, zmuszajac ich, jak zwykle, do szukania oparcia
o Korone, z czego tez krdl doskonale sobie zdawat sprawe.
Juz podczas sejmu krakowskiego byt niezmiernie zajety
i zaniepokojony pogtoska, jakoby Iwan Grozny, z popar-
ciem cesarza, starat sie u papieza o korone krélewska.
Obawiat sig, ze pod wrazeniem takiego wyniesienia Mo-
skwy mogtoby sie rozpoczag¢ na nowo odpadanie do niej
ziem ruskich w. ksiestwal

W akcyi dyplomatycznej na zachodzie, ktéra miata
zapobiedz niebezpieczenstwu wschodniemu, przewodnia
rola przypadta Mikotajowi Czarnemu. Pod jego to
wptywem i przez jego poselstwo do Wiednia przyszedt
do skutku $lub krola z cérka Ferdynanda 12 Kanclerz li-
tewski zblizyt sie przy tej sposobnosci do podkanclerzego
koronnego ks. Przerebskiego, ktéry za nim pojechat
na dwadr austryacki3 Ich wspdtdziatanie w o6wczesnych
uktadach, ktore zdawaly sie rownie wazne dla Polski i dla
Litwy, nie zaciesnito jednak ani ich stosunkéw osobistych4,
ani stosunku obu panstw. Przeciwnie, udziat Radziwita
w sprawach Korony, gdzie i tak wywierat znaczny wptyw5

1J. Fiedler: Ein Versuch der Vereinigung der russischen Kir-
che mit der rémischen (Sitzungsber. der Wiener Akad. t. 40), dod.
Nr. 1V.

2 WykazaliSmy to w Mitteil. d. Instit. fur dsterr. Geschichtsforsch-
XXXVI 622/8.

3 Hosii Epistolae 1l nr. 1011, 1029.

4 Por. ib. Il nr. 1907.

5Hosii Epist. 1l nr. 1287, 1301, 1452. Dotyczy to zwiaszcza
obsadzania urzedéw, por. np. Lachowicz, s. 74, 92.

O. Halecki: Dzieje Unii Jagiellonskiej, 11.
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wywotywat tam tylko zywe niezadowolenie i opdrl po-
nadto za$ groZne dla Litwy pogtoski, ktore byly powodem
jego poselstwa, w istocie byly bezpodstawne i wcale sie
woOwczas nie zanosito na porozumienie miedzy wrogami
Korony i w. ksiestwa, jak niegdy$ za Zygmunta I.

Ale stanowisko samej Moskwy wystarczato do po-
waznych obaw o los Litwy, ktorej postowie pod koniec r.
1553 wyjednali tylko krotkie przedtuzenie rozejmu do 25
marca 1556 r. | zapewne wiasnie obawa przed nowg wojng
moskiewska sktonita kréla, ze nastepny sejm koronny,
w lutym 1554 r.; zwotat rzeczywiscie do Lublina, Li-
twinéw za$, ze postanowili posta¢ tam swego przedstawi-
ciela, chociaz nie wezwano ich wcale do udziatu w sej-
mie2 Zygmunt August naradzat sie listownie z Radziwit-
tem3 kto z panéw rady miatby pojecha¢ do Lublina;
mamy niestety tylko ogdélnikowe wzmianki, ze miat otrzy-
ma¢ wazne polecenia »z tego panstwa naszego« do sta-
ndéw koronnych, ale nietrudno sie domysle¢, ze, jak zwy-
kle w podobnem potozeniu, chodzito o uzyskanie pomocy
przeciw Moskwie. Potwierdza to okoliczno$¢, ze het-
man Tarnowski, ktory na krotko przedtem zjechat sie z Mi-
kotajem Czarnym, poruszyt na sejmie sprawe wspoélnej
obrony z Litwa4 Ale postowie koronni tylko nielicznie
zebrali sie w miejscu, ktore, cho¢ sami je przedtem wska-
zywali, wydawato sie niezwykiem5 a z powodu sporéw
w sprawach wewnetrznych, w ktorych witasnie Tarnowski
brat namietny udziat, krdl przekonat sie niebawem, ze

1 Hosii Epist. Il nr. 1812; relacya J. Langa z 10/8 1553 r.,
Polonica, oraz Koresp. Zebrzydowskiego, nr. 552, 558, 594, 679,
701, 718.

2 Skarzono sie jeszcze na sejmie z r. 1555, ze na sejm lubel-
ski »Litwa nie byta wokowana« (Dzienniki sejméw 1555 i 1558 r.,
s. 51).

3 Lachowicz, s. 69, 71—73.

4 1b. 73, 75.

5 Por. wzmianki u Goérnickiego i Bielskiego.
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»Z tego sejmu nic nie bedzie«, i sam odradzit Litwinom
przystania poselstwal Rzeczywiscie w dwa dni pdzniej, 4
marca, sejm rozszedt sie na niczem, a sposobno$¢ do ro-
kowan z Litwinami, ktérzy przyprowadzili z Wilna posta
moskiewskiego dla ratyfikacyirozejmu,mineta niewyzyskana.

Nie stracita jednak na aktualno$ci sprawa udziatu
Polski w grozacej wojnie moskiewskiej, do ktorej Litwa
gotowata sie coraz powazniej2 | znowu, jak w r. 1535,
pragneta pozyska¢ jako wodza Jana Tarnowskiego,
interesujgcego sie tak zywo jej sprawami, ze krél w pouf-
nej korespondencyi z RadziwiHem przypisywat mu chec
rzgdzenia nietylko w Polsce, ale i na Litwie3

Kwestya, czy zgodzi sie »jechaé do Moskwy«, wyto-
nita sie juz podczas nastepnego sejmu koron-
nego, w maju 1555r. Po nieudatej prébie obradowania
w Lublinie, odbyt sie znéow w Piotrkowie. Tym razem
jednak urzedowo zaproszono Litwinow, aby
w nim wzieli udziat. Na sejm wilenski w zimie r. 1554/5
udat sie Jakob Uchanski, wowczas biskup chetmski,
»madry od madrych postany«, z poselstwem »zacnemc,
w ktorem wskazywat na wsp6lne dobro Polski i Litwy4
Ale jego wezwanie trafito na nastrdj bardzo nieprzychylny
wobec Polakéw: jeszcze natarczywiej, niz zwykle, upomi-
nali sie Litwini5 aby »cudzoziemcom« w zaden sposéb,
nawet zastawem lub przez matzenstwo, nie byto wolno
nabywaé dobr w w. ksiestwie, zwilaszcza w poblizu gra-
nicy koronnej, gdzie krwawe nieraz zatargi sasiedzkie tak
sie mnozyty, ze krél musiat wyda¢ osobng ustawe, zapro-
wadzajgcqg mieszane sady graniczne6. Wynika z niej, ze

1 Lachowicz, s. 74—76; o odprawie posta mosk. u Gérnickiego.

2 Hosii Epist. 1l nr. 1210, 1321.

3 Lachowicz, s. 64.

4 Dzieniki sejmow 1555 i 1558 r., s. 57, ktory to ustep nalezy
zestawi¢ ze wzmiankg w mowie Radziwiila z 14/12 1563 r., Zrzé6diop.

do dziejow Unii I11/1 s. 239/40.
5 Akty zap. Rossii Il nr. 13. 6Lubawskij: Sejm, dod. nr. 30.
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naduzycia byly, jak zwykle, obustronne, i rowniez na sej-
mie piotrkowskim protestowano przeciwko piastowaniu
starostw koronnych przez obywateli litewskich, skarzono
sie na »wielkie najazdy« Wotynian na ziemie betzka i Li-
twinédw na Mazowsze i domagano sie komisyi dla ustale-
nia granicyl

Gorszem byto, ze Litwini nie uczynili zado$¢ zapro-
szeniu na sejm. Odmowili juz za posrednictwem ks. Uchan-
skiego, a potem nadestali wprawdzie postéw do Piotrkowa,
ktorzy jednak przywiezli tylko odpowiedz, ze »dla pilnych
spraw i potrzeb panstwa swego« z Polakami zjechac sie
nie mogli. Wobec tego krél oswiadczyt, ze i tym razem
Unia z nimi »tu doj$¢ nie moze«2

Za to jednak postowie litewscy, jak to krél zapowie-
dziat juz w propozycyi sejmowej3d zadali »rady i po-
mocy braterskiej« w owych niebezpiecznych potrze-
bach, na ktére sie powotywali, t. j. przeciwko Moskwie.
Ws$rod Polakow, wiasnie dzieki pogladowi stronnictwa
egzekucyjnego, ze Litwa prawnie jest »de corpore regni,
wcielona do Korony, panowato przekonanie, ze nalezy pa-
mieta¢ o jej obronie przeciw nieprzyjacielowi, »ktérego my
za swego poczytamy«4 Jak jednak Litwini, stronigc coraz
widoczniej od sejméw koronnych, nie chcieli okupié tej
obrony zadnem ustepstwem co do swej zupetnej odrebno-
§ci panstwowej, tak znowu Polacy stali na stanowisku, ze
zanim narazg sie dla nich na wysitki wojenne, Unia »da-
wnych czasow« ma by¢é odnowiongh Dlatego, mimo ze
w Piotrkowie zaprzataty ich gtdéwnie sprawy religijne, nie
zapomnieli o swem statem zadaniu, aby wreszcie »wedle
statutu« naprawde zwotano wspolny sejm polsko-litew-

1 Dzienniki sejmow, s. 36, 49, 58 (por. 47).

2 Ib., s. 57, por. 59.

31b., s. 5.

4 1b., s. 87.

5 Relacya E. Heidenreicha z 22/6 1555, Polonica.
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ski »dla potrzeb pospolitych«l Obiecywali, ze na tym sej-
mie wspoélnie z Litwinami bedg radzili o ich obronie prze-
ciwko Moskwie, »nie litujac zadnych naktadéw i majetno-
§ci swoich«; ale zapowiadali zarazem, ze sama Unia juz
zadnych narad wymaga¢ nie bedzie: wystarczy jg tam
»exequowac«, poniewaz Litwe »mamy incorporowang iin-
viscerowang«2 Termin tego wspoélnego sejmu w Parczo-
wie albo w Lublinie, ktory krél zrazu chciat odroczy¢ do
sierpnia nastepnego roku, az sie »dokona zajScie« Litwy
z Moskwa3 starano sie mozliwie przyspieszy¢; oznaczono
go zaraz »na przysztg zime«, na $w. Marcina, odktadajac
do tego czasu sprawe Unii, a wraz z nig uchwalenie
pomocy dla Litwy4i odpowiedZz na proshe jej postows
Ale upierajac sie w teoryi przy tym warunku, w pra-
ktyce z owg pomocg wcale nie zwlekano tak
dtugo. Juz podczas sejmu piotrkowskiego krél, folgujac
zrecznie ambicyi Tarnowskiego, doprowadzit go do tego,
ze okazywat »wielkg ochote« wyruszy¢ znéw przeciw Mo-
skwieb Istotnie tez »stawnego wielu zwyciestwami« het-
mana mianowano wodzem naczelnym wyprawy, dla ktorej
juz spisywano rotmistrzéw, przyjmowano zacieznych i posy-
tano przybory wojenne na Litwe; licznie tez zbroito sie ochot-
nicze rycerstwo polskie7. Mimo korzystnej sposobnos$ci nie
przyszto wdwczas do walki z Moskwa, Swiezo pobitg przez
Tataréw i Szweddw; ale na przeszkodzie stanety nie tyle

1 Dzienniki, s. 55 (z odwotaniem sie do konstyt. 1539 r.), 68,
81 (»y yne slazkie kxiestwa« nalezy poprawi¢ na »sluczkye kxiestwa«
por. Ms. Czartor. 352 s. 83); por. ib. s. 22 i 25 o udziale Litwinow
w soborze narodowym.

2 1b., s. 84, 81.

3 1b., s. 82/3.

4 Polonica, 1. c.

5 Dzienniki, s. 93 (w zegnaniu poselskiem).

6 Lachowicz, s. 88, 91/2; Hosii Epist. Il n. 1420/1.

7 Relacye Heidenreicha z 22/6 i 17/7 1555 r., Polonica; Zrodta
do hist. sztuki i cywil. | 4, 9—13, 42-59 etc.



134 OKRES ZYGMUNTOW SKI 1500 - 1568

nieznane blizej nieporozumienia polsko-litewskiel, co brak
ochoty do wysitkobw wojennych u panow w.
ksiestwa. Objawiwszy sie juz przed odjazdem krdla na
sejm piotrkowski, doprowadzit do tego2 ze rozejm, upty-
wajagcy w marcu 1556 r., przedtuzono az na 6 lat. Dopiero
inna sprawa miata sktoni¢ Litwe do rozprawy oreznej, tak
dtugo unikanej, a zarazem do odnowienia Unii, ktére wtedy
okazato sie nieodzownem.

W instrukcyach sejmikowych z 1556 r.3 Zygmunt
August zwotanie osobnego sejmu koronnego do Warszawy,
zamiast przyobiecanego sejmu wspélnego z Litwg, uspra-
wiedliwiat nowem niebezpieczeAstwem wojennem, miano-
wicie od strony Inflant. O ile przez to sprawa samej
Unii znowu poszta w odwioke, o tyle stanowcza de-
cyzya krolewska, aby nie dopusci¢ do opano-
wania Inflant przez Iwana GrozZnego, stata sie
nowym czynnikiem, zmuszajgcym do wspoOt-
dziatania obu panstw jagiellonskich. Zaznaczat
to krol w owych instrukcyach, powotujac sie wprost »na
dawno$¢ zjednoczenia i konfederacyi« Polski z Litwa, ijuz
przy pierwszych naradach w sprawie inflanckiej, odbytych
jeszcze w Wiinie, zasiegat tez zdania senatoréw koron-
nych4 Wptywata na to z jednej strony mozliwo$¢, wska-
zywana zwiaszcza przez Albrechta pruskiego, ze w razie
wojny Litwy z Zakonem inflanckim Polsce mogtby grozié
najazd niemiecki od Zachodu5 z drugiej za$s strony ko-
niecznos¢ polskiej pomocy w tej wojnie, nie mniejsza niz
przy wojnie moskiewskiej.

11b relacye z 17/7 i 19/8 1555 r.

2 O poczatkach rokowan per. Hosii Epist. Il nr. 1501, o rozej-
mie 6 letnim ib. nr. 1582.

3 Ms. bibl. Zamoyskich 1203 fol. 232/3.

4 Ms. Jagiell. 58 fol. 24—25; por. Hosii Epist. Il nr. 1626/7, 1639,
1643.

51b., I c. oraz fol. 99, 104. Por. Hosii Epist. Il n. 1626, 1635.
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Starania o pomoc Korony krél rozpoczat juz pod-
czas sejmu warszawskiego. | znowu powtdrzyta sie
sytuacya z poprzedniego roku. Nie sprawdzita sie nadzieja,
Ze zjawig sie w Warszawie przedstawiciele w. ksiestwal
a w obradach sejmowych sprawy wewnetrzne Korony nie
dopuszczaty do blizszego zajecia sie sprawami litewskiemi2
W teoryi Polacy obstawali przy zadaniu, aby, zanim wspo-
mogg Litwinéw, odbyt sie wreszcie 6w wspolny sejm dla
egzekucyi Unii, ktory tez znowu zapowiedziano w recesie
sejmowym3 a tymczasem, ku zywemu zaniepokojeniu
kréla, na niektérych sejmikach, jak np. w keczycy, »zgota
sie ktemu nie miano, aby miata by¢ dana jaka pomoc«
Litwie4d Ale i tym razem w rzeczywistosci postgpiono
catkiem inaczej. Senatorowie koronni wojne inflancka uznali
za konieczngh Najmowanie stuzebnych polskich na zamie-
rzong wyprawe rozpoczeto sie juz w listopadzie 1556 r.,
w grudniu krol juz porozumiewat sie z Radziwittem Czar-
nym, kiedy miat nastgpi¢ ich popis na Litwie§ a uniwer-
satem krélewskim, wydanym w Warszawie 16 stycznia
1557 r.7 powotano ich istotnie na wojne.

1 Hosii Epist. 1l nr. 1674.

W dyaryuszu sejmu z r. 1556, ktérego odpis (z Bibl. ces. pe-
tersburskiej) posiada Komisya histor. Akademii Umiej, w Krakowie,
niema zadnych wzmianek o Unii i stosunku do Litwy; niema ich
tez w kilku mowach z tego sejmu, ogtoszonych przy Dziennikach
sejmow 1555 i 1558 r., s. 100—126. W konstytucyach sejmowych
(Vol. leg. Il 607) znajdujemy tylko uchwate o komisyi granicznej
miedzy Korong a W. Ksiestwem.

3 Wynika to z p6zniejszego odwotywania sie do tego recesu;
niektore takie wzmianki wskazat juz Hruszewskyj: Istorija, 1V2 359,
przyp. 2 (1589 omytka druku zamiast 1562), duzo ich znajdujemy
w omowionej nizej korespondencyi kréla z senatorami przed sejmem
z r. 1558.

4 Lachowicz, s. 112.

5 Hosii Epist. 1l n. 1674, 1682.

6 Lachowicz, s. 101, 108, 114/5.

7 Ms. Jagiell. 58 fol. 91/2.
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Na czele polskiego wojska positkowego,
przekraczajagcego wraz z pocztami panskimil, nadwornymi
i praskimi, 16 tysiecy2 zrazu miat stang¢, jak w r. 1555,
Jan Tarnowski; ostatecznie za$ objat dowodztwo wojewoda
podolski Jan Mielecki, ktory wchodzit w rachube juz
podczas przygotowahn do wojny moskiewskiej3 W tym
tez charakterze, w imieniu wszystkich, ktérzy »ex regno
Poloniae« wyruszyli do boju, wystat Zakonowi wypowie-
dzenie wojny, datowane z tegosamego dnia, co krdlew-
skie, ktére uchwalono 19 sierpnia pod Kupiszkami »za
zdaniem pandw rady krolestwa i w. ksiestwa«4 Ale
i w akcyi dyplomatycznej, ktéra woOwczas tak zrecznie
unikneta przelewu krwi, uczestniczyta rada koronna, zwtia-
szcza podkanclerzy Przerebski; panowie polscy,, obok
litewskich, byli obecni przy przeprosinach Firstenberga
w Pozwolu, nieobecnych za$ krol zawiadomit niebawem
0 bezkrwawem zwyciestwie, ktére i w Koronie wywotato
0go6lne zadowolenieh

Wojna na razie poszta w odwiloke i mogto sie zda-
wacé, ze nadeszta najlepsza sposobnos¢, aby wiasnie po
Swiezem zblizeniu polsko-litewskiem w polityce zewnetrz-
nej wykona¢ wreszcie postanowienia recesow sejmowych
z poprzednich lat o zwotaniu wsp6lnego sejmu dla egze-
kucyi praw wogoble, a Unii w szczegélnosci. Zdaje sie, ze
krél miat wowczas zamiar urzeczywistni¢ swa obietnice;
wszak jeszcze w listopadzie chciat koniecznie, aby nastepny
sejm odbyt sie w Parczowie, a kanclerz Ocieski dowiady-

1 O przygotowaniach wojennych i pocztach pandw polskich
Hosii Epist. 11 n. 1750, 1778, 1815; Zr6dta do hist. sztuki | 4, 5,69, 74

2 Por. K. Gorski: Hist. jazdy polskiej, przyp. s. 303/4, oraz Ko-
rzon: Dzieje wojen, | 341; o 5000 jazdy pod Mieleckim por. Relacye
nuncyuszow, | 66.

3 Lachowicz, s. 88, 115.

4 Ms. Jagiell. 58 fol. 96/7.

5 Ib., fol. 135 etc., 229, 234—236. Por. Hosii Epist. Il nr. 1762,
1769, 1776, 1826, appendix nr. 79 przyp. 3.
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wat sie w Wilnie, ze licznie tam zjadg Litwini jako na
sejm wspélny dla zawarcia Uniil. Zaszedt jednak wypa-
dek, ktory stat sie powodem ponownego odtozenia catej
sprawy. Oto w zimie z r. 1557/8 Tatarzy, zawiedzeni
W nadziei, ze Zygmunt August wraz z nimi wyruszy na
Moskwe, najechali niespodzianie, po diuzszej przerwie
w swych napadach, jego wiasne ziemie ruskie. Bezpod-
stawne byly posadzenia, ktére, jak niegdy$ w XV w., sze-
rzyty sie w Polsce, jakoby Litwini, chcac ochroni¢ wiasne
pogranicze, skierowali najazd na kresy koronne; okazuje
sie bowiem, ze Perekopcy nawiedzili tez Kijowszczyzne,
Bractawszyzne i Wotyn2 BadZz co badz jednak Podole pol-
skie ucierpiato szczegdlnie dotkliwie i dlatego krél, wy-
bierajagc sie z Wilna do Korony, poradzit sie tamtejszych
senatorow3 czy nie byloby lepiej odtozy¢é wspdliny
sejm egzekucyjny, a na razie zwota¢ jaknajpredzej
osobny sejm koronny dla obrony granic. Zdania panéw
polskich byty podzielone. Cze$¢ ich, odwotujac sie do re-
cesu warszawskiego, twierdzita, ze mimo wszystko nalezy
zaraz odbyé sejm wraz z Litwinami dla zatatwienia Unii
i egzekucyi; co najwyzej proponowali, aby, zamiast w Lu-
blinie lub Parczowie wedlug dawnych przywilejéw, ze-
brat sie, ze wzgledu na niebezpieczenstwo Rusi, we Lwo-
wie. Inni jednak, dowodzac, ze taki sejm wymagatby dtuz-
szego czasu, podejmowali mys$l krolewska, aby na razie
zwota¢ sejm nagly, wytacznie dla Polakéw, na zwykiem
miejscu t. j. w Piotrkowie.

Krél ostatecznie wybrat droge posrednig. W listopa-
dzie zwotat zwykty sejm koronny do Piotrkowa, to-

1 Hosii Epist. 11 nr. 18609.

2 Zivier: Neuere Gesch. Polens, | 543 przyp. 1 (por. Ms. Czar-
tor. 2463/l s. 322, streszczenie brakujgcego obecnie Ms. 297); Arch.
Sang. VII nr. 26/7.

3 Ms. Jagiell. 175/1 s. 360—407 (por. Uchanisciana, | nr. 12, IV
nr. 26, oraz Korespond. Zebrzydowskiego, nr. 872).
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maczac sie, ze »pod tymi czasy« nie byto miejsca, »kto-
reby tak wielko$¢ ludzi obojga panstw zniostax, i ze
»sprawe miat, iz Litwa na tym sejmie byC nie miata«l
Ale sejm ten nietylko miat sie zajgé ratunkiem Inflanty
z ktérych zajecia przez Moskwe »i panstwom koronnym
wielkie niebezpieczenstwo urostoby«2 i obrong Rusi, dla
ktorej zaciggnieto 1900 koni8 lecz miat by¢ poswiecony
takze sprawom egzekucyi, nie wyjmujgc sto-
sunku krélestwa do w. ksigstw a4

Ale w stanowisku samych Polakéw w obec
Unii zaszta tymczasem doniosta zmiana. Pismo
»de uniom Lithwaniae«5, szerzone niedtugo przedtem
w kotach poselskich, a bodaj czy nie ulozone przez Hie-
ronima Ossolinskiego, pogtebito znacznie znajomos¢ do-
tychczasowych jej dziejéow. Przypomniato przedewszyst-
kiem, ze gtowng przeszkodg w przeprowa-
dzeniu Unii byto kilkakrotne naruszenie ar-
tykutu o wspdlnej elekcyi. Poprzedni wybér w.
ksiecia przez Litwe nietylko sprzeciwiat sie jej »inkor-
poracyi«, ale, co gorsza, zagrazal wolnej elekcyi w Pol-
sce. Autor tych uwag, wskazujagc w ostroznym zwrocie, ze
te taktyke Litwinow wywotuje »i co$ drugiego«6 t. j. ta-
jemne poparcie dynastyi, radzi wprost, aby w przysztosci
nie stosowac sie wcale do wyniku takiej osobnej elekcyi
na Litwie, chociazby sie przez to zerwata unia personalna
z w. ksigstwem. Dotychczasowy bowiem zwigzek mato
przynosit pozytku, a zreszta Litwa, pozostawiona sama so-
bie, i tak musiataby szuka¢ znowu oparcia o Polske.

1 Dzienniki sejmow 1555 i 1558 r., s. 143.

21b., s. 144.

3 Arch. skarbowe w Warszawie, Il Rachunki sejmowe. Nr. 21.

4 Jagiellonki polskie V 94.

5 Dzienniki sejméw, s. 95—100; pismo to umieszczono tutaj
miedzy wiadomoscig o sejmikach po sejmie z r. 1555. a niektoremi

mowami, wygtoszonemi na sejmie warszawskim z r. 1556.
6 Ib., s. 98.
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Rady te, ktére niewatpliwie pozostawaty w zwiagzku
z szerzonemi wowczas pogtoskami »okoto paktow, ktoreby
miaty by¢ czynione z postronnymi pany okoto sukcesyi
na krélestwo polskie«l, wyraznie sie odbity na przebiegu
obrad sejmu piotrkowskiego. Straciwszy widocznie nadzieje,
ze wezwanie Litwinéw na wspdlny sejm wystarczytoby
dla dokonania Unii, tym razem nie skarzono sie wcale na
ich nieobecnos¢2 Sprawe Unii poruszono za$ wytgcznie
tylko w zwigzku z projektem wustanowienia po-
rzadku przysztej elekcyi. W artykutach »de elec-
tione regis«, ktore postowie w styczniu r. 1559 przedsta-
wili krélowi i senatorom3, wyraznie zaznaczono, ze 0 Smierci
krolewskiej nalezy rdwnocze$nie z Polakami zawiadomié
takze Litwindéw, ze takze na Litwie majg sie odby¢ »sej-
miki powiatowe« przed elekcya, w ktorej takze litewscy
senatorowie i postowie winni wzigé udziat. Postanowiono
zarazem, ze o0 konstytucyi, ktoérgby uchwalono w tym
przedmiocie, zawiadomi sie najblizszy sejm litewski »przez
posty regni, z panow jako z postdw, ktérzy bedg tu na to
obrani«. Ale, co najwazniejsze, zastrzegano sie z gory, Ze
gdyby Litwini »nad przywileje obrali ksiedza
wielkiego pierwej, tedy takowy nietylko obie-
ran, ale ani mianowan na elektigbhyéma«. Ze Po-
lacy chcieli sie oprze¢ na unii zr. 1501, ktérg Osso-
linski od dawna wskazywat jako najodpowiedniejszg pod-
stawe dla unormowania stosunku do Litwy, tego dowodzi
utozony réwnocze$nie »modus ad eligendum novumregem«4.

11b. s. 180 i t. d.

2 Por. s. 267, gdzie Mik. Sienicki skarzy sie tylko na nieobec-
no$¢ stanéw pruskich i $lagskich. Na nieobecnos$¢ Litwinow raz tylko
wskazano ze strony senatu (s. 152), znajdujac w tem pretekst, ze
wobec tego wogdle nie mozna przystapi¢ do egzekucyi.

31lb., s. 189—195. Korzystamy nadto z odmiennej redakcyi
tego projektu w Ms. Czartor. 301, s. 1—7.

4 Ms. Czartor. 301 s. 17 nn.
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Wyznaczywszy Litwinom miejsca po lewej stronie, jako
wzor dekretu elekcyjnego podano in extenso dekret z r.
1501 i, powotujac sie na wzajemne zapisy polsko-litewskie,
t. j. na akty unii z tego roku, przypomniano, ze przed Kko-
ronacyg elekt ma zaprzysigdz rownoczes$nie przywileje ko-
ronne i litewskie.

Odpowiedz krola i senatu przyznawata ogdlnikowo,
ze co do udziatu Litwy w elekcyi trzeba sie trzymacé »przy-
wilejow i paktéw«, ustanowionych przez przodkéw Kkro-
lewskichl Poniewaz jednak co do szczeg6tdéw nie doszio
do porozumienia i projekt nie przemienit sie w uchwate,
nie posungt tez naprzéd sprawy Unii, chociaz, jak zoba-
czymy, same obrady o wspdlnej elekcyi zwrdcity uwage
szlachty litewskiej.

Rownoczes$nie na sejmie piotrkowskim ponowity sie
skargi na krzywdy graniczne ze strony Litwindéw.
Podnosili je zwilaszcza Mazowszanie, ubolewajgc nad w»nie-
chucig«, jakg im juz od dawna, »za onych RadziwiHdéw
i Gasztotdow«, okazywali litewscy sgsiedzi2 Ruch egzeku-
cyjny przyczynit sie jednak do tego, ze i te sprawe za-
czeto traktowac coraz bardziej w Swietle reminiscen-
cyi historycznych, ktore odSwiezyty dawne
pretensye doPodlasia i Wotynia. Juz wspomniane
pismo ulotne o Unii, przechodzac krétko jej dzieje, przy-
pomniato, ze za Kazimierza Jagiellonczyka stracono na rzecz
Litwy »tucko, Lomazy (na pograniczu podlaskiem) i nie-
ktére inne miejsca«3 Teraz za$ Mazowszanie powotali
sie na przywileje, wedtug ktérych cata ziemia podlaska
do nich naleze¢ powinna4 a natrafiwszy przy rewizyi przy-

1 Dzienniki sejmoéw, s. 242.

21b., s. 230/1; nie wiadomo, o ile tgczy sie z tem zamiar nie-
ktérych pandw, aby »wjecha¢ przeciw p. Radziwitowi, wojewodzie
wileAskiemu« (ib. s. 161/2).

31b., s. 96.

4 |b., s. 228.
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wileju koszyckiego na artykut, ze krél nie dopusci do za-
dnego umniejszenia krdélestwa, izba poselska, wyliczajac
rézne »awulsa«, upomniata sie tezl, ze »do ksiestwa litew-
skiego wiele a wiele sie odejmuje«. Po czeSci miano na
mysli tylko drobniejsze »przywtaszczania gruntow koron-
nych« we witosciach prywatnych na pograniczu podlaskiem;
czerpigc jednak wywody historyczne ze S$wiezo wydanej
kroniki Kromera, ktérg wyraznie zacytowano, przypomniano
takze dawne skargi z czasow Kazimierza Jagiellonczyka,
ze oderwano od Korony catg ziemie tuckg i inne obszary
koto Parczowa i tomaz.

Ta dbatoS¢ o granice polsko-litewska dowodzi nie-
watpliwie, ze nawet w kotach poselskich zmalata na-
dzieja rychtego wykonania Unii przez wcie-
lenie catego w. ksiestwa. Dopiero krol musiat przy-
pomnieé, ze »gdyz sie mamy za ludzie jednego pana, je-
dny za jedno panstwo, tedy granic nie jest nam tak po-
trzeba, jako z innemi sgsiedzkiemi panstwy«2 Zresztg w swej
odpowiedzi, nie chcac dopusci¢ na tem tle do zatargu
z Litwa, prywatne spory graniczne przekazat,.jak zwykle,
osobnym komisarzom, a co do pretensyi historycznych Ko-
rony odestat do przysztego »spélnego zjechania« z Litwi-
nami, gdzieby i oni mogli sie powota¢ na swoich kroni-
karzy.

Na wspolne narady o Unii wecale sie jednak nie za-
nosito. Daremnie postowie, ktdrzy konsekwentnie dazyli
do tego, aby uktady z Litwinami oprzeé na historycznym
materyale dowodowym, chcieli wydobyé z archiwum ko-

11b. s. 218. R6wnocze$nie upomniano sie tez o dawno utra-
cone na rzecz »poganina« wybrzeza czarnomorskie, przypominajac,
ze »Karaul, Balakly, Maiak, Czarnigrod, na ktérych miejscach owce,
bydto tureckie i tatarskie chodzag, zawzdy bylo w domu pana Ja-
ztowieckiego«, ktory powotywat sie na »dzialy i przywilej« swych
przodkéw Buczackich.

21b. s. 257.
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ronnego, niedawno uporzadkowanego przez Kromera, wszy-
stkie »literae Lituaniae« Daremnie tez w projekcie re-
cesu sejmowego umiesScili obietnice krélewska, ze wypetni
przynajmniej »te ostateczne pakta« kréla Aleksan.
dra z r. 15012 Chociaz w ten sposOb, nie upierajac sie
juz przy »starodawnej inkorporacyi«, chciano na nowo po-
wota¢ do zycia trafny program piotrkowsko - mielnicki,
»wymazano« postom ten artykut recesu; krél twierdzit
bowiem, mimo ich protestéw, ze w tej sprawie przedtem
musi sie zwroci¢ do »rad onego panstwa«, zwotujgc osobny
sejm litewski3

Wobec tego sejm piotrkowski rozszedt sie na niczem
nie wznowiwszy nawet dawnych uchwat o wspdlnym sej-
mie polsko-litewskim, a pretensye, podniesione na nim
przeciwko Litwie, wywotaty tam tylko zywe oburzenie.
Najblizszy sejm w. ksiestwa, w lecie 1559 r.,, zamiast sie
zajag¢ »przywilejem Aleksandrowym«, zaprotestowat nie-
tylko nawzajem przeciwko naduzyciom granicznym Koro-
niarzy, ale takze przeciwko ich kronikom »niestusznymc«
a Litwie nieprzyjaznym4 Zygmunt August obiecat zajgc
sie temi sprawami i, jak przedtem Polakom, poradzit tez
Litwinom poruszy¢ je, gdy wyslg poselstwo na nastepny
sejm koronny.

Nietrudno wyjasnié, dlaczego witasnie wowczas sam
krol zachecat w obu panstwach, mimo wzajemnego roz-
draznienia, do bezpos$rednich uktadéw na wspolnym zjez-
dzie. Oto sprawa inflancka weszta tymczasem w nowe
stadyum, wymagajace jeszcze bardziej, niz przedtem, wspot-
dziatania Polski z Litwg. Najazd lwana GroZnego, obu-
rzonego uktadem pozwolskim, i brak pomocy z jakiejkol-

11b., s. 324

21b., s. 272/S.

31b. s. 274, 287, 290, 295.

4 Akty zap. Rossii Il nr. 24. O niezadowoleniu Litwindéw
z Kroniki Kromera por. Hosii Epist. Il nr. 1575.
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wiek innej strony zmusit Inflantczykow, wsréd ktorych
stronnictwo, skianiajgce sie do Zygmunta Augusta, pod
wodzg nowego mistrza Kettlera zyskato przewage, do planu
oddania sie pod opieke krolewska. Bezposrednio
los Inflant obchodzit tylko Litwe; ale wiedziano powszech-
niel, ze w razie ich zajecia przez Moskwe samo w. ksie-
stwo nie mogtoby dtuzej opiera¢ sie lwanowi, coby i na
Polske zwalito niebawem ciezar niebezpieczenstwa mo-
skiewskiego. Nadto sami Inflantczycy, wiedzac, ze pomoc
jednej tylko Litwy bylaby niedostateczng, starali sie od
poczatku, aby i Korona wzieta udziat w tej akcyi.
Zabiegi, aby zainteresowa¢ Polakéw swa sprawa, rozpo-
czeli juz na sejmie piotrkowskim r. 1558/9, zaraz za$ po
sejmie Kettler udat sie w tym celu do Krakowa. Rada
koronna zrazu byla gotowg do réwnego z Litwag udziatu
w obronie Inflant; ale panowie litewscy, chcac, aby ewen-
tualna korzys$¢ przypadta tylko w. ksiestwu, sadzili, ze wy-
starczg im wilasne sity, i doprowadzili do tego, ze Polacy,
urazeni ich postawg, wycofali sie z catej sprawy. Krol zas,
po wstepnych naradach z Litwinami, obecnymi w Koro-
nie, zwilaszcza z Radziwittem Czarnym, i po listownem po-
rozumieniu z Wilnem, musiat przedtozy¢ prosbe Kettlera
samemu tylko sejmowi litewskiemu2 Na nim
tez zawarto uktad z 31 sierpnia 1559, w ktérym Zakon
oddat sie w opieke Zygmunta Augusta, zastawiajagc mu,
dla skuteczniejszej obrony Inflant, przyleglg Litwie cze$é
tej ziemi3

1Por. np. u Forsten’a: Akty bal. woprosa, nr. 27, s. 64.

2 Lubawskij: Sejm, dod. nr. 35; o stosunku Litwinéw do Po-
lakéw w sprawie inflanckiej por. relacye W. Saurmana z 17/4 1561,
Polonica (urywki z niej u St. Karwowskiego: Wcielenie Inflant, s. 58
przyp. 190/1, s. 85 przyp. 272/3).

3 Dogiel: Codex diplom. V nr. 133. Rzecz znamienna, ze Li-
twini od razu na tym sejmie wystapili z prosbg, aby Zygmunt Au-
gust nadaniami w Inflanciech obdarzat tylko obywateli w. ksigstwa,
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Zazdrosne usuniecie udziatu Polski w tak doniostem
przedsiewzieciu wywotato ostry antagonizm miedzy Ko-
rong a Litwa. Wzajemna nieche¢ i zawi$¢ pogtebiato tez
niezadowolenie Polakéw, ze krél, wyjechawszy z poczatkiem
lata 1559 r. do Wilna, nie myslat o powrocie, ani tez 0 zwo-
taniu sejmu koronnego; zrazony bezptodnoscig sejméw po-
przednich, przez blisko 3 lata zaniechat wogdle wszelkich
staran okoto spraw wewnetrznych Polski, oddany bardziej
niz kiedykolwiek wptywowi RadziwiHow i Kkierowanej
przez nich sprawie inflanckiej, ktéra, przez umysine po-
miniecie Polakéw w jej przeprowadzeniu, zdawata sie do-
tyczy¢ tylko Litwyl.

Roztam miedzy panstwami Zygmunta Augusta nawet
Swiadkom postronnym wydawatl sie tem niebezpieczniej-
szym, ze mimo trwajacego jeszcze rozejmu z Moskwag
juz interwencya dyplomatyczna w obronie Inflant starcie
orezne z nig uczynita nieuniknionem, a rychto sie okazato,
ze sama Litwa nie byta w stanie ochroni¢ kraju, ktory
jej sie oddat w opieke, od dalszych napadéw i podbojow
Iwana. Wobec tego juz w r. 1560 ks. Albrecht pruski,
ktory oddawna starat sie sktoni¢ takze Korone do udziatu
w pomocy, zwrocit sie z naglagcemi przedstawieniami do
Jana Tarnowskiego. Sedziwy hetman2, uznajgc $cistg wspél-
nos$¢ interesOw Polski i Litwy, zapewniajac, ze mimo wielu
przyczyn, ktore zamacaty mito$¢ wzajemna, niema Polaka,
ktoryby nie pragngt wspomoédz bratniego narodu, zrazu
wymawiat sie niebezpieczenstwami, ktére z innych stron
grozity samej Koronie; potem za$jasno i szczerze okreslit

nie za$ »cudzoziemcéw, t. j. Polakdéw; por. Akty zap. Rossii Ill,
nr. 24.

1 Oprdcz najwazniejszej otem relacyi Saurmana, ktérg zacyto-
walismy wyzej, por. tez jego pisma z 26/2 i 22/9 1561 w Polonica,
a nadto Forsten, I. c. s. 65, oraz Relacye nuncyuszéw, | 86.

2 Listy jego do Albrechta z 21/5i 19/10 1560, ogtoszone przez
W. Begatynskiego w Przegl histor. XIX 110/3.
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stanowisko Polakéw: godno$¢é krolestwa wymagata,
aby sie nad sprawa inflanckag wspodlnie nara-
dzono, a tymczasem Polacy dotad prawie wcale nie sg
0 niej poinformowani i trudno od nich wymagaé, aby te-
raz, przystepujac do niej, ponosili skutki btedéw i zanie-
dban, juz popetnionych przez Litwinow.

Mimo wszystko jednak niebawem udato sie krdélowi
uzyska¢ pomoc polska, na razie przynajmniej w zwy-
ktej formie zacieznych, przyjetych »przeciwko w. ks.
moskiewskiemu do ziemie inflanckiej«l Na czele tego woj-
ska, liczacego zrazu 1704 koni i 1206 pieszych, stanat jako
»hetman« kasztelan lubelski Floryan Zebrzydowski; roty
swoje »na dobrych koniach, w dobrych zbrojach« przy-
prowadzili przedstawiciele wielu wybitnych rodéw koron-
nych ijuz 9 czerwca 1561 r. mogt sie odbyé ich popis
u granic Litwy, w tosiczach.

Wystgpienie tych positkow polskich przyczynito sie
niewatpliwie do tego, ze gdy 28 listopada tego roku prze-
prowadzono na nowym sejmie wilefiskim przytgczenie
Inflant2 poddaty sie one nie samej tylko Litwie, pod
ktorej niedostateczng opiekg pozostawaly od dwdch lat,
lecz wspdlnie Koronie i w. ksiestwu. Zanimby za$
Polska zatwierdzita ten uktad, Inflantczycy poddawali sie
osobiscie Zygmuntowi Augustowi jako krdélowi polskiemu
i w. ks. Litwy. Litwini musieli sie pogodzi¢ z faktem, ze
wspoélnie nabyta ziemia stworzyta takze pod wzgledem praw-
nopanstwowym silny tgcznik miedzy w. ksiestwem a kréle-
stwem; sam Radziwitt Czarny zaznaczat, ze przy uktadach
z Ryga dopiero wspdlny sejm polsko-litewski magt rozstrzy-
gnaC o ostatecznej formie przynaleznosSci Inflant do zjedno-

1 Szczegb6towy »Regestr a popis« tych zoinierzy polskich za-
wiera Ms. F IV 159 Bibl. ces. petersburskiej; korzystaliSmy z wypi-
séw, zawartych w Ms. bibl. hr. Branickich w Suchej Nr. 211 fol.
4—64. Por. AGZ X nr. 1231; Zrédta do hist. sztuki | 13/5, 87.

2 Dogiel: Cod. dipl. V nr. 138.

O. Halecki: Dzieje Unii Jagiellonskiej, II.
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czonego panstwa jagiellonskiegol Krél za$ musiat obieca¢ no-
wym poddanym, ze sktoni Polakéw do potwierdzenia uktadu
wilenskiego i przyjecia Inflant pod swoja réwniez obrone.

Rzeczywiscie tez, wydawszy na wyjezdnem rozporza-
dzenia o wspo6tdziataniu zacieznych polskich z wojskiem
litewskiem w Inflanciech2 Zygmunt August juz w pierw-
szych dniach grudnia udat sie w tym celu, po dtugiej
nieobecnosci, do Korony. Po poprzednich do$wiadczeniach
nie chciat podda¢ sprawy inflanckiej pod burzliwe obrady
sejmu, lecz pragnat ja zatatwi¢ na radzie senatu, ktérg
zwotat do Lomzy. Tam, niedaleko granicy litewskiej,
nie zapominat o staraniach, aby stuzebnych polskich, juz
wyprawionych w pole, po ktorych jednak tylko »szkody
wielkie a postuga zadna jeszcze sie nie pokazata«3 spo-
zytkowac jaknajskuteczniej: zapozyczajac sie u biskupa
ptockiego Noskowskiego, usitowat zapobiedz ich »nierychtej
ptacy«, ktéra juz grozita rozejsciem sie wojska, i z zado-
woleniem przyjmowat wiadomos$ci o porozumieniu sie Ra-
dziwita Czarnego z Zebrzydowskim4. Przedewszystkiem
jednak wszedt w rokowania z radg koronng, aby uzy-
ska¢ ogo6lny udziat krélestwa w walce o In-
flanty.

Ale senatorowie polscy, ktdrych zresztg zjechato sie
niewielu, uwazali, ze nie mogg powziagé¢ decydujgcej uchwaty
bez sejmu, ktéry radzili zwota¢ do Piotrkowa. Krol byt
z tego wielce niezadowolony, gdyz chodzito mu o to, aby
zaraz uzyskaé positki przeciwko Moskwie, a byto do prze-
widzenia, ze zanim sejm je uchwali, wytoczy wprzod
wszystkie swe zgdania w sprawie egzekucyi i zarzuty
przeciwko tronowi5 Wreszcie w pierwszych dniach r. 1562

1 Ms. Czartor. 301 s. 242.

2 Lubawskij: Sejm, dod. nr. 38.

3 Lachowicz, s. 132.

41b. s. 122, 136—139.

5 Relacya Saurmana z tomzy, 30/12 1561, Polonica. Zrazu
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staneto na tem, ze krol zwotat wprawdzie sejm do Piotr-
kowa w dwa tygodnie po Wielkiejnocy, ale zapowiedziat
z géry, ze nie przybedzie nan osobiscie ize przed-
miotem obrad ma byé wytgcznie sprawa in-
flancka i obrona Swiezo przylaczonej ziemi oraz w. ksie-
stwa litewskiego przed niebezpieczeristwem moskiewskieml
Na sejm ten mialy tez przyby¢ poselstwa Inflant-
czykow, ktorzyby przedtozyli stanom koronnym uktad
listopadowy i prosbe o pomoc, oraz Litwindw, ktorzy
wreszcie rowniez dochodzili do przekonania, ze bez tej po-
mocy sie nie obejdg, i pierwotnie nawet juz do Lomzy
mieli wysta¢ postow swej rady2 Panowie litewscy, nie
wyjmujac Mikotaja Czarnego, z ktorym krol nieustannie sie
znosit z tomzy, na obestanie sejmu koronnego mogli sie
zdecydowaé tem tatwiej, ze przeciez wedlug wyraznego
oSwiadczenia krolewskiego wcale nie miano porusza¢ na
nim egzekucyi praw, zwiaszcza drazliwych sporéw religij-
nych3 a wiec i o wykonaniu Unii nie miato byé mowy.

Zdawalo sie zrazu, ze plan sie uda. Gdy nadeszia
wiosna, w Wilnie, dokad w drugiej potowie stycznia po-
wrécit krol z tomzy a w marcu Radziwitt z Rygi4, do-
wiadywano sie, ze Wielkopolanie juz zjezdzali sie licznie
do Piotrkowa; jeszcze 22 marca spodziewal sie Zygmunt
August, Ze Matopolanie z nimi »na jedno beda zgodni,
i starat sie tylko przy$pieszy¢ przyjazd poselstwa inflan-
ckiego5 Stato sie jednak inaczej. Juz w pierwszych dniach

spodziewano sig, ze krél z tomzy pojedzie do Warszawy dla dal-
szych narad z panami polskimi, Ms. Czartor. 240 fol. 29.

1 List Gabryela Tarty do Albrechta pruskiego z 6/1 1562, Her-
zogl. Briefarchiv (w arch. krolewieckiem) B2; relacya Saurmana
z 9/1 1562, Polonica.

2 Lachowicz, s. 129, 126.

31b. s. 129.

4 Listy Tarty z 22/1 i 25/3 1562, I. c.; por. ib. list Radziwita
do Albrechta z 7/1 1562.

5 Lachowicz, s. 140.
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kwietnia do Wilna zaczety dochodzi¢ wiesci, ze niektére
sejmiki koronne upominaty sie o osobiste przybycie krola,
ze inaczej sejm wcale nie przyjdzie do skutku,
a za to zjawi sie na Litwie poselstwo szlachty
koronnej, zwiaszcza Matopolan, z ktérych nikt, nawet
z senatorow, nie chciat sie uda¢ do Piotrkowal
Rzeczywiscie szlachcie matopolskiej, ktéra od dawna
przodowata w ruchu egzekucyjnym, ateraz, oburzona dtu-
giem zaniedbaniem spraw wewnetrznych Korony przez
krola, miata sie zgodzi¢ po raz niewiadomo Kktory na dal-
sze odtozenie swych postulatéw, zabrakto cierpliwo-
§ci. Wiedziata za$, ze krol ze wzgledu na sprawe inflan-
cka i wojne moskiewska, ktéra rozpoczeta sie otwarcie za-
raz po uptywie rozejmu (25/3 1562), bardziej niz kiedy-
kolwiek potrzebowat jej uchwat podatkowych i wysitkéw
zbrojnych, i dlatego postanowita wyzyska¢ te chwile, aby
go wreszcie zmusi¢ do spetnienia dawnych obiet-
nic. Rycerstwo Matopolski wraz z ziemiami ruskiemi, ze-
brane wNowem Miescie Korczynie,wystato 19 marca poselstwo
do Wilna, aby przedtozy¢ krélowi swe zadania2 Za trzema
petnomocnikami szlachty, Sobkiem, Czyzowskim i Hyn-
kiem, ktérzy mieli sie tez uskarza¢ na rozterki miedzy
nig a magnatami, podazyt niebawem, jako przedstawiciel
tych ostatnich, wojewoda krakowski Spytek Jordan3.
Poselstwo nowokorczynskie stawiato krolowi
poprostu ultimatum . Na sejm, ktoryby przyjat podda-

1 Relacye Saurmana z 3/4 i 27/4, Polonica; listy Erharda v.
Kunheim do Albrechta praskiego z 6/4 i 22/4 1562, Herzogl. Brief-
arch. Hb.

2 Tekst tego poselstwa, ogtoszony w Bibliotece ord. Krasini-
skich r. 1868, urywa sie w potowie zdania (str. 30); dalszy cigg za-
wiera Ms. Czartor. 1604 (s. 33 nn), o ktérym podaliSmy wiadomos¢
w Przegl. histor. XVIIl 322 (zwitaszcza przyp. 3); por. tez Ms. Czar-
tor. 2208.

3 Por. wsrdd licznych listow archiwum krélewieckiego, doty-
czacych tej sprawy, list Tarty z 16/5 1562, oraz list Kunheima z 14/5.
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nie sie Inflant i zgodzit sie na ich obrone, przystawano
tylko pod trzema warunkami: aby krdl byt na nim obecny,
postarat sie przed podjeciem wielkiego przedsiewziecia na
zewnatrz o uspokojenie wewnetrzne Korony t. j. 0 egze-
kucye, a wreszcie rozkazat »wszytkim poddanym posty
posta¢ cum plena facultate, nietylko z Korony, ale tez
i z Litwy, zPrus iz Slaskax. Pogram egzekucyi praw raz
jeszcze rozwinieto szczegOtowo, poruszajagc tez kwestye
nastepstwa po Zygmuncie Auguscie. Co do stosunku do
Litwy za$, ktéry z ta sprawg taczyt sie tak $Scisle, odwo-
tano sie znowu tylko ogo6lnikowo do dawnych aktowy
w szczegblnosci do (horodelskiego) przywileju Jagietty,
»w ktérym ta inkorporatia sie gruntowata«, a wedtug kto6-
rego w czasie niebezpieczenstwa i pilnej potrzeby wspol
nej krél byt zobowigzany »sejm ztozy¢ wspdlny
z Litwg w Parczowie albo w Lublinie«. Taka
za$ potrzeba zachodzita, jak stusznie dowodzili, witasnie
w owej chwili, gdy chodzito o wspo6lng obrone Inflant, do
ktérej ich zachecanol

Wystancy Matopolan staneli w Wilnie jeszcze przed
potowg maja, gdy krol wiasnie oddawat sie w catej petni
przygotowaniom wojennym, a zacieznym, ktérzy pozostali
jeszcze w Polsce, wyznaczat termin wyruszenia na $w.
Jana. 16 maja nastgpito postuchanie postéw2 a 26 maja
otrzymali odpowiedZz krolewskag3 ktorg sami uzna-
wali za pomys$inag4 gdyz obiecywata starania o taki
sejm, jakiego sie domagano, »nietylko z Korony, ale tez
ze wszytkich panstw JKM.« W ustnych o$wiadczeniach

1 Ms. Czartor. 1604, s. 39, 41.

2 Cytow. wyzej list Tarty z tego dnia.

3 Ms. Czartor. 1604 s. 41 in. (in praesentia Polonorum, qui
tum cum rege erant pauci), 0 sejmie s. 44.

4 List jednego z postéw, St. Sobka, do Albrechta pruskiego
z 28/5 1562, Herzogl. Briefarch. B2 por. Zrzédlop. do dziejéw Unii
I/1s. 8, 22.
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Zygmunt August zapowiadat jeszcze wyrazniej, ze przy-
gotuje wspolny sejm polsko-litewski, na ktérymby
uchwalono, coby byto z pozytkiem dla obu narodow i ca-
tej Rzplitej; podobno skianiat sie juz woéwczas do decyzyi
zwotania takiego sejmu wszystkich swych ziem do Lublina
tub Parczowa, miejscowosci potozonych »w $srodku miedzy
Polska, Litwg a Rusig«, pragnat jednak przedtem wyba-
da¢ jeszcze doktadniej stanowisko Polakéw na sejmikachl.

Niebawem jednak z réznych stron silniejszy jeszcze
na krola wywarto nacisk, ktory decyzye jego przyspie-
szyt. Zaledwo przyjat poselstwo matopolskie, gdy w $lad
za niem, solidaryzujac sie widocznie z jego stanowiskiem,
przybyto takze poselstwo wielkopolskie, ztozone z wo-
jewody brzeskiego Jana Stuzewskiego i Mikotaja Drzewi-
ckiego; w pierwszej potowie czerwca otrzymato tez takgsama
odpowiedz, jak poprzednie2 Jeszcze wazniejszem byto, ze
Matopolanie, ktérym ich postowie zdali sprawe z odpo-
wiedzi krdlewskiej na nowym zjezdzie, w Sandomie-
rzu, dnia 10 sierpnia3 ogélnikowag obietnice zwotania
sejmu uznali za niewystarczajagca. Roznamietnienie wzro-
sto do takiego stopnia, ze zaniepokoito nietylko wielu
z obecnych senatoréw, ale nawet tak gorliwego przywddce
stronnictwa egzekucyjnego, jakim byt Rafal Leszczynskid
Wszak juz uchwalono samowolny w»zjazd pospolity« do
Piotrkowa, ogtaszajgc za wroga ojczyzny kazdego, ktéryby
tam nie przybyt, i starajagc sie za pomocg osobnych listow
wciggng¢ poszczegolnych senatorow do tej omal rewolu-
cyjnej akceyi.

Nie dziw, ze krél, dowiedziawszy sie o tem, zaczat

1 Relacya Saurmana z 5/6 1562, Polonica.

2 lbid. i w relacyi z 19/6.

3 Ms. Czartor. 1604 s. 49.

4 List jego do Albrechta pruskiego z 24/81562, Herzogl. Brief-
arch. B2
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»serio o sejmie mys$lié«: uniwersatem z 7 wrze$nial
zwotat z Wilna sejm do Piotrkowa na 11 listopada, zapo-
wiadajac wyraznie, ze przeprowadzi na nim upragniona
egzekucye praw, zwlhaszcza rewizye »listbw« na zasta-
wione krolewszczyzny. Tej bowiem domagano sie w Ko-
ronie z najwiekszag natarczywoscig, podczas gdy kwestyi
uregulowania stosunku do Litwy i jej udziatu
w zadanym sejmie w sierpniu ze strony pol-
skiej juz nie poruszono. Za to zaledwo miesigc po-
Zniej te wiasnie sprawe, wykonanie Unii, wytoczono z ca-
tym naciskiem z innej strony, dotad na pozdr zupetnie
wobec niej obojetnej: oto po raz pierwszy o0go6t ry-
cerstwa w. ks. litewskiego odpowiedziat gto-
$nem echem na dawne zagdania Polakéw co do
Unii obu panstw.

Przyczyny tego przetomowego zwrotu w jej dziejach
znamy z doktadnego Swiadectwa wspdtczesnego2 Oto szla-
chta litewska od chwili podjecia walki o Inflanty ponosita
coraz dotkliwsze ciezary podatkowe i wojenne; w dodatku
za$ przemozni panowie rady, lekcewazac sobie jej skargi,
spychali te ciezary coraz wytgczniej na barki ogétu bojar-
stwa, ktore w ten sposOb odczuwato jeszcze zywiej, niz po-
przednio, swoje upo$ledzenie spoteczne i polityczne w ustroju
w. ksiestwa. Pomoc, zar6bwno w wysitkach oreznych, jak
i w walce o prawa i wolnosci, jak zawsze od czasu pierw-
szej unii, mogta przyjsé tylko z Polski. Jej wptyw znowu,
dziatajac zresztg juz od dawna, wiasnie wowczas wzrést
bardzo znacznie wskutek ciggtego przebywania positko-
wego rycerstwa koronnego na Litwie. Tg wiec chociazby
drogg dowiadywano sie tam, ze wydatniejsza pomoc pol-

1Ms. Czartor. 1604 s. 74—8. Uniwersat, zwotujacy sejm pruski
na Sw. Michaia i zapowiadajacy, ze sejm piotrkowski zajmie sie
Unia i egzekucya, datow. z 28/8, w Zrzddtop. do dziejow Unii 11/1,
s. 161/2.

2 Ms. Czartor. 1604 s. 53/4.
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ska przeciw Moskwie byta zalezna od przeprowadzenia
Unii, ktorego tak usilnie domagano sie w Koronie; rowno-
cze$nie za$ przekonywata sie szlachta litewska, ze ze strony
pandéw rady »prézno im Polaki hydzono, straszac wyni-
szczeniem narodu swego od Polakéw«, ze przeciwnie
witasnie »tej Unii przekazowaniem byli wiedzeni w nie-
wole«, gdyz magnaci obawiali sie utraci¢ przez nig swe
wszechwtadne stanowisko, a w szczeg6lnosci Radziwito-
wie widzieli w niej kres swych ambitnych planéw, siega-
jacych az do osiggniecia wtadzy w. ksigzecej, »gdyby pana
dzisiejszego nie stato ani potomstwa jego«.

Na tem tle zaczety dochodzi¢ na Litwe gtosy sejmow
koronnych, radzacych o wspélnej elekcyi jednego pana
i wspdlnym sejmie dla wzajemnej obrony, i pobudzity takze
ziemian w. ksiestwa do »namdéw« w tej sprawie na »wiel-
kich i gestych zjazdach«, ktérych niestety nie znamy
blizej, ktére jednak dobrze musialy przygotowaé ich
pierwsze otwarte wystagpienie, w jesieni 1562r.1

Powotani »oprécz sejmu walnego« na pochdd prze-
ciwko Moskalom, ktérzy najechali pogranicze biatoruskie,
po mato skutecznej, bo spdznionej walce mieli uchwali¢
podatki na dalsza wojne. Jak przedtem w Polsce, Kkrol
pragnat je uzyska¢ szybko, bez zwotania zwyktego sejmu
do Wilna; i zazadat, aby je uchwalono na zjezdzie obo-
zowym pod Witebskiem, pod przewodnictwem het-
mana, Mikotaja Radziwita Rudego. Rycerstwo odmoéwic
nie mogto, ale, zawiadamiajac hospodara o swej uchwale
przez poselstwo trzech ziemian, poprosito zarazem o roz-
puszczenie wojska dla trudnosci zywnosSciowych. Gdy jego

1 Sprawe te wysSwietla szczeg6towo petycya sejmu obozowego
pod Witebskiem w Ms. Czartor. 1604 s. 58—74 i 2208 s. 271 nn.,
ktdrag opracowaliSmy w Przegl. histor. XVIII 320—352, a na ktorej
i tutaj opieramy sie w dalszem przedstawieniu. Sam akt »konfede-
racyi« znajduje sie takze w Zrzodtop. do dziejow Unii I1/L s. 367/8,.
ale w zlagodzonej redakcyi.
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prosby nie spetniono, prowadzac je tymczasem na nowe
boje graniczne, wystatlo do Zygmunta Augusta w powtér-
nem poselstwie trzy znaczniejsze osobistosci, dodajac pro-
$be druga: o zwotanie normalnego sejmu do stolicy. Otrzy-
mawszy znowu odpowiedZ wymijajacg, szlachta tychsa-
mych delegatdbw wyprawita raz jeszcze do Wilna, a ko-
rzystajagc z tego, ze hetman RadziwiH juz przedtem opu-
Scit obdz, ze szczegdlnym naciskiem wprowadzita do swej
petycyi dalsza jeszcze proshe, dotyczacg wiasnie Unii
z Polska.

Forma jej wystgpienia dowodzi, jak gtebokiem juz
byto przeSwiadczenie o waznosci tej sprawy dla Litwy;
tre$¢ za$ obu aktow, spisanych 13 wrzes$nia pod Witeb-
skiem, wskazuje, ze juz miano gotowy calty program jej
przeprowadzenia. W instrukcyi dla swych wystancow ry-
cerstwo polecato im prosi¢ kréla, aby »ztozy¢ raczyt sejm
spolny z pany Polaki i Unig, aby byli w jedinostwie
najwiecej dla dwu przyczyn, dla jednego pana obra-
nia i dla jednej obrony, aby spé6lnie sejmowali
i prawa jednakiego uzywali«; w przeciwnym razie
grozili wystaniem poselstwa wprost do Polakéw, zapowia-
dajgc zarazem, ze az do spetnienia swego postulatu nie
zjadg na zaden osobny sejm litewski i odmowig podatkow
i stuzby wojennej. Réwnocze$nie zawiagzali formalng kon-
federacye przeciwko przeciwnikom Unii.

Ogledniej, lecz za to dokladniej przedstawiata szla-
chta swe stanowisko co do Unii w petycyi, ztozo-
nej swemu wiadcy. Wedtug niej bezposrednig pobud-
ka dla poruszenia calej sprawy stosunku do Polski byta
sprawa nastepstwa po Zygmuncie Auguscie,
dyskutowana na poprzednim sejmie koronnym. Popierajgc
nawet mysl elekcyi za jego zycia, Litwini przedewszyst-
kiem obstawali przy tem, aby wyboru dokonano bezwarun-
kowo spélnie z Polakami. Dowodzili, ze w razie elekcyi
osobnej nawet unia personalna mogtaby uledz zerwaniu,
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czem Polacy, jak widzieliSmy, rzeczywiscie grozili na sej-
mie piotrkowskim; wtedy za$, jak przyznawato rycerstwo
w. ksiestwa, Litwa albo, pozostawiona sama sobie, nie mo-
gtaby sie obroni¢ przed Moskwa, albo tez, przy pierwszem
zaostrzeniu sie zatargdw granicznych z Korong, musiataby
uledz Polsce w formie poddanstwa zamiast bratniego, do-
browolnego zlgczenia.

Ale Litwini nie pomineli tez pobudek ideowych
sktaniajagcych réwniez do umocnienia Unii. Powotywali sie
nietylko na liczne zwigzki rodzinne z Polakami, ale takze
na dawne akty wunii, zaprzysiezone przez wiasnych
przodkow. Spotykajgc sie w ten sposéb bezposrednio z po-
gladami polskiego stronnictwa egzekucyjnego, zgadzali sie
z niem takze co do sposobu, w jaki dawny zwigzek miat
odzyé, mianowicie przez zwotanie wspdlnego sejmu dla
obrad o wspolnych niebezpieczenstwach. Uprzedzili jednak
samych Polakéw pod jednym bardzo waznym wzgledem.
Podczas gdy nawet najruchliwsi postowie koronni madwili
tylko og6lnikowo o wykonaniu dawnych aktow, ze strony
litewskiej sformutowano od razu konkretny
program odnowionej Unii.

Z jednej strony zabezpieczeniu wspolnej elekcyi
jednego pana, wspdélnym obradom sejmowym
i wspdlnej obronie miato towarzyszy¢ jaknajzupetniej-
sze zrébwnanie ustroju litewskiego z polskim;
z drugiej strony jednak zastrzegano sie z gOry przeciwko
przymusowemu narzuceniu takiej Unii, ktdraby byta po-
§czona »z upadkiem rzplitej naszej«, z usunieciem od-
rebnosci w. ksiestwa litewskiego: urzedy na Li-
twie powinny by¢ tesame, co w Polsce, ale odrebne

dostepne tylko dla jej obywateli, osobne
powinno tez pozosta¢ wojsko litewskie, pod wtasng cho-
ragwiag i hetmanem.

Znaczenie tego programu polega na tem, ze stat sie
osig i podstawag nawigzanych niebawem rokowan z Pola-
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kami i, samorzutnie stworzony przez Litwindw, zostat tez
urzeczywistniony, po cze$ci w reformach we-
wnetrznych lat 1564/6, po cze$ci za$ w unii lu-
belskiej.

Niestety odpowiedZz Kkrolewska na te petycye,
datowana z 24 wrze$nial witasnie co do sprawy Unii od-
syta do nieznanego oczywiscie, ustnego polecenia, jakie
otrzymali wystancy szlachty. Jesli, jak przypusci¢ mozna,
Zygmunt August jej zadan nie przyjat od razu bez zastrze-
zen, to spowodowat to niewatpliwie opé6r ze strony
Radziwittow. Stronnictwo obu Mikotajow, ktorych
gtownym adherentem byt Ostafi Wotowicz, stanowito
wprawdzie nieznaczng mniejszo$¢: »iniwszystcy, aszla-
chta zwtaszcza i pospolity lud zgdali tego
z Polskg zjednoczenia«?2 a delegatami zjazdu wi-
tebskiego byli przedstawiciele wszystkich zywiotow w. ksie-
stwa, mianowicie moznowtadca wrogi Radziwitom3 Jan
Chodkiewicz, rozpoczynajacy w ten sposob dziatalno$¢ pu-
bliczng, ziemianin zmudzki Malcher Szemiot i bojar z ru-
skiego Wotynia Hawryto Bokiej. Ale mimo to krol musiat
sie liczy¢ z opozycyg pierwszych pandéw rady, tak bliskich
mu zreszta osobiscie, z ktérych zwitaszcza Mikotaj Czarny
uchodzit powszechnie za wszechwtadnego pana Litwy4

Tem znamienniejszem jest jednak, ze przeciez pe-
tycya witebska zaraz wptyneta na postepowa-
nie krola. Odtozywszy sejm koronny do 22 listopada,

1 Lubawskij: Sejm, dod. nr. 43.

2 Ms. Czartor. 1604 s. 372.

3 O antagonizmie miedzy Radziwidami i Chodkiewiczami ma-
my liczne $wiadectwa wspdtczesne; por. np. Hosii Epist. Il nr. 1935,
Ss. rer. Pol. XV 186.

4 Por. np. Bibl. Krasinskich 1868 s. 4, Hosii Epist. Il nr. 1718,
albo list Albrechta pruskiego z 31/5 1562 (Herzogl. Briefarchiv, Kon-
zepte, B2, w ktéorym chwali RadziwiHa, ze Litwe tak Swietnie »gu-
bernat et regit«.
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w legacyach na sejmikil sam wskazat Unie jako »niemalg
cze$C« przyobiecanej egzekucyi, zapewniat, ze juz uktadat
sie w tej sprawie z Litwinami, i zapowiadat przybycie ich
postdw na sejm egzekucyjny. Prawda, ze mimo to sejm
ten nie stat sie jeszcze owym sejmem wspdlnym, jak go
sobie wyobrazali zwolennicy Unii; ale nawet z poufnej
korespondencyi krola z RadziwiHem Czarnym2 wynika,
ze istotnie jeszcze przed wyjazdem z Wilna naradzat sie
z nim i z innymi panami rady w sprawie Unii i wspdl-
nego zjazdu z panami koronnymi i postanowit sam jg wy-
toczy¢é w Piotrkowie.

Przystapiwszy pod naciskiem rycerstwa matopolskiego
do programu egzekucyjnego, krol pogodzit sie takze z tg
jego strong, ktérg za wzorem koronnym tak stanowczo
podniosto rycerstwo litewskie: z koniecznoScig uregulo-
wania sukcesyi Potagczenie Litwy z Polska, ktore »przez
tyle lat nie nastepowato dla usitowan krélewskich,
aby te kraje jako dziedzictwo dla potomstwa zachowac,
a tym sposobem zabezpieczy¢ dla niego tatwiej nieprzer-
wany wybor i niejako dziedziczne po sobie nastepstwo
Korony«, to potaczenie obecnie, wobec wzrastajagcego nie-
bezpieczenstwa i wiasnej bezdzietno$ci3 staje sie coraz
bardziej upragnionym celem Zygmunta Augusta.

Kierownictwo krdlewskie byto decydujagce
dla skutecznego przeprowadzenia Unii. Na Litwie
bowiem staly mu jeszcze na przeszkodzie opozycya Ra-
dziwiHowska i gtebokie ro6znice ustrojowe, ktore tylko
w. ksigze mogt usungé; w Koronie zas brakowato jeszcze,
po za ztudnem hastem wcielenia w. ksiestwa, jasnego pro-
gramu Unii i sami Polacy nieraz jg spuszczali z oka wsrod
nawatu pracy nad reformg wewnetrzng. Okazato sie to

1 Ms. Czartor. 1604 s. 82/3.

2 Lachowicz, s. 154, 174

3 Commendoni: Pamietniki o dawnej Polsce, | 8. (Tekst wioski
w Ms. Akad. Umiej. 931, fol. 9).
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bardzo wyraZznie na sejmie piotrkowskim z r. 1562/3. Badz
co badz jednak dzieki petycyi witebskiej rozpoczety sie
na nim rokowania polsko-litewskie w sprawie Unii, ktore
odtagd ciggng sie juz nieprzerwanie az po wiekopomny
sejm lubelski z r. 1569, a réwnocze$nie wieS¢ o ciezkiej
klesce zewnetrznej data nowy impuls do wewnetrznej wy-
budowy federacyi jagiellonskiej.

5 W przeddzien Unii lubelskiej 1563—1568.

Gdy na sejmie z r. 1562/3 zabrano sie wreszcie do
pozytywnej pracy nad egzekucya praw, na pierwszy plan
wysuneta sie od razu »egzekucya« w najscislej-
szem znaczeniu, t j. sprawa zwrotu Kkrolewszczyzn,
rozdanych wbrew konstytucyi z r. 1504. Po za tem duzo
czasu zajat spér ojuryzdykcye duchowng i wogole o sprze-
cznosci, jakich sie dopatrywano miedzy przywilejami stanu
duchownego i rycerskiego. Co sie za$ tyczyto unii czy
wcielenia ziem, ktoére od dawna chciano S$cislej zespolié
z wiasciwem krolestwem polskiem, to gtownie zwracano
uwage na te z nich, gdzie rédwniez miano przeprowadzic
egzekucye dobr krolewskich, a wiec na ksiestwa $la-
skie, a zwitaszcza na Prusy. Postowie oSwiecimscy i Za-
torscy rzeczywiscie juz wéwczas, pod pewnymi warun-
kami, zgodzili sie na wcieleniel, o udziatl Prusakéw za$
w sejmie koronnym upominano sie z calg stanowczos$cig
i dlugie z nimi w tej sprawie prowadzono rokowania2
Wogole odczuto teraz wyraznie, ze stosunek do Prus
i Slaska, ktére wprost zaliczano do »pafistw koronnych«3
ktore »pod jedng laskg i pieczecig koronng sag«, to kwe-

1 Zrzédtop. 11 28.
2 lb. 39, 50, 53 itd.
31b. 23.
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stya zupetnie inna, blizsza i tatwiejsza, anizeli uregulowa-
nie stosunku do odrebnego dotad zupetnie w. ksiestwa li-
tewskiego.

Sprawa Unii z Litwg na razie zeszta nie-
watpliwie na dalszy plan. Na poczatku sejmu odzy-
waty sie conajwyzej zarzuty, ze krol »zamieszkawa sie
w Litwie« i zbytnio ulega wptywom rady litewskiejl.
Tylko prymas Uchanski juz przy wotowaniu na propozy-
cye sejmowg, d. 1 grudnia2 wspomniat z uznaniem o sta-
raniach kréla »okoto Uniej« i napomknat tez, ze podobno
majg przyby¢ postowie z Litwy; zaznaczyt jednak, ze do-
piero »w ten czas o0 niej moéwi¢ bedziem, gdy nam co
WKM powiesz albo postowie«. | on wiec inicyatywe
w tej sprawie pozostawiat krolowi iLitwinom.

Tak sie tez istotnie stato, w ten sposéb jednak, ze
kazdy z tych czynnikéw sprawe Unii poruszyt z osobna,
a nawet jak gdyby we wzajemnym antagonizmie, ktdry
musiat sie na niej niekorzystnie odbi¢. Krol wodwczas juz
szczerze pragnat posungC ja naprzdd, ale chciat jeszcze po-
stepowaé w porozumieniu z Radziwittami, i, jak zwykle,
wysuwat przedewszystkiem moment obrony na zewnatrz.
Postowie litewscy za$, ktorzy sie wybierali do Piotrkowa,
to byli wystancy rycerstwa, ktére chciato wykonaé swa
zapowiedz, ze w razie zwioki samo sie zwroci do Pola-
kow; stojgc wytrwale na gruncie uchwat z pod Witebska,
chciato natychmiast zaczag¢ wspolne z nimi obrady w spra-
wie samej Unii.

Zdaje sie, ze krél ich wyprzedzit. Juz 6 grudnia pi-
sat do Radziwitta Czarnego3 ze, jak to oméwit z rada li-
tewska, »napomniat« sejm piotrkowski o Unie Litwy z Ko-
rong. Polacy, jak mozna byto przewidzie¢, »radzi styszeli

11b. 11, 16.
2 lb. 10.
3 Lachowicz, s. 154/5.
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o0 tem«, ale sami tym razem »skuteczne skonczenie tej
uniej« odktadali na nastepny sejm, wspolny z Litwinami.
Tegosamego zdania byt tez Zygmunt August. Byt prze-
konany, ze po egzekucyi praw koronnych, ktérej dokona-
nia jeszcze w potowie stycznia 1563 r. spodziewat sie
na tym wiasnie sejmie, przyjdzie kolej na Unig; wierny za$
dawnemu poglgdowi, ze wspolny zjazd polsko-litewski na-
lezy przygotowa¢ na osobnym sejmie w. ksiestwa, radzit
sie wojewody wilenskiego co do terminu jego zwotania,
aby wowczas, gdy Polacy przejdg do sprawy Unii, médz
odrazu oznaczy¢ czas i miejsce owego sejmu »walnego
i spélnego«l

Tymczasem jednak, w nieznanym blizej czasie, lecz
zapewne réwniez gdzie$ przed koncem stycznia, na wia-
sng reke przybyli do Piotrkowa wystancy szlachty
litewskiej2 Na czele ich wystgpit, jak przy poselstwie
zjazdu witebskiego do Wilna, Jan Chodkiewicz, a w prze-
ciwienstwie do krola i panow rady zamierzali od razu
»0 te Unie sollicitowat«. Ale Zygmunt August nie dopu-
scit do ich urzedowej »audiencyi« ani przed senatem, ani
przed izbg poselskg; mogli zaledwo prywatnie rozgla-
sza¢ cel swego przyjazdu i poda¢ do wiadomosci Polakow
prosbe o Unie, z jaka we wrze$niu wystgpit sejm obo-
zowy catej szlachty litewskiej. Teraz dopiero powstato
wsrod Polakéw zywsze zainteresowanie sie sprawag Unii.
Krol pragnat z niego skorzystac, ale nie myslat wypuszczac
kierownictwa z ragk: uklady z sejmem koronnym sam brat
na siebie, kladac na razie gtdwny nacisk na uzyskanie wy-
datnej pomocy przeciwko Moskwie.

Wzrastajace z jej strony niebezpieczenstwo dostar-
czyto tez »pretextu«, ktory i Polacy uznawali za stuszny,

11b. s. 174/5.
2 Ms. Czartor. 1604 s. 372 (dalszy cigg ustepu »o litewskiej
Uniej«, ktéry w Zrzédtop. 1l 157 urywa sie w $rodku zdania).
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aby postow szlachty litewskiej »wyprawowaé co rychlej«
do zagrozonej ojczyzny, sprawe samej Unii pozostawié
mimo ich nacisku sejmowi nastepnemu, a tymczasem za-
ja¢ sie wytacznie wspdélng obrong.

Potrzeba jej byta rzeczywiscie naglacg. Zwilaszcza
z Potocka nadchodzity pod koniec stycznia niepokojgce
wiesci o zblizaniu sie wroga, ktére wojewoda tamtejszy
Dowojna komunikowat panom rady w Wilnie, oni za$
krélowi. Pozyskani juz w r. 1561 zaciezni polscy, mimo
szkdd, jakie wyrzadzili w dobrach radziwiHowskichl zna-
czne oddawali ustugi w walkach o Jeziorzyszcze i Newel2
tak, ze krol dzielnych rycerzy koronnych, np. wojewodzica
ruskiego Sieniawskiego, chetnie wysytat na Smiate zagony3
a wojewoda potocki prosit najusilniej, aby przynajmniej
»pandw Polakéw« niezwtocznie naprzéd wystano do za-
grozonego grodu, ku trwodze nieprzyjacielad Ale ich li-
czba byta niedostateczng i dlatego krol na posiedzeniu
sejmowem z 28 stycznia w gorgcych stowach, zdejmujac
dwa razy »czapeczke«, wezwat »stany koronne na ratu-
nek« Litwy, ktérej »zte nie moze by¢ z dobrom Korony
tej«; ignorujagc samowolne poselstwo szlachty litewskiej,
wowczas widocznie juz odestane, ttomaczyt zarazem, ze
przystanoby z w. ksiestwa urzedowych postéw z prosha
0 pomoc, gdyby nie »niebezpieczno$¢ odjazdu« w tak kry-
tycznej chwilih Przedstawienia krolewskie, powtdrzone 12
lutego6 silnie poparto pare dni wcze$niej poselstwo in

1 Lachowicz, s. 159.

2 O udziale Polakéw w walkach r. 1563 por. m. i. (niedatow.)
list Hrehorego Chodkiewicza do RadziwiHa Rudego w arch. nie-
Swieskiem, dziat X (dok. domoéw obcych).

3 Lachowicz, s. 176, 178, por. 191.

4 List oryg. pan6w litewskich do kréla z 29/1 1563 r., z doila-
czonag kopig listu Dowojny z Potocka z 26/1, w Ms. bibl. Krasinskich
4017 nr. 89.

5 Zrzodtop. 11 56.

6 1b. 78.
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flanckie, ktére, dowodzac, ze Kettler poddat sie nietylko
Litwie, ale i krdlestwu polskiemu, prosito o obrone Inflant
nie przez samo tylko w. ksiestwo, lecz tez przez zigczone
siy Koronyl

Zanim jednak sejm mogt sie zastanowi¢ nad odpo-
wiedzig, nastgpita katastrofa. U trate Potocka jeszcze
dotkliwiej odczuto, anizeli niegdy$ zajecie Smolenska, gdyz
chodzito o dzielnice silniej spojong z Litwa, o placowke
nad Dzwing nader wazng dla utrzymania Inflant. Uderza
jednak analogia z kleska z 1514 r. Znowu posadzenia
miejscowej ludnosci ruskiej o sktonno$¢ do zdrady, ktére
starszyzna »z placzem« odpierata przed wojewodg2 byty
zgota bezpodstawne. Znowu, mimo dzielnej obrony, upa-
dek grodu spowodowato spdzZnienie sie odsieczy; trudno
obwinia¢ Polakéw, ze wowczas w. ksiestwu nie dostar-
czyli wiecej niz 1400 ludzi na ten cel, skoro wojska litew-
skiego zebrato sie przy hetmanie tylko 20003 a cate zie-
mie w. ksiestwa, jak Wotyn, nie stawity sie na czas do
stuzby hospodarskiej, uniemozliwiajgc ratunek »tak nie-
matego klejnotu a wro6t panstwa naszego«4 Zreszta do
ostatka bronity sie w Potocku oddziaty polskie pod dziel-
nym rotmistrzem Wierzchlinskim, ktéorym nawet Iwan
Grozny dotrzymat obietnicy kapitulacyi, ze ich wolno pu-
$ci do domuh

11b. 57, 69 in.

2 Ms. bibl. Krasifiskich, I.c. Ze bojarstwo potockie wiernie trzy-
mato sie Litwy, dowodzi diugi spis »Potoczan«, ktorym Zygmunt
August w zamian za ich dobra w ziemi potockiej, opanowane przez
Moskwe, nadat dobra winnych ziemiach w. ksigstwa (Dokum. Mosk.
arch. | 140—144).

3 Stryjkowski pod r. 1563.

4 Arch. Sang. VI nr. 126.

5 Forsten: Akty balt. woprosa, nr. 33 s. 88; dziwiono sie, zZe
Moskale nie pomscili sie za to, ze w r. 15635 Tarnowski kazat $cigé
licznych jencdw moskiewskich po zajeciu Starodubia, Ms. Czartor.
1604 s. 372.

O. Halecki: Dzieje Unii Jagiellonskiej, 11.
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W dziesie¢ dni po zajeciu Potocka, 25 lutego, nade-
szta o tem wiadomo$¢é do Piotrkowa. Wzbudzajac zywe
zainteresowanie az po Krolewiec i Wiedenl, na sej-
mie zrobita nader Zatosne wrazenie. Krdl natychmiast
przez kanclerza Ocieskiego przedstawit stanom groze po-
tozenia, dowodzac, ze po upadku panstwa litewskiego
0 samg Polske pojdzie gra. Niedarmo tez odwotat sie do
litosci i poczucia wtasnej godnosci Polakéw. Nie poprze-
stajgc na tzach wspotczucia, zaraz nastepnego dnia rozpo-
czeto narady »o ratunku Litwie«, a juz 27 lutego posto-
wie, chociaz przypominali »niestateczno$é« Litwinow
w sprawie Unii i ich wymawianie sie od udziatlu w woj-
nach wotoskich, zgodzili sie nietylko na powotanie pospo-
litego ruszenia (z czego jednak krdl nie chciat skorzystac)2
ale, co wazniejsze, na uchwalenie znacznego podatku
wszystkich stanéw, »uchraniajac upadku« Li-
twy3 To tez mimo Ze potem jeszcze spierano sie o szcze-
goty uchwaty4 krél juz pare dni pdzniej mogt zbijac li-
stownie posgdzenia RadziwiHla, jakoby »panowie sasiedzi
litowa¢ nie mieli tego uszczerbku ojczyzny naszej«, i wska-
za¢ na gotowos$¢ Polakéw do »ratunku i positku pewnego
ku obronie« w. ksiestwa; zaprzeczat tez pogtoskom, ja-
koby przy tej sposobnosci podnosili pretensye do Wotynia
i Podlasiah

Jak bardzo za$ panowie litewscy, nie wyjmujac wo-
jewody wilenskiego, odczuwali konieczno$¢ pomocy pol-
skiej, o tem najlepiej S$wiadczy ich gotowo$¢, aby wystaé
w tej sprawie wilasne poselstwo do Piotrkowa, z hetma-

1 Polonica, pod 28/2 i 4/3 1563; por. w tej sprawie Herzogl.
Briefarch. w Krélewcu, dziat H, pod 8/2 i 10/2 1563. Uchansciana Ill
nr. 3 s. 14.

2 Zrzbdtop. 11 105.

3 1b. 102/4.

4 1b. 105.

5 Lachowicz, s. 183/4.
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nem dwornym w. ksiestwa, Hrehorym Chodkiewiczem, na
czelel Zygmunt August doniést im jednak, ze na to juz
byto zapd6zno, i rzeczywiscie wéwczas, w potowie marca,
sejm juz miat sie ku koncowi. Whbrew oczekiwaniom na-
wet egzekucyi ddébr nie zdotano na nim zatatwi¢ ostate-
cznie, ale wraz z jej dokonaniem nastepnemu zaraz
sejmowi stawiano jako niemniej wazne zada-

nie »doskonatg egzekucye unii i inkorporacyi.
Dlatego zapowiadano z géry, ze musi to wreszcie by¢ na-
prawde sejm wspolny z Litwinami, iwybierano

miejsce, dla nich niedalekie, zrazu Lublin, potem za$, mimo
niezadowolenia postow, niezwyktg tomze. Oznaczono tez
od razu bliski termin, $w. Marcina tegosamego jeszcze
roku2

Taki byt warunek3 pod ktérym ostatecznie przyjeto
uchwate podatkowag w projektowanej od poczatku wyso-
kosci, z tem tylko zastrzezeniem, aby z tych pieniedzy,
zanimby je uzyto dla Litwy i Inflant, »wedle potrzeby naj-
wietszej opatrzono« pogranicze samej Korony4 Dnia 20
marca spisano konstytucye z zapowiedzig sejmu tomzyn-
skiego w listopadzie§ o czem krél tegosamego dnia za-
wiadomit Radziwita, donoszagc mu tez, ze uchwalony po-
datek na obrone jest »postepion w szafunek rgk naszych«6
Przywddcy zas stronnictwa egzekucyjnego spodziewali sie,
ze w Lomzy wraz ze wszystkimi stanami litewskimi do-
prowadzg wreszcie rokowania o Unie do szczesliwego
konca 7.

11b. s. 186/7.

2 Zrzbédtop. |l 144/5, 147, 149.

3 Ms. Czartor. 1604 s. 372.

4 Zrzbdtop. 11 148,

5Vol. leg. Il 622.

6 Lachowicz, s. 190.

7 List Hier. Ossolinskiego do ks. Albrechta z 24/3 1568, Her-
zogl. Briefarchiv.
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Jeszcze w ostatniej chwili dowiedzieli sie jednak ze
zdziwieniem1, ze cisami panowie litewscy, w Kktdrych
imieniu krél tak zato$nie »0 pomoc sollicitowat«, przedtem
juz sami, bez jego wiedzy, »porozumiewali sie z Moskwi-
cinem« i zawarli z nim rozejm. Rzeczywiscie juz w pare
dni po zajeciu Potocka rada litewska, zamiast mysle¢ o od-
wecie, wyprosita u lIwana Groznego zawieszenie broni,
przedtuzane nastepnie, na propozycve moskiewskg2 az do
6 grudnia3 Krdl jednak postanowit zuzytkowac ten czas,
aby tem lepiej przygotowac dalsza walke. Jeszcze zPiotr-
kowa, 8 kwietnia, zwotat sejm litewski na 12 maja
do W ilna4 dokad niebawem sam sie udat, nietylko dla
narad o obronie z powodu Kkleski potockiej, jak to zapo-
wiadat w listach sejmowych, ale tez dla »namdéw okoto
Unii z Polska«, ktore mialy przygotowaé jej zgodne do-
konanie na wspolnym sejmie w Lomzyh

Pierwszg z tych spraw, ktére go powotywaty na Li-
twe, przygotowaniami wojennemi, juz po drodze zajat sie
skwapliwie. Korzystajac z podatkéw, uchwalonych w Piotr-
kowie »na przyjecie zacieznych polskich dla odparcia na-
jazdow moskiewskich na Litwe«§ zaczat natychmiast po-
mnaza¢ polskie rycerstwo stuzebne, ktére juz
od r. 1561 bez przerwy stato w w. ksiestwie, przyjmujac
coraz to nowe poczty zoinierzy polskich i zbrojnych dwo-

1 Zrzbdtop. 11 149.

2 List Piotra Myszkowskiego do .ks. Albrechta z Wilna, 29/7
1563, Herzogl. Briefarchiv.

3 Akty rokowan litewsko-moskiewskich z r. 1563 w Kniga po-
solskaja mietriki w. kn. lit.,, I nr. 153/9, 161/2, 164/5.

4 Lubawskij: Sejm, dod. nr. 45.

5 Ms. Czartor. 1604 s. 397/8; relacya Saurmana z 11/5 1563 r.,
Polonica.

6 Arch. skarbowe w Warszawie, Il Rachunki sejmowe, Nr. 22
(niepagin.).
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rzanl Chociaz odmawianie poboréw przez niektére wo-
jewddztwa opdznito wyruszenie wielu rot az do jesieni2 prze-
ciez juz w lecie tak liczne rycerstwo polskie spieszyto na
wojne z »dziedzicznym wrogiem krolestwa polskiego«, ze
krél uniwersatem z 19 czerwca zawiesit sprawy sadowe
az do ich powrotu3

Ale udato mu sie takze skioni¢ Litwindéw, zebra-
nych na sejmie wilenskim, do nadzwyczajnych ustaw,
rozszerzajagcych wyjatkowo wymiar stuzby wojennej, i do
bardzo znacznych uchwat podatkowych; 1 sierpnia za$
miato sie zebra¢ pospolite ruszenie w. ksiestwa4

Te przygotowania wptynety na sprawe Unii i korzyst-
nie i niekorzystnie zarazem. Zjednej strony daty odczué
Litwinom niezwykle wyraznie potrzebe oparcia sie
o0 Polske, tak, ze sejm poprosit Zygmunta Augusta, aby
czempredzej postat do Korony z prosbg o pomoc; to za$
dostarczyto krolowi dobrej sposobnosci, aby odesta¢ ich
w tej sprawie do sejmu koronnego, zwotanego na $w.
Marcina, i zacheci¢ ich do wejscia w rokowania z Pola-
kamih Z drugiej strony jednak pogotowie wojenne
Litwy uniemozliwiato spetnienie konstytucyi piotr-
kowskiej, wedtug ktorej w listopadzie miat sie odbyc¢
sejm wspoélny z peltnym wudziatem wszystkich
stano6w w. ksiestwa; w obecnych warunkach trzeba
byto ten projekt zmieni¢ i ograniczy¢ sie do wystania na
sejm koronny delegacyi sejmu litewskiego zamiast
wszystkich jego cztonkéw. Nawet przedtuzenie rozejmu
z Moskwg nie pozwolito wro6ci¢ do pierwotnego planu,
gdyz lwan Grozny umysS$inie »pomykat« zawieszenie broni

1 Zrz6dtop. 1l 164—166.

2 Ms. Czartor. 1604 s. 398.

3 Ms. Czartor. 3349 s. 1.

4 Akty zap. Rossii, Il nr. 33/4; Lubawskij: Sejm, s. 643 przyp.
280/1.

5 Akty zap. Rossii, Il nr. 33 s. 124,
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wiasnie tylko do czasu zwotania owego sejmul, ktérego
termin krol i rada litewska daremnie chcieli przys$pieszyé
na $w. Michata2 Ze wzgledu na potrzeby stuzby wojennej
Zygmunt August jeszcze w jesieni zmienit w niektérych
wypadkach skiad delegacyi w. ksiestwa3

Sam fakt jednak, ze tym razem wystano do Polski
nie kilku tylko postéw rady hospodarskiej, lecz przed-
stawicieli wszystkich stan6w: duchownego i $wie-
ckiego senatu pierwszej i drugiej »tawicy«, kniazidéw i pa-
néw, marszatkéw i mozniejszych ziemian, chorgzych i szla-
chty powiatowej, a nawet mieszczan wilenskich, w ogdlnej
liczbie 284 byt obiecujacg nowoscig. Byt to zarazem kom-
promis miedzy moznowtadztwem, Kktére po raz pierwszy
dopuszczato przedstawicieli bojarstwa do zetkniecia sie
z Polakami, a ogétem szlachty, ktéra przeciez odstgpita
od uchwaty witebskiej, ze nie zjedzie na zaden inny sejm,
jak tylko wspoélny z Korona.

Obrad sejmu wilenskiego w sprawie Unii, gdzie ten
kompromis przyszedt do skutku, znamy niestety tylko re-
zultat. Petnomocnictw o delegatow5z 21 lipca upowaz-
niato ich do rokowan o Unie i zawarcia nowego ukiadu
z Polska, ale w granicach instrukcyi; dodano za$ pézniej6
nieograniczone pozwolenie, aby, po porozumieniu sie z kré-
lem, uchwalali tez inne »uczciwe« a zbawienne dla obu
panstw artykuty, chociazby w ich mandacie nie zawarte.

Na samej instrukcyi? datowanej z tego samego
dnia, obok og6lnej mysli przewodniej, ze cata Litwa pra-

1 Zrzbédtop. 11 185; por. Ms. Czartor. 307 s. 193.

2 Ms. Czartor. 1604 s. 398 i cytow. list Myszkowskiego z 29/7,
oraz Uchansciana, Il nr. 7 s. 36.

3 Lubawskij: Sejm, dod. nr. 47 s. 132/3; Arch. Sang. VI nr. 128.

4 Zrzédtop. 11 182/3.

5 Ib.

6 Ib. 277/8.

7 Ib. 172/8, 280/9 O stronie formalnej, stosunku roznych tek-
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gnie Unii niemniej od Polski, odbit sie wptyw trzech
czynnikow: w. ksiecia jako przedstawiciela
dynastyi, wielmozéw i szlachty. Dwa pierwsze
znacznie zmodyfikowaty program Unii, zawarty w petycyi
szlacheckiej z przed roku. Stanowisko dynastyi, po raz
ostatni w dziejach Unii, wyraZznie zaznaczyto sie w za-
strzezenia, ze wspo6lna elekcya ma by¢ ograni-
czong do domu jagiellonskiego, poki go tylko sta¢
bedzie, i w artykule, wzbudzajagcym od razu najwieksze
watpliwos$cil, rychto — zdaje sie — pominietym, ze w ra-
zie, gdyby ten dom liczniejszych miat cztonkéw, jeden
z nich bedzie mogt zarzadza¢ Korong, a drugi w. ksie-
stwem. Moznowtadcy znowu, ktérzy zresztg szlacheckim
cztonkom delegacyi z gory zabraniali wszelkiego samo-
dzielnego postepowania »okrom ich rady i przyzwoleniag,
nietylko mocno stali, tak jak rycerstwo, przy zachowaniu
odrebnos$ci w. ksiestwa z osobnymi urzedami, nietylko za-
lecali nadto, aby pilnowano »prerogatyw ksigzecych, pan-
skich, urzedniczych«, ale w przeciwienstwie do rycerstwa
zadali tez, aby obok sejmow wspdinych w razie »wielkiej
a waznej potrzeby« wspdllnej istniaty tez nadal sejmy
osobne w kazdem panstwie, znoszace sie tylko przez
postow.

Trzeba przyznaé, ze to zastrzezenie, tak wazne dla
przebiegu rokowan az po r. 1569, nie sprzeciwiato sie
wyraznie dawnym aktom Unii, z ktérych zaczerpnieto posta-
nowienia o sejmach wspoélnych, ktére jednak nie przesadzaty
0 dalszem, obok nich, istnieniu sejméw osobnych. Wogéle
bowiem instrukcya litewska, taksamo jak péZniej Polacy,
starata sie sta¢ na gruncie dawnych uktadow pol-

stéw i oryginatach instrukcyi por. Hruszewskyj: Istorija, 1V2 eks-
kurs46, i Kutrzeba: Unia, s. 570/1 przyp. 9. Odpis wspétczesny, prze-
stany do Wiednia, znajduje sie w Polonica.

1 Zrzédtop. 11 179.
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sko-litewskich, stworzyé poniekad ich synteze. Arty-
kut o wspdlnej polityce zewnetrznej pochodzi w zasadzie
z aktu horodelskiego, przepisy o elekcyi po wygasnieciu
dynastyi i uniewaznienie zapisow, ktdreby »spo6lng uczci-
wos¢ obraza¢ miaty«, z uktadu z 1499 r., a w najwazniej-
szych punktach, godzacych sie na koncepcye o zitgczeniu
Polski i Litwy w »jedno ciato i jeden nardéd«, na
wspblng »wiecznemi czasy« elekcye jednego pana i na
wspdlne sejmy, oparto sie najwyrazniej na unii z 1501 r.

Oczywiscie musiato to utatwi¢ ukiady z Polakami,
ale, jak sie okazato, nie usuwalo trudnos$ci, wynikaja-
cych badz to z niewatpliwych sprzecznosci miedzy
poszczegdlnymi dawnymi aktami, ktére wszystkie
chciano zestroi¢, badz tez zwiaszcza z mozliwosci roznej

ich interpretacyi. Mozna byto przewidzie¢, ze takze
strona koronna zgodzi sie na szczesliwg koncepcye ostat-
niej unii poprzedniej o rownorzednosci Polski i Litwy

w »jednem ciele«, i rzeczywiScie Polacy sadzili, ze wszy-
stkie zastrzezenia Litwindw co do ich zupetnego réwno-
uprawnienia byly zbyteczne dlatego, ze rozumiato sie ono
samo przez siel Ale czy we wspdlnem ciele oba panstwa,
z ktorych je ztozono, miaty istnie¢ i nadal jako dwa
osobne organizmy polityczne2? Oczywiscie nie
chodzito przy tem o teorye lub o terminologie prawno-
panstwowg, o ktérg mato sie troszczono, tylko o prakty-
czng konsekwencye, gdyz tylko w razie takiej interpreta-

1 Por. wspétczesne uwagi krytyczne ze strony polskiej, dopi-
sane na marginesie instrukcyi litewskiej i miedzy jej artykutami
w Zrzédiop. Il 281 nn.

2 Bystro ujat to zasadnicze zagadnienie nuncyusz Commen-
done w liscie do Hozyusza z 16/2 1564 (Ms. Czartor. 403 s. 419): »Li-
thuani vellent esse duo corpora in unum coniuncta, ut quasi ma-
trimonio cbpulata Lithuania et Polonia duo essent in carne una;Po-
loni vellent, ut commiscerentur hae provinciae et coalescerent in
unum Ccorpus«.
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cyi aktow z 1501 r. mogto sie utrzymaé zgdanie Litwinow
co do zachowania osobnego rzadu i sejmu w w. ksigstwie.

To, co w instrukcyi litewskiej swiezo dodano do ar-
tykutéw, zaczerpnietych z dawnych przywilejéw, przewaz-
nie, jak n. p. r6zne postanowienia ekonomiczne, a zwia-
szcza zniesienie ustaw, zabraniajacych Polakom nabywania
doébr w w. ksiestwie, mogto utatwi¢ wspdtzycie. Watpli-
wosci musiato tylko wzbudzi¢ zadanie, aby dochody z In-
flant szty wytacznie do skarbu litewskiego, chociaz sie go-
dzono, aby Kettler hotdowat i Koronie i Litwie.

Z instrukcyi mozna wywnioskowac, ze w Wilnie, jak
pézniej w Warszawie, radzono nad Unig na podstawie jej
poprzednich aktéw. Domyst ten potwierdza przywilej Zy-
gmunta Augusta z 7 czerwcal ktory wiasnie usuwat wat-
pliwosci, nastreczone przez akt horodelski. Uniewaznie-
nie jego artykutu, ktéry prawo piastowania naj-
wyzszych urzedéw ograniczat do bojarow Kka-
tolickich i przyjetych do herbdéw pol skich, pra-
ktycznie nie miato zbytniego znaczenia; przeciez w wy-
jatkowych wypadkach juz przedtem dopuszczano Rusinow-
schizmatykoéw nawet do godnosci senatorskich na wiasci-
wej Litwie, ustanowionych w Horodle, a ograniczenia co
do herb6w wog6le nigdy nie stosowano. Ale upadta
przez to ostatnia r6znica prawna miedzy wta-
Sciwem w. ksiestwem a jego dzielnicami ru-
skiemi, gdzie tych zastrzezen nigdy nie byto. Zupetna
juz réwnorzedno$¢ wszystkich ziem panstwa litewskiego
zaraz uwidocznita sie w tem, ze w delegacyi do ukta-
dow z Polskg wszystkie miaty swych przed-
stawicieli; nie mogta sie wiec powtdrzy¢ trudnos¢, ktéra
przeszkadzata przy wprowadzeniu w zycie unii piotrkow-
sko-mielnickiej, ze mianowicie przy jej zawarciu brako-
wato przedstawicieli dzielnic.

1 Monumenta reformationis Polon, et Lit.,, serya | zesz. 1nr. 4.
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Tym razem na udziat w rokowaniach najtrudniej
zdecydowali sie panowie rady, z Radziwitami na czele.
Gdy lato uptyneto na ukiladach dyplomatycznych z Mo-
skwg, podczas ktorych positki polskie ciaggle staty w po-
gotowiu w ziemi potockiejl lub szty na ratunek zagrozo-
nym zamkom?2 gdy zblizat sie termin sejmu koronnego,
przeniesionego na zyczenie senatu z tomzy do Warszawy3
panowie litewscy jeszcze w ostatniej chwili starali sie na-
wet krola zatrzymaé w w. ksiestwie ze wzgledu na nie-
bezpieczenstwo moskiewskied Ale Zygmunt August nie
ustapit: 8 pazdziernika wydal ostateczne rozporzadzenia
co do przyjazdu delegatéow litewskich do Warszawy, ka-
zac im w tym celu zebra¢ sie w Wegrowie na Podlasiu
dnia 21 listopada5 réwnocze$nie za$ przedstawit sprawe
Unii takze sejmikom powiatowym w KoronieG Jakim ar-
gumentem zdotat przezwyciezy¢ wahanie opozycyi litew-
skiej, tego pozwala sie domysle¢ list, jaki wiasnie wow-
czas, 7 pazdziernika, najwyzsi dostojnicy w. ksiestwa, m.
i. tez Radziwit Czarny, wystosowali do Polakéw, zebra-
nych na sejmikach7 Zapowiadali przybycie na sejm dla
dokonania Unii, ale zarazem upominali sie znowu o jak-
najwydatniejszg pomoc przeciw Moskwie; popierali
swojg prosbe tasamag przestroga, za pomoca ktérej i krol
zachecat Polakéw do udzialu w wojnie8 ze mianowicie
pretensye moskiewskie do calej Rusi zagrazajg tez zie-
miom ruskim Korony, gdyz obejmuja takze ziemie halicka
i Podole, siegajag po Wiste i Karpaty.

1 Lubawskij: Sejm, s. 645 przyp. 287.

2 Lachowicz: Listy, s. 191/2.

3 Zrzédtop. 11 198; por. Ms. Czartor. 1604 s. 398.

4 Ib. 185.

5 Lubawskij: Sejm, dod. nr. 47.

6 Zrz6dtop. 11 186.

7 Ms. Czartor. 307 s. 193/4 (oryg. bez podpisow, lecz z 5 pie-
czeciami).

8 Zrz6dtop. 1l 185, 197; por. Ms. Czartor. 1604 s. 405.
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Ale jeszcze miesigc pdzniej wojewoda wilenski wy-
mawiat sie od przyjazdu do Warszawy, prawdopodobnie
za$ zmierzat przy tem do rozbicia rokowan wogdle, skoro
zarazem donosit krolowi o objawach oporu przeciw Unii
i egzekucyi, o Kktorych sie dowiadywat nawet z Polski.
Zygmunt August odpisat jednak kategorycznie, ze »jako
Unia, taki egzekucyanawszystkiem zapomoca
Bozg dojs¢ musi«; sprzeciwiat sie nawet temu, aby Lit-
wini, na wie$¢ o spOznianiu sie samych Polakéw na sejm,
rowniez odtozyli termin swego przybycial

Mimo to nie stawili sie zaraz. Witanie sejmu koron-
nego odbyto sie 12 listopada, a delegacya litewska zje-
chata dopiero 6 grudnia2 Kro6l sprawe Unii wysunagt na-
tychmiast w propozycyi sejmowej: zapowiedziat
przybycie postdw litewskich, zapewniajac, ze »radzi ocho-
tnie do tego sie przywiedli«, a réwnocze$nie zagrzewat
do odparcia niebezpieczenstwa moskiewskiego, dowodzac,
ze niestusznie je uwazano za sprawe wytgcznie litewska
i skarzac sie, ze »zamieszanie w odebraniu pobordw«
utrudniato gromadzenie stuzebnych3 Polacy, pomijajac
milczeniem, ze wiasciwy sejm wspdlny znowu nie przy-
szedt do skutku, podziekowali krélowi za starania okoto
Unii, ktérej przodkowie jego w»zbraniali nam dokonczyé«.
Podniesli zaraz, ze nalezy wreszcie zisci¢ istote »starych
paktow«, ale naogét zgodnie oswiadczali, ze bedg mowili
o tem dopiero, »gdy bedzie z kim«, gdy przybeda po-
stowie litewscy4 Tylko niektérzy magnaci, ktérzyby che-
tnie odwlekli rewizye rozdanych krélewszczyzn, uwazali
Unie za »przodek egzekucyi« i radzili o niej »naprzéd
moéwic«h Ale ograniczono sie do tego, ze 27 listopada od-

1 Lachowicz: Listy, s. 192—196.
2 Zrzodtop. 11 189, 226.

31Ib. 193, 195, 197, 211.

4 1b. 202, 204.

5 1b. 205, 208, 220.
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czytano akt unii z 1432 r.1, a po za tem az do przyjazdu
Litwindw obok egzekucyi dobr zajmowano sie tylko sto-
sunkiem do Prus i ksiestw $lgskich, ktére tg egzekucya
réwniez miaty by¢ objete2

Nawet jednak po przybyciu Litwinbw w dzied $w.
Mikotaja powoli sie zbierano do narad nad Unig. 14 gru-
dnia nastgpito ich powitanie w radzie, 19-go oddali swe
pisma uwierzytelniajgce3 a i potem jeszcze, chociaz krél
wzywat kilkakrotnie do rozpoczecia rokowac4 sami Po-
lacy je odktadali; twierdzili, ze wprzod nalezy zatatwic
rozpoczete sprawy koronne i ze nie sg jeszcze dosy¢ przy-
gotowani, lecz muszg doktadniej przejrze¢ dawne akty
uniis Dopiero 7 stycznia sami miedzy soba zaczeli o niej
radzié, a wreszcie na 10-go krél, nie czekajac dtuzej, na-
znaczyt poczatek uktadow z Litwinami6

Przy ceremonialnych przyjeciach z 14 i 19 grudnia
jedno tylko musiato zwrdci¢ uwage. Z Litwinéw nawet
przy witaniu wystgpito tylko Kkilku wielmozéw; przema-
wiali tylko, zresztg catkiem ogdélnikowo, biskup wilenski
Protasewicz i wojewoda witebski ks. Zbaraski w imieniu
rady, a syn Radziwita Rudego w imieniu »panigt i in-
szych z rycerstwa«7, potem za$ zamilkli i oni i az do wy-
jazdu Litwinéw wytgcznie gtos zabierat jeden
tylko Mikotaj Czarny Radziwitt. Nie unikngwszy
rokowan o Unige, postanowit widocznie uja¢ je catkiem
w swe rece. Takze on jednak przy owych dwoch pierw-
szych »audencyach« ograniczyt sie do zapewnien, ze Li-

11b. 215.

2 1b. 218.

3 1b. 237, 246.

4 1b. 249, 250, 267.

5 Ib. 249/50.

6 1b. 276.

7 1b. 237, 246; Ms. Czartor. 1605 s. 1242 (Drzewicki do Hozyu-
sza, 31/12 1563).
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twini pragng skutecznego przeprowadzenia Unii, potrzeb-
nej »dla catej Europy«l. Uznat zaréwno dobrg sposobnosé,
ze oprécz wspoOlnego wiadcy na razie nie byto innych
przedstawicieli dynastyi, jak tez i tradycye horodelskiego
braterstwa i powage dawnych przywilejow. Zaznaczajac,
ze nie przyjechali »z formowang rzeczg«, napomknat tylko
najogdiniej o zasadach, na jakich Unie oprze¢ chcieli:
z jednej strony chcieli jg zawrze¢ bez »ublizenia« swej
ojczyzny, z drugiej strony za$ tak, aby »jedna rada, jeden
sejm, sp6lne zjechanie byto«2 Takze Polacy ograniczyli
sie do ogélnikowych odpowiedzi i tylko krol wskazywat
od poczatku cel Unii: zjednoczenie obu panstw »przeciw
nieprzyjacielowi krzyza sw.«, upominajac, aby »w zgo-
dzie i w mitosci rozmawiali«3

Pod tym wzgledem spotkat go niestety zawod. Obu-
stronng niepowsciggliwos¢ w mowach uwazano potem za
gtowny powdd bezskutecznosci rokowan4 Juz przy nara-
dach samych Polakéw nad przywilejami Unii, dnia 7 sty-
cznia, skianiano sie do bardzo skrajnej interpretacyi
ich postanowien. Podskarbi Dembinski, ktéry z urzedu
swego najlepiej mogt zna¢ akty archiwum koronnego, nie-
tylko wyciagat z nich stuszny wniosek, ze dotad ich wy-
konaniu gtéwnie staty na przeszkodzie sprzecznosci i nie-
jasnosci artykutow o elekcyi i prawach dynastyi, ale po-
sungt sie az do twierdzenia, ze lepiej od wszelkich »klau-
sut« zabezpieczytoby Unie przezwanie Litwy »Nowg
Polska«, ktéraby staneta obok Wielkiej i Matej jako czes¢
sktadowa »jednej Korony«. Biskup krakowski Padniew -
ski za$, przechodzgc dzieje Unii, dowodzit, nie zawsze
$cisle, ze mimo sporOw, rozpoczetych za Kazimierza Ja-

1 Ciekawa ta wzmianka znajduje sie w odmiennym nieco tek-
Scie mowy Radziwita, zawartym w Ms. Czartor. 1622 s. 63/6.

2 Zrzbdtop. 11. 238/9, 247/8.

3 1b. 241.

4 Commendoni: Pamietniki | 72.
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giellonczyka, »przodkowie nasi zawsze byli w possesiej tej
Uniej«, w znaczeniu Jagielowej inkorporacyi w. ksie-
stwa do Korony; najlepiej miat o tem Swiadczy¢ fakt, ze
niezaprzeczone — jak twierdzit — czeSci Korony, Wotyn
i Podlasie, pozostawiono przy litewskiej potaci panstwa,
z czego zarazem wywodzit konieczno$é, aby zatrzymano
j zabezpieczono dawng zasade przynalezno$ci catej Litwy
do Korony. Na tem stanowisku staneli od razu inni sena-
torowie i postowie ziemscy, ktorzy tylko pragneli sie do-
wiedzie¢, jakiej wiasciwie Unii chcg Litwinil

Na to musieli jeszcze poczekaé pare dni. Przez pierw-
sze bowiem dwa dni wspdlnych »namow« z Litwinami
uczestniczyt w nich tylko senat koronny. Juz wtedy je-
dnak, stojac silnie przy koncepcyi zupeinej jednosci pan-
stwowej, wysung najdrazliwsze zadagnie zniesie-
nia odrebnych na Litwie urzeddéw, aby byta »pod
jedna pieczecig i laskg koronng«. Zardbwno senatorowie,
jak i postowie, gdy o tem ustyszeli, chcieli znale$¢ w daw-
nych aktach jaknajlepsze wuzasadnienie tego stanowiska.
Aktu krewskiego z 1385 r. zdaje sie wcale nie znano, po-
niewaz przechowywat sie nie w skarbie koronnym, lecz
w archiwum kapituty krakowskiej2; akty z pierwszego,
Jagielowego okresu Unii podkreSlaty wprawdzie mocno
inkorporacye, ale zdaniem postow mogty nastrecza¢ wat-
pliwosci, bo dopuszczaty »przedsie dwoéch pandéw, jednego
w Litwie, drugiego w Polsce«; dlatego postanowiono
oprze¢ sie w pierwszym rzedzie na akcie unii
z r. 1501, ktory rozpoczat nowy okres w stosunku pol-
sko-litewskim, a wydobyty kilkanascie lat temu przez Os-
solinskiego kursowat teraz w licznych odpisach ws$réd

1 Zrzodop.11.271—275. Od$wiezone przy tej sposobnoscipretensye
do Wotynia iPodlasia przypomniano tez potem w recesie sejmowym
»okoto unii« (Vol. leg. Il 647).

2 Por. Arch. komisyi histor. XII 152/3.
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szlachtyl Rzeczywiscie ten wiasnie akt byt odtad az do
ostatka gtéwng podstawg rokowan.

Litwini tatwo spostrzegli, ze wnioski, jakie z niego
wyciggali Polacy, »nieco przyczyniaty« do jego wiasciwej
treSci. Dlatego w odpowiedzi na pierwsze propozycye pol-
skie, na wspolnem posiedzeniu senatu i izby poselskigj
z dnia 12 stycznia, zaczeli od odczytania swej instrukcyi2
ktérej program Unii rowniez w znacznej czesci opierat
sie na akcie z r. 1501, ale inaczej interpretowanym. Po-
lacy, przestudyowawszy jg bardzo dokladnie3 zaraz stwier-
dzili zasadnicze rdznice poglagdéw. Pierwszym ka-
mieniem obrazy bylo dla nich zastrzezenie, sprzeczne
istotnie z unig mielnicka, o prawach sukcesyjnych
domujagiellonskiego, ograniczajgcych wolng elekcye.
Nadto projekt litewski, chociaz za aktem z 1501 r. méwit
o jednem ciele, nie odpowiadat ich pojeciu o jednosci
panstwowej, ktora, jak dowodzili na przyktadzie wig-
czonych do Korony zjem ruskich4 wymagata jednos$ci
urzedow centralnych, zwiaszcza kanclerstwa i het-
manstwa, i nie dopuszczata dalszego istnienia osobnych
sejmoéw obok wspdlnych.

To tez marszatek sejmowy Sienicki zaraz nazajutrz
»kondycye« instrukcyi litewskiej odrzucit stanowczo; przy-
znawat jednak, ze postowie koronni nie sg jeszcze nale-
zycie przygotowani, aby je zastgpi¢ wiasnym projektem,
bo wskutek nieporzgdkéw w archiwum koronnem, gdzie
nawet nie zdotano wyszuka¢ oryginatu unii z r. 1501, nie

1 Zrzodtop. 1l 278.

21b. 280 i n.

3 Swiadcza o tem cytowane wyzej dopiski krytyczne przy jej
kopii, wcielonej do dyaryusza sejmowego, oraz krdtki przeglad jej
artykutéw z zaznaczeniem zgody lub watpliwosci i zastrzen Pola-
kéw, wydany réwniez w Zrzédiop. 1l 179/81.

4 Zrz6dtop. 11 285, por, 300.
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mogli sie dotad nalezycie zapozna¢ z dawnymi aktamil
Senatorowie rychto u$mierzyli ich niezadowolenie z tego
powodu, gdyz kazali przywie$¢ z Krakowa 14 skrzyn
z aktami archiwum?2 i utozyli obszerny »skrypt«, w Kkto-
rym za pomocg najwazniejszych cytatéw z da-
wnych przywilejow Unii podali zwiezty prze-
glad jej dziejow 3 15 stycznia za$, na podstawie tego
informacyjnego zarysu, ktory sie postom »bardzo podobal,
razem z nimi rozpoczeli uktady z Litwinami w spra-
wie zmiany ich projektu Unii, ktore sie przeciggnety
az do 22 lutego4

Po stronie polskiej, pomijajgc oficyalne wystgpienia
prymasa, wsrdd senatorow gtdwng role odegrali biskup
Padniewski, stuzac stale swag teoretyczng wiedzg, i Kka-
sztelan krakowski Marcin Zborowski, pamietajagcy 4
krélow i 18 sejmow5 a wiec bogaty w praktyczne do-
Swiadczenie, z ktorego korzystat zwiaszcza, aby przypo-
minac, jakie ustugi Polska od dawna oddawata Litwie,
gdzie, jak mowionoG »nie masz tych katow, ktérychby
granic krew polska szlachecka nie okrwawita«. W$rdd po-
stow za$ wysuwali sie na pierwsze miejsce wymowny,
jak zawsze, marszatek Sienicki, za ktérego przewodem
takze inni postowie wojewod6dztwa ruskiego doma-
gali sie ze szczegllnym naciskiem zupetnego usuniecia od-
rebnosci w. ksiestwa, chociazby ze wzgledu na »sgsiedztwo
zte od Wotynia«7 a nadto dawny znawca spraw Unii§
Hieronim Ossolinski.

1 Ib. 290/8. 21b. 297.
3 1b. 293—296. 4 1b. 297 nn.
51b. 298. 6 1b. 332.

7 Urywek zniewyd.fragmentarycznego dyaryusza sejmu z r.
1563/4, przytoczony u Kojatowicza: Dniewnik lubi. sejma, s. V przyp.
1, gdzie zaznaczono takze (s. XIIl), ze po za tem ten fragment nie
zawiera zadnych szczeg6tdw o rokowaniach polsko-litewskich.

8 Zrzodtop. 11 308.
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Ze strony litewskiej doktadnie znamy tylko stanow i-
sko Radziwitta Czarnego, ktory zaznaczat wielokrot-
nie, ze Litwa Unii chce i potrzebuje, lecz pragnat jej na-
da¢ forme jaknajluZniejsza. Nie wiemy za$ niestety, jakie
wyrazano poglady, gdy delegaci w. ksiestwa, zanim wo-
jewoda wilenski przemawiatl »od wszystkich«, »zchylali sie
z sobg«l Ale niedarmo Polakéw dochodzity wiesci, ze nie
wszyscy podzielali zdanie swego samowolnego przywédcy,
ze zwlaszcza przedstawiciele rycerstwa chetnieby
zasiedli wsrod postow koronnych i konczyli Unie na wa-
runkach, proponowanych przez pan6w polskich2 Zacho-
wato sie wspotczesne pismo ulotne o sejmie warszawskim3
wedtug ktérego, gdy RadziwiH sie cofat przed zawarciem
Unii, reszta postow litewskich skarzyta sie: »Co0z zrobimy,
bracia, gdy zostawimy Unie 2z Polakami niedokonang?
Wtedy Polacy opuszczg nas i oby wtedy nie nadeszli Mo-
skale i nie zagarneli ziemi naszej i narodu naszego!« Ré-
wniez relacye postow gdanskich4 stwierdzaja, ze szereg
delegatow litewskich w najkrytyczniejszych chwilach od-
stepowat nieugietego Radziwitta, aby nie straci¢ taski kré-
lewskiej. Zresztag sam wojewoda wilenski widziat sie zmu-
szonym namietnie zaprzecza¢ ogoOlnemu twierdzeniu, ze
on jeden tylko jest przyczyna, iz uktady nie dochodzg do
rezultatus Mimo to zarzucal mu Zborowski, ze byt »spra-
wcg niezgody i rozdwojenia umystow«, ze nawet »nie do-
zwolit przyby¢ rzeczywistym postom ziemskim, na ten cel
wybranym, z Litwy, lecz na ich miejsce ponaznaczat i po-
wciskat innych, zaleznych od siebie«6 Oczywiscie pozycye

1 Np. ib. 300, 362.

2 1b. 312, 314.

3 Ms. Jagiell. 154/1 fol. 34—37.

4 Por. ustep z relacyi J. Klefelda, podany u E. Zivier'a: Neu-
ere Gesch. Polens, | 713 przyp. 1

5 Zrz6dtop. 1l 352.

6 Commendoni: Pamietniki, I 72.

O. Halecki: Dzieje Unii Jagiellonskiej, 11.
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Mikotaja Czarnego ostabiato to, ze Polacy, zwilaszcza ci,
ktérzy przedtem sami byli na Litwie, przekonali sie, ze
tam »tegoz chcieli, co i my«l. Mimo to jednak do ostatka
nie dopuscit innych delegatow do samodzielnego udziatu
w rokowaniach2;, daremnie raz nawet marszatek sejmowy
wprost sie zwrdcit do szlachty litewskiej, aby, nie dajac
sobie »hydzié« sprawy Unii, »upominali« panoéw rady do
zgody3 Przeciwnie, w toku ukladdéw zaszia okolicznosc,
ktora Radziwita utrwalita w oporze i znacznie ufatwita
jego opozycye.

Juz przedtem jednak, w pierwszym okresie
obrad, ktéry trwat do 1 lutego, mimo twierdzenia
wojewody wilenskiego, Ze instrukcya Litwindéw »nic nie
discrepuje« od dawnych aktow unii4 wspdlne ich czyta-
nie, dnia 18 stycznia, nie doprowadzato do porozumienia;
wszak te akty, nawet réwnoczes$nie wydane, jak np. horo-
delskie, wykazywaty znaczne miedzy sobg réznice5 Wo-
bec tego nastepnego dnia takze Polacy utozyli cat-
kowity projekt nowej uniig pierwszy, jaki wyszedt
z ich strony od r. 1501. Opart sie tez wyraznie na unii
piotrkowsko-miel nickiej. Dla pozyskania Litwinow
dodano tagodzacg interpretacye niektorych wyrazen unii
poprzednich, ktére tamci uwazali za obrazliwe dla siebie;
za to same artykuty z r. 1501 wytozono w tym sensie,
ze »w. ks. litewskie obrécito sie w Korone polska«, i stad
wyciggano wniosek, ze obok sejmow spéinych niema by¢ juz
nigdy sejmow osobnych, a urzedy hetmanéw, mar-
szatkow, podskarbich i kanclerzy maja by¢ wspdlne,
koronne. Ten ostatni punkt nawet niektoérzy postowie

1 Zrzbdtop. 1l 358.

2 1b. 313.

3 1b. 337.

4 1b. 303.

51b. 304; Commendoni: Pamietniki, | 70/1.
6 1b. 308-311.
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polscy uwazali za niewtasciwy, bo wykraczajacy poza tresé
»przywilejow starych«l; ale w koncu zgodzono sie na nowy
projekt, tak, ze mozna bylo powierzyé osobnej komisyi
wspdlne z Litwinami narady nad nim, w dniach od 21 do
24 stycznia2 Owocem ich byt »skrypt«, poprawiony na-
stepnie przez izbe poselska3d ktéry stat sie podstawa ogdl-
nej dyskusyi na posiedzeniach miedzy 27 stycznia a 1 lutego

Wida¢ z niej, ze zgoda byta wdéwczas juz bar-
dzo bliskg. Litwini zgodzili sie, ze wspdlna elekcya nie
ma by¢ ograniczong przez zadne prawa sukcesyjne
dynastyi4 na co tez juz wtedy przystat krol5 Co wie-
cej, ustgpili nawet w decydujacej sprawie zniesienia
odrebnych sejmoéw litewkich®6; wielki ten sukces
Polacy zawdzieczali niewatpliwie temu, ze w tej sprawie,
jak Swiadczyta juz petycya witebska z 1562 r., ogromna
wiekszo$¢ Litwindéw stata po ich stronie.

Za to w jedynej waznej kwestyi, ktdéra jeszcze po-
zostata sporng, mianowicie co do osobnych urzedow,
zblizano sie do kompromisu dzieki sktonnosci do ustepstw
ze strony Polakéw. Czujac bowiem, ze tutaj nie mieli wy-
raznego oparcia o dawne akty, ze nadto pod tym wzgle-
dem wszyscy Litwini byli zgodni w oporze, juz przysta-
wali na to, aby na Litwie pozostaty urzedy odrebne,
utrzymujac tylko sztuczny nieco tytut urzedéw »koronnych
per Lituaniam“/ Poniewaz jednak RadziwiH, aczkolwiek
w formie uprzejmej prosby, odrzucal takze taka zmiane
tytutu8 rada koronna sama zaczeta zachecaé postow, aby

11b. 312.

2 1b. 314 nn.
31b. 319-324.
4 1b. 325.

51b. 339.

6 Ib. 325, 329.
7 1b. 328.

8 Ib. 325/6.
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dla mitosci i zgody ustgpili, dowodzac, »jako o tytut, iz
to nic nie szkodzi«l Zrazu mimo to izba upierata sie
przynajmniej przy owej nowej tytulaturze2i przez usta
marszatka chciata przeciggna¢ na swojg strone szlacheckich
delegatow w. ksiestwa, wskazujagc na wspoélne z Polakami
»wolnosci i prawa«, jakie im Unia miata przynie$¢. Upart
sie jednak takze RadziwiH, czujgc za sobg ogdt Litwinow;
aby rycerstwo w. ksiestwa nie zachwiato sie pod wpty-
wem ponetnych wywodow Sienickiego, przypomniat, ze
naodwrdt i w Polsce istniejg ciezary, nieznane Litwie, jak
poradlne, Swietopietrze i juryzdykcya duchowna, i zwrocit
uwage na istote sporu, ze mianowicie przy takiej inter-
pretacyi dawnych »spisow« wraz z osobnymi urzedami
przestataby tez istnie¢ ,, Maiestas Reipublicae nostrae”3

Skoro jednak mimo to, przejety az do tez, podnosit
gotowos¢ Litwinéw do wszystkich innych ustepstw, ich
»dobrag chué« do ukonczenia »tej naszej Swietej Unii«4,
mogto sie stusznie zdawaé, ze o te jedna rbéznice zdania
nie rozbijg sie rokowania. | rzeczywiscie juz nastepnego
dnia, 2 lutego, znalazto sie wyj$cie: postowie koronni
zgodzili sie na to, aby »artykuty juz namodwione
0 Uniej zawrze¢, a ten artykut o urzedziech
do drugiego sejmu odtozyé«h Jak jeszcze pOzZniej
przyznawat RadziwiHg nastgpita na to takze zgoda Li-
twindw, i wtym tez sensie Polacy spisali 3 lutego nowy
»skrypt« o Unii7 ktérego obustronnego przyjecia, mimo

1 1b. 330.

2 1b. 335.

3 1b. 340.

4 Ib. 338;por. cytow. wyzej relacye gdanska.

51b. 341. Plan odtozeniaartykutow, niezalatwionych wskutek
oporu postdw, pojawit sie juz przeszto tydzien przedtem; por. Com-
mendoni: Pamietniki, | 37.

6 Ib. 348.

7 1b. 341/2.
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drobniejszych kwestyi watpliwychl stusznie sie mozna
byto spodziewac.

Ale pomscito sie dotkliwie, ze Polacy z ustepstwem
w sprawie urzedéw zwlekali tak dtugo i odktadali jej roz-
strzygniecie. Stusznie przypominano jeszcze przed samem
zawarciem unii lubelskiej2 ze unia bytaby doszia juz
w Warszawie, gdyby jej wowczas nie »rozpedzity« urzedy.
Kwestya ta przeciggneta bowiem rokowania az do chwili,
w ktérej nieoczekiwana okoliczno$¢ wywotata zupeing
zmiane potozenia. Witasnie w tensam dzien, gdy wreszcie
dochodzono do porozumienia, 2 lutego, nadeszta do War-
szawy wie$S¢ o zwycieztwie nad Utla, a zaraz na-
stepnego dnia panowie litewscy niespodzianie oSwiadczyli
swg »wolg«, ze nie chcg odstgpiC »sejmow swych
osobnych i inszych porzagdkéw swych zwy-
ktych, ktemu na sejmy walne koronne nie obie-
cujgc sie jezdzic¢, jeno —w razie wspdlnej potrzeby —
wyprawowaé niektdore z rad litewskich«3 Zieh
wiasnej korespondencyidwynika, ze przy tych »porzadkach«
gtdwnie mieli na mysli osobne podnoszenie wspo6lnego
elekta na w. ksiestwo w Wilnie; z tegosamego za$ listu
mozna tez wywnioskowa¢ zwigzek miedzy tym nie-
spodzianym zwrotem a $Swiezymi wypadkami
wojennymis

W poprzednich tygodniach sktonnos¢ do ustepstw,
jaka objawiat nawet RadziwiH, byta zupetnie zrozumiaty:

1 Tak np. Polacy zadali, »aby kazdemu wolno byto, kto chce,
do prawa polskiego sie przenie$¢«, i aby przed nastepnym sejmem
wspdlnym »dla tych spraw, ktére odktadaja«, nie odbyt sie juz za-
den osobny sejm litewski, lecz tylko sejmiki.

2 Kojatowicz: Dniewnik lubl. sejma, 443, 445.

3 Zrz6dtop. 1l 342/3.

4 Akty zap. Rossii Il nr. 35 (11/2 1564).

5 Wyraznie to stwierdza Commendoni: Pamietniki, | 46, 55,
72, oraz list J. Bronicza do Hozyusza z Warszawy 7/2 1564 (Ms.
Czartor. 1605 s. 1255).
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wszak rozbity sie ukiady o dalsze przedtuzenie rozejmu
z Moskwsg, tak, ze po 6 grudnia walka rozgorzata na nowo
i dwie potezne armie moskiewskie wyruszyty na Wilno.
Na poczatku rokowan styczniowych wojewoda wilenski
powotywat sie wyraZznie na »te naszg powolno$é, z ktére-
jeSmy sie prawie czwatem do tych artykutdéw puscili, do
ktorych przodkowie nasi nie mierzyli«, aby wobec nowego
najazdu nieprzyjacielskiego uprosi¢c pomoc polska dla
Litwyl Istotnie tez, chociaz wysytajagc do w. ksiestwa co-
raz to nowe roty positkow, ktore urosty do znacznej li-
czby 6.000 jazdy i 5.000 piechoty2 wydano juz okoto
100.000 zt. z zesztorocznych podatkéw polskich, 19 gru-
dnia i 14 stycznia dostarczono dalszych 50.000zt. dla wyptaty
zalegtego zotdu3 Tymczasem 26 stycznia Radziwitt Rudy
odniost nad Ulg decydujace zwyciestwo: pogrom jednej ar-
mii moskiewskiej pozwolit tez niebawem sktoni¢ do od-
wrotu i druga. Co najwazniejsze za$, udato sie ura-
towa¢ Litwe od zguby, zanim positki polskie przytaczyty
sie do wojska litewskiego, tak, ze hetman Radziwil za-
trzymat nawet wyruszajgce juz z Borysowa rycerstwo ko-
ronne jako na razie niepotrzebned

Nie dziw, ze na wiadomos$¢ o tem jego brat stryje-
czny na sejmie warszawskim sadzit, ze teraz Smiato moze
zawréci¢ z drogi ustepstw na rzecz Unii. Cho-
ciaz Polacy nowe trudnosci, jakie im robiono, przyjeli ze
zdziwieniem i oburzeniem5 Litwini, ktorzy juz woéwczas
chcieli »przewlec koniec do drugiego sejmu«6 nawet ze
szczegOtowa odpowiedzig na polski skrypt z 3 lutego zwle-

1 Zrzédtop. 11 290.

2 Commendoni: Pamietniki, | 25, 40.

3 Archiwum skarbowe warsz., Il Rachunki sejmowe, Nr 22,
4 Akty zap. Rossii, I c.

5 Zrzodtop. 11 344.

6 Commendoni: Pamietniki, | 55.
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kali az do 9-gol Mimo wszystko jednak ta odpowiedZ nie
wypadta tak odmownie, jak sie tego mozna byto obawiaé.
Mozna to wyttémaczy¢ tylko w ten sposéb, ze podczas
»deliberacyi« Litwinow ws$rdd nich samych rézne skrzy-
zowaty sie pragdy. Domyst, ze »woli« panow rady,
oSwiadczonej tak kategorycznie pare dni temu, sprzeci-
wili sie przedstawiciele rycerstwa, znajduje poniekad po-
twierdzenie w pierwotnym projekcie litewskiego »recesu«2
uderza w nim bowiem to, ze z jednej strony byt stosun-
kowo jeszcze ustepliwszy od ostatecznej redakcyi, z dru-
giej za$ jeszcze o wiele doktadniej od niej ograniczat li-
czbe litewskich postéw powiatowych na przysztych sej-
mach wspolnych.

Zanim wojewoda wilenski przedtozyt »respons« Li-
twinow, zaprzeczyt zarzutom, ze w»sie wracali«x od wia-
snych koncesyi poprzednich3 i rzeczywiscie w obu kwe-
styach spornych, na nowo wydobytych, odpowiedz z 9
lutego juz zajmowata znowu bardziej kompro-
misowe stanowisko. Co do osobnych sejméw litew-
skich zaznaczata dos¢ ostroznie, ze na tym sejmie w. Kksie-
stwa, ktdry jeszcze koniecznie poprzedzié musi nastepny
sejm wspolny, postanowi sie, »jako potem sejm w Litwie
ma by¢ mianowan, je$li walny abo pospolity ziemski,
jaki bedzie jego stosunek do sejmikéw i do sejmu koron-
nego »gtdwniejszego«. W sprawie za$ osobnej ceremonii
wyniesienia na w. ksiecia zrzekano sie »wywotania i inau-
guracyi«, obstajgc juz tylko przy w»zasiedzeniu na maje-
stacie«4

1 Zrzédtop. 1. 346/7.

2 Odpisy tego projektu, utozonego w formie nowego aktu unii,
znajdujg sie w archiwum krdlewieckiem (Herzogl. Briefarchiv, H,
z datg 8/2 1564; Ostpreull. Foliant Nr 107, na koncu) i wiedenskiem
(Polonica, pod niemozliwg datg 10/4 1564).

3 Zrzodtop. 11 348.

4 1b. 349-351.



184 OKRES ZYGMUNTOWSK | 1500-1568

Ale za to te zadania, ztagodzone co do tresci, Ra-
dziwiH postawit w formie ostatecznego ultimatum;
chwilowo, nie czujgc sie pewnym poparcia ogotu Litwi-
néw, chciat nawet juz doprowadzi¢ do zerwania rokowan,
sktadajac »urzad poselstwa swego«l To tez na dalszych
naradach z panami koronnymi przeciwienstwa starty sie
niezwykle ostro. Litwini, wymawiajgc sie, ze przedtem
»nie dobrze sie przypatrzyli« stowom przywilejow, ktérych
interpretacye chcieli podda¢ pod sad zagranicy, obstawali
znowu tak stanowczo przy osobnych sejmach w swej »mo-
narchii rownej Koronie«, ze jako jedyne wyjScie po-
zostato odwotanie sie do wspo6lnego wtadcy.
Istotnie Zygmunt August, ktory dotad zachowywat sie zu-
petnie biernie, najpierw starat sie wptyng¢ na Litwindw przez
perswazye i rady, »aby artykuty o Uniej namdéwione przy-
jelic, potem za$ obiecat Polakom, Zze rozsgdzi kwestye
sporne przez deklaracye swej witasnej woli. Miato
to nastagpi¢ na wspbélnem posiedzeniu z 12 lutego,
chociaz Radziwitt z gbry sie zastrzegat, ze sprzeciwi sie
wszystkiemu, coby Kkrdol »chciat nad nami absoluta pote-
state czyni«2

Przetomowe zebranie zaczeto sie od wotéw senato-
row koronnych. Zwilaszcza Uchanski i Padniewski jasno
ujeli stan rzeczy: zgodzono sie wzigé za podstawe nowej
Unii akty z r. 1501, roznigc sie tylko w interpretacyi stéw
0 jednej Rzplitej; po dobrym poczatku porozumienie znow
sie oddalito, bo chociaz Polacy juz sie zgodzili na odto-
zenie kwestyi urzeddw a »0 insze rzeczy tacno« sie utozg,
Litwini »sejmy swoje chcg mie¢ osobne«3 W tej wiasnie
gtownej kwestyi spornej krol, wedtug ogdlnego zyczenia
senatu, popartego przez postébw, miat wystgpi¢ jako se-
dzia rozjemczy4 RadziwiH, powtarzajagc z rozgorycze-

11b. 352. 2 1b. 353/4.
3 1b. 355/6. 4 1b. 358, 362.
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niem swe dawne wywody, o$Swiadczat, ze »dopiero za ze-
zwoleniem naszem WKM bedziesz iudex«, i z przejrzy-
stym juz celem zerwania rokowan odsytat calg sprawe
Unii do przysztego sejmu litewskiego, na ktoryby Polacy
zjecha¢ moglil Ale Zygmunt juz sie nie zawahat. Naj-
pierw w ogoélniejszem przemowieniu, a potem w Scistych
punktach deklaracyi2 rozstrzygnagt wszystkie kwe-
stye sporne, nietylko najdrazliwszg co do sejméw, ale
i te, ktore juz byly zatagodzone lub odtozone: co do ob-
rzedow po elekcyi i urzeddw litewskich, a zarazem sprawe
swych praw dziedzicznych do Litwy, w ktérej dotad nie
ztozyt oficyalnego oswiadczenia.

Merytorycznie stangt catkowicie po stronie Pola-
kow. Nietylko zrzekt sie swych praw sukcesyjnych do
w. ksiestwa, ale przelat je na Korone; nietylko osadzit, ze
niema juz by¢ osobnych sejméw obok wspdlnych, ani tez
osobnych ceremonii w Wilnie po koronacyi krakowskiej,
ale oSwiadczyt sie tez za projektem, aby urzednicy litew-
scy pisali sie urzednikami »Regni Poloniae per Magnum
Ducatum Lituaniae« Uznawat tylko konieczno$¢ zwotania
jednego jeszcze sejmu litewskiego, z udziatem postéw pol-
skich, zapowiadajac z gory, w jaki sposob przeprowadzi
tam przyjecie tych zasad Unii: zachowujac odrebne »zwy-
czaje okoto sagddw«, usunie réznice ustréjowe, ktére
dotagd oddawaty Litwe pod przewage niechetnych Unii mo-
znowtadcdw, zaprowadzajgc sagdownictwo ziemskie i sejmiki
na wzor polski. Gteboko przejety myslg o ostatecznej wy-

11b. 363/4.

2 1b. 365/6; peiny, ftacinski tekst deklaracyi z 12/2, znacznie
odmienny od ostatecznej redakcyi, wpisanej pod datg 13/3 do »Vo-
lumina legum« (por. nizej), w dyaryuszu (s. 366) podany tylko bar-
dzo krétko, znajduje sie we wspotczesnej kopii w archiwum wie-
denskiem (Polonica, fasc. 7 conv. c. fol. 83), poprzedzony przeglagdem
kwestyi spornych miedzy Polakami i Litwinami, ktére krdl roz-
strzygnat.
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budowie i utwierdzeniu wspdlnej Rzplitej, odrzucatl posa-
dzenia, jakoby tylko dlatego przyjmowat projekt polski,
»iz mi Pan Bdég potomstwa nie dal«; za to wzywat Pola-
kow, aby zgodzili sie na ustalenie, ktoby po jego Smierci
wstapit na tron zjednoczonego panstwa.

Jak to byto do przewidzenia, Polacy przyjeli dekla-
racye zwdziecznem uniesieniem, RadziwiH za$ oswiadczyt,
ze »nie obiecujemy tego, aby to pro autentico u braciej
naszej by¢é miato«l Stad potozenie pozostato wiasciwie
niewyjasnionem: jedni twierdzili, ze Unia juz jest doko-
nana, inni przeciwnie, ze jest zerwana, inni wreszcie, ze
sie rozpoczeta2 Pewnem byto tylko, ze ostateczna decyzya
nastapi dopiero na owym, rzekomo ostatnim, osobnym sej-
mie litewskim, jaki krél miat zwota¢. Polacy moglijednak
mie¢ nadzieje, ze zajmie przychylne stanowisko, gdyz
w dwa dni po deklaracyi krolewskiej dostato im sie do
rak klasyczne Swiadectw o, czego chciata wiek-
szo$¢ Litwindw: petycya rycerstwa litewskiego z obozu
pod Witebskiem z r. 15623; by¢ moze, ze oSmielony de-
cyzya hospodarska, wydobyt jg ten sam Malcher Szemiot,
ktory wéwczas nalezat do postédw zjazdu, wystanych do
Wilna, a teraz do delegacyi warszawskiej.

Aby jednak od razu stworzy¢ substrat dla szybkiego
porozumienia na owym sejmie a nie zmarnowa¢ dotych-
czasowych prac, postanowiono spisa¢ w urzedowych aktach
deklaracye krolewska i czeSciowe przynajmniej wyniki
obrad warszawskich w formie recesu sejmowego. Cho-
dzito za$ gtdwnie o to, aby ten reces zostat tez wystawiony
w analogicznej formie przez strone litewskg, posuwat sie
jaknajdalej w konkretnych wnioskach, juz prawomocnych,
a zarazem zawierat uznanie deklaracyi krola, ktorej redak-
cya oczywiscie zalezata juz tylko od niego.

1 Zrzédtop. 11 366/7.

2 Ms. Czartor. 403 s. 419 (Commendone do Hozyusza 16/2 1564).
3 Ib. 367/8.
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To wiadnie starano sie uzyska¢ w polskim pro-
jekcie recesu, jaki Litwinom przedtozono do przyjecia
i zaprzysiezenia dnia 18 lutegol Mieli wiec nietylko
oSwiadczyé, ze co do sukcesyi i ceremonii koronacyjnych
nastgpita zgoda w mys$l stanowiska polskiego, ale réwniez
przyznac, ze spor o »jedng Rzplitag«, w szczegdlnosci o sejmy
wytacznie wspdlne, rozstrzygneta deklaracya krélewska,
ktéra im sie »podoba« i ktora tylko jeszcze »odnosza«
braci swojej do ostatecznego utwierdzenia w»listy swoimi«.
Tylko co do urzedéw Polacy, nie korzystajac z poparcia,
jakie znalezli u kréla, podtrzymywali swe ustepstwo, ze
»0 tem braterskg rozmowe na przyszty, spélny koronny
sejm odktadamy«.

Te artykuty Litwini wzieli »dla odniesienia do to-
warzyszow swoich, jako ks. biskupa wilenskiego, i lepszego
rozmys$lenia«; od razu za$ zaznaczali, ze opuszczono w nich
»sita potrzebnego«, i prosili o »dilacye«2 Przeciez jednak
w oznaczonym terminie, 21 lutego, przedtozyli w odpowie-
dzi swdj projekt recesu3 ktéry rzeczywiscie,jak twier-
dzili, na pierwszy rzut oka byt »mato rézny« od pol-
skiego4 Ale niewielkie na pozér zmiany w istocie zu-
petnie przeinaczaty jego znaczenie. Nietylko teo-
retycznie zaznaczat odrebnos$¢ panstwowa Litwy, dodajac
wspolnemu panu, ktérego miano wybiera¢, tytut w. ksie-
cia litewskiego, ale wyciagat, tez z tego konsekwencye
praktyczne. Przyjmujac ustepstwo Polakéw co do urzedow,
ustepujac co do sukcesyi i obrzedéw koronacyjnych, za-
jeto bowiem catkiem odmienne stanowisko wobec dekla-
racyi krolewskiej: nie os$wiadczajagc wcale zgody na nig,
obiecywano tylko sktania¢ stany w. ksiestwa do jej przy-

11b. 367/71; Commendoni, | 59.
2 Uchansciana, IV nr. 38.

3 Zrzodtop. 11 373/5.

4 1b. 372.
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jecia, a tymczasem najwazniejsza kwestye sporng, w niej
rozstrzygnieta, o »jednej Rzplitej« z jednym sejmem walnym
bez osobnych sejméw litewskich, okreslono jako »indecisa«
Godzono sie tylko z gory, ze nie miaty juz by¢ odrebne
takie sejmy, »na ktérychby sprawy spotem Koronie i Ksie-
stwu nalezace miaty by¢ sprawowane«. Nadto nie zapo-
mniano zabezpieczy¢ kniaziom, a zapewne moznowtadcom
wogoble, miejsca na przysztych sejmach wspolnych.

Polacy zaraz spostrzegli, ze litewski projekt recesu
wcale nie posuwat sprawy naprzéd. Gdy za$ jeden z se-
natoréw koronnych stwierdzit, ze Litwini »chca ze wszyt-
kiego nic nie miet«, Radziwil przyznat od razu, ze rze-
czywiscie ich zdaniem »do tego nie przyszto, aby-
§my co z namow swych i z WM spdlnych za-
warli«. Wyraznie wynikato z jego koricowego przemad-
wienia, ze chodzito mu wiasnie o to, aby na razie zadnych,
nie zawrze¢ »spiskoOw« i catg sprawe Unii przeka-
zaé sejmowi litewskiemu, na ktory raz jeszcze za-
praszat delegatow polskichl.

Krol to widocznie przewidywat, gdyz juz dzien przed-
tem przygotowat uniwersat2 w ktérym, stwierdzajgc bez-
skuteczno$¢ obrad warszawskich, 6w sejm litewski, z udzia-
lem deputatow koronnych, zwotat na Zielone Swigtki
(21 maja) do Bielska, po nim za$ drugi wspdlny
sejm polsko-litewski do Parczowa na 24 czer-
wca. Ostateczna redakcya tego aktu, wbrew dacie 20 lu-
tego, musiata jednak nastgpi¢ dopiero pdzniej. Zgody Po-
lakow na ten projekt nie uzyskano bowiem od razu. Na
posiedzeniu z 22-go raz jeszcze sprobowali sktoni¢ Litwi-
néw, aby im zostawili, wiasnorecznie podpisane, artykuty,

11b. 375/8.

2 Oryginat w archiwum nieswieskiem, dziat | nr. 204; odpis
zawiera m. i. Ms. Czartor. 1622 s. 13—16. Por. wzmianki w kores-
pondencyi wspdiczesnej: Uchansciana Il nr. 11 s. 47, Ms. Czartor-
1605 s. 1361.
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na ktore sie juz zgodzonol Ale RadziwiH pozostat nieu-
giety. Przemawiajac teraz otwarciej, niz kiedykolwiek
przedtem, dat poznaé, ze byt nawet przeciwny zrzeczeniu
sie sukcesyi litewskiej przez Zygmunta Augusta, i zaza-
dat zwrotu instrukcyi, w ktdérej te prawa dziedziczne byty
zabezpieczone. Wtedy nie pozostato nic innego, jak tylko
sie pozegnac. Nastgpito to w krotkich przemdwieniach
kréla, prymasa i wojewody wilenskiego. Uchanski, zanie-
pokojony poprzedniem os$wiadczeniem RadziwiHa, prosit
kréla w imieniu senatu, »aby umystu swego okoto sukce-
syi, tak jako juz byt obiecat, odmieniaé nie raczyt«. O tem
oczywiscie Zygmunt August nie myslat; starat sie jednak
uspokoi¢ Litwinoéw, wyjasniajgc, ze »dziedzictwa swego
nie ustepuje panom koronnym tylko, ale i WM spdlnie«2
Mimo to wojewoda wilenski raz jeszcze odestat do no-
wego sejmu litewskiego: tylko zwotanie tego sejmu, a nic
wiecej, lezato jego zdaniem »w mocy« krélewskiej3 Kilka
dni poézniej Litwini wyjechali, »nie dokonawszy z nami
Unii«4.

24 lutego wybrano delegatow na sejm bielski: 9 se-
natorow, wsrod nich oczywiscie, obok prymasa, Padniew-
skiego i Zborowskiego, z postow za$ obecnego marszatka
Sienickiego i Stanistawa Czarnkowskiego, przysziego mar-
szatka sejmu z r. 1569. Uznano tez raz jeszcze potrzebe
wydania deklaracyi krolewskiej i recesu o Unii, przynaj-
mniej ze strony polskiej, w formie urzedowych aktéw5s

Na to krél zgodzit sie bez wahania, ale pewng

1 Zrzodtop. 11 380/1.

2 SzczegOty te podaje fragment (22/2—10/3) niewydanego dya-
ryusza sejmowego w Ms. Czartor. 2208, s. 512/3.

3 Zrzodop. 11 382/4.

4 Ms. Czartor. 1615 s. 115 (list Rafata Mstowskiego do Kro-
mera z 4/3 1564). W konstytucyach sejmowych (Vol. leg. Il 638)
krol ttémaczyt, ze stato sie to »przez kwapienie pandéw litewskich
dla potrzeby moskiewskiej«.

5 Zrzodtop. 11 384/5.
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zwtoke spowodowatlo dalsze zadanie izby poselskiej, aby
nastepny sejm wspolny z Litwinami odbyt sie zaraz »na
przyszte Swiatki«. Krél zrazu sam sie sklaniat do tego
i w tym celu chciat poprostu tylko prorogowac¢ sejm obe-
cny. Ale 27 lutego, liczac sie ze stanowiskiem Litwy i po-
wotujgc sie na to, ze sami Polacy chcieli przedtem odby¢
nowe sejmiki, oSwiadczyt przez podkanclerzego Myszkow-
skiego, ze sejm na Zielone Swiatki bedzie jeszcze osobnym
sejmem litewskim, wspdlny za$ odbedzie sie potem »co najry-
chlej«. Mimo »lamentu« postéw nie ustapit juz wtej sprawie;
nie mogt tez daé zadanej przez Sienickiego gwarancyi,
ze na sejm wspollny zjadg wszyscy Litwini, a nie sami
deputaci w. ksiestwa. Wreszcie zadowolono sie oznacze-
niem terminu wspdlnego sejmu parczowskiego na $w. Ja-
nali spisaniem deklaracyi krolewskiej i recesu o Unii,
ktore dotgczono do konstytucyi sejmowych2

Deklaracya w ostatecznej redakcyi ktadzie gtéwny
nacisk na zrzeczenie sig¢ »dziedzicznej sukcesyi na ziemig
litewskag«, ktorg krol, zwalajac »pien z drogi« do Unii,
odstepuje Koronie polskiej; silnie tez podkresla ztgczenie
obu narodéw »w jedno ciato nierdzne, nierozdzielne«, »je-
dng Rzplitag«, ze wspolnymi sejmami, cho¢ z zachowaniem
osobnych praw i przywilejow, pomija natomiast oSwiad-
czenia 0 wewnetrznem urzadzeniu Litwy, a zwilaszcza
sprawe urzedow litewskich, co do ktérej sami Polacy odto-
zyli spetnienie swych zadan. W recesie za$, opisawszy
przebieg rokowan i przytoczywszy w catoSci akt unii zr.
1501, krol odktada do przysziego sejmu ostateczng decy-
zye co do odrebnych urzedéw, oraz co do dalszego istnie-
nia oddzielnych sejméw litewskich »powiatowych« i tytutu
w. ksiestwa, wreszcie niektdre watpliwosci formalne.

1 Dyskusye w tej sprawie od 26 do 29 lutego zawiera tylko
Ms. Czartor. 2208 s. 515—520.
2 Vol. leg. 1 643—650.
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Deklaracya i reces noszg date 13 marca. Ale juz pod
koniec lutego postowie, »ten akt Unii skonczywszy«, prze-
szli do uregulowania stosunku ksiestw S$laskich i Prus do
Koronyl Jak niekorzystnem bylto, ze stosunek do Li-
twy pozostat niewyjasniony, okazato sie najwyra-
Zniej, gdy pod koniec sejmu chciano wreszcie zatatwic
sprawe przyjecia Inflant w poddanstwo i obrone; stwier-
dzono bowiem, Zze niepodobna jej rozstrzygnaé, »az sie
z Litwa spélnie zmowiwszy«, i trzeba byto odestaé po-
stow inflanckich do sejmu parczowskiego2

Ale krélowi, ktory dobrze wiedziat, Ze mimo zwy-
ciestwa nad Utg wcale nie ustalo niebezpieczenstwo na-
jazdu moskiewskiego, chodzito teraz o to, aby przynaj-
mniej uzyska¢ znowu podatki na obrone w. ksie-
stwa i Inflant. Podczas rokowah z Litwinami Polacy
oSwiadczyli wyraZznie, ze do pomocy »gardtem i statkiem«
bedg zobowigzani »zmuszenia« dopiero wtedy, gdy doj-
dzie Unia, dotad za$ udzielali jej tylko »z chuci brater-
skiej«3. Tej za$ i teraz, chociaz Unii jeszcze nie dokonano,
w Koronie nie zabrakto. W ostatni dzien sejmu, 23 marca,
znowu uchwalono znaczny podatek na obrone4 chociaz
wiedziano, ze gtdwnie bedzie uzyty na wojne po6inocnagh
i chociaz przekonano sie zrachunkow sejmowych, jak olbrzy-
mig cze$¢ dochodu koronnego z zesztorocznych poboréw po-
Swiecono na potrzeby w. ksiestwa: wszak z og6lnej kwoty

1 Zrzédtop. 11 385 (wedtug fragmentu w Ms. Czartor. 2208 s.
522/6 — dalszy cigg s. 501/10 — dopiero od 1 marca). W dyskusyi
o sprawie pruskiej Sienicki wyraznie podkreslit réznice miedzy sto-
sunkiem do »litewskich panéw«, a stosunkiem do Prusakéw, ktérzy
«inaczej w opanowanie koronne przyszli« (s. 401).

2 1b. 413/4.

3 1b. 356; cytow. wyzej fragment u Kojatowicza: Dniewnik
lubl. sejma, s. V przyp. 1

4 1b. 415; uniwersat poborowy w Vol. leg. 1l 661—670.

51b. 416.
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rozchoddw, t.j. przeszto 228 tysiecy zt.,zgdrg 159 tys. wydano
na positki dla Litwy, cyfra szczegdlnie wymowna, gdy sie
ja zestawi z wydatkiem niecatych 17 tys. na obrone po-
dolskich kreséw samej Koronyl.

Rzeczywiscie i tym razem Zygmunt August juz po
zegnaniu postow radzit jeszcze z senatem »okoto obrony
przeciw Moskwicinowi«; zastanawiano sie nad przyczynami
jej niedomagan w roku poprzednim, o ktére Litwini i Po-
lacy wzajemnie sie obwiniali, i skloniono Marcina Zborow-
skiego, ze, mimo sedziwej starosci, po $mierci Les$niowol-
skiego, ktory nastgpit po Zebrzydowskim, przyjat »hetman-
stwo« nad polskiem wojskiem positkowem 2. Krol
za$, ktéry niebawem, rownocze$nie z panami rady litew-
skiej, zebranymi w Wilnie, powotat na nowa wyprawe
ziemian w. ksiestwa3 az po ostatni dzien swego pobytu
w Warszawie, 26 kwietnia, przyjmowat coraz to nowych
stuzebnych i dworzan koronnych, aby te pomoc polska
uczyni¢ jaknajwydatniejszag4 Nadto, jak mu to poradzili
postowie§ zaciggnat juz na rachunek nowo uchwalonego
podatku 30-tysieczng pozyczke u biskupa Noskowskiego
na wyprawe zacieznych dla w. ksiestwa litewskiegoG »Jeno
jeszcze stabat porozumienie z Litwg, tak okoto Uniej
odtozonej, jako okoto obrony«7 Stad donioste znaczenie

1 Archiwum skarbowe warsz. Il Nr. 22.

2 Zrzbodtop. 11 417/8.

3 Arch.Sang. VIl nr. 85, Por. Litwa iRu$ IV 185; listwojenny rady
lit. (egzemplarz wystosowany do pandw Szymkowiczow) z 8/4 1564
w archiwum nieswieskiem, dziat X (dok. domdéw obcych).

4 Arch. skarbowe, 1 c., gdzie wymieniono imiennie przedsta-
wicieli najwybitniejszych rodéw polskich, stuzacych na Litwie.

5 Zrzbdtop. 11 415.

6 Arch. skarbowe, 1 c.: »in expeditionem militum mercenario-
rium in ducatu Lituaniae servientiumc.

7 Zrz6dtop. 11 418.
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sejmow w Bielsku i Parczowie, zapowiedzianych raz je-
szcze w konstytucyach warszawskich z 1 kwietnial

Z ich waznosci Polacy dobrze sobie zdawali sprawe.
Dlatego niepokoili sie pogtoskami, ze wskutek niebezpie-
czenstwa moskiewskiego sejm bielski mdgtby nie przyjsc¢
do skutku2 Obawiali sie tez trudnosci w sprawie tytutu
urzednikow litewskich, sadzili jednak, ze poza tem prze-
szkéd nie bedzie, byleby sie trzymano deklaracyi krélew-
skiej, przez ktorg w. ksiestwo »poddat pod wolng elekcye
krolestwa polskiego«3

26-go kwietnia Zygmunt August, zwotawszy jeszcze
z Warszawy sejmiki koronne, ktdre miaty obra¢ postéw
nasejm parczowski »z zupetng mocg ku stanowieniu
z Litwg uniej«4, wybrat sie przez Knyszyn do Bielska,
gdzie tymczasem juz przygotowywano »gospody« dla pol-
skich delegatéwh W towarzystwie kanclerzy koronnych,
Dembinskiego i Myszkowskiego, za ktérymi nadjechali po-
tem i inni przedstawiciele Polski, przybyt tam koto 20-go
maja i rozpoczat sejm w. ksiestwa6 Zrazu spotkal sie
z nieprzewidziang przeszkoda. Litwini nie chcieli zjechac
na sejm, zwotany w niezwykiem miejscu7 i dopiero po

1Vol. leg. Il 639 (miejsce zwotania sejmu litewskiego niewy-
petnione).

2 Ms. Czartor. 1609 s. 195, 1605 s. 1388.

3 Uchansciana Il nr. 11 s. 47, nr. 13 s. 50.

4 Drukow, mandat krdlewski, dotgczony do listu Sebastyana
Ciechanskiego do Albrechta pruskiego z 13/4 1564, Herzogl. Brief-
archiv.

5 Lachowicz, s. 204. Dok}adne daty co do podrézy krola w li-
Scie Tarty do ks. Albrechta z 3/5 1564; por. Uchansciana Il nr. 14
S. 55.

6 List Ciechanskiego do ks. Albrechta z 16/5 1564; w Herzogl.
Briefarchiv znajdujg sie rowniez listy kanclerza Dembinskiego (14/6)
i podkancl. Myszkowskiego (1/7, 6/7), pisane z Bielska do Albrechta,
nie zawierajg jednak blizszych szczeg6tow co do sprawy Unii.

7 Oprécz wzmianki w cyt. liscie Ciechanskiego z 13/4, por.
zwiaszcza ib. list Mikotaja Tarty do Albrechta z 10/8 1564 r.

O. Halecki: Dzieje Unii Jagielloriskiej, 1.
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usilnych perswazyach kréla, ktéry juz z Knyszyna znosit
sie z nimi przez Ostafiego Wotowiczal, ustuchali jego we-
zwania.

Opo6r ten byt wynikiem usilnej agitacyi prze-
ciwko Unii, jakg rozwingt na Litwie Radziwitt Czarny
po powrocie z Warszawy2 Potwierdza to list krolewski,
wystany do niego z Bielska 31 maja3 Okazuje sie z niego,
ze wojewoda wilenski, ktory przy obradach warszawskich,
gdy chodzito o pretekst do ich zerwania, ciggle sie od-
wotywatl do ponownego osobnego sejmu litewskiego i za-
praszat nan Polakéw, teraz wraz z bratem stryjecznym,
Mikotajem Rudym, odmawiat udzialu w tym sejmie, »te
sprawe unii takowej, ktéra sie na tym sejmie bielskim
stanowi¢ ma, nie inem czym jedno niewolg byé rozumie-
jac«; w razie za$, gdyby przybyt bez brata, z géry zapo-
wiadat, ze »in negotium unionis« wdawac sie nie bedzie.
Krol, wiedzac, ze usuniecie sie dwdch najwyzszych dygni-
tarzy Litwy udaremnitoby rokowania, nie zaprzestawat
w naleganiach, zapewniajagc uroczyscie, zenie wiedzie
»nikogo do niewoli, ale do wietszej wolnos$ci
i swobody,... spolnej braterskiej zgody a mitosci, obojga
panstwa zaréwno«. Doprowadzit tez wreszcie do tego, ze
takze najoporniejsi magnaci, nie wyjmujgc obu Radziwit-
tow4 aczkolwiek niechetnie i ociggajac sie diugo, przy-
byli do Bielska, otoczeni, dla uwidocznienia swej potegi,
licznymi pocztami zbrojnymi5s

Ich obecno$é, chociaz konieczna, wywotata jednak
»wasni iostrzejsze, nizli czas potrzebowat, roz-
mowy«, ktére wielce utrudniaty rokowania o Unig, roz-

1 Cyt. wyzej list Ciechanskiego z Knyszyna, 16/5 1564.

2 Commendoni, | 121.

3 Lachowicz, s. 206/8.

4 Podpisali np. przywilej bielski z 1 lipca, Lubawskij: Sejm,
dod. nr. 48.

5 List Mikotaja Tarty do ks. Albrechta z 10/8 1564 r.
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poczete dnia 8 czerwcal. Krdl, odktadajagc nawet obrady
w sprawie inflanckiej, najusilniej sie starat o pomysiny
wynik2 opornych za$ »czestokro¢ i sam usty swemi i przez
insze rady uskramiat«3. Spory toczyty sie gtébwnie mie-
dzy rycerstwem litewskiem, pragngcem Unii,
a»potentatami«, ktorzy siejej »sprzeciwiali i wzbraniali«.
Rycerstwo stusznie starato sie o to, aby tym razem z de-
legatami polskimi ustanowiono przynajmniej »co teraz
moze byC«, przedewszystkiem upragnione od dawna
»wspblne sejmy i wspolne rady«, odkladajgc na razie inne
kwestye sporne, Kktoreby potem tatwiej rozstrzygnieto4
I rzeczywiscie pod koniec sejmu udato sie szlachcie zyskac
przewage nad panami rady, ktdrzy musieli sie zgodzi¢ na
przetomowe reformy ustrojowe na korzy$é szerokiego ogotu
szlacheckiego5 ROwnoczesnie za$ deputaci polscy dali sie
sktoni¢ do niektérych ustepstw, wielce utatwiajgcych po-
rozumienie. Az do ostatniej chwili wynik rokowan byt
watpliwy; ale wreszcie 6 lipca, gtownie dzieki niestrudzo-
nej pracy Kkrdla, osiagnieto zgode. Mimo odosobnionego
protestu »najdostojniejszych wojewodow« litewskich, a wiec
oczywiscie obu Radziwitéw, uwazano Unie¢ za doko-
nang, spodziewajac sig, ze ostatnie formalnos$ci zatatwi
sie w Parczowie, dokad pospiesznie sie wybierano6 Zaraz
nazajutrz, dnia 7 lipca, spisano »po dtugich a pilnych o tej
sprawie namowach i traktaciech ustawicznych pewne ar-
tykuty, wedle recesu sejmu warszawskiego, miedzy de-

1 Uchansciana Il nr. 19 s. 61.

2 List Mik. Konarskiego do ks. Albrechta z Bielska, 3/7 1564 r.:
krél jest »also fast und heftig fur dif mal mit der Uniun... beladen«.

3 Kronika Bielskiego pod r. 1564.

4 Wzmianki w Dyar. sejmu r. 1565, Bibl. Krasinskich r. 1868,
s. 82/3.

5 Lubawskij: Sejm, dod. nr. 48.

6 6/7 1564 doniesli o tych szczegdétach Hozyuszowi Dembinski
i Myszkowski (Ms. Czartor. 1605 s. 1463, 1471, 1476); por. tez K. Mo-
rawski: A. Patrycy Nidecki, dod. nr. Il
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putaty polskimi a stany litewskimi«, ktore miaty stuzyé
»ku dokonczeniu Unii«l.

Ustanawiajac »jedna rzeczpospolita«, wediug aktéw
unii z r. 1501, wyraznie zacytowanych, zawierajg one
ustepstwo Pol akéw co do zachowania tytutu
w. ksiestwa z odrebnymi urzedami, dostepnymi
tylko dla Litwinéw lub takich Polakéw, ktérych rodzice
juz osiedli na Litwie; przyznaja, ze wspdllnie obrany krol
i w. ksigze ma przyjecha¢ do Wilna »dla ogladania, za-
siedzenia miejsca«; modyfikujag nawet warszawska dekla-
racye krola, stwierdzajac, ze swoje prawo sukcesyjne do
Litwy odstgpit wspolnie obu narodom. Zjednano tez pa-
noéw litewskich przez obietnice, ze egzekucya débr mimo
Unii nigdy sie nie bedzie rozciggata na w. ksiestwo. Za to
oni znowu pod naciskiem szlachty litewskiej musieli zgo-
dzi¢ sie na to. ze sejmy walne majg by¢ zawsze
wspoOlne, odbywane na przemian w granicach Korony
lub w. ksiestwa, po za tem za$ na Litwie majg sie zbie-
ra¢ tylko, na wzér koronny, sejmiki powiatowe i »wieksze,
jako w Kole«; przyznano jednak, ze w mniej waznych
sprawach panowie litewscy moga osobno »rady miewac,
bez udziatu Polakéw i krola, byleby nie zwracali sie prze-
ciwko wspdlnej Rzplitej i nie radzili »0 zadnych brze-
mionach na szlachte i na ich poddane i na
miasta«.

Te »antecedentia«, opierajace Unie na obustronnych
ustepstwach, a zabezpieczajagce inne stany w. ksiestwa
przed uciskiem wielmozéw, miaty byé ostatecznie przy-
jete bez zmiany i zaprzysiezone na wspélnym sejmie par-
czowskim. Krol zachecat Polakow, ktorzy w Parczowie
czekali prawie 4 tygodnie na ukoniczenie obrad bielskich,

1 Odpis wspoiczesny, wraz z ttbmaczeniem niemieckiem, w Her-
zogl. Briefarchiv, dziat H; w Tekach Naruszew. t. 77 nr. 86 s. 509/14;
brak konca.
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»aby mato cierpliwi byli«l Ale nawet, gdy wreszcie
w Bielsku doszto do porozumienia, stany koronne spotkat
dotkliwy zawdd. »Potentaci« litewscy, ktorzy ulegli na
wiasnym sejmie, znalezli przeciez sposob, aby udaremnic
cate jego mozolne dzieto. Odmo6éwili stanowczo uda-
nia sie do Parczowa, tak, ze znowu zamiast do zia-
czenia sejmu polskiego i litewskiego w jeden sejm wspdiny
przyszto tylko do wystania poselstwa litewskiego na sejm
koronny. Co wiecej za$. ograniczywszy je do liczby czte-
rech pandw, w instrukcyi, datowanej z 8 lipca2 pomie-
Scili zastrzezenie, ze jeszcze nie we wszystkich punktach
doszto do ostatecznego porozumienia; zapowiadajac, ze
»SU0 tempore« wszystkie stany litewskie przybedg na sejm
koronny, tymczasem petnomocnictwo deputatéw ograni-
czyli tak dalece, ze, jak to Polacy spostrzegli od razu3 ni-
czego nie mozna byto bezpiecznie z nimi stanowi¢. Pod
wptywem zrozumiatego niezadowolenia z tego powodu
sejm parczowski, zastanawiajac sie nad »skryptem biel-
skim« z 7 lipca4d wbrew zdaniu tych, »ktoérzy w Bielsku
deputowani byli«, uznat artykuty tam spisane za »nie-
znos$ne«h Jak plzniej przypominali Litwinig odtozyt je

1 Szczeg6ty, zawarte w Kronice Bielskiego, uzupetnia cytow.
wyzej list Mik. Tarty z 10/8 1564 r.

2 Odpis tej instrukcyi (dla elekta miednickiego St. Narkuskiego,
wojewody witebskiego ks. Stefana Zbaraskiego, marszatka Jana
Szymkowicza i pisarza Mik. Naruszewicza) jest dotgczony do listu
M. Tarty.

3 1b., Tarto pisze: »cum autem se limitata potestate mandatos
assererent, nihil tuto pro nostra parte ab illis caveri poterat«.

4 »Zdanie IMpanéw rad i postdw koronnych okoto skryptu
bielskiego przez pany deputaty do Bielska przyniesionego«, dota-
czone do cytow. wyzej odpisu artykutdéw bielskich w archiwum kro-
lewieckiem.

5 Bibl. Krasiriskich r. 1868, s. 83.

6 W omowionej nizej instrukcyi poselstwa na sejm lubelski
z 8/7 1566 r.
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»na strone« i przedstawit czterem postom w. ksiestwa ar-
tykuty »trudniejsze i ciezsze ku zniesieniu narodowi onego
panstwa«. W odpowiedzi swojejl Litwini o$wiadczyli, ze
»zadnym obyczajem odstgpi¢ i odmieni¢ nie chcemy, jedno
we wszystkiem przy swojem podaniu bielskiem stoimy, ani
na intencye panéw Polakéw nie pozwalamy«.
Sejm parczowski chciat bowiem cofngé niektére ustepstwa
deputatow bielskich, n. p. co do zlagodzenia deklaracyi
krola, w ktorej swe prawa do Litwy przelewat na Korone,
a ktoérg Litwini ciggle uwazali za bezprawne »ponizenie«
swego panstwa, Ich postowie zastrzegali sie za to prze-
ciwko wszelkiej »inkorporacyi« wedtug »spiséw jakich sta-
rych« i, chociaz chcieli zobowigza¢ Polakow, ze sie wspol-
nie odzyska, co Moskwa »i inni tyranowie pograniczni«
oderwali od w. ksiestwa, podnosili, ze zawieraja Unie »bez
zadnego musu i zadnej potrzeby«. Nietylko jednak w kaz-
dej kwestyi formalnej strzegli zazdro$nie zupeinej réwno-
rzednos$ci Litwy, lecz bronili téZz najwidoczniej stanowiska
opozycyi magnackiej: wszak stwierdzali, ze co do praw
i swob6d »wyzwolenia od pandéw polskich nie potrzebu-
jemy«, odmawiali nawet osiadtym na Litwie Polakom
prawa do piastowania urzedow i protestowali przeciwko
egzekucyi dobr2 ktérg nazywali »gwattownem powietrzem
Rzplitej«.

W tej ostatniej sprawie takze po stronie polskiej
zdania musiaty by¢ podzielone, skoro na nastepnym
sejmie postowie koronni wyrzucali senatorom, Ze oni to
gtéwnie w Parczowie przeszkadzali uktadom z Litwinami,
»azeby za niedojsciem Unii nie dochodzita tez egzekucya«3

1 »Moderacya na parczowskie artykuty«, kopia brulionu w Te-
kach Naruszew. t. 77 nr. 205 s. 999—1002.

2 Wedtug Commendonego (I 174) byto to gtéwng trescig ich
poselstwa.

3 Bibl. Krasifnskich r. 1868 s. 69; podobne podejrzenia szerzyty
sie juz podczas sejmu bielskiego, Ms. Czartor. 1605 s. 1463.
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Ale bez wzgledu na poszczeg6lne kwestye sporne, w kto-
rych z obu stron mniej, niz kiedykolwiek, okazywano uste-
pliwosci, sam fakt, »iz stany litewskie osobami swemi nie
przyjachali, ktérzy ku sejmowi nalezeli, zwilaszcza z rady,
a postdw swych przystali »nie z zupeing, ale z zamierzong
mocag«, wykluczat mozliwosc¢ jakiejkolwiek uchwaty: krol,
chociaz sie »kilka niedziel mordowano« o dokoniczenie Unii,
musiat je znowu odtozy¢ na przyszty sejm wspolny
obu narodowl

Po dotychczasowych dos$wiadczeniach Zygmunt Au-
gust tym razem wybrat dla tego sejmu termin do$¢ da-
leki, nawet nie oznaczony jeszcze catkiem SciSle, gdzie$ po
Wielkiejnocy nastepnego roku; tymczasem w obu
panstwach chciatl lepsze, niz dotad, przygotowaé¢ pod-
stawy, aby dawny plan wspélnych obrad sejmowych wre-
szcie przyszedt do skutku i doprowadzit do celu.

Byto to potrzebne zwiaszcza na Litwie. Jasnem
byto bowiem, ze uktady z nig statyby sie o wiele tatwiej-
sze, gdyby naprawde weszta w zycie reforma jej ustroju
na korzy$¢ ogoOtu szlacheckiego, zwigzana z wydaniem
drugiego statutu. Utrudniata jednak te prace wewnetrzng
rownoczesna wojna moskiewska, ktérej zwyciestwa na po-
czatku roku nie zdotaty ukonczy¢. Dlatego juz w recesie
sejmu parczowskiego krdl zaznaczat, ze chociaz do Unii
jeszcze nie doszto iprzez to poszedt tez w odwidke plan
wcielenia Inflant do Korony2 udziatu Polski w obronie tej
ziemi odktada¢ nie mozna.

Uzyskawszy zgode sejmu na zastaw krélewszczyzn
za 300.000 zt., zaraz zaczat wyprawia¢ na Litwe nowe

1 Reces sejmu parczowskiego z 8/8 1564 r., dotagczony w od-
pisie do cytow. wyzej listu Mikotaja, Tarty z 10/8 w arch. krélew;
por. tez Teki Naruszew.t. 74 nr. 28 i 75, wzmianke w Ms. Czartor.
1605 s. 1533, a zwtaszcza Bibl. pisarzéw polskich Nr 11 s. 80 i passim.

2 Wspomina o nim Jan Chodkiewicz, mdwigc w krétkim prze-
gladzie dziejéw przytaczenia Inflant o sejmie parczowskim r. 1564.
(Ms. Czartor. 302 s. 683).
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roty positkowel W dalszym ciggu »ludzi, koni, bronh
i pienigdze z Polski wyprowadzano do nie-
wdziecznych Litwindéw, na wojne moskiewska,
wyczerpujac sity krélestwa2 Zdawato sie wprawdzie zrazu,
ze wskutek niebezpieczenstwa tatarskiego, zagrazajacego
Rusi koronnej, trzeba bedzie powota¢ z powrotem tych
stuzebnych polskich, ale skoro tylko obawy minety, »obré-
cono« ich znowu do wojska polskiego na Litwie3 Wspol-
nie tez, jak dotad, sity zbrojne polskie i litewskie wal-
czyty na pograniczu potockiem i inflanckiem, przy czem
krol zabezpieczyt tylko prawa Polakéw do wadzy nad In-
flantami, wysytajac tam obok litewskich takze koronnych
komisarzy4.

Wspolna obrona nie zdotata jednak zapobiedz temu,
ze przy nowym najezdzie w listopadzie Moskwa zajeta je-
szcze jedng twierdze biatoruskg, mianowicie Jezierzyszcze.
Wobec wzrastajgcego niebezpieczenstwa RadziwiH nale-
gat nawet na krdla5 aby odtozyt sejm koronny i pozostat
na Litwie; Zygmunt August uwazat to za niemozliwe, ale
przynajmniej o tyle uwzglednit trudno$¢ potozenia, ze dla
nowej organizacyi wewnetrznej Litwy nie zwotal, jak za-
mierzat pierwotnie, zwyklego sejmu w. ksiestwa do We-
growa u granicy koronnej, dokadby i on mogt zjechac
z Polski, lecz zarzadzit, aby tg sprawg zajat sie zjazd
obozowy w Minsku, dokad powotat pospolite ruszenie
Litwy na koniec listopada6

1 Oprocz.cytow. wyzej recesu sejmowego por. wzmianki w dya-
ryuszu z r. 1565 (s. 83) i w Kronice Bielskiego.

2 Ms. Czartor. 1608 s. 171 (St. Gorski do Hozyusza, 31/7 1564 r.).

3 Lachowicz, s. 211, 215. O samowolnym powrocie niektdrych
zacieznych por. Uchansciana, Ill nr. 27.

4 1b. 216, 220; por. reces sejmu parczowskiego.

5 OdpowiedZz krola (wyjatkowo w jezyku ruskim) niedatowana,
lecz pochodzgca napewno =z jesieni r. 1564, w Aktach juznoj i zap.
Rossii Il nr. 150.

6 Lubawskij: Sejm, dod. nr. 50.
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Zjazd ten, zresztg nielicznie i opieszale obestanyl,
bezposrednio nie zajmowat sie wcale sprawg Unii; ale ro-
wnoczesnie krol starat sie w dalszym ciagu wptynaé na
tych, ktérzy jej gtownie przeszkadzali: na Radziwit-
téw i ich stronnictwo. Ci bowiem i tym razem stosowali
swoja zwykla taktyke: podczas rokowan bielskich i par-
czowskich prosili, jak przedtem w Warszawie, aby sprawe
Unii odtozono »na inny spolny sejm«, skoro za$ tylko do-
wiedzieli sie, ze krdl go rzeczywiscie zapowiedziat, wynaj-
dywali najrézniejsze przeszkody. Ale Zygmunt Aug