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PRZEDMOWA

Historyka  Marcelego Handelsmana rozpoczyna serię wydaw­
niczą Instytutu Historycznego Uniwersytetu W arszawskiego K la­
sycy Historiografii Warszawskiej.

W  serii tej zamierzamy wydawać klasyczne już dziś rozprawy 
historyków warszawskich, często zapomniane, które dzięki tema­
tyce i odkryw czości tez czy m etod stały się wzorcow e, wywierając 
wpływ na późniejszą historiografię. Prace te, rzadkie nawet w naj­
większych bibliotekach naukowych, są dziś niedostępne w wielu 
zbiorach  książkowych niedawno powstałych szkół wyższych.

W  pierwszym rzędzie stawiamy sobie za cel reedycję rozpraw 
autorów związanych z Instytutem Historycznym Uniwersytetu W ar­
szawskiego. Zam ierzam y sięgać po prace powstałe na odnowionym  
w 1915 r. Uniwersytecie Warszawskim, ale i wcześniejsze — dziewiętna­
stowiecznych historyków warszawskich. Nasza seria stoi też otworem 
przed dziełami całego dwudziestowiecznego warszawskiego środowi­
ska historycznego, niezależnie od  przynależności instytucjonalnej 
ich  autorów.

Z reguły będziem y publikow ać reprinty, uzupełnione tek­
stem określającym  znaczenie dzieła dla ówczesnej i późniejszej 
historiografii. Każdy tom zawierać też będzie prezentację sylwetki 
autora.

Maria Koczerska, Małgorzata Karpińska
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Wydanie pierwsze Historyki było ofia­
rowane żonie, jedynej wówczas, wiernej towa­
rzyszce pracy mojej. Dziś, w dniu, w którym 
pięćdziesiąty mój uczeń składa egzamin dok­
torski, podpisuję do druku książkę niniejszą, 
otoczony zwartym, licznym szeregiem współ­
pracowników. Wam to, przyjaciołom najbliż­
szym, wyznawcom tej samej prawdy, to dzieło 
nowe, czy odnowione, poświęcam.

16. VI. 1928.



PRZEDMOWA DO PIERW SZEGO WYDANIA
1. Do napisania podręcznika niniejszego skłoniły mnie 

dwa względy. Przedewszystkiem — naukowy.

Ogłaszając przed dwoma laty „ P o j ę c i e ,  p r z e d m i o t  
i z a k r e s  m e t o d o l o g j i  h i s t o r j i  w n a u c e  p o l s k i e j" 
zwróciłem uwagę na potrzebę zasadniczą "ponownego, samo­
dzielnego a ściśle naukowego usystematyzowania zasad (meto­
dologji), przedewszystkiem na gruncie polskiego doświadczenia 
badawczego ostatnich lat pięćdziesięciu.” Jednakże nie śpie­
szyłbym się może z wypełnieniem luki, istniejącej w nauce na­
szej, uważając samo zadanie za bardzo trudne, gdyby nie 
wzgląd drugi — pedagogiczny. Młodzież nasza, coraz liczniej 
zwracająca się ku studjom humanistycznym, staje w chwili 
rozpoczynania pracy w dziedzinie wszelkich nauk, a zwłaszcza 
w dziedzinie historji, na początku zwłaszcza, bezradna, bez ro­
zumienia różnicy między nauką szkolną a nauką uniwersytecką 
i bez umiejętności wydobycia się z trudności pracy samodziel­
nej. Trudnościom tym nie są w stanie zapobiec ani przepisy 
ogólne do „spisów wykładów" , ani ogólne również podręczniki, 
poświęcone zagadnieniom pracy naukowej (w rodzaju L. FONKA 
P r a c a  n a u k o w a  tł. pol. 1910). Zjawia się nieodzowna po­
trzeba stałego, co pewien czas, wykładania zasad metodologji 
danej nauki, a zatem historji, co starałem się stosować w uni­
wersytecie warszawskim i co obecnie jest również systema­
tycznie uwzględniane w Krakowie i Lwowie.
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Z doświadczenia kilkunastu semestrów przekonałem się 
jednak, że i wykłady takie nie wystarczają: przy braku odpo­
wiedniej literatury — posiadamy jedynie tłumaczony i dla fran­
cuskiego ucznia przedewszystkiem przeznaczony Ws t ę p  do 
badań  h i s t o r y c z n y c h  LANGLOIS-SEIGNOBOSA — liczni 
uczniowie przez kilka semestrów zmuszeni są szukać po omacku 
drogi właściwej i tracą czas w studjach najdroższy. Chcąc 
ustrzec młodzież przed tem niebezpieczeństwem, zdecydowałem 
się ogłosić podręcznik metodologji historji, zawierając w nim 
to, co miałem sposobność już parokrotnie wykładać w Uniwer­
sytecie.

2. Winienem tu dać pewne wyjaśnienie, tyczące się ty­
tułu książki. Zapożyczyłem go od mistrza nauki naszej Lele­
wela, choć w użyciu terminu „Historyka” różnię się od niego 
nieco. Przez „historykę” rozumiem teorję historji, t. j. naukę, 
poświęconą zagadnieniom: 1-o teorji poznania historycznego, 
2-o procesu twórczego w historji i 3-o metody badań histo­
rycznych. W mojem zatem rozumieniu rozpada się ona na 
trzy zasadnicze działy, które winny być opracowane osobno. 
Logicznie biorąc, zagadnienia te, rozwijane przez historykę, 
którym zamierzam poświęcić następne tomy mej książki,' winny 
poprzedzać metodologję, będącą zamknięciem rozważań o moż­
liwości poznawania procesu twórczego w historji. Praktycznie 
jednak, historja właściwa, nauka, badająca człowieka w prze­
szłości, operuje szeregiem umiejętnych sposobów postępowania, 
które, odpowiadając filozoficznym poglądom danego badacza, 
usamodzielniły się do tyła, iż stanowić mogą osobną, zamkniętą 
w sobie, całość. I tu jest moment, który pozwala część I-ą hi­
storyki poświęcić zasadom metodologji historji.

Zasady te staram się formułować w ten sposób, ażeby 
mógł się na nie godzić historyk filozofujący, bez względu na 
jego stanowisko filozoficzne, idealistyczne, empirjo-krytyczne 
czy np. materjalistyczne. Są to bowiem z a s a d y  p o s t ę p o ­
wani a  p r a k t y c z n e g o ,  wyprowadzone z doświadczenia
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badań bezpośrednich, a nie z koncepcji teoretycznej badania 
historycznego, i oparte na uogólnieniu tych wszystkich elemen­
tów, które występują w poszukiwaniu naukowem. A jako takie, 
obejmują one w równym stopniu stronę techniczną postępowa­
nia, jak i właściwe czynności poznawcze historji.

Pod względem układu starałem się stworzyć typ nowy, 
pośredni pomiędzy francuskim, czysto praktycznym, i zanadto 
teoretycznym niemieckim. Teorja występuje u mnie jedynie 
jako dążenie do pochwycenia i s t o t y  postępowania nauko­
wego, dążenie, wymagające nietylko analizowania pierwiastków 
tego. postępowania, lecz i ujęcia właściwości umysłu, które 
umożliwiają osiągnięcie jego celów. Przechodząc kolejno wszyst­
kie fazy owego postępowania, posuwam się od czynności 
łatwiejszych do zabiegów coraz bardziej złożonych i trudnych, 
i  usiłuję w wykładzie być na początku najzupełniej popularnym, 
dla wszystkich zrozumiałym, w częściach zaś końcowych nie 
staram się już o unikanie sformułowań bardziej skompliko­
wanych.

W części trzeciej przeważnie trzymam się reguł, ustalo­
nych przez wykład metodologji obcej, natomiast w częściach 
pozostałych próbuję, zarówno w kierunku praktycznym, jak 
i teoretycznym, dać po raz pierwszy i materjał rzeczowy, i uję­
cie zupełnie nowe.

Całą książkę przeznaczyłem dla studjującego historję pol­
ską, to zn. dla badacza, który, dążąc do poznania historji wo- 
góle, opiera się przede wszystkiem na m a t e r j a l e  d z i e j ó w  
o j c z y s t y c h  i na d o r o b k u  nauki  p o l s k i e j .

Rozumiejąc doniosłość wyboru bibljografji, zwłaszcza dla 
początkujących, do każdego ustępu czy rozdziału dodawałem 
odpowiednie materjały bibljograficzne, mimo że wykład utrzy­
many jest w tonie dogmatycznym. Bibljografja ta składa się 
z trzech różnych kategoryj. Poruszając sprawy teoretyczne, cy­
tuję tytuły prac, na których się opieram, z któremi się nie 
zgadzam lub które dalej rozwijają myśl moją. Raz cytowanego
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dzieła nie powołuję więcej, nawet jeżeli w ustępach następnych 
jest mi pomocne. Operując materjałem historycznym dla sfor- 
mułowania zasad postępowania naukowego, podaję tylko te 
studja, na których podstawie wyprowadziłem uogólnienia.

Co się zaś tyczy właściwego działu bibljograficznego, to 
tu — dokonywując wyboru — podawałem zarówno dzieła ściśle 
bibljograficzne, jak i dzieła, będące podsumowaniem wiedzy 
historycznej, nawet wtedy, jeżeli bibljografji właściwej nie za­
wierają (jak np. zbiorowa historja Szwecji). Dział ten, mimo 
zabiegów moich, nie jest wolny od luk i niedokładności, spo­
wodowanych odcięciem od świata naukowego obcego skutkiem 
wojny: mieszczą się w nim dokładne wiadomości bibljogra- 
ficzne, przeze mnie wszystkie sprawdzone, t y l k o  do r. 1914;, 
dane o źródłach bibljograficznych z lat ostatnich czerpię prze­
ważnie z wykazów bibljograficznych. Książek cytowanych w tym 
dziale z okresu wojennego w większości nie miałem w ręku.— 
To odcięcie sprawiło także, że szereg książek znam tylko w wy­
daniach dawniejszych i w dawniejszych edycjach cytuję.

3. „Zasady metodologji historji” — starałem się ująć 
możliwie najzwięźlej: jest to prawie że streszczenie poglądów 
najważniejszych o metodzie w historji, bez ich szczegółowego 
rozwijania. Przeznaczone przedewszystkiem dla uczniów szkół 
wyższych i nauczycieli gimnazjalnych mają one na celu: nie 
narzucanie pewnych formuł, lecz podsuwanie myśli, które każdy: 
sam przemyśleć i dalej rozwijać powinien.

Sierpień, 1921.



PRZEDMOWA DO DRUGIEGO WYDANIA
Nowe wydanie mej historyki częściowo jest przeróbką wy­

dania poprzedniego, w części zaś znacznej książką zupełnie nową.
W porównaniu do wydania pierwszego jest o tyle rzeczą 

nową, że, wbrew pierwotnemu projektowi, w tomie jednym za­
wiera metodologję oraz teorję poznania. Obie te części obecnie 
składają się na pewną całość, na logikę i teorję poznania histo­
rycznego. Poza opracowaniem pozostała na razie jeszcze teorja 
rozwoju historycznego, nauka o właściwym przedmiocie historji 
(Gegenstandlehre), do której nie zamierzam przystępować w naj­
bliższym czasie. Ażeby móc się o nią pokusić, wypadnie mi 
jeszcze wypróbować różnych metod i postarać się o rozwiąza­
nie szeregu zagadnień typowych, wśród których na pierwszem 
miejscu stawiam badania nad genezą i rozwojem narodowości, 
jako czynnika dziejowego.

„Historyka” pod względem układu swego odbiega od pier­
wotnej zapowiedzi. Teorja poznania następuje po metodologji; 
czyni to zadość podwójnemu wymaganiu. Naukowo, rzeczowo — 
dopiero po wypróbowaniu skuteczności narzędzia, jakiem jest 
metodologja, można przejść do sformułowania podstaw poznaw­
czych danej nauki, choć wydawać się to może przeciwne for- 
malnym wymaganiom. A jednak jest to naturalna kolej badań: 
nasamprzód badanie, jako zadośćuczynienie potrzebie praktycz­
nej poznania, potem świadomość podstaw i charakteru tego 
poznania. Powtóre, jest to wynik potrzeb pedagogicznych. 
Część metodologiczna jest przeznaczona dla wszystkich, studju-
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jących historję, ale dla studjujących fachowo (nie dla t. zw. sa­
mouków). Jest elementarnym wykładem, przystosowanym do 
wymagań programu uniwersytetów polskich. Część druga jest 
próbą syntezy, w ujęciu i wykładzie potraktowaną zarysowo, 
niezbędną dla wyjaśnienia natury poznania historycznego, ale 
jest zarazem czemś, co nie wchodzi w zakres programu studjów. 
Jeżeli dobrze jest, ażeby studjujący historję przestudjował me- 
todologję odrazu w pierwszym semestrze studjów, to n ie  j e s t  
to w c a l e  ws k a z a n e  w s t o s u n k u  do c z ę ś c i  II -ej .  
Jest to naukowa próba ujęcia zasad poznawania historycznego, 
naogół krytyczna, podająca w wątpliwość wszystkie prawie 
nasze pojęcia naukowe: z pożytkiem przestudjować ją może 
tylko ktoś, kto zdobył sobie własne metodyczne podstawy ba­
dania, kto jest na ukończeniu studjów uniwersyteckich. Mam 
nadzieję, że dla kogoś takiego moja teorja poznania historycz­
nego będzie pożyteczną lekturą, dzięki niej uświadomi on sobie 
głębiej pewne części własnego doświadczenia, przez nią zdobę­
dzie nowe punkty wyjścia dla własnych nowych zapatrywań.

Metodologja, przepracowana gruntownie, zawiera następu­
jące zmiany główne: nowy obszerny dział bibljograficzny, nowy 
rozdział o rozwoju naszej historjografji od X do XIX w., przy­
stosowany do potrzeb programu egzaminów magisterskich, nowe 
części o analizie i metodzie konstrukcyj. Przy opracowaniu tej 
części uwzględniłem prawie bez zastrzeżeń cenne uwagi kry­
tyczne prof. St. Zakrzewskiego (P. W. 1922, Nr. 8), któremu 
za jego recenzję szczerze dziękuję, wprowadziłem zmiany 
w związku z recenzją dyr. Novaka (Č. č. h. 1923) i nieodżało- 
wanego ucznia mego, ś. p. dr. Gorzyckiego (Kurjer Polski, 1922).

Na zmianę niektórych zapatrywań i formuł wpływ wywarło 
dalsze doświadczenie uniwersyteckie, zwłaszcza na polu egzaminów 
magisterskich, oraz rozmowy z prof. Semkowiczem, prof. Arnoldem 
i  dr. T. Manteufflem,którym za ich myśli szczerze jestem wdzięczny.

Co się tyczy teorji poznania historycznego, jest to w grun­
cie rzeczy pierwsze tego rodzaju opracowanie w literaturze
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naukowej. Istnieją niewielkie i niepełne syntezy filozofów, 
niema dotąd systematycznego wykładu, podjętego przez histo­
ryka. Rezultat długich rozmyślań, wielu rozmów z przyjaciółmi, 
obszernej lektury, często bardzo odległej od moich najbliższych 
zainteresowań naukowych specjalnych, zamknięta na kilkudzie­
sięciu stronicach teorja poznania historycznego, w wielu czę­
ściach podejmuje sprawy, przez innych poruszone sposobem, 
który mi przemawia do przekonania, w innych — mimo lite­
ratury — jest moim ściśle osobistym dorobkiem myślowym. 
Rezultatem moich również czysto indywidualnych wysiłków jest; 
konstrukcja tej teorji, możliwie najprostsza w budowie, i kon­
sekwencja poglądów, idących od podstaw stosunku do rzeczy­
wistości aż do formuły rozumienia historycznego. W tej części, 
dotyczącej teorji poznania, spotykają się zagadnienia, poru­
szone w dziale metodologji. Tu rozwijam jednak je obszerniej 
i inaczej, niż poprzednio. Pewne z nich będą tylko głębszem 
ujęciem poprzednio poruszonych myśli. Inne, ze względu na 
krytyczny sposób ujmowania, wydawaćby się mogły nawet 
czemś sprzecznem z wywodami części metodologicznej. Taka 
sprzeczność jednakże będzie raczej pozorna a powstała stąd, że 
w dziale praktycznym metodologji wskazuję na sposoby roz­
wiązań, które, przy subtelniejszem ujmowaniu, okazują się tylko 
dążeniem do rozwiązania.

Jako nie fachowy teoretyk nauki, powiedzmy nie „filozof”  
z pewnym lękiem oddaję ten wykład do druku. Czuję się w obo­
wiązku podziękować na tem miejscu prof. Tatarkiewiczowi, który 
zechciał zapoznać się z moją teorją poznania historycznego 
w rękopisie i p. Żebrowskiej za uwagi krytyczne. Będę praw­
dziwie obowiązany wszystkim teoretykom za opinje o tym za­
rysie, który niezadługo ukaże się także po francusku, i w ten 
sposób będzie mógł być poddany krytyce szerszego ogółu 
czytelników fachowych *).

Paryż, 24 marca — Warszawa, 24 maja 1928.

*) § 31 ukaże się po czesku w księdze poświęconej prof. Bidlo.



ZNACZENIE GŁÓWNYCH SKRÓTÓW

Akh. =  Archiwum Komisji Histo­
rycznej Akademji Umiejęt­
ności.

Alo. =  Archiwum do dziejów li­
teratury i oświaly.

A. N. A. =  Archiwum Nauk Antro­
pologicznych T. N. W.

Č. č . h. =  Ćeski casopis histo- 
rycky.,

H. Z. =  Historische Zeitschrift.
Kw. f. =  Kwartalnik Filozoficzny.
Kw. h . =  Kwartalnik Historyczny.
M. A. =  Moyen Age.
M. I. O. G. =  Mitteilungen des 

Instituts f. oesterr. Geschichts­
forschung.

M. P. H. =  Monumenta Poloniae 
Historica.

Mitt. =  Mitteilungen aus d. k. 
preuss. Staatsarchiven.

N ..P. =  Nauka Polska.
Pam. =  Pamiętnik wydziału his.- 

filozof. Akad. Umiej.
Pam. IV zjazdu 1925 =  Pamiętnik 

IV powszechnego zjazdu hi­
storyków polskich w Poznaniu 
6  —  8 grudnia 1925.

P. f. =  Przegląd Filozoficzny.
P. h. =  Przegląd Historyczny.
P. W. = Przegląd Warszawski.
P. Wsp. =  Przegląd Współczesny.

Pet. Mittig. =  Petermann’s Mittei­
lungen.

R. f. =  Ruch Filozoficzny.
R. H. = Revue Historique.
Rozpr. =  Rozprawy wydziału 

histor. filozof. Ak. Um.
Rozpr. fil. =  Rozprawy wydz. fi­

lologicznego Ak. Um.
Rozpr. T. N. — Rozprawy hist. 

Towarzystwa Naukowego War­
szawskiego.

R. kr. =  Rocznik Krakowski.
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I. ZASADNICZE POJĘCIA HISTORJI.

§  1. P r z e d m i o t  h i s t o r j i .
Pierwotne znaczenie słowa „historja“ równało się wiedzy 

wogóle. Zczasem powstało znaczenie ściślejsze, które zacho­
wuje się obecnie. Historja ma na swoje określenie słowo czy­
sto polskie: „dzieje“ . Dzieje — to przedewszystkiem to wszystko, 
co się dzieje lub działo, następnie jest to wiedza o tem, co się 
działo, wreszcie jest to wykład tego, co się wie o zdarzeniach 
ubiegłych lub obecnych. Historja obejmuje przebieg zdarzeń 
ubiegłych i ich przedstawienie w formie opowieści.

Wszystko, co się dzieje, ma swoją historję. Roślina, która 
się stopniowo rozwija, zwierzę, które rodzi się, rośnie, żyje, 
walczy i zdycha, wreszcie każdy człowiek, choćby najskromniejszy, 
ma swoją historję. Stąd wielki dział nauk przyrodniczych nosił 
dawniej nazwę historji naturalnej. Dzisiaj jednakże przez hi­
storję, jako naukę, w ścisłem tego słowa znaczeniu, rozumie się 
tylko dzieje człowieka.

A. Człowiek może być rozpatrywany pod różnemi kątami 
widzenia i może wchodzić w zakres nauk różnych. Podlegając 
prawom rozwoju ogólnego istot żywych na świecie, należy on 
do antropologji i biologji (z ich poddziałami). Wyposażony 
we właściwości psychiczne, należy on do psychologji i teorji po­
znania. Rozpatrywany ze stanowiska wartości (moralnej, este­
tycznej), będzie przedmiotem etyki i estetyki. Przedmiotem zaś 
historji będzie człowiek rzeczywisty, pozostający w związku 
z naturą, żyjący i działający w środowisku innych ludzi. Czło­
wiek rzeczywisty, działający w środowisku natury i innych lu­
dzi, to istota żywa, podlegająca prawom ogólnym rozwoju fi-

Historyka.
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zycznego, obdarzona właściwościami psychicznemi. Jako taki, 
jest on zależny od warunków zewnętrznych życia. Ze zmianą 
tych warunków zmienia się nieustannie i człowiek, którego 
stan psychiczny w każdym momencie stanowi całość. To, że 
człowiek pod względem psychicznym stanowi całość (jedność 
osobowości natury psychicznej ludzkiej), oraz że jest zależ­
ny od warunków zewnętrznych, co się odbija na jego psy­
chice, jest źródłem jego stałej zmienności. W psychice czło­
wieka następują coraz to nowe stany, które są związane ze sta­
nami poprzedzającemi, i z których wypływają stany następne. 
Ta ciągłość zmieniających się stanów, złączonych ze sobą w je­
den nieprzerywający się szereg, stanowi szczególną właściwość 
życia psychicznego („strumień świadomości” według Jamesa).

Człowiek, wyposażony we właściwości fizyczne i psychiczne, 
wspólne wszystkim innym ludziom, żyje i działa w p e w n y c h  
ramach czasu i przestrzeni (teren: ziemia, warunki geograficzne), 
posiada cechy odziedziczone, wyróżniające go od innych ludzi, 
i odrębności, jemu tylko właściwe. Jako człowiek posiada on 
cechy wspólne wszystkim innym ludziom, jako dany człowiek 
posiada on cechy, wyróżniające go od wszystkich innych. 
W każdym człowieku działają równolegle dwie podstawowe za­
sady życia ludzkiego: jednostajność natury ludzkiej i indywi­
dualizm danego osobnika.

Określony człowiek żyje zawsze w zbiorowości innych 
ludzi. Ta zbiorowość bywa: bądź przypadkowa, bądź zorganizo­
wana. W czasach dzisiejszych jedynym przykładem zbiorowości 
przypadkowej jest tłum (zbiegowisko). Wszelka zbiorowość, 
zorganizowana dla celów współżycia, jest społecznością. — Istnieją 
różne formy organizacji zbiorowej, zależnie od założenia (celu) 
i od stopnia jej spoistości: doczasowa (tłum rozbijający, „towa­
rzystwo“, w ścisłem tego słowa znaczeniu, i t. p.) i stała (sto- 
warzyszenia), naturalna (rodzina, horda) i sztuczna (towarzy­
stwa, spółki), dobrowolna (związki) i przymusowa (gmina), pro­
sta, luźna (spółka, rodzina) i złożona (lud, społeczeństwo), it.p . 
Jedna i ta sama organizacja może podpadać pod szereg określeń: 
organizacją stałą, naturalną, przymusową, a zarazem prostą bę­
dzie rodzina, społeczeństwo zaś lub naród jest organizacją stałą, 
naturalną, dobrowolną, a zarazem złożoną. Im silniejsze są we­
wnętrzne więzy społeczności, tem bardziej złożona, powiedzmy 
wyższa, jest jej forma organizacyjna (np. społeczeństwo). Orga-
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nizacją najbardziej złożoną jest naród. Naród jest organizacją 
ludzi, zajmujących (zamieszkujących) zwartą masą ziemię wspólną 
(terytorjum), o wspólności losów i o kulturze wspólnej (społe­
czeństwo, obyczajowość, moralność i t. p.), mówiących zazwy- 
c zaj językiem wspólnym, ludzi pochodzenia wspólnego lub 
uchodzących u innych, a zwłaszcza u siebie, za ludzi pochodze­
nia wspólnego (rasa kulturalna, np. Francuz =  Celt +  Rzy­
mianin +  Frank + domieszki późniejsze =  jedna całość ra­
sowa) i poczuwających się do wspólności. To poczucie łączności, 
jako rezultat wszystkich czynników powyższych, ta świadomość 
zbiorowa, tkwiąca głęboko, jest istotą więzi narodowej i nazywa 
się narodowością. Narodowość jest odpowiednikiem subjektyw- 
nym narodu. Łączność, która stanowi istotę narodowości, świa­
domość, odziedziczona lub narzucona psychicznie, świadomość 
godności wspólnej nie zawiera w sobie elementu przymusu ze­
wnętrznego, fizycznego, i jest z natury swej dobrowolna.

Organizacja, odpowiadająca określeniu powyższemu, lecz 
wyposażona ponadto w zwierzchnictwo, czyli w niezależność 
zupełną wewnętrzną i zewnętrzną (t. j. niezależność od innych 
organizacyj ludzkich), zwie się państwem. Państwo, prócz cech 
powyższych łączności, posiada jedną jeszcze: rozporządza ono 
przymusem fizycznym w stosunku do swoich części składowych. 
Z reguły naród tworzy swoje państwo, stąd państwo i naród 
w języku wielu narodów zachodnich są to pojęcia identyczne, 
Nation u Anglików lub Francuzów.

Człowiek, wyposażony w cechy ogólno-ludzkie i indywi­
dualne, poznawany przez historję, występuje zawsze w zbioro­
wości ludzkiej, w społeczeństwie, narodzie lub państwie. Wy­
stępuje więc jako osobnik o właściwościach jednostkowych, bądź 
też jako część zbiorowości.

Jako indywiduum, człowiek w zbiorowości zachowuje 
swoje właściwości osobiste. Im silniejsza jest jego indywidual­
ność, tem mocniej zarysowuje się jego postać. Indywidualność 
jednostki silnej narzuca pewne cechy zbiorowości. Każda jedno­
stka jest zarazem częścią zbiorowości, a jako taka jest bądź 
pierwiastkiem składowym tej całości, bądź też odbiciem cech 
zbiorowości. Zbiorowość pod względem fizycznym jest jedynie 
sumą jednostek, wchodzących w jej skład, pod względem psy­
chicznym jest czemś więcej, zawiera coś dodatkowego, co się 
dobywa z zespołu jednostek, i stanowi właściwość psychiczną
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całości. Ta dodatkowa cecha psychiczna istnieje w całości, 
przez to, że żyje w poszczególnych jej częściach ludzkich. 
Człowiek w tłumie prócz, odczuć indywidualnych ma odczucia 
zbiorowe, to znaczy takie, które, nie przestając być indywidual- 
nemi, zjawiają się w człowieku tylko wtedy, kiedy jest on czę­
ścią tłumu. Człowiek w zbiorowości, zachowując swe cechy 
indywidualne, wydobywa z siebie takie właściwości, które skła­
dają się na psychikę zbiorowości (bohaterstwo, tchórzostwo, 
rabunek, ofiarność i t. p.). Zbiorowość kształtuje pod względem 
psychicznym tych, którzy w skład jej wchodzą, wyciskając na 
nich piętno swoje. Złożona z jednostek różnych, o cechach zu­
pełnie nieraz odmiennych, wytwarza swój typ, wyraz przeciętny, 
przekrój zbiorowości, którego cechy występują w postaciach 
najróżniejszych w psychice jednostek, składających się na nią. 
(Np. Kościuszko: jego zdolności malarskie, wojenne, skłonności, 
zamiłowania, talenty — cechy indywidualne; Kościuszko — Na­
czelnik, właściwości zbiorowe; Kościuszko — szlachcic-białoruski, 
racjonalista, deista i t. p. cechy typowe, pokolenia).

W rzeczywistości historycznej w każdym człowieku oba. 
pierwiastki, indywidualny i zbiorowy, są najściślej ze sobą ze­
spolone i nie dadzą się od siebie oddzielić.

Przedmiotem zaś nauki historji jest człowiek rzeczywisty, 
żyjący i działający w społeczności, ze swemi cechami indywi- 
dualnemi i zbiorowemi (ściśle zbiorowemi i typowemi).

G. RATZEL: D e r  S t a a t  u n d  s e i n  B o d e n ,  g e o g r a ­
p h i s c h  b e t r a c h t e t ,  Abh . d. phil. hist. Klasse, kgl. sächsisch 
Gesellschaft d. Wissenschaften, 1896, t. 17. T. KJELLEN: D e r  S t a a t  
a l s  L e b e n s f o r m ,  1917. SNITKO: Z a r y s  p o j ę ć  o n a r o ­
d z i e ,  1901. BYSTROŃ: R o z w ó j  p r o b l e m u  s o c j o l o g i c z n e ­
g o  w n a u c e p o l s k i e j ,  Arch. Kom. do badania hist. filoz. w Polsce, 
1Ś17, I. RENAN: Q u ' e s t  c e  q u ’u n e  n a t i o n ,  1882. LIMANOW­
SKI: N a r ó d  i p a ń s t w o ,  1906. HANDELSMAN: R o z w ó j  n a ­
r o d o w o ś c i  n o w o c z e s n e j ,  1923 (literatura). KONIŃSKI: S t r u -  
k t u r a  i s y m b o l  n a r o d u ,  P. W. 1924, X, 145—162.

B. Człowiek, jako całość, nie jest dostępny badaniu; ba­
daniu dostępne są tylko fakty jego życia, wyrazy zewnętrzne 
czynności, dokonywających się w człowieku, jego działania, oraz 
wypadki zewnętrzne, związane z życiem człowieka. Te fakty 
życia człowieka, badane przez naukę historyczną, czyli z j a ­
wi s k a  historyczne, dzielą się na dwie grupy. Jedną grupę 
stanowią z d a r z e n i a ,  drugą zjawiska, dokonywające się w czło­
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wieku lub dokonywane przez człowieka. Czynności, dokonywa- 
jące się w człowieku (stany psychiczne, dyspozycje i t. p.) na­
zywamy faktami w e w n ę t r z n e m i .  Faktem z e w n ę t r z n y m  
będzie realizowanie przez danego osobnika celu, który sobie 
zakłada w myśli lub poza sobą. Typową formą faktu ze­
wnętrznego jest działanie, czyn.

Człowiek działający realizuje pewien cel określony. Czło­
wiek w zbiorowości realizuje bądź cele indywidualne, bądź cele 
zbiorowe. Celami zbiorowemi są cele jednostki, przyjęte przez 
zbiorowość, cele wspólne zbiorowości, stojącej ponad jednostką, 
nieraz przeciwne interesom jednostki, bądź też cele wspólnoty, od­
powiadające przeciętnie celom jednostki, jak np. cele państwa 
wojenne, lub cele zaprowiantowania miasta i t. p.

W założeniu istnieją cele indywidualne łub cele zbiorowości; 
w realizowaniu wszelkie cele stają się celami indywidualnemi. 
Każda bowiem jednostka, czy wszystkie jednostki, stanowiące 
zbiorowość, realizują jedynie cele własne, lub przyjęte za wła­
sne. Człowiek, realizujący swój cel, działa jako osobnik o właści­
wościach indywidualnych, w danych warunkach zewnętrznych 
czasu i miejsca, danej ziemi (geograficzne), rasy (antropologiczne), 
kultury (historyczno-chronologiczne), środowiska (narodowo- lub 
społeczno-psychiczne). Dany człowiek działa zawsze wewnątrz 
zbiorowości ludzkiej. Obok niego działają inni ludzie: ich dzia­
łalność stanowi także część warunków zewnętrznych działania 
danego człowieka i uwarunkowuje realizowanie przezeń jego 
celu. Działanie jednostki jest rezultatem woli człowieka i po­
lega na osiąganiu przezeń celu założonego. Prócz pierwiastków 
omówionych: warunków, celu indywidualnego i woli osobnika 
indywidualnego,  w działaniu jego występuje element czwarty: 
przypadek. Przez przypadek rozumiemy stykanie się zjawisk, 
nie należących do jednego i tego samego szeregu przyczyno­
wego, czyli występowanie w danym szeregu przyczynowym 
zjawiska, które nie da się w nim prawidłowo przewidzieć, które 
doń nie należy przyczynowo. Przypadek następuje wtedy, jeżeli 
zderzają się ze sobą dwa szeregi zjawisk, od siebie przyczynowo 
niezależne (np. burza, epidemja, strzał w czasie bitwy—w życiu 
c złowieka i t. p.; zdarzenia przyrody).

Obok jednostki a, działają w zbiorowości jednostki b, c, df 
i t. d. Każda dąży do swojego celu, każda realizuje go w in­
nych warunkach indywidualnych. Działaniem zbiorowem będzie
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realizowanie przez wszystkie jednostki a, b, c, d  i t. d., wcho­
dzące w skład jednej zbiorowości, celu wspólnego. Cel osią­
gnięty będzie leżał na przekątnej działania jednostek poszcze­
gólnych, może być celem a lub b, lub jeszcze innym, osiągnię­
tym przez wszystkich, może być początkowym celem jednostki ar 
który się stał rezultatem działania wszystkich części zbioro­
wości. Rezultat każdego działania jednostki, na skutek charak­
teru społecznego warunków, zawiera w sobie także skutki dzia­
łania innych jednostek lub oddziaływania zbiorowości całej. 
Każde zaś zjawisko, będące rezultatem działania zbiorowości, 
jest wynikiem działania jednostki i jednostek w zbiorowości, 
oraz innych zbiorowości, a także zewnętrznych dla danej zbio­
rowości oddziaływań.

Każde zjawisko historyczne dokonywa się w czasie raz 
jeden i więcej się nie powtarza. Następuje po zjawiskach, które 
je poprzedziły, i poprzedza wraz z innemi zjawiska, które po 
niem następują. W szeregu zjawisk, następujących po sobie, zaj­
muje miejsce jedyne. Niema dwóch zjawisk w szeregu zjawisk, 
następujących po sobie, któreby były do siebie zupełnie po­
dobne (tożsame). Z chwilą kiedy dane zjawisko zaistniało, wcho­
dzi ono w skład warunków, uzależniających powstawanie zja­
wisk dalszych. Zjawisko a pozostaje w ten sposób w związku 
ze zjawiskami poprzedzającemi, współczesnemi i następującemi 
po niem. Związek ten posiada charakter różnorodny: zbieżnością 
zależności wzajemnej, przyczynowości i t. p. Nie może być 
mowy jedynie o stosunku przyczynowym. Natomiast wszystkie 
zależności dadzą się sprowadzić do jednego, do stosunku po­
chodzenia, do g e n e z y .  Związek pomiędzy poszczególnemi zja­
wiskami, następującemi po sobie, jest związkiem genetycznym. 
Szereg zjawisk, związanych ze sobą genetycznie i ulegających 
zmianom nieustannym, a w życiu ludzkiem wszystko się zmienia 
nieustannie, stanowi jedną całość rozwojową. Pojęcie rozwoju 
nie oznacza postępu, tak jak pojęcie genetyczności nie równa 
się przyczynowości. R ozwój jest to ciągły łańcuch zmian, jest 
to łączenie się zjawisk, związanych stosunkiem zależności ze 
zjawiskami poprzedzającemi i współczesnemi, jako rezultat ich 
oddziaływania, oraz ze zjawiskami współczesnemi i następują­
cemi, jako warunek ich powstawania.

Przedmiotem badania historycznego jest zjawisko histo­
ryczne, fakt życia człowieka. Historja dąży do ustalenia i opi­
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sania takiego zjawiska indywidualnego, oraz do wykazania 
związku pomiędzy niem a zjawiskami poprzedzającemi i nastę­
pującemi we wspólnym szeregu rozwojowym.

C. Każde zjawisko, wchodzące w skład łańcucha zjawisk, 
związanych ze sobą genetycznie, jest częścią pewnego zespołu. 
Istnieją zespoły zjawisk następujących po sobie, oraz zespoły 
zjawisk spółistniejących. I jedne i drugie łączą się we wspólny 
szereg, związany ze sobą genetycznie. Powstawanie szeregów 
zjawisk, związanych ze sobą genetycznie, zwiemy procesem 
r o z w o j o w y m  lub h i s t o r y c z n y m .  Proces rozwojowy 
w najogólniejszem znaczeniu jest zespołem zespołów wszystkich 
pierwiastków rozwoju.

Na proces rozwojowy składają się następujące dwie za­
sadnicze grupy pierwiastków: elementy twórcze i elementy 
przez proces tworzone, czyli podmiot i przedmiot procesu hi­
storycznego. Podmiotem procesu historycznego jest człowiek 
w zbiorowości, ze wszystkiemi swemi właściwościami fizycznemi 
i psychicznemi, działający w całokształcie warunków działania 
ludzkiego. Przedmiotem procesu historycznego, prócz s a m e g o  
c z ł o w i e k a, bywają rezultaty jego twórczości i warunki dalszego 
działania. Rezultaty działania ludzkiego, wytwory, składają się 
w sumie na kulturę lub cywilizację, czyli całokształt form panowa­
nia człowieka nad naturą lub nad człowiekiem (nad samym sobą). 
Rezultat działania ludzkiego ulega objektywizacji, uniezależnia 
się od swego twórcy, i wtedy staje się częścią warunków ze­
wnętrznych dalszej twórczości człowieka. Przedmiot procesu 
historycznego, logicznie wydzielony w grupę samodzielną, w rze­
czywistości jest związany najściślej z podmiotem twórczym, jako 
podstawa, ramy i tło, a nieraz tworzywo jego działania. Twórca 
jest fizycznie i psychicznie związany z przedmiotem twórczości, 
stanowiąc wraz z nim w każdym momencie całość zharmoni­
zowaną, która zawiera wszystkie składające się na nią pier­
wiastki genetyczne. Ta całość wypełnia w każdym momencie 
treść procesu rozwojowego tego momentu.

Wszystkie zjawiska, stanowiące przedmiot badania histo­
rycznego, dadzą się zamknąć w klasyfikacji, która rozwija dalej 
podział zasadniczy elementów procesu dziejowego.

I. Podmiot procesu historycznego:
1.Człowiek, jako zjawisko fizyczne: warunki jego istnienia, 

środowisko naturalne (geografja), właściwości somatyczne (antro-
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pologja), właściwości biologiczne, cechy zbiorowe (demografja, 
etnografja), zwyrodnienie (patologja), rasa fizyczna.

2. Człowiek, jako zjawisko psychiczne indywidualne: psy- 
chologja jednostkowa, psychopatologja, indywidualizm osobniczy 
(tak zw. wielcy ludzie).

3. Człowiek, jako zjawisko psychiczne zbiorowe: środo­
wisko psychiczne, zbiorowość przemijająca i stała (psychologja 
kolektywna tłumu, narodów), rasa kulturalna (psychiczna).

II. Przedmiot procesu historycznego:
1. Kultura fizyczna: ziemia, jako przedmiot twórczości 

(środowisko sztuczne, kultury materjalne, komunikacje i t. p.), 
człowiek, jako przedmiot twórczości (wojny, zniszczenie, euge- 
nika i t. p.).

2. Kultura umysłowa (cywilizacja): język (mowa), religja, 
sztuka, nauka, filozofja (idee).

3. Kultura społeczna (cywilizacja): a) funkcje społeczne: 
język, obyczaje i zwyczaje, gospodarstwo indywidualne i zbio­
rowe (ekonomja polityczna i społeczna); b) struktura społeczna: 
instytucje obyczajowe, prawne, polityczne, społeczne (kościół, 
także struktura polityczna); c) istota (substancja) zjawisk spo­
łecznych: walka, solidarność, więź (świadomość) zbiorowa.

Przedmiotem badania historycznego jest: proces dziejowy 
w całokształcie pierwiastków, składających się na ten proces.

ED. MEYER: Z u r  T h e o r i e  u n d  M e t h o d i k  d e r  G e ­
s c h i c h t e ,  Kleine Schrifften, i910. LINDNER: G e s c l i i c h t s p h i -  
l o s o p h i e ,  1921 (n. wyd.). LACOMBE: D e  l’h i s t o i r e  c o n s i -  
d e r é e c o m m e  s c i e n c e ,  1894. MORTET: L a  s c i e n c e  d e  
l'h i s t o i r e ,  Gr. Encycl. Illustree, 1894. XENOPOL: T h e o r i e  d e  
l ’h i s t o i r e ,  1908. BERR: L a  s y n t h è s e  e n  h i s t o i r e ,  1911. 
BOURDEAU: H i s t o r j a  i h i s t o r y c y ,  1891. P o r a d n i k  d l a  
s a m o u k ó w ,  1899, cz. II. KRZEMIŃSKI: H i s t o r j a ,  w wyd. Myśl, 
1904. ZAKRZEW SKI: Z a g a d n i e n i a  h i s t o r y c z n e ,  1908. ŁAPPO- 
DANILEWSKIJ: M e t o d o ł o g j a  i s t o r j i ,  1913, I : KARIE JE W: 
I s t o r j o ł o g j a .  T e o r  j a  i s t o r i c z e s k a w o  p r o c e s s a ,  1915. 
H. PAUL: A u f g a b e  u. M e t h o d e  d e r  G e s c h i c h t s w i s s e n -  
s c h a f t e n ,  1920. K. RIEZLER: U e b e r  d e n  B e g r i f f  d e r  hi -  
s t o r i s c h e n  E n t w i c k l u n g ,  Deutsche Yierteljahrschrift f. Litte- 
raturwiss. u. Geistesgeschichte, 1926, IV, 193—225. ST. PONIATOW­
SKI: S y s t e m a t y k a  z a g a d n i e ń  i k i e r u n k ó w  s o c j o l o ­
g i c z n y c h ,  P. f. 1922.



ZASADNICZE POJĘCIA HISTORJI 9

§ 2. Za d a n i a  i r o d z a j e  h i s t o r j i .

A. Historja narodowa. Zadaniem nauki historycznej, 
w myśl powyższych wywodów, jest: ustalanie faktów jednostko­
wych, w związku z faktami poprzedzającemi i następującemi, 
wiązanie ich w opis procesu rozwoju jednorazowego, czyli wią­
zanie faktów jednostkowych życia człowieka z ogólnym rozwojem 
danego społeczeństwa, narodu lub państwa, w ramach warunków 
życia rzeczywistego. Stąd wynikają konkretne zadania historji
o różnej skali rozległości. Nauka historyczna zajmować się 
może poszczególnemi dziedzinami życia zbiorowego, a zadaniem 
jej będzie: rozpatrywanie rozwoju stosunków prawnych, poli­
tycznych lub społecznych, gospodarczych, kultury materjalnej 
lub moralnej narodów (religja, moralność, literatura, sztuka, 
nauka i t. p.). Zadaniem jej może być również całkowite
i wszechstronne zbadanie życia narodu w jego rozwoju, w jego 
przeszłości. Takie jest najogólniejsze zadanie historji, jako nauki.

Życie narodów rozwija się z reguły w ramach państw 
własnych. Państwo jest dziełem narodu, który jest i twórcą 
i przedmiotem swego dzieła. Formy państwowe są formami 
objektywnemi, w których rozwija się życie polityczne. Przez 
formy objektywne rozumieć należy formy, które oddzieliły 
się od swego twórcy, kształt uniezależniony, w którego ramach 
przedmiotowych rozwija się dalej naród. Psychika narodu, za­
równo zbiorowości całej, jak i poszczególnych jej części, roz­
wija się nieustannie. Formy polityczne są warunkami życia 
psychiczno-politycznego narodu, życie narodu zaś jest źródłem 
zmian dalszych owych ram zewnętrznych. W przeciwstawieniu 
do strony przedmiotowej, nazywam rozwój psychiki stroną pod­
miotową życia narodu. W schematycznym skrócie: państwo na­
rodowe daje formy przedmiotowe, w których rozwija się życie 
podmiotowe narodu.

Naród bywa podmiotem i przedmiotem państwa własnego, 
bywa także przedmiotem państwa, którego twórcą jest inny 
naród. Takim jest naród, który nie stworzył nigdy swego 
państwa, lub przestał je posiadać. Bywają narody bezpaństwo­
we (np. Słoweńcy, Słowacy), lub narody, które utraciły byt nie­
zależny (np. Grecy, Włosi, Polacy, Czesi w pewnych okresach). 
Dla nich warunkami przedmiotowemi życia politycznego są 
ramy państwa obcego i tylko ich życie wewnętrzne, podmio­
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towo-polityczne jest ich dorobkiem własnym. Istnieją wreszcie 
państwa, stworzone przez kilka grup narodowych łącznie, bądź 
jako rezultat działalności jednej z nich, rozciągnięty stopniowo 
na inne grupy, bądź jako wynik wysiłku zbiorowego (np. Szwaj­
carja, Stany Zjednoczone Ameryki Półn.). Organizacja państwo­
wa wspólna tworzy ramy dla życia wewnętrznego, jak w pań­
stwie czysto narodowem.

Najogólniejszem zadaniem historji są dzieje narodu czy 
narodów, dzieje form objektywnych i subjektywnych ich życia 
politycznego.

WOJCIECHOWSKI: C o  t o  j e s t  h i s t o r j a ,  i p o c o  s i ę  
j e j  u c z y m y ,  1883.

B. Historja powszechna. Życie narodu nie rozwija się 
w próżni, lecz rozwija się w zetknięciu z innemi narodami. Czło­
wiek, czy naród pojedyńczy nie wystarcza, jako przedmiot po­
znania, umysłowi ludzkiemu, który stara się sięgnąć dalej, dążąc 
do poznania dziejów ludzkości, nawet jeżeli ta ludzkość będzie 
tylko pojęciem uogólniającem, a nie rzeczywistością konkretną, 
i jeżeli życie tej ludzkości wypadnie ujmować podobnie do życia 
człowieka. Dla zrozumienia dziejów narodu badanego, dla zaspo­
kojenia ciekawości, sięgającej w głąb zagadki, którą nazywany 
ludzkością, nie wystarcza historja jednego narodu, historja na­
rodowa. Umysł ludzki stara się ogarnąć horyzonty szersze, bada 
dzieje narodów równoczesne, ażeby dojść do historji powszechnej 
czy ogólnej.

Najprostszem pojmowaniem historji powszechnej będzie 
zestawienie mechaniczne, w jednym zbiorze, odrębnych historyj 
narodowych, podzielonych chronologicznie i traktowanych rów­
nolegle. Takie zestawienie może obejmować całokształt poszcze­
gólnych dziejów narodowych, może również obejmować pewne 
okresy lub zdarzenia kapitalne, pewne zagadnienia, rozpatry­
wane spółrzędnie w życiu szeregu narodów. W ten sposób 
powstają wielkie zbiorowe historje powszechne.

H i s t o i r e  g é n é r a l e  d u  IV-e s i è c l e  à n o s  j o u r s ,  pod 
redakcją E. LAVISSE i A. RAMBAUD — nowe wydanie 1894— 1913, 
tomów 12, z bibljografją po każdym rozdziale.

T h e  C a m b r i d g e  m o d e r n  H i s t o r y ,  według planu lorda 
ACTON, pod redakcją A. W. WARD, G. W. PROTHERO, ST. LOATHES,
1905—12, tomów 12, z mapami, ogólnym tomem indeksów, szczegółową 
bibljografją w końcu każdego tomu.
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T h e  C a m b r i d g e  m e d i e v a l  H i s t o r y ,  według planu 
J. B. BURY, pod redakcją początkowo H. M. GWATKIN i J. P. W HIT­
NEY, 1911—1926, dotąd 5 tomów.

A l l g e m e i n e  G e s c h i c h t e  i n  E i n z e l d a r s t e l l u n g e n ,  
wyd. przez W. ONCKEN’A, 1879—1894, dzieł 33, w 45 tomach.

A l l g é m e i n e  S t a a t  e n g e s c h i c h t e  (dawniejsza: G e s c h i ­
c h t e  d e r  e u r o p ä i s c h e n  S t a a t e n ) ,  wydawana przez A. H. L. 
HEERENA, F. A. UCKERTA, GIESEBRECHTA i LAMPRECHTA, 
od r. 1829, w Gocie, obejmuje 57 dzieł, ok. 150 tomów. Obecnie dzieli 
się na trzy działy: 1) Geschichte der europäischen Staaten, 2) Gesch. 
d. aussereuropäischen Staaten (redaktorem obu był Lamprecht), i 3) 
Deutsche Landesgeschichte, red. A. TILLE.

B i b l i o t h è q u e  d e  s y n t h è s e  h i s t o r i q u e ,  wyd. przez
H. BERRA, od 1920, dotąd 19 tomów, 

P e u p l e s  e t  c i v i l i s a t i o n s .  H i s t o i r e  g é n é r a l e ,  wyd. 
L. HALPHEN i P. SAGNAC, od 1926, dotąd 3 tomy.

IORGA: E s s a i  d e  s y n t h è s e  d e  l ’h i s t o r i e  d e  l ’ h u -  
m a n i t é, od 1926, dotąd 2 tomy.

Podręczniki szkolne o poważnym zakresie.
T. LINDNER: W e l t g e s c h i c h t e  s e i t  d e r  V ö l k e r w a n ­

d e r u n g ,  n. w. 1911—1921, tomów 10.
G. WEBER: W e l t g e s c h i c h t e ,  1924, 3 t.
A l l g e m e i n e  W e l t g e s c h i c h t e ,  wyd. przez FLATHEGO, 

HERTZBERGA, JUSTI'EGO i in. 1884—1892, tomów 12 i jeden tom 
indeksów.

KARIEJEW: I s t o r j a  z a p a d n o j  J e w r o p y  w n o w o j e  
w r e m i a ,  1892 i n. tomów 6, ostatni w dwu częściach.

L. M. HARTMANN: W e l t g e s c h i c h t e ,  1920—2, 8 tomów.
Podręczniki do zagadnień szczegółowych:

E. BOURGEOIS: M a n u e l  h i s t o r i q u e  d e p o l i t i q u e  
é t r a n g è re,  1901—26, tomów cztery (do 1919).

DEBIDOUR: H i s t o i r e  d i p l o m a t i q u e  d e  l ’ E u r o p e 
1814 -  1878, 1891, 2 tomy, 1878— 1916, 1917 tomów dwa.

Do poszczególnych okresów:
PAETOW: G u i d e  t o  t h e  S t u d y  o f  m e d i e v a l  H i s t o -  

r y , 1917.
THORNDIKE: M e d i e v a l  E u r o p e, i t s  D e v e l o p m e n t

a n d C i v i l i s a t i o n ,  1920.
BÉMONT-MONOD: H i s t o i r e  d e  l ’E u r o p e  au  M. A. 1921, 

(szkoła średnia).
LOSERT: G e s c h i c h t e  des  s p ä t e r e n  M i t t e l a l t e r s ,  1903.
FUETER: G e s c h i c h t e  d e s  e u r o p ,  S t a a t e n s y s t e m  

v o n  1492 b i s 1559. 1919.
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IMMICH: G e s c h i c h t e  de s e u r o p ä i s c h e n  S t a a t e n -  
s y s t e m  v o n  1660 b i s  1789, 1905.

A. WAHL: G e s c h i c h t e  d e s  e u r o p ä i s c h e n  S t a a t e n ­
s y s t e m  i m  Z e i t a l t e r  d e r  f r a n z .  R e v o l u t i o n  u n d  d e r  
F r e i h e i t s k r i e g e ,  (1789—1815) 1912.

FUETER: W e l t g e s c h i c h t e  d e r  l e t z t e n  H u n d e r t
J a h r e n  1615—1920, 1921.

A. STERN: G e s c h i c h t e  E u r o p a s  s e i t  d e n  V e r t r a t  
g e n  v o n  1815, 1894 i n., dotąd tomów 10.

CH. SEIGNOBOS: H i s t o i r e  p o l i t i q u e  d e  l ’ Eu r o p e  
c o n t e m p o r a i n e  (1814 — 1914) 1925, 2 t. polskie tł.

GOOCH: H i s t o r y  o f  m o d e r n  E u r o p e, (1878—1919) 1923.
A. J. GRANT—H. TEMPERLEY: E u r o p e  i n  t h e  XI X C e n t .  

(1789-1914), 1927.
F. M. ANDERSEN i A. S. HERSHEY: H a n d b o o k  f o r  t h e  

d i p l o m a t i c  H i s t o r y  o f  E u r o p e ,  A s i a  a n d  A f r i c a  (1870— 
1914), 1918.

H. W. TEMPERLEY: A H i s t o r y  o f  t h e  P e a c e  C o n f e ­
r e n c e  o f  P a r i s ,  1920 i n. tomów 6.

Podaję tu tylko opracowania najważniejsze i najnowsze, zwła­
szcza posiadające bibljografję przedmiotów.

Mechaniczne zestawianie dziejów narodów nie zaspokaja 
dążenia do otrzymania całokształtu historji ludzkości, a pry­
mitywne ujmowanie ludzkości jako jednego ciągłego życia, jako 
jednej całości, nie odpowiada temu, co daje znajomość kon­
kretna faktów. Powstaje zatem konieczność takiego ujęcia k o n ­
s t r u k c y j n e g o  dziejów powszechnych, jakieby odpowiadało 
pojmowaniu konkretnemu zjawisk, a zarazem i dążeniu do 
otrzymania obrazu całości.

Dla rozwiązania takiego zadania historji powszechnej wy­
padnie wyjść z tego założenia, któreśmy określili wyżej, t. j. 
z założenia historji narodowej, i wyzyskać elementy ustalone 
dla zbudowania historji ogólnej.

Dzieje narodu stanowią szereg genetycznie ze sobą związa­
nych zjawisk jednorazowych, w którym, obok czynników jednora- 
zowości (indywidualność warunków, człowieka, przypadku), dzia­
łają także czynniki powtarzalności zjawisk (jednostajność natury 
ludzkiej). Wychodząc z szeregu jednorazowego dziejów narodo­
wych, możemy dojść do osiągnięcia f o r m u ł  o wartości dla 
wielu narodów, do uchwycenia istoty dziejów powszechnych.

Dla rozwiązania zagadnienia powyższego i określenia za­
dania historji powszechnej wypadnie, biorąc za punkt wyjścia
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dzieje narodowe, postępować w sposób dwojaki: można badać 
procesy rozwojowe równolegle, utrzymując je na poziomie 
jednakowym; można badać szeregi rozwojowe zbieżne (chrono­
logicznie) — spółrzędnie, dając przewagę jednemu z nich i z nie­
go wychodząc w badaniu.

1. W pierwszym wypadku historja dąży do wytknięcia 
linij wspólnych rozwoju szeregów rozwojowych odrębnych, do 
wykrycia przekrojów lub postaci typowych, ujmowanych ze 
stanowiska powstawania tych formacyj. Używając pojęć równo­
ległości rozwoju (paralelizmu), tożsamości lub jednostajności 
procesu rozwojowego, podobieństwa lub przeciwstawności zja­
wisk, przenosi się punkt ciężkości badania do dziedziny kultury 
lub cywilizacji, przedewszystkiem w zakresie form społecznych 
i politycznych. W tem dążeniu idziemy ku wykryciu procesu 
powstawania zjawisk typowych, nie ograniczamy się jednak do 
uogólnienia konstrukcyjnego, lecz dążymy do uchwycenia bez­
pośredniego życia rzeczywistego przeszłości.

Życie narodów rozwijało się i rozwija w zetknięciu wza- 
jemnem, pozytywnem (współdziałanie) i negatywnem (walka), 
którego natężenie rośnie w miarę czasu. Historja, badając zja­
wiska kultury lub cywilizacji, jest historją oddziaływania wza­
jemnego narodów. A zadaniem jej będzie wyjaśnienie procesu 
tworzenia się kultury wspólnej lub współudziału poszczególnych 
narodów w zdobywaniu tej kultury.

Kiedy się mówi o współudziale narodów poszczególnych, 
zachodzi pytanie, o jakich mianowicie narodach się mówi. Przed­
miotem bowiem badań w czasach dawniejszych były tylko t. zw. 
narody historyczne, rzekomo jedynie zasługujące na uwagę ba- 
daczów, a do kategorji historycznych zaliczano tylko narody 
wybrane. Przyczem w wyborze kierowano się względami sub- 
jektywnemi, przedewszystkiem wychodząc z dziejów, interesów 
i ambicyj narodu własnego. Zależnie od stanowiska autora, od­
padały całe grupy narodów, które u innych uczonych stanowiły 
rdzeń właściwy narodów historycznych. Filozofja historji, 
zwłaszcza niemiecka (Hegel), próbowała temu podziałowi na na­
rody historyczne nadać charakter stałości bezwzględnej i za 
punkt środkowy dziejów wybierała sobie Niemcy. Pisarze nasi 
okresu mesjanicznego, pozostający pod wpływem hegeljanizmu, 
przejmowali zasadniczo koncepcję powyższą, lecz opierali ją 
o narody słowiańskie, a zwłaszcza o Polskę (Mickiewicz). Nauka
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dzisiejsza odrzuca tego rodzaju podziały aprioryczne. Wycho­
dząc z dzisiejszej cywilizacji wspolnej, zdobytej przez narody 
nowożytne, przedewszystkiem przez narody europejskie i euro- 
pejsko-amerykańskie, lecz również i przez narody, należące do 
grup poza europejsko-amerykańskich, widzi w niej dorobek 
ogólno-światowy, wynik wysiłków nietylko narodów, które miały 
przeszłość historyczną, lecz i takich, których dziejów nie znamy, 
jak np. szczepy Ameryki Półn.

Cywilizacja narodów nowożytnych jest dorobkiem nie tylko 
tych narodów. Ona wyrosła także z t. zw. świata starożytnego, 
który-składa się z szeregu kręgów ośrodków kulturalnych sa­
modzielnych (Asyro-Babylonja, Fenicja, Egipt, Indje, Grecja, 
Rzym), który obejmuje rozległą drabinę etapów rozwojowych. 
Związana z tym światem terytorjalnie i psychicznie (np. Fran­
cja, Włochy, Hiszpanja, częściowo Anglja, Niemcy, Bałkany, ze 
światem starożytności klasycznej) lub tylko psychicznie (Polska, 
Skandynawja i t. p.), pośrednio lub bezpośrednio przejmowała 
pierwiastki jego kultury, jego wartości ujemne i dodatnie, prze­
kształcając je na swój sposób. Świat starożytny jest jednem 
ze źródeł świata nowożytnego i w tym sensie jest naprawdę 
starożytnym, jest nadto elementem samodzielnym tej kultury.

W cywilizacji narodów nowożytnych powstawały wielkie 
systemy kulturowe, które, będąc nawet wytworem pewnego, tylko 
kręgu cywilizacyjnego, rozszerzyły swe działanie na inne kręgi, 
zdobywając sobie powszechne zastosowanie na pewnych terenach 
lub w pewnych okresach. Usamodzielnione, zobjektywizowane, 
żyły i żyją one własnem, samodzielnem życiem, przenikając do 
życia poszczególnych narodów, jako suma wartości kultural­
nych — ponadnarodowych, a złożone z form organizacyjnych 
i zespołów ideowych ogarniają jednostki i masy. Takie syste­
my kultury (kościół, religja, szkoły filozoficzne lub społeczne 
i t. p.) są w ogólnym rozwoju świata nowożytnego elementem 
odrębnym i zależnie od rozległości wpływu, jaki wywarły, sta­
nowić mogą osobną kategorję zagadnień powszechnych.

2. Doniosłość czynnika organizacyjnego wysuwa na czoło 
badań jedną stronę zjawisk kultury: moment polityczny i sto­
sunki mocarstwowe oraz wpływy i oddziaływanie międzypań­
stwowe. W sferze zjawisk politycznych na plan pierwszy wy­
stępują takie zagadnienia, którym podporządkowują się wszyst­
kie inne zagadnienia chwili, czyli: zagadnienia naczelne, zdarzenia
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lub symbole pewnych czasów (ludzie sami, ich idee lub czyny). 
W miarę rosnącego oddziaływania wzajemnego narodów i państw, 
wypadki i zdarzenia faktyczne, doniosłej wagi, zachodzące w ży­
ciu jednego narodu, stawały się wypadkami doniosłemi dla in­
nych narodów, dla szeregu narodów; w miarę wzrostu zależności 
wzajemnej losów, zagadnienia naczelne życia jednego narodu 
wykuwają się na czoło zagadnień szeregu narodów świata, do­
minują wszelkie inne zagadnienia, stają się s y m b o l a m i  epoki .  
Te zagadnienia naczelne, dominujące w życiu szeregu państw lub 
narodów, podporządkowujące je sobie lub wywołujące ich opór, 
są nowym czynnikiem wzmagającej się łączności jednostek po­
litycznych, rozwijających się samodzielnie. Takiemi symbolami są 
wielkie przewroty i wojny, lub wielcy politycy, np. wyprawy krzy­
żowe, reformacja, absolutyzm oświecony, rewolucja francuska, 
wojna światowa 1914— 1918 r., Ludwik XIV lub Napoleon. 
Historja nie tylko stwierdza istnienie takich zagadnień wspól­
nych, lecz bada ich naturę i znajduje w nich łącznik pomiędzy 
poszczególnemi dziejami narodowemi.

C. Zadania ogólne historji. Zadania nauki historycznej 
obejmują: 1-o: ustalanie faktów życia człowieka w zbiorowości 
i wiązanie ich z faktami poprzedzającemi i następującemi w sze­
reg rozwojowy jednorazowy, 2-o: badanie życia narodu w cało­
kształcie, z jego formami politycznemi, objektywnemi i subjek- 
tywnemi; 3-o: badanie powstawania cywilizacji świata nowożyt­
nego i udziału w niem poszczególnych narodów, zwłaszcza ba­
danie powstawania i rozwoju wielkich systemów kultury, 
które zdobyły sobie rolę czynnika ponadnarodowego; 4-o: bada­
nie powstawania i rozwoju zagadnień i zjawisk, dominujących 
w życiu szeregu lub wszystkich narodów, które pozostają w ze­
spole wzajemnym, nieustannie rosnącym i  rozszerzającym się, 
dążenie do wykrycia udziału poszczególnych narodów w owych 
zjawiskach, dominujących świat, bez względu na charakter tego 
udziału, czynny, czy bierny, w postaci podmiotu czy przedmiotu 
wypadków dziejowych.

Zadania historji w ten sposób pojmowane zasadniczo obo- 
wiązują wszelkie poszukiwania naukowe i są kryterjami ich 
naukowości. Zajmowanie się pewnem zagadnieniem tylko wtedy 
jest pracą naukową, jeżeli wyjaśnienie tego zagadnienia jest 
postawione w związku z rozwojem ogólnym danego społeczeń­
stwa, jeżeli fakty życia jednego narodu są pojmowane i przed­
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stawione w związku z faktami ogólno-dziejowemi, czy to na 
podstawie pewnych przekrojów (form typowych), czy też współ­
udziału w powstawaniu zjawisk, dominujących w  życiu narodów 
danej epoki, jeżeli są rozpatrywane pod kątem widzenia ich 
doniosłości dla czasów przyszłych, które z nich wynikły.

KODISOWA: Z m i e n n o ś ć  h i s t o r y c z n a  i j e j  p r a w a ,  
P. f. 1912, t. 15. M. HANDELSMAN: Z a g a d n i e n i a  t e o r e t y c z n e  
h i s t o r j i ;  1919. NAYILLE: N o u v e l l e  c l a s s i f i c a t i o n  d e s  
s c i e n c e s ,  1901. E. MILLARD: U n e  l o i  h i s t o r i q u e  1903—9, 
4 t. B. CROCE: T e o r i a  e s t o r i a  d e l l a  s t o r i o g r a f i a ,  1920. 
WINDELBAND: G e s c h i c h t e  u n d  N a tu r w i s s e n s c h a f t, 1915 
(wydanie pośmiertne), Präludien, II. RICKERT: G e s c h i c h t s p h i ­
l o s o p h i e  w „Die Philosophie im Beginn des XX  Jahr.” Festschrift 
für Kuno Fischer, 1905, II. K u l t u r w i s s e n s c h a f t  u n d  N a ­
t u r w i s s e n s c h a f t ,  1921. H. MAIER: D a s  G e s c h i c h t l i c h e  
E r k e n n e n ,  1914. MEHLIS: H a n d b u c h  d e r  G e s c h i c h t s ­
p h i l o s o p h i e ,  1915. MARBE: D ie  G l e i c h f ö r m i g k e i t  i n  
d e r  W e l t ,  1916, roz. 6 i 7.

§ 3. Me t o d a  h i s t o r j i .

Przez metodę pewnej nauki rozumie się sposób ścisłego 
i dającego się skontrolować postępowania, które prowadzi od 
przedmiotu badania do zrealizowania zadań poznawczych tej 
nauki. Metoda posiada charakter dwojaki: jest to sposób pracy, 
prowadzący od materjału do pojmowania zjawisk badanych, jest 
to sposób ujmowania zjawisk pojętych.

A. Praca historyczna składa się z dwóch etapów, stop­
niowo po sobie następujących. Etap pierwszy obejmuje zbie­
ranie i opracowywanie źródeł historycznych. Materjałem hi­
storycznym jest: pamiętnik, list, nadanie, obraz, rzeźba, pomnik, 
dokument historyczny (o źródłach obszerniej patrz niżej). Na 
pierwszym stopniu praca historyczna polega jedynie na zbiera­
niu, opisywaniu i systematyzowaniu źródeł, a sposób postępo­
wania w tej fazie, metoda opisowa, nosi nazwę metody erudy- 
cyjnej (d’érudition). Istnieje szereg działów historji, osobnych 
dyscyplin naukowych, których zadanie polega przedewszystkiem 
na opisie źródeł w najszerszym zakresie; ich metoda jest par exc. 
opisowa. Są to t. zw. nauki pomocnicze historji, a miano­
wicie: paleografja, zajmująca się pismem i materjałem pisma, 
ze szczególnemi działami: papiroiogją, nauką o piśmie klinowem 
i t. p., dyplomatyka, opracowująca dyplomy, akty i t. p., sfra-
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gistyka—pieczęcie, heraldyka—herby, wraz z genealogją, której 
przedmiotem są rody szlacheckie i inne, numizmatyka—monety
i medale, epigrafika — pismo na materjale kamiennym i inne.

Bliższe omówienie zadań i  metod tych nauk należy do encyklo- 
pedji nauk pom ocniczych historycznych.

Do nauk pom ocniczych zalicza się także chronologja, która zaj­
muje się systemami mierzenia czasu, jako nauka, której wyniki są nie­
zbędną podstawą wszelkiego opisu w zakresie wszystkich powyższych 
nauk pom ocniczych.

PALEOGRAFJA. Polskiego podręcznika paleografji dotąd nie 
posiadamy. Natomiast istnieją doskonałe środki pomocnicze do nauki 
paleografji łacińsko-polskiej, wydane przez ST. KRZYŻANOWSKIEGO:

M o n u m e n t a  P o l o n i a e  P a l a e o g r a p h i c a ,  1907, 1910,
2 zesz. tabl. 68.

A l b u m  p a l a e o g r a p h i c u m ,  1907 (do użytku szkolnego, 
dokumenty).

S p e c i m i n a  p a l a e o g r a p h i c a ,  1913 (pismo kodeksów).
Zaliczyć tu należy także tablice paleograficzne, dodawane do 

wydawnictw dokumentów średniowiecznych.
Rosyjska literatura posiada opracowaną paleografję słowiańską, 

ważną dla nas ze względu na używaniu języka białoruskiego na Litwie 
do końca wieku XVII.

SZCZEPKIN: U c z e b n i k  r u s s k o j  p a l e o g r a f j i ,  1920.
KARSKIJ: O c z e r k  s ł o w i a n s k o j  k i r i ł o w s k o j  p a ­

l e o g r a f j i ,  1901.
KARSKIJ: O b r a z c y  s ł o w i a n s k a w o  k i r i ł o w s k a w o  

p i s m a  s X p o  X VIII w i e k ,  1912.
OGIJENKO: W z o r y  p i s m  c y r y l i c k i c h  X—X VII w., 1927.
SOBOLEWSKIJ: S ł a w i a n o  - r u s s k a j a  p a l e o g r a f j a  

1901 — 2, 2 t. 1908, t. I.
BIELAJEW: P r a k t i c z e s k i j  k u r s  i z u c z e n j a  d r e w ­

n i e j  r u s s k o j  s k o r o p i s i  d l a  c z t i e n i a  r u k o p i s i e j  X V— 
XVIII st. 1908.

SOBOLEWSKIJ - PTASZYCKIJ: P a l e o g r a f i c z e s k i j a  
s n i m k i  z r u s s k i c h  g r a m o t ,  p r e i m u s z c z e s t w i e n n o  
XIV w., 1903.

P a l e o g r a f i c z e s k i j  i z b o r n i k .  Materjały po istorii jużno- 
russkawo pisma X V —X V III  w., Kijów, 1899.

BOGDAN: A l b u m  p a l é o g r a p h i q u e  n i o l d a v e  XIV— 
X V I s., 1926.

Z b o r n i k  p a l e o g r a f .  s n i m o k  z d r e w n i c h  g r a m o t  
i  a k t ó w  c h r a n j a s z c z i c h s j a  w W i l .  C e n t r a l n o m  A r ­
c h i w i e  i W i l .  P u b l .  B i b l i o t e k i e ,  1884, z. I 1432—1548.

SOBOLEWSKIJ: P a l e o g r a f i c z e s k i j a  s n i m k i  s r u s ­
s k i c h  r u k o p i s i e j  X II—XVII w., 1901.

Historyka.
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SOBOLEWSKIJ: N o w y j  z b o r n i k  p a l .  s n i m k o w  s r u s -  
s k i c h  r u k o p i s i e j  X I—X V III w., 1906.

K. CHODYNICKI: K i l k a  u w a g  o n i e k t ó r y c h  z a d a ­
n i a c h  n a u k i  p o l s k i e j  w z a k r e s i e  p a l e o g r a f j i  i dy -  
pl o m a t y k i  r u s k i e j, P. h. 1925, 391—407.

M. PROU: M a n u e l  d e  p a l é o g r a p h i e  l a t i n e  e t  f r a n -  
ç a i s e ,  1924, 2 t.

STEFFENS: L a t e i n i s c h e  P a l ä o g r a p h i e ,  1907—9.
DOBIASZ-ROŻDESTWIENSKAJA: I s t o r j a  p i s m a ,  1923.
C. PAOLI: P r o g r a m m a  d i  p a l e o g r a f i a  l a t i n a  e d i  

d i p l o m a t i c a ,  1883, niem. opracowanie
K. LOHMEYER: G r u n d r i s s  d e r  l a t e i n i s c h e n  P a l e o ­

g r a p h i e  u n d  d e r  U r k u n d e n l e h r e ,  1889—1900, 3 części.
G. FRIEDRICH: U č e b n á k n i h a  p a l a e o g r a f i e  I a t i n -  

s k é, 1898.
H. JENSEN: G e s c h i c h t e  d e r  S c h r i f t ,  1925.
L. SCHIAPARELLI: L a  s c r i t t u r a  l a t i n a  n e l l'e t à r o -  

m a n a , 1921.
P. LEHMANN: L a t .  p a l ä o g r a p h i e ,  1925.
LINDSAY: P a l a e o g r a p h i a  l a t i n a ,  1925.
B. BRETHOLZ: L a t e i n i s c h e  P a l ä o g r a p h i e ,  1926.
E. M. THOMPSON: I n t r o d u c t i o n  t o  g r e e k  a n d  l a t i n  

P a l a e o g r a p h y ,  1912.
GARDTHAUSEN: G r i e c h .  P a l ä o g r a p h i e ,  1911-3, 2 t.
DYPLOMATYKA. Nauka polska nie posiada dotąd podręcznika 

dyplomatyki, ani w całokształcie, ani w zakresie mniejszych zagadnień.
GIRY: M a n u e l  d e  d i p l o m a t i q u e ,  1894 (obszernie potra­

ktowana chronologja, także sfragistyka), przedruk 1925.
BRESSLAU: H a n d b u c h  d e r  U r k u n d e n l e h r e  f ü r  

D e u t s c h l a n d  u n d  I t a l i e n ,  1912, 1915, tomów dwa, drugiego 
tylko część I.

THOMMEN-SCHMITZ KALLENBERG: U r k u n d e n l e h r e ,  1913.
ERBEN-REDLICH: U r k u n d e n l e h r e ,  1907 -  1911, t. I. Die 

Kaiser u. Königsurkunden des M. A. in Deutschland, Frankreich und 
Italien.

PHILIPPI: E i n f ü h r u n g  i n  d i e  U r k u n d e n l e h r e ,  1920.
HEUBERGER: A l l g e m e i n e  U r k u n d e n l e h r e  f ü r  

D e u t s c h l a n d  u n d  I t a l i e n ,  1921.

SFRAGISTYKA. PIEKOSIŃSKI: P i e c z ę c i e  p o l s k i e  w i e ­
k ó w  ś r e d n i c h ,  I. D o b a  p i a s t o w s k a ,  1899 (odb. ze Sprawo­
zdań Komisji do badania historji sztuki 1897—1899), uzupełnienie w He­
roldzie polskim, 1906.

GUMOWSKI: P i e c z ę c i e  k r ó l  ów p o l s k i c h ,  Wiad. num. 
archeol. 1909—1913.
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ILGEN: S p h r a g i s t i k ,  Grundriss d. Geschichtswissen­
schaft, 1913.

EWALD: S i e g e l k u n d e ,  1914,
ROMAN: M a n u e l  d e  s i g i l l o g r a p h i e  f r a n ç a i s e ,  1912.
V. BERCHEM: S i e g e l ,  1918.

HERALDYKA I GENEALOGJA. KOCHANOWSKI: O h e r a l ­
d y c e  c z y l i  o z n a j o m o ś c i  h e r b o w n i c t w a  1902.

PIEKOSIŃSKI: H e r a l d y k a  p o l s k a  w. śr., 1899.
KOLAR: Ć e s k o - m o r a w s k a  h e r a l d i k a ,  1902.
GRITZNER: H e r a l d i k ,  Grund. Geschichtswis., 1912.
HAUPTMANN: W a p p e n k u n d e ,  1914.
FLETUROAD: H a n d b o k  i s v e n s k t  H e r a l d i k ,  1917.
GEVAERT: L ’he r a l d i q u e ,  1924.
NISOT: L e  d r o i t  d e s  a r m o i r i e s ,  1925.
BOUTON: T r a i t é d e s  a r m o i r i e s ,  1887.
GOURDON de GENOUILLAC: L’a r t  h e r a l d i q u e  b. d.
DAYIES: A c o m p l e t  G u i d e  t o  H e r a l d r y ,  1909.
GRAND JEAN: D a n s k  h e r a l d i k ,  1919.
BUGNOT: P r e c i s  d’ h e r a l d i q u e  p o l o n a i s e ,  1913.
Osobne miejsce zajmuje genealogja z herbarzami. CORNULIER- 

L U C IN lÈRE: D e s  G e n e a l o g i e s ,  1892.
LORENZ: L e h r b u c h  d e r  g e s a m m t e n  w i s s e n s c h a f t ­

l i c h e n  G e n e a l o g i e ,  1898.
FORST - BATAGLIA: G e n e a l o g i e ,  1913 (doskonały, zwięzły, 

Jrompletny wykład z wykazem herbarzów s. 44—62).
HEYDENREICH: H a n d b u c h  d e r  p r a k t i s c h e n  G e n e a ­

l o g i e ,  1913.
EUBEL: H i e r a r c h i a  c a t h o l i c a  m e d i i  ae v i  1198—1431, 

1913, 1431—1503, 1901, 1503—1600, 1910.
O stanie polskiej literatury genealogicznej i jej potrzeb: FORST: 

K r i t i s c h e  B i b l i o g r a p h i e  d e r  p o l n i s c h e n  L i t t e r a t u r  
ü b e r  G e n e a l o g i e ,  M. I. Oe. G. 1911, t. 32, 697—724.

SEMKOWICZ: F r . P i e k o s i ń s k i  j a k o  h e r a l d y k  i s f r a ­
g i s t y k ,  Kw. h. 1908, t. 22, 219—262.

SEMKOWICZ: P o t r z e b y  w z a k r e s i e  n a u k  p o m o c n i ­
c z y c h  h i s t o r j i ,  Nauka polska 1918, I, 287—312.

Genealogje i herbarze najważniejsze: LORENZ: G e n e a l o g i ­
s c h e s  H a n d b u c h  d e r  e u r o p ä i s c h e n  S t a a t e n g e s c h i -  
s c h t e ,  1908 (zakres szkolny).

W ALLIS: E n g l i s h  r e g n a l  Y e a r s  a n d  T i t l e s ,  H a n -  
d l i s t s  etc., 1920.

PIEKOSIŃSKI: R y c e r s t w o  p o l s k i e  w i e k ó w  ś r e d ­
n i c h ,  1897—1902, tomów trzy, uzupełnienia: Herold polski 1905 i 1906.
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BALZER: G e n e a l o g j a  P i a s t ó w ,  1895.
WUTKE-GROTEFEND: S t a m m - u n d  U e b e r s i c h t s t a f e l  

d e r  s c h l e s i s c h e n  P i a s t e n, 1910—1.
J. WOLFF: K n i a z i o w i e  l i t e w s k o - r u s c y ,  1895.
NIESIECKI: H e r b a r z  p o l s k i ,  wyd.Bobrow icza, 1839—46, 10t.
A. BONIECKI: H e r b a r z  p o l s k i ,  1901 i nast., dotąd tomów 

XVI, lit. M.
URUSKI - KOSIŃSKI - WŁODARSKI: R o d z i n a ,  1904 i nast., 

dotąd tomów XIY, Pr.
ŻYCHLIŃSKI: Z ł o t a  k s i ę g a  s z l a c h t y  p o l s k i e j ,  1879 

i nast., dotąd tomów 33.
ŻERNICKI - SZELIGA: D e r  p o l n i s c h e  A d e l ,  1900, 2 t.
DUNIN - BORKOWSKI: A l m a n a c h  b ł ę k i t n y ,  1908.

NUMIZMATYKA. ENGEL-SERRURE: T r a i t é d e  n u m i s m a -  
t i q u e  d u  m o y e n  â ge ,  1891 i n., tomów 3.

T r a i t e  d e  n u m i s m .  m o d e r n e  e t  c o n t e m p o r a i n e ,  
1897 i n. (główny, podstawowy traktat),

BLANCHET - DIEUDONNÉ: M a n u e l  d e  numis m a t i q u e  
f r a n ç a i s e ,  1912—16, 2 t.

AMBROSOLI: M a n u a l e  e i e m .  d i  n u m i s m a t i c a ,  1922.
LUSCHIN v. EBENGREUTH: A l l g e m e i n e  M ü n z k u n d e  

u n d  G e l d g e s c h i c h t e ,  1926.
FRIEDENSBURG: D e u t s c h e  M ü n z g e s c h i c h t e ,  Grun­

driss der Geschichtswissenschaft, 1912.
GRAŻYŃSKI: O b e c n y  s t a n  i p o t r z e b y  n u m i z m a t y -  

k i  p o l s k i e j ,  Wiadom. numizm. archeol. 1914—1915.
GUMOWSKI: S t a n  i p o t r z e b y  n u m i z m a t y k i  i m e d a -  

l o g r a f j i  p o l s k i e j ,  Nauka polska 1, 313—328.
GUMOWSKI: P o d r ę c z n i k  n u m i z m a t y k i  po l s k i e j ,  1914.
GUMOWSKI: M o n e t y  p o l s k i e ,  1924.

CHRONOLOGJA. Polskiego podręcznika teoretycznego nie po­
siadamy.

GIRY: patrz dyplomatyka.
WIERZBOWSKI: V a d e m e c u m ,  1926.
HORBACZEWSKIJ: K r a t k i  j a  t a b l i c y  n i e o b c h o d i m y -  

j a  d l a  i s t o r j i ,  c h r o n o ł o g j i  i t. d., 1867.
HORBACZEWSKIJ: A r c h e o g r a f i c z e s k i j  K a l e n d a r n a  

d w i e  t y s i a c z y  l i e t  (325—2324) 1869.
RÜHL: C h r o n o l o g i e  d e s  M. A.  u n d  d e r  N e u z e i t ,  1897.
GROTEFEND: Z e i t r e c h n u n g  d e s  d e u t s c h e n  M. A.  

u n d  d e r  N e u z e i t ,  1891—8, 2 t.
GROTEFEND: C h r o n o l o g i e  Grund. d. Geschichtsw. 1912.
GROTEFEND: T a s c h e n b u c h  d e r  Z e i t r e c h n u n g , 1915-
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Stopień drugi rozpoczyna się po wyczerpaniu zadań czysto 
opisowych. Badacz przechodzi od źródła do ustalenia faktu 
i związku między faktami. Od źródła, które zachowuje ślad 
życia lub działalności człowieka, już nie istniejącego, i które 
przetrwało po dzień dzisiejszy, przejść należy do ustalenia 
faktu życia, ew. działalności człowieka. Pomiędzy dokumentem 
a faktem ustalonym związku bezpośredniego niema, drogą po­
średnią, przez konstrukcję psychologiczno-logiczną, przejść trzeba 
od dokumentu do ustalenia faktu. Podobnież w pośredni tylko 
sposób, konstrukcyjny, dojść można od faktów do samych ludzi, 
do poznania ich życia i działalności, która rozwijała się 
w przeszłości.

Konstrukcja opiera się na danych nauki (psychologji i lo­
giki) i danych doświadczenia osobistego.

Doświadczenie psychologiczne wyprowadza się przede- 
wszystkiem z instrospekcji (analiza własnego świata psychicz­
nego) i z wniosków z analogji, zbudowanych na podstawie 
introspekcji.

Obok badania własnego świata psychicznego, historyk 
musi nieustannie śledzić zjawiska zbiorowe współczesne: z ich 
obserwacji wyprowadza, w związku z introspekcją, podstawy 
wnioskowania o zjawiskach, które się dokonywują w psychice 
innych ludzi, które się dokonywały dawniej. Nawet eksperyment 
psychologiczny może mieć pewne zastosowanie, jako materjał 
pomocniczy dla wniosków z analogji (n. p. doświadczenia nad 
dziećmi przy badaniach ludów pierwotnych).

Przy odbudowywaniu życia ubiegłego człowieka postępo­
wanie historyka składa się z konstrukcji podwójnej: od doku­
mentu dochodzi on do ustalenia faktu, od faktu stara się przejść 
do odtworzenia człowieka. Ta podwójna pośredniość postępowa­
nia: dokument — fakt — człowiek stanowi właściwość szczególną 
metody pracy historycznej (o metodzie konstrukcji, patrz niżej).

J. K. KOCHANOWSKI: Z a d a n i a  h i s t o r j o g r a f j i  p o l ­
s k i e j  P. h. 1919—1920, t. 22, 203—222. LE BON: P s y c h o l o g i e  
d e s  f o u l es , 1911. P s y c h o l o g j a  r o z w o j u  n a r o d ó w ,  1897, 
tł. pol. WUNDT: E l e m e n t e  d e r  V ö l k e r p s y c h o l o g i e ,  1912, 
oraz Völ k e r p s y c h o l o g i e .  E i n e  U n t e r s u c h u n g  d e r  E n ­
t w i c k l u n g s g e s e t z e  v o n  S p r a c h e ,  M y t h u s  u n d  S i t t e ,  
1911 i n. ważne t. 7 i 8, zwłaszcza t. 10. K u l t u r  u. G e s c h i c h t e .  
LAMPRECHT: E i n f ü h r u n g  i n  d a s  h i s t o r i s c h e  D e n k e n ,  
1913. PETRAŻYCKIJ: W w i e d i e n j e  w i z u c z e n j e  p r a w a  
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i  n r a w s t w i e n n o s t i .  O s n o w y  e m o c j o n a l n o j p s i c h o ł o -  
g j i ,  1908. ABRAMOWSKI: P i e r w i a s t k i  i n d y w i d u a l n e  w s o -  
c j o l o g j i ,  1899. WUNDT: L o g i k ,  1920, t. 3. Logik der Geisteswis­
senschaften. SIGWART: L o g i k ,  1921, t. 2. D ie  M e t h o d e n l e h r e .

B. O metodzie ujmowania zjawisk poznanych decyduje 
stanowisko zajęte wobec zadań danej nauki. Stanowisko, które 
zajmujemy dzisiaj, rozwinęło się stopniowo, przechodząc przez 
szereg zmian, których oddziaływanie odbija się po dzień dzi­
siejszy na ujmowaniu zagadnień historycznych.

1. Najdawniejsza i najprostsza jest metoda opisowa. Hi- 
storja początkowo zawierała opisy faktów, w zasadzie rzeczywi­
stych, w praktyce: prawdziwych oraz zmyślonych, i służyła zado­
woleniu estetycznemu lub zainteresowaniu umysłowemu czytel­
nika. Baśni, legendy, epos ludowy — to forma poetycka tego 
rodzaju historji opisowej. W starożytności wielkim przedstawi­
cielem tego rodzaju historji był Herodot, w wiekach średnich 
znajduje kierunek ten szerokie zastosowanie w rocznikach i kro­
nikach, z reguły bezkrytycznych i zasadniczo nie rozumieją­
cych potrzeby odtwarzania wyłącznie rzeczywistości.

2. T. zw. metoda pragmatyczna rozwinęła się z opisu 
prostego, w związku z momentami sakralnemi, religijno-moral- 
nemi i wychowawczemi literatury. W metodzie pragmatycznej 
wysuwają się dwa elementy podstawowe, związane ze sobą naj­
ściślej: motywacja psychologiczna postępowania jednostki, która 
wypełnia całe tło obrazu, sąd religijny lub moralny, ew. naro­
dowy, moralizatorstwo, związane z działalnością indywidualności. 
Stąd nastąpiło: przecenianie cech indywidualnych, jako czynnika 
głównego, twórczego w historji; wysunięcie jednostki, jako przed­
miotu jedynego badania historycznego; podkreślenie momentu 
wychowawczego historji, jako nauki pomocniczej dla polityki czy 
pedagogiki publicznej. Historja pragmatyczna dawała wyłącznie 
dzieje t. zw. wielkich ludzi. W przedstawieniu, wypadków, obok 
człowieka wielkiego, występuje, jako czynnik decydujący, moment 
wychowawczy; moment przedmiotowy, opisowy, odgrywa rolę 
drugorzędną, następuje po momencie moralnym, który wycho­
dzi z założeń apriorycznych, subjektywnych. Przeznaczona da 
oddziaływania na wyobraźnię, historja tego typu jest wyposa­
żona w formę zewnętrzną piękną: opowieść artystyczna jest 
koniecznym warunkiem wykładu. Historja należy do t. zw. li­
teratury pięknej. Tucydydes, Liwjusz, Tacyt, są przedstawicie­
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lami tego kierunku w starożytności. Typowym pragmatykiem 
jest pierwszy znakomity historyk polski Długosz (w. XV), który 
w historji widzi wielką księgę wychowania publicznego. Z bie­
giem czasu historja pragmatyczna ulega zwyrodnieniu, jej wła­
ściwości, stosowane początkowo z umiarem, nabierają form 
przesadzonych. Sama historja całkowicie podporządkowuje się 
wychowaniu publicznemu (Bodin XVI w., Starowolski XVII w.).

W wieku absolutyzmu pragmatyzm staje się moralizator­
stwem w duchu interesu władców: powstaje historja dworska, 
w krajach absolutnych — gloryfikacja monarchów, w Polsce — glo­
ryfikacja nałogów szlacheckich. Symbolem nowszej historji dwor­
skiej są malowane portrety monarchów, władców nieraz zaled­
wie kilkunastu klm. kwadratowych, którzy postaciami swemi 
wypełniają obrazy od brzegu do brzegu, zasłaniając miasta, 
twierdze, rzeki, armje. Powstaje wówczas godność historjo- 
grafów dworskich, w Prusach utrzymana do połowy wieku XIX.

3. Zkolei następuje okres metody genetycznej. Formuła 
Rankego: wie es eigentlich gewesen, formuła klasyczna, określająca 
zadania historji, stopniowo przekształca się w myśl inną: wie 
es eigentlich geworden. Wytłumaczenie czysto i jedynie psycho­
logiczne powstawania zjawisk społecznych nie wystarcza bada­
czowi, zjawia się potrzeba wytłumaczenia głębszego, któreby 
sięgało poza danego człowieka i poruszało sprawę powstawania 
zjawisk wogóle. Zjawiska jednostkowe występują zawsze, jako 
części skomplikowanego szeregu rozwojowego, ich pochodzenie 
może być wytłumaczone tylko genetycznie. Nowoczesna, meto­
da genetyczna rozwinęła się przedewszystkiem pod wpływem 
zdobyczy umysłowości francuskiej w. XVIII, dzięki Monteskju- 
szowi, który pierwszy próbował wyjaśnić znaczenie warunków 
klimatu, rasy, otoczenia, jako decydujących i zwrotnych w two­
rzeniu się form politycznych narodów, oraz dzięki Wolterowi, 
który rozszerzył ramy historji narodowej, uwolnił ją od ele­
mentów transcendentalnych i postawił na gruncie krytycyzmu, 
dochodzącego nieraz do sceptycyzmu. Dodać do tego należy 
pojęcie rozwoju, które nie tylko nie miało być identycznem 
z postępem, lecz pozostawało doń w przeciwieństwie, pojęcie 
człowieka, wyposażonego wszędzie w jednakowe właściwości, 
u Włocha J. B. Vico, oraz pojęcie rozwoju, wynikające z wła­
ściwości tkwiących w naturze człowieka, u Niemca Herdera, 
ażeby otrzymać podstawowe elementy, które w w. XIX zostaną
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ostatecznie usystematyzowane praktycznie i - teoretycznie, głów­
nie przez naukę niemiecką.

Poza tak rozumianą metodę genetyczną nie posuwa się 
t. zw. metoda socjologiczna (u Bauera), która jest tylko do­
kładniej ujętą formułą właściwej metody genetycznej.

Dzisiejsza metoda nie odrzuca zdobyczy metod dawniejszych, 
wyrzeka się jedynie ich historycznie zrozumiałych tendencyj 
nieprzedmiotowych. Opierając się na opisie i częściowo na prag- 
matycznem tłumaczeniu zjawisk, stara się ona fakty badane 
wiązać ze sobą g e n e t y c z n i e ,  przyjmując za podstawę ten, 
właściwy wyłącznie historji, sposób ujmowania przedmiotu. R o z ­
w o j o w y  sposób traktowania zjawisk i p o ś r e d n i  sposób do­
chodzenia do ich zrozumienia, (stąd historja, jako inverse scien­
ce) oto dwie cechy specyficzne metody historycznej.

FUETER: G e s c h i c h t e  d e r  n e u e r e n  H i s t o r i o g r a ­
p h i e ,  1925. FLINT: H i s t o r y  o f  t h e  P h i l o s o p h y  o f  H i s t o -  
r y , 1893, tł. franc. tegoż roku. DEMBIŃSKI: V i c o ,  Kw. h. 1893, t. 7, 
199—213. SOBESKI: J. B. V i c o ,  1916. HELMOLT: L e o p o l d  R a n ­
k e , 1921. L. RALPHEN: L ’ h i s t o i r e  e n  F r a n c e  d e p u i s  
c e n t  ans ,  1914. GOOCH: H i s t o r y  a n d  H i s t o r i a n s  i n  t h e  
X I X  C e n t u r y ,  1913. B. CROCE: S t o r i a  d e l l a  s t o r i o g r a -  
f i a  i t a l i a na n e l  s e c .  XIX, 1921, 2 t. BAUER: E i n f ü h r u n g  
i n  d a s  S t u d i u m  d e r  G e s c h i c h t e ,  1921. HANDELSMAN: N a j ­
n o w s z e  t e n d e n c j e  n a u k i  h i s t o r y c z n e j ,  P. W. Nr. 40. 
C. G. CRUMP: T h e  L o g i c  o f  H i s t o r y ,  1919. M. RITTER: D i e  
E n t w i c k l u n g  d e r  G e s c h i c h t s w i s s e n s c h a f t  a n  d e n  
f ü h r e n d e n  W e r k e n  b e t r a c h t e t ,  1919. J. WERSTADT: P o -  
l i t i c k e  d é j e p i s e c t v i  X IX  st., 1921. W. SMOLEŃSKI: S z k o ł y  
h i s t o r y c z n e  W P o l s c e ,  1898. K. CHODYNICKI: P o g l ą d y  n a  
z a d a n i a  h i s t o r j i  w e p o c e  S t a n i s ł a w a  A u g u s t a ,  1915.

§ 4 . S t o s u n e k  h i s t o r j i  do i n n y c h  nauk i do  
sztuki .

Rozpatrując stosunek historji do nauk przyrodniczych 
(sciences po francusku) poszczególni uczeni usiłują w charakte­
rze przedmiotu  badanego odnaleść pierwiastek, odróżniający 
historję, wzgl. nauki humanistyczne, od nauk ścisłych.

Przeciwstawiając badanie przypadków, zjawisk jednostko­
wych, faktów — poszukiwaniu praw czy powszechności, zjawiska 
następstwa — zjawiskom powtarzającym się (de succession—de 
répétition), naukę, opisującą zjawiska indywidualne, idjogra- 
ficzną — nauce, wykrywającej uogólnienia i ustalającej prawa,
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