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silniejsza — to teoretycznie (bo nie w praktyce zycia spolecznosci
naukowej) silniejsza jest przynaleznosé historii gospodarczej do ekono-
mii politycznej. Na poparcie tego twierdzenia przytoczy¢ moina cha-
rakter rozpatrywanych przez historie gospodarcza probleméw: sg to
mianowicie problemy gospodarcze. A przeciez wlasnie nauka ekono-
miczna jest naukg o ludzkim spolecznym gospodarowaniu. Ekonomiczne
s3 pytania, ktore stajg przed historykiem gospodarczym, czy ktére po-
winien on przed sobg postawi¢. Charakter pytan determinuje w decy-
dujacej mierze wybér stosowanych metod. Tyle, ze metod wypracowa-
nych przez ekonomie polityczng do opracowania zagadnien wspdlczes-
nych historyk gospodarczy nigdy — jak o tym jeszcze wielokrotnie
bedziemy mowili — nie moze zastosowaé do swego materialu bezkry-
tycznie, ze w praktyce musi tworzyé nowe metody, ktére z kolei, jako
metody analizy zjawisk ekonomicznych beda wzbogacaly metodologig
ekonomii. Inna sprawa, ze w swoim postepowaniu badawczym historyk
gospodarczy nie moze ograniczaé¢ sie do stosowania jednych a wypra-
cowywania innych metod ekonomicznych, lecz musi jednoczesnie sto-
sowac metody typowe dla badania historycznego, od stosowania ktorych
nikt opierajacy swa prace o Zrédla historyczne nie moze by¢ zwolniony.

Rozwazajac problemy w zasadzie gospodarcze historyk gospodarczy,
z tytulu swojej formacji naukowej i wyksztalcenia jakie otrzymal, po-
winien wnie§¢ swoisty wklad do catoksztaltu dorobku nauk ekonomicz-
nych. Wydaje sig, Ze najwainiejszymi elementami tego wkladu po-
winny bye:

1) krytyczny stosunek do Zrédla (w zasadzie obowigzuje on oczy-
wiscie kazdego badacza — wrazliwi jednak na tym punkcie historycy
wiedzg, jak bardzo niefrasobliwi potrafia tu byé navkowcy, ktérzy nie
przeszli ,szkoly” historycznej!);

2) sklonnos¢ do badan dilugofalowych (to raczej postulat niz stwier-
dzenie stanu faktycznego; w praktyce historycy réwnie czesto, jak
badacze tzw. teraZniejszosci potrafia byé zamknieci w waskim wycinku
partykularza czasowego);

3) wieksza sktonno$é i umiejetnosc uwzgledniania roli czynnika po-
zaekonomicznego w przemianach gospodarczych, tak czesto przez eko-
nomistéw zbywanego zalozeniem ,caeteris paribus”.

Catkiem odrebna od klasyfikacji nauk jest sprawa umiejscowienia
historii gospodarczej w organizacji uniwersyteckiej. W wielu uniwer-
sytetach europejskich wytworzyla sie sytuacja, w ktérej studium historii
gospodarczej starozytnosci i $redniowiecza skupia si¢ na fakultetach
historycznych, podczas gdy studium historii gospodarczej kapitalizmu
na fakultetach ekonomicznych. Mysle, ze ten stworzony przez zycie
stan faktyczny ma powazne uzasadnienie.

Poniewaz jednak aktualne specjalizacje w naukach spolecznych sg
faktem spolecznym o duzej sile inercji, poniewaz jednoczesnie prze-
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walczanie zaSciankowosci specjalizacyjnej jest obecnie powszechnie

uznawanym postulatem — zastanébwmy sie nad stosunkiem historii.

gospodarczej, takiej jaka istnieje i takiej jaka, naszym zdaniem, byé
powinna, do innych réwnie realnie wyodrebnionych dyseyplin pokrew-
nych. Przede wszystkim interesowaé nas rzecz jasna bedzie, co my jako
historycy gospodarczy od innych dyscyplin mozemy skorzystaé, lecz
réwniez, cho¢ z mniejszym stopniem kompetencji zastanawiajgc sie nad
tym, w czym im mozemy byé pomocni.

HISTORIA GOSPODARCZA A DYSCYPLINY HISTORYCZNE
Historia gospodarcza a historia polityczna

Okreslenie stosunku tych dwéch dyscyplin zalezy oczywiscie nie
tylko od zdefiniowania historii gospodarczej, lecz i od zdefiniowania
_historii politycznej. To ostatnie zadanie jest nie mniej trudne, w do-
datku ani nie mamy kompetencji,l ani’ nie tu miejsce, by prébowaé
nawet je rozstrzygnaé. Communis
a empiryczna metoda okreélania zakresu, praktycznie .obejmowanego
przez specjalne czasopisma, podreczniki itp. nie doprowad:ilaby tu do
jednoznacznego wyniku.

Ze swej strony deklarujemy, ze za historie polityczna uwazamy
historie wladzy, w praktyce historie panstwa, jego dzialalnosci na we-
wnatrz i na zewnatrz, walk o kierunek tej dzialalnosci czy o zmiane
struktury panstwa, bez ktérej zmiana kierunku jego dzialalnosci jest
niemozliwa, wreszcie historie jego stosunkéw i staraé sie z innymi pan-

. stwami.

Rzecz jasna, Zze dzialalnosé panstwa, jak wszelkie w ogoéle zjawisko
spoleczne, jest zdeterminowana. Przy wzajemnym powigzaniu wszel-
kich zjawisk zycia spolecznego jest zdeterminowana przemianami, za-
we wszystkich dziedzinach. Pierwotnosé czy wtornosé,
wzglednie ewentualna sila oddzialywania przemian w poszczegblnych
dziedzinach zycia spolecznego na panstwo — moga nas w tej chwili tu
interesowa¢é. Dazymy tylko do sformulowania wniosku, ze zjawiska
determinujgce wydarzenia i przemiany zycia politycznego nosza
W ogromnej wiekszosci charakter pozapolityczny stricto sensu, to znaczy
leza na terenie dzialalnogei badawczej innych dzialow historii. Uzy-
wajac w poprzednim zdaniu stéw ,w ogromnej wiekszosdei” — mamy
na mysli fakt wystepowania tez i pewnych politycznych, a wige miesz-
czacych si¢ w ramach tej samej dyscypliny determinant (np. polityka
dynastyczna wladey). To ostatnie zjawisko bedzie ze szczegblng sily
wystepowalo na terenie historii politycznych stosunkéw miedzynarodo-
wych, gdzie dzialania jednego panstwa bedg determinowaly reakcje

opinio uczonych tu nie istnieje, -
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drugiego (przy czym oczywiscie dzialanie pierwszego panstwa bedzie
zapewne mialo liczne pozapolityczne determinanty, a reakcja drugiego
bedzie determinowana nie wylgcznie owym dzialaniem pierwszego, lecz
i warunkami wewnetrznymi w calym ich skomplikowanym splocie,
a wiec w duzej czesci rowniez czynnikami pozapolitycznymi).

Determinanty zjawisk, badanych przez historie politycznag, lezg wigc
wedlug nas w ogromnej wiekszosci w innych dziedzinach zjawisk spo-
lecznych, a tym samym na terenie kompetencji innych dyscyplin histo-
rycznych. ‘

Teza ta jest pozornie oczywista, zwlaszeza dla marksisty, dla kto-
rego wynika ona i z dialektycznych praw o wspblzwigzku wszystkich
elementéw zycia spolecznego, i z teorii o nadbudowie, ktoérej czescia
jest zycie polityczne. Konsekwencje tej tezy byly jednak czesto zapo-
znawane przez marksistowskich metodologéw historii. Teza ta czesto
byla uzywana jako argument przeciwko wszelkiej rzeczowej specjali-
zacji nauk historycznych na rzecz jej integracji.

Podstawg wyodrebnienia specjalistycznych dyscyplin historycznych
jest, naszym zdaniem, W wiekszym stopniu metoda niz kategoria zjawisk
badanych. Koniecznos¢ opanowania swoistej metody badania danej dzie-
dziny zycia spolecznego (ekonomicznej dla historykow gospodarczych,
prawne]j dla historykow ustroju, wojskowej dla historykéw wojskowosci
itd.) czyni specjalizacje rzeczowa nauk historycznych koniecznoscig przy-
najmniej praktyczng. Nauka zna polihistoréw w zakresie faktow —
nie zna polihistorow w zakresie metod.

Fakt, ze historia polityczna jest determinowana np. zjawiskami
. gospodarczymi nie moze stanowi¢ argumentu przeciwko wyodrebnieniu
historii gospodarczej — w ten sposéb bowiem doszlibyémy do zaprze-
czenia mozliwosci wszelkich podzialow rzeczowych w ogole. By¢ moze
w przyszlosci nauki historyczne ulegng catkiem odmiennym podzialom.
By¢ moze byloby to nawet dla dalszego rozwoju nauki pozyteczne.
Mozna to postulowa¢ — za wezeénie jednak moéwi¢ o tym realnie.

Historia polityczna jest wiec W ogromnej wigkszosci determinowana
zjawiskami pozapolitycznymi, z przewaga zjawisk ekonomicznych. Je-
dyny wniosek, jaki z tego mozna wyciggnaé to ten, ze winna ona sze-
roko wykorzystywaé¢ wyniki osiggniete przez historie gospodarcza. Rzecz
jasna, bazowanie na wynikach osiagnietych przez innych badaczy,
a nawet przez odrebng dyscypling jest zawsze rzecza ryzykowng —
rzecz jasna jednbczes’nie, 7e bez tego nie ma rozwoju nauki. Zwigzanym
z tym niebezpieczenstwom mozna przeciwdzialaé przez odpowiednie
wyksztalcenie podstawowe historyka politycznego w zakresie historii
gospodarczej, uzbrajajace go do krytycznego wykorzystywania jej wy-
nikéw, i przez organizowanie wspolpracy specjalistow réznych dyscy-
plin dla rozwiazywania poszczegdlnych zagadnien kompleksem roz-

g0 maitych metod, i przez stawianie historykom gospodarczym przez histo-
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rykéw politycznych pytan, na ktére odpowiedz jest im potrzebna w ich
pracy.

Przy takim rozumieniu historii politycznej — pomigdzy nig a historig
gospodarczg zarysowuja sie dwa tereny graniczne sporne: wiasna dzia-
talno$é gospodarcza panstwa i jego polityka gospodarcza. Wiasna dzia-
lalno$é gospodarcza panstwa z kolei rozpada sie na zagadnienia gospoda-
rowania panstwa dochodami i wydatkami panstwowymi (skarbowos¢)
oraz na gospodarowanie panstwa na tym terenie, na ktéorym panstwo
wystepuje jako wlasciciel ‘czy dysponent srodkéw produkcji (panstwowe
dobra ziemskie i przedsiebiorstwa przemystowe).

Zastanowmy sie nad tymi trzema dziedzinami zagadnien.

’ Wypadki, gdy panstwo wystepuje jako wlasciciel czy dysponent
sroFikéw produkeji, a tym samym jego organ wzglednie jego manda-
tariusz wystepuje jako organizator produkcji i zbytu, maja dla histo-
ryka duze znaczenie.

W pewnych epckach znaczenie to dyktowane jest rozmiarami wy-
stepowania tego zjawiska. We weczesnym feudalizmie zjawisko to ma
f.ozmiary stosunkowo bardzo duze. Z biegiem feudalizmu stopniowo
sie kurczy. Rosnaé¢ zaczyna z kolei w okresie monarchii absolutnej,
zwlaszcza za absolutyzmu oswieconego, w okresach gdy panstwo pro-
wadzi polityke merkantylistyczna. Maleje z kolei w XIX w. — by
wzros_nqé w okresie miedzywojennym. Oczywiscie wystepujg tu réowniez
?owazne roznice miedzy panstwami., W XVIII w. ,sektor” panstwowy
qest duzy w Prusach i w Rosji — maly w Polsce. W okresie migdzywo-
jennym sposréd panstw kapitalistycznych jest on duzy w panstwach
faszystowskich — maly w pozostalych.

Na wage omawianego zjawiska w pewnych epokach wplywa nie
tylke bezwzgledny udzial tego ,sektora” w calosci gospodarki naro-
dowej. Waga jego polega réwniez na tym, ze w pewnych okresach
sek_tor ten obejmuje dzialy produkeji z jakich§ wzgledow specjalnie
wazne dla funkcjonowania calosci gospodarki narodowej. Tak jest np.
W wyp_adku panstwowych kopali kruszcow szlachetnych, panstwowych
manufaktur, panstwowego przemysiu o znaczeniu inwestycyjnym (gor-
nictwo i hutnictwo zelaza), przemyslu zbrcjeniowego itd.

: Wage omawianego zjawiska specjalnie dla historyka powieksza
Jes:%c?e. fakt, ze dzieki wczeniejszej i lepszej organizacji sprawozdaw-
czosci i kontroli panstwowej, jak rowniez wczesniejszej i lepsze] orga-
nizacji oraz lepszego w toku dziejow zabezpieczenia archiwow panstwo-
w‘ych — dzialalno$¢ panstwowych przedsiebiorstw jest w praktyce dla
historyka lepiej, nieraz bez poréwnania lepiej udokumentowana zrédlo-
wo. Powoduje to nieraz dotkliwe nawet dla ogdlnego obrazu skrzywie-
nie proporcji.

.Przedsiebiorstwo panstwowe odznacza sie szeregiem cech wspolnych
z innymi, prywatnymi przedsiebiorstwami epoki, jednoczesnie jed‘;lak
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posiada w poréwnaniu z nimi szereg cech specjalnych. Wspélna z re-
guly jest technika i dyktowana technika organizacja produkcji. Oczy-
wiscie zdarzajg sie sytuacje, w ktérych przedsicbiorstwa panstwowe
naleza do technicznie przodujgcych lub odwrotnie, lub gdy w przed-
sigbiorstwach pafistwowych zatrudniana jest sila robocza o nieco od-
miennym charakterze, np. stosunkowo wieksza lub stosunkowo mniej-
sza rola robocizny przymusowej — w zasadzie jednak za regule uznaé
mozna, ze pod tymi wzgledami przedsiebiorstwa panstwowe stosunkowo
niewiele odbiegaja od prywatnych, mieszczg sie w tych samych ramach,
kierunek odchylenia w omawianych zakresach od ,,przecietnej” daje sig
z reguly ustali¢, wynik badania ma wiec w ten sposéb walor naukowy.

W szeregu innych zagadnien przedsiebiorstwa panstwowe czasem
znacznie bardziej odbiegaja od pozostalych. Mamy tu na mysli sprawy
kalkulacji, inwestycji, kapitalu obrotowego, zbytu itp. W tych zakre-
sach’ sa one czesto calkowicie nietypowe. Wyniki przy badaniu ich
osiggnigte odnosza sie tylko do nich i bynajmniej nie moga by¢ rozcig-
gane na calos¢ przemystu epoki.

W sprawach zbytu w przedsiebiorstwach panstwowych wchodzg w gre
elementy, ktére nie istnieja w prywatnych (np. produkcja zbrojeniowa,
np. produkcja luksusowa na potrzeby splendoru monarchii absolutnej
itd.). Nawet zagadnienie dochodowosci, pozornie to samo, ktére wyste-
puje i w przedsiebiorstwach prywatnych — w przedsiebiorstwach pan-
stwowych nabiera innego spolecznego sensu, gdyz zwigzane jest z po-
trzebami panstwa, wplywa w jakim$ stopniu na jego zasoby, a wiec
i mozliwasci. s

Teoretycznie wiec rzecz biorac przedsigbiorstwo panstwowe w tym,
W czym jest mniej wiecej typowe dla danej epoki w ogéle, powinno na-
leze¢ do kompetencji historii gospodarczej — w tym za§, w czZym wy-
raza sig specyfika jego panstwowego charakteru do historii politycznej.

W praktyce sytuacja musi ksztaltowaé sie nieco inaczej, tylko histo-
rycy gospodarczy maja bowiem opanowana metode analizy przedsie-
biorstwa. Stad robote te musza wykonaé oni. Nie zmienia to jednak,
naszym zdaniem, faktu, ze tematycznie zagadnienia te nalezg do historii-
politycznej, muszg znalezé dla siebie miejsce w jej wykladzie i podrecz-
niku. Dla historii gospodarczej specyficznie ,panstwowa’” tematyka
gospodarki panstwa we wlasnych przedsiebiorstwach ma znaczenie ogra-
niczone. i

Wainiejszym terenem granicznym miedzy historig gospodarcza a po-
lityczng jest tematyka skarbowosci.

Skarbowos¢ jest oczywiscie zagadnieniem par excellence polityez-
nym. Zaréwno po stronie dochodéw, jak i po stronie wydatkéow jest
w kazdym calu wyrazem polityki panstwa. Dochody panstwa w ogrom-
nej wiekszosci pochodza z réznych form obciazenia ludnosci i jako takie
sg one czynnikiem, wprowadzajgcym modyfikacje w strukturze podziatu

-dochodu spolecznego, jaka uksztaltowala sig w spoteczenstwie w toku

procesu produkcyjnego. Modyfikacje te idg w kierunku korzystnyr'n tdl:
jednych, niekorzystnym dla drugich grup _spolecznth. Wplyw‘pfans \ir—
w tym zakresie jest w jednych epokach wu?kszy, w mnj;’rch mniejszy -
zawsze jednak powazny. Roéwniez wydatki sk:iu’:bu panstwa \\;yra‘xizai
polityke panstwows i stanowig jej istotng czesc .skladorw.a. I ok ‘.; _
jako. Bezposrednio przez to, ze wplywaja one w WleSZOS('Zl d.o rak o y
wateli, otwierajac przed jednymi grupami spoleczn_yml. kczrz;ysm
zamkniete dla drugich. Poérednio przez to, ze W cela(fh pqlltykl panstwo-
wej, realizowanej za posrednictwem tych wydatkow, jedne klasy s3
iej zainteresowane niz inne.
bar%zileejistniejq cele polityki panstwowej, ktore pie.pochgalyby za so‘ba
jakich$ kosztéw, nie znajdowaly w ten sposéb ]ak1eg_os wyrazu w zja-
wiskach z dziedziny skarbowosci. Nie przypaf;lkowo liberalna burz&azl:a
uczynila z walki o parlamentarny budzet s?vé] cel podstawowy. _13;11;3; a
gospodarcia stanowi tu jeden zaledwie odenek, c}la} gospoda?clze} % O:;
specjalnie wazny i dlatego bedziemy dale.] orr.law1ac go oddzie n1:. A ]
chwili zmierzamy jedynie do podkreslenia, ze cal.a pljt:')blerr‘xaty a skar-
bowosci stanowi doniosty i integralny skladnik historii politycznej, bez
ez sig¢ w niej miesci. .

reszI?ifsttoria ngspoda]rcza musi natomiast zglaszaé pretensje do kondo-
minium nad czescig tej problematyki.

Przede wszystkim dzialalnos¢ panstwa w zakresie skarbowosci jest

jednak gospodarowaniem, tzn. zuzytkowywar.liem érodl’{c’m; materialnych,
zawsze ograniczonych w stosunku do istn%gjacych celo_w ..Met?dy tego
gospodarowania muszg sig rowniez znalez¢ w zakremfe historii gospo-
darczej (np. wyksztalcanie sie skarbu pienieznego, sposob przechowyv;a,—
nia i zabezpieczenia zasobow paﬁstwowg;h, lokaty, gospodarka kredy-
osci krajowe i zagraniczne itd.).

tow;;) I:Qiif’)?e dziialallnoéé pax'lftwa jest zawsze narzedziem polityki_gospo-
darczej, gdyz pociaga za sobg swiadomie lub nies'w.iad_omw zamierzone
lub nawet sprzeczne z zamierzomymi skutki dla zycia gospodarcze'gcf
kraju. W tym sensie wyniki badan w zakresie dziejow .skarbowosm
musza sie znalezé w kazdym wykladzie historii gospodarc:ze].

Po trzecie wreszcie — znéw zagadnienie praktyczne: hlstory_k gospo-
darczy, majgcy opanowang metode ekonomiczng, Prze;‘)rom_fadm anal'lze_
skarbowosci zazwyczaj latwiej i skuteczniej, dostrzeze wigce]j problemow,
ustali poprawniej symptomy.

¢ Grodek slusznie wykazuje bezpodstawnosé pogladéw niektérych teQretykow
skarbowos"ci, wedlug ktérych w gospodarce par'lstwowe_j érodki_ dostosowuje s.u: d.o
celéw, przeciwnie niz w gospodarce prywatnej. Po pierwsze nie zawsze qum_e sig
1o tak ukladaé, po drugie ograniczonos¢ srodkow — rzecz‘ fundamlentalna dla kazdeg_o
problemu ekonomicznego — istnieje i w gospodarce ‘panstwowe]j zawsze (Czego hi-
storiq..., s. 57).
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Trzecim wreszcie terenem kondominium miedzy historia gospodarcza
a polityczng jest problematyka polityki gospodarczej.

I znéw teoretycznie jest to calkowicie — i tym razem bez reszty —
problematyka historii politycznej. Do historii gospodarczej trafié musza
jedynie jej wyniki, jako jeden z elementéw ram, w ktérych toczy sie
wlasciwe zycie gospodarcze, tak jak toczy sie ono w ramach WYyzZnaczo-
nych przez aktualne granicé panstwa, jego rozbicie czy zjednoczenie,
jego niepodleglos¢ czy zaleznosé polityczng, w ramach panowania okres-
lonych norm moralnych i ideologii, w ramach wyznaczonego przez
istniejacy poziom wiedzy technicznej itp. Wszystkie te dziedziny za-
gadnien, niezmiernie wazne dla historii gospodarczej, muszg by¢ jednak
badane przez dyscypliny odrebne. Historia gospodarcza do badania ich
nie posiada odpowiednich metod ani kompetencji, wyniki ich winna
natomiast wykorzystywaé¢ szeroko, a w pewnych wypadkach winna for-
mutowa¢ pod ich adresem postulaty badawcze. Tak jest, naszym zda-
niem, réwniez i z politykg gospodarczs.

I tu jednak nie wolno zapominaé o pewnych trudnosciach praktycz-
nych, zwigzanych z realizacja takiego podzialu pracy.

Nie spos6b analizowaé¢ jakiegokolwiek dziatu polityki bez znajomogci
jej skutkéw. Skutki polityki gospodarczej leza w dziedzinie zjawisk
czysto gospodarczych: przyspieszajg lub hamujg rozwéj produkeji,
uprzywilejowuja jedne dzialy zycia gospodarczego na rzecz drugich itd.
Skutki polityki gospodarczej nalezg wiec catkowicie do problematyki
historii gospodarczej. Tylko ona potrafi je zbadaé. Poniewaz za$, jak sie
powiedzialo, nie moze by¢ badania polityki gospodarczej bez badania jej
skutkéw, stad koniecznos¢, by réwniez w zakresie polityki gospodarczeJ
istnialo kondominium miedzy historig gospodarczg a polityczna.

W ujeciach syntetycznych, naszym zdaniem, problematyka polityki
gospodarczej musi sie zmie$ci¢ bez reszty w wykladzie dziejéow poli-
tycznych — za$ ostateczne rezultaty tych badah musza sie obok innych
czynnik6w znalez¢ w wyktadzie historii gospodarczej.

Jak wida¢, nie dochodzimy tu do calkowicie wylaczajacego podzialu
kompetencji migdzy historig gospodarczg a polityczng. Nie niepokoi nas
to. Nie podzielamy bowiem pogladu tradycyjnego, ze rzeczywistosé spo-
leczna musi byé podzielona m1e;dzy badajgce ja dyscypliny w sposéb
wylaczajacy.

Historia gospodarcza a historia kultury

I tym razem rozgraniczenie tych dyscyplin zaleze¢ bedzie od tego,
co rozumiemy przez dyscypline sgsiednia, w tym wypadku przez historie
kultury. Rzecz jest w tym wypadku tym trudniejsza, ze tresci, wigzane
w praktyce z tym pojeciem, roznia sie miedzy soba diametralnie.

Jesli kulture rozumie¢ — zgodnie z najczesciej przyjetym w socjo-
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logii jej rozumieniem — jako stanowigca pewna wewnetrznie powig-
zang calosé wytworéw danego ludzkiego spoleczenstwa — to rzecz jasna
cala historia jest historig kultury. Innej historii nie ma. Jak Sig rzeklo'
naszym zdaniem, tylko takie rozumienie jest na obecnym etapie nauki
poprawne.

Przy takim rozumieniu historii kultury zadania jej bylyby zadaniami

integracyjnymi w stosunku do wszystkich dyscyplin historycznych. Za-

dania takie stojg przed naukami historycznymi z ogromnga sila. Jest to
chyba fakt oczywisty. Za ogromnym rozwojem badan specjalistycznych,
poéwigconych poszczegélnym dziedzinom spolecznej aktywnosci, nie
nadaza proces integrowania ich wynikéw, co z kolei odbija si¢ jaskrawo
niekorzystnie na samych badaniach specjalistycznych, pozbawiajac je
busoli dalszych poszukiwan. W dodatku tak rozumiane postu!aty inte-
gracyjne ujawnilyby istnienie wielu ,biatych plam”, probleméw trady-
cyjnie umykajacych uwagi badaczy, a niezbednych przy integralnym
traktowaniu historii. Ze swej strony deklarujemy wiec jak na;zywxg]
zgodnosé z tak rozumianym postulatem historii kultury — tyle, ze
w takim wypadku nie bylaby ona jedng z dyscyplin historycznych,
lecz po prostu bylaby wlasciwg historia bez przymiotnika. Nie byloby
tez wowczas problemu rozgraniczania jej od historii gospodarczej.

Drugim rozumieniem jest obejmowanie przez historie kultury calosci
zagadnieh nadbudowy, ktorej wéwczas historia gospodarcza, jako nauka
o bazie, przeciwstawilaby sie w sposéb wyrazny.

I takie rozumienie historii kultury ma swoje uzasadnienie. Nie be-
dziemy tu dowodzi¢ wewnetrznego zwigzku poszezegélnych dziedzin
nadbudowy — gdyz jest to teza oczywista. Z drugiej jednak strony
mozna by zapyta¢, czy nie silniejszy jest zwigzek np. historii prawa
z historig gospodarcza — niz historii prawa z historig literatury pieknej
czy muzyki? W dodatku poszczegélne nauki, traktujace o poszczegdl-
nych dziedzinach nadbudowy sa praktycznie tak wyodrebnione i muszg
byé nadal tak wyodrebnione ze wzgledu na specyficzno$¢ metod, jakimi
sie postuguja, ze trudno postulowaé powstanie jakiej§ ,nadnauki” czy
,mnauki grupowej”’, obejmujacej je wszystkie. Nie znaczy to oczywiscie,
Ze nie istnieje i nie powinna istnie¢ tego rodzaju grupa nauk (tak jak
istnieje np. grupa nauk o ziemi), majaca pewne problemy wspblne,
ktére powinny by¢ lacznie traktowane. I to wiec rozumienie historii
kultury jest do naszych tu celow nieprzydatne.

Pozostale rozumienia - historii kultury noszg charakter najczesciej
nienaukowy. W podrecznikach historii jakiego§ kraju do rozdzialow
0 kulturze wlgcza sie ,reszte” kultury, ktéra nie zmiescila sie w innych
rozdzialach, odpowiadajacych najcze$ciej bardziej wyspecjalizowanym
i wyrazniej tradycyjnie wyodrebnionym dyscyplinom historycznym.
Czasem bedzie to zakres bardzo szeroki (wszystkie dzialy sztuki, nauka
i oSwiata, zjawiska o charaktierze etnograficznym, obyczajowosé itd.) —
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czasem zas, gdy niektére z tych dzialow uzyskujg specjalne rozdziaty,
bardziej waski (np. tylko obyczajowosé).

Takie ujecie moze byé¢ oczywiscie nieraz nie do uniknigcia — trudno
jednak traktowa¢ je powaznie w rozwazaniach teorefycznych.

Stoimy na stanowisku, ze historie branzowe poszczegolnych dziedzin
sztuki, historia nauki, o$wiaty, techniki i kultury materialnej stanowig
1 stanowi¢ powinny wyodrebnione dyscypliny specjalistyczne w ramach

nauk historycznych. Do historii kultury materialnej naleze¢ powinna’

ogromna wiekszo§¢ tematyki etnograficznej. Normy obyczajowe nato-
miast, jak 0 tym moéwimy na innym miejscu, powinny, naszym zdaniem,
znalezé dla siebie miejsce w historii prawa (czy raczej ustroju), ktoéra
winna zajmowac sie wszelkimi normami spolecznymi w ogéle, gdyz
fakt, iz pewna norma uzyskuje sankcje prawna, niezmiernie wazny
wprawdzie, nie zmienia jednak faktu, ze stanowi ona nadal czes¢ tylko
ogoélnej kategorii norm spolecznych.

Przy takim ujeciu na jakgkolwiek wyodrebniong w ramach nauk
historycznych historie kultury nie staje juz miejsca.

Dla uniknigcia nieporozumien podkre$lamy jak najmocniej, ze for-
mutujac tego rodzaju teze mamy na mysli jedynie teoretyczna klasyfi-
kacje nauk historycznych. Nie nalezy wigec bynajmniej interpretowac
jej w ten sposob, ze autor jej jest przeciwny np. powstawaniu katedr,
osrodkéw badawczych czy czasopism w zakresie tak czy inaczej rozu-
mianej historii kultury i rozwijania pod tym hastem podejmowanych
badan naukowych. Przeciwnie. W obecnym stanie specjalizacyjnego
rozbicia dyscyplin historycznych, wywolanego tym rozbiciem braku
uje¢ integrujacych, czestej dezorientacji poszukiwan specjalistycznych
i czestego, co moze najgrozniejsze, powstawania ,,bialych plam”, proble-
méw przez zadna z dyscyplin niedostrzeganych — proby tego rodzaju

. moglyby iedynie pozyteczng spelni¢ funkcje. ChcieliSmy jedynie powie-

dzie¢, ze prace tego rodzaju teoretycznie dalyby sie zmiesci¢é w ramach
dyscyplin pozostatych i faktycznie do nich, bedg naleze¢ Jesli nie do-
kona sie to bez oporu — gdyz tradycyjne dyscypliny nie lubia, gdy od
zewnatrz przychodzi rozszerzanie ich problematyki badawczej — to
bedzie to tylko normalne zjawisko w historii nauki.

Historia gospodarcza a historia prawa

W stosunku do historii prawa, dyscypliny starozytnej, ktora w pew-
nych epokach odgrywala przodujacg role w historiografii — historia
gospodarcza ma swoj historyczny ,,dlug wdziecznosci”. W wielu krajach,
np. w Niemczech, wzrastala ona, czesciowo przynajmniejy poczatkowo
w lonie, a pézniej przy boku historii prawa. W kazdym kraju wielu
wybitnych historykow prawa ma wielkie zastugi dla historii gospo-
darczej. W Polsce wymieni¢ tu trzeba Czackiego, Maciejowskiego," Ula-
nowskiego, Bobrzynskiego, Kutrzebe. Mozna zaryzykowac teze, ze

wlaénie wybitne umysty wsréd historykéw prawa wkraczaly i na ten
teren, w przeciwienstwie do ciasnych i formalistycznych dogmatykoéw.
Bylo to tym bardziej waine i plodne naukowo, gdy historia gospodarcza
nie istniala jeszcze jako wyodrebniona i usamodzielniona dyscyplina.

Obecnie, za przykladem Zwiazku Radzieckiego, rozpowszechnia sie
w naszym kraju okreslenie tej dyscypliny jako ,historii panstwa i pra-
wa’. Nie wypowiadajgc sie, jako niespecjalista, w sprawie zasadnosci
takiego przemianowania — stwierdzam jedynie, ze w proponowanym
tu ujeciu klasyfikacji nauk historycznych dodatek ,panstwa” jest
zbedny. Nie jest to przeciez i chyba by¢ nie moze historia ,panstwa”
w ogéle — ta jest przeciez cala historia polityczna. Jest to natomiast
i by¢ powinna historia prawa zaréwno panstwowego, jak i prywatnego,
a wiec historia prawa tout court. Wszelkiego.

Ze swej strony jednak, jako uzytkownik wynikéw badan historyczno-
-prawnych, odczuwam inna potrzebe rozszerzenia praktycznie przez nia
uprawianego zakresu. Jesli mianowicie historia prawa zajmuje sie tylko
historia norm prawnych — wowczas inne kategorie norm pozostéja,
poza strefa zainteresowan obecnie istniejgcych dyscyplin. Rozszerzenie
wiec historii prawa tak, by objela ona réwniez i historie norm zwy-
czajowych, moralnych etc. mogloby doprowadzi¢ do .zlikwidowania
dotkliwej luki w badaniach historycznych. Teoretycznie jak mi si¢ zdaje
zaden niemal historyk prawa nie neguje mozliwosci obejmowania przez
te dyscypline prawa zwyczajowego. W praktyce jednak znajomos: jego
pozostaje ogromnie w tyle za znajomoscig norm prawnych?. Odmienny
charakter Zrg¢del do badania historii norm zwyczajowych od zrédet do
historii prawa jest tu chyba przyczyna podstawows. Rozszerzanie wiec
historii prawa na badania historii wszelkich norm spolecznych nie bedzie
rzecza latwg, gdyz wymagaé bedzie rozszerzenia stosowanych przez nig,
a przez dlugie pokolenia wydoskonalonych metod. Niemniej zadanie to
wydaje mi sie konieczne, nie tylko z wymienionego wyzej powodu
dgzenia do likwidacji ,bialych plam”, lecz i z przyczyn teoretycznych.

Jest przeciez rzecza ogélnie znang, ze normy prawne stanowia cze$é
tylko obowigzujgcych w spoleczenstwie norm w ogoéle, ze w rdéznych
epokach rola norm prawnych w calosci norm spolecznych jest réina,
ze w réinych epokach rézne zjawiska uzyskuja sankcje norm prawnych,
ze wreszcie sila egzekucji norm prawnych nie zawsze bynajmniej bywa
wieksza, niz sila egzekucji norm pozaprawnych. Niektore zachowania
spoleczne maja w pewnych okresach sankcje prawng, w innych koscielna,
W innych i jedna, i drugg, w innych znéw tylko zwyczajowg. Wydzie-
lanie jako przedmiotu badawczego dyscypliny jedynie norm prawnych
prowadzi¢ musi do rwania sie watkow. Historia prawa zreszty od wie-

" S tu oczywiscie wyjatki. Np. badania nad zwyczajami spadkowymi u chto-
POW roinych dzielnic dawnej Polski. Por. Zwyczaje spadkowe wloscian w Polsce,
2wlaszcza cz. V opracowana przez J. Berkermana i J. Rafacza, Warszawa 1929.
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kéw obeimuje obok prawa o sankcji panstwowe] réwniez i prawo
koscielne, €O jest oczywiscie z powaznych wzgledéw uzasadnione?® —
co jednak przez dzisiejsza nauke powinno byé, naszym zdaniem, roz-
szerzone na pozostate normy spoleczne,

Gdyby przyja¢ takie okreslenie zakresu historii prawa — wdwczas
terenem granicznym okazalaby sie problematyka norm, regulujacych
dzialalnos¢ gospodarcza W spoleczenstwie. Normy te w tym ujeciu
nalezalyby caikowicie do tak rozumianej historii prawa.

Wspbélpraca miedzy historia gospodarczg a historig prawa musialaby
byé, rzecz jasna, Scislta. Historia prawa musiataby korzysta¢ z wynikéw
badan historyczno-gospodarczych dla wyjasnienia przyczyn pojawiania
sie i zanikania pewnych norm — odwrotnie zas historia gospodarcza
musialaby korzystaé z wynikéw badan historii prawa, gdyz normy obo-
wigzujace w danym spoleczenstwie stwarzaja cze$é ram, w ktérych toczy
sie jego zycie gospodarcze.

W przeprowadzeniu takiego rozgraniczenia nie przewidujemy po-
wazniejszych trudnosei praktycznych, gdyz kazdy z obu specjalistow
badalby nalezgce do niego zjawiska wlasciwymi swej dyscyplinie me-
todami, nie ma tu wiec takich trudnosci, jakie wynikaly np. przy za-
gadnieniach skarbowosci, zjawiska politycznego, ktore jednak wymaga
ekonomicznych narzedzi analizy.

Historia gospodarcza — a historia nauki,
techniki i kultury materialnej

Historie nauki rozumiemy tu jako historie mysli naukowej, ocene jej

' zacofania czy postepu, niezaleznie od tego, czy dotyczy to nauk majg-

cych zastosowanie w produkcji — czy tez nie, niezaleinie od tego, czy
osiggniecia naukowe byly faktycznie zastosowane w produkecji — czy
tez nie.

Do historii kultury materialnej zaliczamy natomiast sSrodki i metody
produkeji, bedgce prakiycznie w uzyciu.

Historia techniki bylaby w tym rozumieniu okresleniem, lgczacym
w sobie cze$¢ historii nauki (historie nauk technicznych) i cze$¢ historii
kultury materialnej (praktycznie stosowana technike produkcji). Pola-
czenie takie moze mie¢ oczywiscie swoje glebokie uzasadnienie prak-
tyczne, ze wzgledu na to, ze do badania kazdej z tych dwéch grup zagad-
nien potrzebne sg w duzej mierze te same metody, w dodatku metody,
ktére opanowaé potrafi jedynie badacz o pewnym wyksztalceniu tech-
nicznym. W proponowanej tu jednak klasyfikacji kazdy z tych dzialow
nalezy do odmiennej dyscypliny historycznej.

Przy takim rozumieniu historii nauki zarysowuje sig jeden teren

¢ Kutrzeba tez stusznie za Zrédla do historii prawa uwazal rozporzadzenia wy-
dawane przez feudaléw, a obowigzujgce ludnoéé ich débr,

i

graniczny miedzy nig a historig gospodarcza, mianowicie historia nauk
ekonomicznych. Ze wzgledu na wage tego tematu dla historii gospo-
darczej wydzielamy go w oddzielny paragraf. Czynimy tak i dlatego, ze
rola historii nauk ekonomicznych, tradycyjnie nazywanej (niezbyt juz
dzi§ szczesliwie) historig doktryn ekonomicznych w ramach aktualnej
nauki ekonomii jest szczegélna i nie da sie poréwnaé np. z rolg historii
prawa w prawoznawstwie czy historii techniki w naukach technicznych.
Historia doktryn ekonomicznych, bedgc oczywiscie jedng z dyscyplin
historycznych, jest jednak jednoczeénie integralng czesciag nauk ekono-
micznych i wraz z nimi jg rozpatrzymy.

Sprawa historii kultury materialnej przedstawia natomiast powaine
trudnosci, tym bardziej ze jest to dyscyplina stosunkowo mtloda i bardzo
wielkie wystepuja rdéznice w rozumieniu jej zakresu.

W praktyce historia kultury materialnej obejmuje zagadnienia pro-
dukeji i konsumpcji, w szerokim znaczeniu kazdego z tych slow. Sa to
wiasnie dwie bardzo zasadniczo odmienne dziedziny zjawisk, dwa prze-
ciwne krance spolecznej dzialalnosSci gospodarczej — za ujmowaniem
ich jednak w ramach jednego zespolu badan przez jednych i tych sa-
mych specjalistow przemawia wiele. wzgledow praktycznych z zagadnie-
niami metody i technik badawczych na czele. Oczywiscie ani akty pro-
dukcji, ani akty konsumpcji w materialnym sensie tego stowa, ani
proces chemiczny dokonywajacy sie w wielkim piecu ani proces che-
miczny dokonywajacy sie¢ w ludzkim przewodzie pokarmowym —
nie naleza do historii gospodarczej., Do niej nalezg jedynie spo-
leczne czynniki warunkujace rozmiary, sposéb i kierunek tak pro-
dukeji, jak i konsumpcji. Materialna za$ strona procesu produkcyjnego
nalezy do historii kultury materialnej. Natomiast materialna strona pro-
cesu konsumpcji nalezy do niej tylko w tym zakresie, ktéry w ogéle
wchodzi do zakresu zjawisk historycznych. W obecnym stanie naszej
wiedzy zalozy¢ wolno, ze procesy fizjologiczne maja charakter poza-
historyczny, tzn. Zze narzady trawienia mieszkancéw panstwa mieszko-
wego funkcjonowaly tak samo, jak nasze. Oczywiste, jest to pewne
przyblizenie, ktéore w dalszym rozwoju nauki trzeba bedzie zapewne
nieco skorygowa¢. Natomiast badanie materialnej strony konsumpcji
naleze¢ jednak bedzie do nauk historycznych, tzn. do historii kultury
materialnej o tyle, o ile ona i tylko ona bedzie w stanie odpowiedzie¢
nam na takie pytania, jak: , jakimi metodami starano sie, by dom, kté-
rego slady wykopujemy, faktycznie chronil przed zimnem i w jakim
stopniu to osiggano?”, ,,jakie byé mogly fizjologiczne skutki takiego
asortymentu potraw, jaki skladal sig na diete czlowieka badanej epoki?”,
,,:ia}kie byly skutki stwierdzanych przez nas spolecznych, klasowych
Toznic w warunkach mieszkania, ubrania czy odzywiania sie?” itd. Te
bowiem zjawiska sg niewatpliwie spolecznymi zmiennymi i jako takie
naleza do dziedziny historii.

6 — W. Kula, Problemy i metody...
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W zakresie historii kultury materialnej dokonal sie w Polsce powo-
jennej ogromny postep. Stracily juz swa aktualnos¢ uzasadnione skargi,
formulowane przez Rutkowskiego w napisanym przed wojng a opubli-
kowanym bezposrednio po niej referacie® Na terenie nowo wyodreb-
niajacej sie nauki, w poswieconych jej osrodkach badawczych i wydaw-
nictwach, dokonalo sie, jesli nie zjednoczenie, to przynajmniej zerwa-
nie izolacji dyscyplin (archeologii prehistorycznej, archeologii histo-
rycznej, etnografii) faktycznie historie kultury materialnej badajacych,
a dotad, jak wykazal Rutkowski, réwnie tradycyjnie, jak bezzasadnie
wyizolowanych.

Rutkowski w cytowanym artykule!® zdecydowanie broni tezy o od-
rebnosci historii gospodarczej i historii kultury materialnej. Argumen-
iy na ktoére sie powoluje sa dwojakiej natury: teoretyczne i praktyczne.
Teoretycznie wychodzi on z podzialu zjawisk kultury na kulture ma-
terialna, spoleczna i duchows, przy czym historie kultury material-
nej uwaza za odpowiednik pierwszej, historie za§ gospodarcza za odpo-
wiednik drugiej z nich. Rozumowanie to nastrecza oczywiscie wiele
zastrzezen, podobnie jak podzial, na jakim jest oparte. Praktycznie
(z wlasciwym Rutkowskiemu praktycyzmem wzgledy te wysuniete sa
nawet na czole) wskazuje on na odmienne techniki badawcze i zwigza-
na z tym konieczno$é opanowania odmiennych nauk pomocniczych
przez pracownikéw kazdej z tych dziedzin (w historii gospodarczej:
ekonomia, statystyka i prawo — w historii kultury materialnej; nauki
przyrodnicze i techniczne). Ta motywacja jest, naszym zdaniem, naj-
zupelniej stuszna.

Co do nas — zdecydowanie podtrzymujemy teze o odrebnosci tych
dyscyplin, tyle tylko, Ze sklonni byliby$my. przyzna¢ nieco wigkszy
zakres historii gospodarczej, a nieco mniejszy historii kultury material-
nej, w stosunku do tego, ktory, jak sie zdaje (gdyz nie jest to u niego
wyraznie powiedziane), przyznaje im Rutkowski.

Niezaprzeczonym terenem kompetencji historii gospodarczej sg akty
gospodarczego wyboru, a wlasciwie nie same akty, jako zjawiska psy-
chologiczne, lecz spoleczne czynniki, akty te determinujgce i powodujace,
7e dokonuja sic one w sposob wykazujacy ‘dajace sie bada¢ regularnosci
(podpadaja pod prawo wielkich liczb). Akty gospodarczego wyboru majq
miejsce na kazdym etapie procesu gospodarczego, zar6wno wiec w pro-
dukeji, jak i konsumpcji!’. Analiza tych spolecznych determinant musi
bez reszty znalei¢ sie w ramach historii gospodarczej. .

7 twierdzenia tego wynikaja powazne konsekwencje. Wynika mia-
nowicie swego rodzaju nieautononiiczno$¢ historii kultury materialnej,

» Rutkowski J. Historia gospodarcza a historia kultury materialnej RDSG VIII,”

1946, zesz. 2, s. 259—274, zwlaszcza s. 267.
10 Thid., s. 271.
1 Grodek Czego historig...

wynika, ze dyscyplina ta, wewnatrz swego wiasnego materiatu i postu-
gujac sic wlasciwymi sobie metodami nie moze wyja$ni¢ swoich podsta-
wowych probleméw. Technika teoretycznie znana w danym spoleczen-
stwie w danym momencie czasu jest przedmiotem ustalen historii nauki.
Technika praktycznie stosowana w nim — przedmiotem historii kultury
matérialnej. Rzecz w tym jednak, ze wybor stosowanych technik sposréd
technik znanych, niezastosowywanie jednych, szybkie i szerokie rozpow-
szchnianie innych ‘itd. — wszystko to sg zjawiska ekonomiczne, rezul-
taty ekonomicznego wyboru, czyli sprawy, ktore stanowig przedmiot
historii gospodarczej.

Sprawa ta jednak, naszym zdaniem, nie powinna niepokoi¢ history-

"kéw kultury materialnej. Nie ma przeciez dyscypliny historycznej,

ktora moglaby wyjasniaé swoje zagadnienia autonomiczne, postugujgc

sie tylko wiasnym materialem i wiasnymi metodami. W dodatku zalei-
noé¢ miedzy historiag gospodarczg a historig kultury materialnej jest

tutaj dwustronna. Nie ma np. rozwigzania problemu rozpowszechnie-
nia sie jakiej§ techniki produkcyjnej bez analizy kalkulacji inwestycji,
ktora wykona¢ jest w stanie tylko historia gospodarcza. Ale nie ma
ekonomicznej analizy kalkulacji inwestycji bez znajomosci jej kalku-
lacji technicznej (pracochtonnosci, technicznej wydajnosci itd) — a te
musi historii gospodarczej dostarczy¢ historia kultury materialnej. Po-
dobnie rzecz przedstawia¢ sie bedzie przy innych przykladach.
Oczywiscie rozroznienie, jakie tu staramy sie przeprowadzi¢, jest
rozroznieniem teoretycznym. W praktycznym zyciu naukowym muszg
i powinny pojawiaé sie prace, traktujace taki czy inny problem inte-

. gralnie. W cytowanym wiec przykladzie inwestycji — tak z punktu

widzenia technicznej, jak i ekonomicznej kalkulacji. Zadanie takie bedzie
oczywiscie nielatwe, gdyz wymagaé¢ bedzie od badacza opanowania
réznorodnych metod i zapewne czeSciej bedzie dzielem historykéw kul-
tury materialnej, gdyz latwiej bedzie im opanowa¢ metode ekonomiczng
niz historykom gospodarczym metody techniczne. Podstawowa jednak
drogg dla integralnego zbadania tego rodzaju zagadnienn bedzie mu-
siala byé¢, tu jak i w wielu innych dziedzinach, praca zespolowa.

Historia gospodarcza a historia
ruchéw spotecznych

Istnienie historii ruchéw spotecznych jako dyscypliny wyodrebnio-
nej bywa kwestionowane teoretycznie i jest tez watpliwe praktycznie,
gdyz niewiele jest poswieconych jej specjalnie katedr uniwersyteckich,
osrodkéw badawczych czy czasopism (a te sg w praktyce sprawdzianem
wyodrebnienia ‘naukowej dyscypliny). Znacznie bardziej wyodrebniong
dyscypling jest jej cze$é, mianowicie historia ruchu robotniczego. Nieza-

- leznie od jakosciowej odrebnosci ruchu robotniczego od ruchéw spo-
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Yecznych go poprzedzajagecych — historycznie jednak rzecz traktujac

jest on oczywiscie ostatnim ze znanych etapéw tej wiekszej caltosci.

Nie jestesmy kompetentni ani nie tu miejsce, by rozwazac¢ sprawe,
czy historia ruchéw spolecznych powinna, czy tez nie powinna by¢ jako
taka dyscypling wyodrebniong. Faktem jest, ze jest wyodrebniona jej
czese, calosé za§ wyodrebnia sie wyraznie wprawdzie nie jako dyscy-
plina, lecz jako strefa zainteresowan licznych badaczy. Stad koniecznosé
ustalenia do niej stosunku historii gospodarczej.

Ruchy spoteczne s3 masowymi dzialaniami celowymi, ktore daza
przede wszystkim do celow dwoéch kategorii: do zmiany istniejacego
systemu podzialu dochodu spolecznego i do zmiany istniejgcego ustroju
politycznego. Podzial ten jest oczywiscie podzialem abstrakcyjnym.
W konkretnej rzeczywistosci spolecznej aspekty te nie daja sie od siebie
najczesciej oddzielic. Dzieje sie tak dlatego, ze istniejgcy ustréj poli-
tyczny jest gwarantem istniejagcego systemu podzialu dochodu spolecz-
nego i ze wiec dazac do zmiany jednego uderza sie w drugi i odwrot-
nie. Dzieje sig¢ tak nawet wowczas, gdy badany ruch nie jest swiadomy
tych zwigzkow.

. W takim ujeciu walka o zmiane ustroju politycznego (tj. o zmiane
charakteru panstwa) wigze sie jak najscislej z historig polityczng —
a walka o.zmiane systemu podzialu dochodu spolecznego z historig
gospodarcza. Sprawa bylaby prosta i mozna by te grupe zagadnien —
tym bardziej ze nie jest ona w wickszosci wyodrebniong dyscypling —
podzieli¢ wedlug tego kryterium miedzy historie polityczna i historie
gospodarczg — gdyby wlasnie nie to, ze podzial ten jest abstrakcyjny
i w praktyce badawczej nie tylko ze zastosowa¢ by sie nie dal, ale
moglby mie¢ konsekwencje szkodliwe.

Sprawa wigze sig, naszym zdaniem, z trudnosciami teoretycznego
wyodrebnienia takiej dyscypliny. Céz bowiem jest ,ruchem spolecz-
nym”? Jesli dazenia do konserwowania wzglednie zmienienia aktualnie
istniejgeych stosunkéw spolecznych — to wszelkie dzialania ludzkie
mieszcza sie w takiej definicji, wszelkie bowiem albo mieszczg sie
w istniejacych ramach, albo je przelamuja, albo je utrwalajg (samym
choéby postepowaniem zgodnym z nimi), albo podwazaja (samym cho¢-
by postepowaniem wbrew nim). Do historii ,,ruchéw spotecznych” zali-
czalyby sie w ten sposéb dzialania ,konserwacyjne” wzglednie ,rewolu-
cyjne” o tyle tylko, o ile bylyby stosunkowo silniejsze i bardziej zin-
stytucjonalizowane (zorganizowane). A to nie moze by¢ Zadng pod-
stawg wyodrebnienia,

Ze swej strony uwazamy historie ruchéw spolecznych za integralng
cze$¢ historii politycznej, zawsze bowiem (jak sie rzeklo zaréwno swia-
domie, jak i nie$wiadomie) zmierzajag one albo do utrzymania, albo
do podwazenia istniejgcego systemu hierarchii spolecznej, wiladzy, jed-
nym slowem panstwa. Wyodrebni€etie- ich od historii politycznej pozo-

stawiloby z niej bezsensowny kikut, oznaczaloby powrét do przestarza-
lej dzi§ juz — zaréwno w nauce marksistowskiej, jak i w postepowych
ujeciach nauki burzuazyjnej — koncepcji historii politycznej jako zlepka
zagadnien dyplomatycznych i wejskowych.

Jezeli tak — to stosunek historii gospodarczej do historii ruchow
spotecznych ksztaltowac sie bedzie podobnie, jak jej stosunek do historii
politycznej. Historia ruchow spolecznych korzysta¢ musi ¢ wynikow
historii gospodarczej dla zrozumienia gospodarczych warunkéw, na kto-
rych one wyrastaja, gospodarczych przyczyn je wywolujacych i gospo-
darczych celow, im przyswiecajacych. Historia gospodarcza natomiast
korzysta¢ musi z wynikow, osiagnigtych przez historie ruchow spolecz-

- nych i dlatego, ze ruch spoleczny jest czesto nalepszym sprawdzia-

nem sytuacji gospodarczej, w jakiej znajduje sig rodzaca go klasa czy
grupa spoleczna i dlatego, ze ruch spoleczny, zwlaszcza jezeli rozu-
mieé¢ go bedziemy szeroko, tzn. nie tylko jako spiski, rewolucje i bary-
kady, lecz jako permanentng cho¢ toczong ze zmiennym natezeniem
i zmiennymi metodami walke klasows, jest stalym wspoélczynnikiem
ksztaltujgcym kazdorazowo podzial dochodu spolecznego, a nawet i jego
wielko$é. Ruch spoleczny jako taki nie jest ani zespolem aktéw wyboru
ekonomicznego, ani obiektywng wypadkowsa dzialan ekonomicznych —
z tego wiec wzgledu tematyka ta do historii gospodarczej sensu stricto
nie nalezy. Nie sposéb sobie natomiast, rzecz jasna, wyobrazic analizy
jakiegokolwiek problemu historyczno-gospodarczego, ktéra moglaby byé¢
dokonana bez jego znajomosci.

Jak zawsze — tak i tym razem podkres$lamy, Zze przeprowadzone
tu rozrdznienie nie moze i nie powinno byé¢ rozumiane jako propozycja
stworzenia ramek, ograniczajacych ksztaltowanie tematéow badawczych
czy kompetencje naukowe poszczegolnych -badaczy. Przeciwnie. Kon-
kretne zainteresowania uczonego, charakter problemu, charakter ma-
teriatu zZrodlowego sklaniaé bedg na pewno niejednokrotnie do intergral-
nego traktowania takiego czy innego zagadnienia, co, jak wielokrotnie
podkreslalismy, jest z reguly zawsze korzyscig dla nauki. W tej dzie-
dzinie bedzie to tym mozliwsze, ze wzajemne opanowanie metod ba-
dawczych przez specjalistow obu tych dziedzin, a zwlaszcza opanowa-
nie metod historii politycznej przez historykéw gospodarczych, nie
bedzie przedstawialo wiekszych trudnosci. :

Historia gospodarcza a inne wyodrebnione
dyscypliny historyczne

: Praktyka zycia naukowego doprowadzila do usamodzielnienia sie
licznych dyseyplin, ktérych kryteria wyodrebnienia nachodzg czesto

- na siebie i krzyzuja si¢ w najrozmaitszy sposéb. Dla historii gospodar-

czej wazne jest ich istnienie, zwigzki miedzy nig a nimi, a przede
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wszystkim ewentualne korzysci, jakich z ich wynikéw moglaby sobie

obiecywac.

Nie majac tu mozliwosci omoéwienia wszystkich — zwrécimy uwage
jedynie na pare z nich, specjalnie, naszym zdaniem, waznych dla historii
gospodarczej.

Historia gospodarcza a historia militarna. Terenéow granicznych
miedzy historia gospodarcza a militarng jest. pare. Pierwszym z nich
jest zagadnienie produkcji dla celéw militarnych. Mamy tu na mysli
produkcje uzbrojenia, produkcje aprowizacyjng dla pokrycia potrzeb
armii (Zywnos$¢, umundurowanie, uprzaz itp.), budownictwo fortyfika-
cyjne i drogowe o celach militarnych itd. Oczywiscie kazda dzialalnosé
produkcyjna jest dziatalnoscia gospodarcza i jako taka wchodzi w sklad
historii gospodarczej. Winna by¢ badana przez historykéw- gospodar-
czych i ze wzgledow merytorycznych, jako dziatalnos¢ gospodarcza, i ze
wzgledow praktycznych, gdyz wiasnie historyk gospodarczy jest przygo-
towany do przeprowadzenia kalkulacji danego przedsiebiorstwa. W pew-
nych, a nierzadkich wypadkach tematyka ta posiada dla historii gospo-
darczej szczegédlnie duze znaczenie, czy to dlatego, ze po produkeji
na cele militarne — jako najczesciej panstwowej lub pod kontrolg pan-
stwa sie dokonujgcej — pozostaly bogatsze materialy zrédlowe, czy tez
dlatego, ze, jak ma miejsce w pewnych zwlaszcza okresach, produkcja
dla celow militarnych na swoéj czas z reguly stosunkowo masowa, pro-
dukcja dla jednego masowego odbiorcy, powodowala powstawanie no-
wych, progresywnych form technicznej i spolecznej organizacji pro-
dukeciji.

Oczywiscie produkcja na cele zbrojeniowe ma i cechy specyficzne.
Inaczej zupelnie przedstawia sie w niej przede wszystkim problem kal-
kulacji i rentownosci. Historyk gospodarczy jest - obowigzany specyfike
te uwzgledni¢ i zbadac.

Z drugie] strony istnieje gednak i zalezno$¢ odwrotna. Wiasnie dla-
tego, ze cele produkecji militarnej nie mieszcza sie w kategoriach gospo-

darczych — historyk gospodarczy nie jest w stanie postugujgc sie

swymi metodami wyjasni¢ szeregu, o podstawowym znaczeniu dla
rozmiarow i kierunku tej produkcji wyboréw i decyzji. Tu musi on
korzysta¢ z analiz dokonanych przez historyka wojskowosci jego meto-
dami. Ze swej strony musza tu dolaczy¢ swoje wyniki historycy kultury
materialnej.

Drugim terenem granicznym sg zagadnienia zwigzane z gospodar-
czymi skutkami dzialan wojennych. Odciecie linig frontu terenéw dotad
gospodarczo powigzanych, czy powigzanie terenoéw zyjacych dotad w gos-
podarczej izolacji ma dla historii gospodarczej duze znaczenie — a od
historyka wymaga znajomosci wynikéw badan historii wojskowej (kaz-
dorazowe przebiegi linii frontu, ich stabilnosé¢ czy ruchliwosé itp.). Znisz-
czenia wojenne w zakresie gospodarczym, ich rozmiary i trwaloéé

jch skutkoéw (w zaleznosci od tego, czy ograniczyly sie do zniszczen
artykuléow gotowych, czy tez siegnely i na ile siegnely do s$rodkéw pro-
dukeji) moze zbadaé historia gospodarcza — a wyniki tego wykorzystaé

musi historia militarna, nie ma bowiem zbadania zjawiska (w tym wy-

padku np. wojny) bez znajomosci jego skutkow (w tym wypadku,
miedzy innymi skutkami, réwniez i zniszczen gospodarczych).

Trzecim terenem granicznym sa zagadnienia zwigzane z potencjalem
gospodarczym panstw wojujacych. ‘"W zasadzie na pytania te odpo-
wiedzieé powinna historia gospodarcza — odpowie ona poprawnie jed-
nak tylko wowczas, o ile specjalisci od historii militarnej sformulujg
pod jej adresem odpowiednie pytania. Nie lezy bowiem w kompetencji
historyka gospodarczego odpowiedz na pytanie, na jakich elementach

‘zycia gospodarczego zasadza si¢ ta cze$¢ potencjalu gospodarczego, ktéra

w danej epoce ma znaczenie dla celow wojennych. Jak wiadomo, jest
to zjawisko ulegajace silnym zmianom w czasie.

Czwartym wreszcie terenem granicznym jest tu problematyka wply-
wu czynnikéw gospodarczych na wybuchy i zakonczenia wojen, jak
rowniez na przebieg operacji wojennych. Gospodarcze zainteresowanie
jakichs sfer jakiegos kraju w zagarnigciu jakiego$ terytorium bywalo
niejednokrotnie 7rédlem wojen i jako takie musi interesowaé historie
wojskowg, cho¢ problem sam jest problemem gospodarczym i jako taki
musi byé przez historie gospodarcza zbadany. Podobnie np. wyczerpanie
zapasdbw gospodarczych jakiego§ panstwa wojujacego bywa przyczyng
jego kapitulacji. W. konkretnych dzialaniach wojennych, w planach
strategicznych, ogromng rcle we wszystkich epokach odgrywaly wzgledy
gospodarcze, np. che¢ zdobycia bazy aprowizacyjnej dla armii, pastwisk
dla koni, okregu przemystowego dla produkcji zbrojeniowej bywala czyn-

.nikiem wspéldecydujacym, a czasem decydujgcym przy ukladaniu pla-

néw strategicznych, realizowanych nieraz za cene ogromnych ofiar.

Z powyzszego wyliczenia wynika, ze w wigkszosci wypadkéw, na-
szym zdaniem, raczej historia militarna musi korzystaé z wynikéw
historii gospodarczej. By to jednak bylo mozliwe — historia gospo-
darcza musi zna¢ problematyke historii militarnej.

Historia gospodarcza a historia kosciotéw. Historia kazdego z ko$-
cioléw winna obejmowaé dzieje tej organizacji spolecznej w jej cato-
ksztalcie (doktryny i praktyka ideologiczna, organizacja, dzialalnosé
normatywna i zasieg jej wplywoéw, stosunek do innych organizacji
spolecznych z panstwem na czele, wreszcie baza gospodarcza). 'Historia
kosciola tak rozumiana wymagalaby od uprawiajgeych ja opanowania

- tak réznorodnych technik badawczych, ze w praktyce jest to mozliwe

Jedynie przy pracy zespolowej.
Pomiedzy tak rozumiang historia kazdego z koscioléow a historig
gospodarcza zarysowuja sie dwa co najmniej terytoria graniczne: 1) dzia-
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lalnos¢ normatywna danego kosciola w odniesieniu do zjawisk gospo-
darczych oraz 2) baza materialna kosciola.

Doktryna kosciola w tych partiach, ktére praktycznie nie wytwa-
rzajg norm spolecznych, nas tu nie obchodzi, za§ o koscielnej teorii
zjawisk gospodarczych moéwi¢ bedziemy dalej przy omawianiu stosunku
historii gospodarczej do historii doktryn ekonomicznych. Natomiast
jego dzialalnos¢é normatywna, czyli wytwarzanie i rozpowszechnianie
norm spolecznego postepowania ujetych w forme prawng lub nie,
miesci sie w proponowanym wyzej rozumieniu historii prawa. Jesli
rozumienie to przyja¢ — stosunek historii gospodarczej do tego dziatu
historii koscielnej ksztaltowaé sie bedzie tak, jak jej stosunek do historii
prawa. Interesowaé nas bedzie tre§¢ norm dotyczacych dzialan gospo-
darczych i ich rozpowszechnienie oraz sila oddzialywania. Przy badaniu
tych zjawisk konieczne jest wspoéldzialanie specjalistow obu dziedzin.
Historyk gospodarczy powinien dostarczy¢ materialu dla zrozumienia
przyczyn wytwarzania sie takich czy innych norm, ich spolecznego
oblicza, ich praktycznego znaczenia. On réwniez powinien umie¢ pomoéc
historykowi kosciola w zbadaniu rozpowszechnienia norm, poniewaz
wlagnie material, ktéry on opracowuje, powinien pozwoli¢ dowiedzie¢
sie, czy dane normy byly w praktyce obowigzujgce.

Druga z wymienionych dziedzin jest baza materialna kosciola. Moz-
liwe tu sg dwa warianty: albo ko$ciél opiera swa egzystencje na ma-
terialnych (naturalnych lub pienieznych) daninach wiernych — albo
posiada on obok. tego wlasne przedsiebiorstwa produkcyjne czy inne
gospodarcze.

W pierwszym wypadku mamy do czynienia z obcigzeniem ludnosci,
czyli z przejawem tzw. wtornego podzialu dochodu spotecznego. Histo-
ryk kosciola musi badaé §wiadczenia ludnosci na jego rzecz. Ale faktycz-
ne zrozumienie tego zjawiska mozliwe jest jedynie poprzez umiejsco-
wienie go w caloéci problematyki wielkosci i podzialu dochodu spolecz-
nego poszczegolnych klas spolecznych, zbadanie, jak wielkie sg one w sto-
sunku do innych kategorii jego podziatu. A to stanowi podstawowa
problematyke historii gospodarczej.

W wypadku posiadania przez kosciél wlasnych przedsiebiorstw gospo-
darczych nalezg one, jak kazde gospodarcze przedsiebiorstwo, bez reszty
do historii gospodarczej, gdyz tylko ona posiada narzedzia wiasciwe do
jego badania. Oczywiécie przedsigbiorstwa te moga mie¢ i czesto maja
prawa. Interesowaé nas bedzie tres¢ norm dotyczacych dzialan gospo-
darczemu jedynie wyniki badan historii' kosciola. Z kolei wyniki analizy
gospodarczej takich przedsigbiorstw (czy to beda dobra koscielne, czy
Banca di Spirito Santo) musza by¢ wykorzystane przez historig kosciota.

Historia gospodarcza a historia Zydéw. W przeciwienstwie do po-
przednich punktéw — w tym wypadku mamy do czynienia nie tyle z za-

gadnieniem teoretycznym, ile z problemem praktycznie wystepujacym
w nauce historycznej pewnej grupy krajow, specjalnie w Europie Srod-
kowej. . , .

Historia Zydoéw, jak historia kaidej grupy narodowej, a tym bar-
dziej grupy narodowej o wyraznej w ciggu wiekow organizacji, stanowi
uzasadniony przedmiot zainteresowan i specjalizacji. W danym wypadku
uzasadnienie to jest tym silniejsze, ze praca naukowa w tym zakresie
wymaga opanowania pewnych umiejetnosci pomocniczych, jak znajomosé
doktryny religijnej i obowigzujacych w danym S$rodowisku norm, zna-
jomos¢ jezyka i paleografii, chronologii itp.

W wypadku specjalizacji w zakresie dziejow jakiejkolwiek grupy na-
rodowej zagadnienia gospodarcze zajmowa¢ musza doniosle miejsce. Jest
tak specjalnie w wypadku historii Zydéw na skutek okreslonych histo-
rycznych przyczyn. _

Ze wzgledu na wzmiankowang jednak wyzej koniecznos¢ opano-

wania pewnych dyscyplin pomocniczych przez kazdego, kto pragnal-

by zajmowa¢é sie historig Zydéw — w praktyce jest ona bardziej, niz
wiele innych dziedzin nauki historycznej, przedmiotem badan wylgcznie
poéwiecajacych sie jej specjalistow, ktorzy z kolei, na skutek tych sa-
mych przyczyn, nie specjalizujg sig¢ juz na ogot rzeczowo (racze] chro-

nologicznie) i uprawiaja historie Zydow jako calos¢ pod réznymi aspek- ‘

tami.
Mimo wiec, ze historia Zydéw stanowi oczywiscie integralng czest
historii gospodarczej w ogdle — w praktyce stanowi ona przedmiot

specjalizacji odrebnej grupy badaczy i najczesciej nie jest podejmowana
prz,éz pozostalych historykéw gospodarczych. Jakby ten fakt nie byl
usprawiedliwiony wzgledami technicznymi — wywoluje on powazne
szkodliwe skutki dla mozliwosci syntezy historii gospodarczej kraju,
a takze dla mozliwosci analizy niejednego z ogdlnych i szczegdlowych
zagadnien ekonomicznych. Zydzi w Polsce, nawet w okresach, w ktérych
zyli w najscislejszych gettach obyczajowych, nie zyli nigdy w izolacji
ekonomicznej. Przekonuje o tym chociazby ich jednostronnos¢ zawodo-
wa, zmienna wprawdzie w czasie, ale w kazdej z epok wyraZnie zary-
sowana. Poniewaz Zycie gospodarcze jakiegos teryforium (w podzniej-
szych okresach panstwa) stanowi wewnetrznie powiagzang calo§¢é —
nieznajomo$¢ jednego z ogniw 1éj calosci jest rzecza niesltychanie dotkli-
wa. W dodatku, jak powiedzialem, czesty jest fakt, ze badacze zajmu-
jacy sie historig Zydéw rzadko specjalizujg sie rzeczowo, czesto wige
nie operuja w sposéb wlasciwy narzedziami analizy historyczno-gospo-
darczej, co utrudnia wykorzystanie osiaganych przez nich wynikow.

Oczywiscie niezaleinie od poruszonych tu zagadnien, w historii Zy-
déw jako gminy wyznaniowej wystepuja te same terytoria graniczne
w stosunku do historii gospodarczej, jakie omoéwilismy wyzej, przy
omawianiu historii kosciolow.
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Historia gospodarcza a historia poszczegolnych dziatéw sztuki. Historia
kazdego dzialu sztuki jaka$ czescig zahacza o problematyke historii gos-
podarczej; wymaga od niej pomocy i moze jej by¢ pomocna.

Historia literatury sasiaduje z historig gospodarczg w dwoach tere-
nach jej zainteresowan: przy interpretacji utworu literackiego jako
srodla epoki oraz przy zagadnieniach rozpowszechnienia literatury (dru-
karnie, handel ksigzkowy, materialna baza czasopi$miennictwa).

Nie jesteSmy tu kompetentni, by wypowiadaé¢ sie o tym, w jakim
stopniu osiggnigcia historii gospodarczej moga stuzyc interpretacji dziela
literackiego, a to tym bardziej ze liczne wulgaryzacje okresu poprzed-
niego spowodowaly u niektorych historykow literatury, a zwtlaszcza
u czytelnikéw dziel historyczno-literackich duzg pod tym wzgledem
nieufnosé. Samo istnienie jednak tej przydatnosci nie moze by¢ chyba
kwestionowane, przedmiotem dyskusji moze byé¢ jedynie jej zakres,
zalezny, rzecz jasna, od typu badanego utworu literackiego. Od wyjas-
nienia drobnych nieraz realidw az po rozwigzanie podstawowego kon-

fliktu utworu w pewnych wypadkach i w pewnych kategoriach dziet lite-’

rackich historia gospodarcza, podobnie jak i inne dzialy historii, lecz
z reguly w wiekszym stopniu, pomac moze historii literatury.

Oczywiscie zaleiznos¢ w tym- zakresie jest i odwrotna. Dzielo lite-
rackie jako zrddlo historyczne swiadezy w jakims$ stopniu, jak kazde
irodlo, o sprawach swojej epoki. Nieraz daje ono wyraz konfliktom
spolecznym epoki, czasem scisle konfliktom gospodarczym, ujawniajgc
sytuacje gospodarcza poszczegblnych grup spolecznych, plaszczyzny
walki pomiedzy nimi itd. w sposéb czasem niezastapiony. Specyfika
jednak dziela literackiego, drogi, prowadzace od obserwacji do fikeji
literackiej, metody pozwalajace oddzieli¢ w dziele elementy realistyczne
od konwencjonalnych — wszystko to sg zagadnienia nalezace do historii
literatury. Bez pomocy historyka literatury historyk gospodarczy albo
nie bedzie mogl wykorzystac tej cennej kategorii zrodel, albo, co gorzej,
wykorzysta je w sposob naiwny.

Druga plaszezyznag stykows sg zagadnienia gospodarcze zwigzane
z rozpowszechnieniem literatury. Zagadnienia wchodzace tu w gre (dru-
karnie, handel ksigzkami, materialna baza czasopiSmiennictwa) stano-
wig catkowicie domene historii gospodarczej. Z jej wynikéw skorzysta¢
powinna historia literatury. Z drugiej za$ strony potrzeby historii lite-
ratury powinny skloni¢ historykéw gospodarczych do skupienia uwagi
na tych zagadnieniach. Dla pewnych np. okreséw, przy dobrze zacho-
wanych archiwach, nie jest rzecza mozliwg ani potrzebna badanie
wszystkich przedsiebiorstw, ktére zbada¢ pozwala zachowana baza
irodlowa; bada sie typy oraz przedsiebiorstwa z jakichs wzgledow
specjalnie interesujace. Jest obowigzkiem historyka gospodarczego, by
ze wzgledu na potrzeby historii literatury do tej ostatniej kategorii
zaliczy! przedsiebiorstwa tu wyliczone.

[

Historia gospodarcza posiada jaki§ zwigzek z historia kazdej dzie-
dziny sztuki. Z historia muzyki — przemyst produkecji instrumentow
muzycznych, z historia malarstwa — zagadnienie obrazéw jako przed-
miotu spekulacji i tezauryzacji. Najwigcej jednak wigzéw 1gczy historie
gospodarcza z dwiema dziedzinami: historig architektury i urbanistyki
oraz z historia rzemiosla artystycznego.

Historia architektury oraz budownictwa miast i osiedli, bedgc historig
pewnej dziedziny sztuki, jest jednoczesnie historia pewnego dziatu.pro-
dukcji. Historia gospodarcza oczywiscie nie. ma prawa pomijaé¢ tego
dzialu w swych badaniach. Musi ona zbada¢ wystepujacag w tym dziale
produkeji spoleczng organizacje, finansowanie, rentowno$¢ itd. Do tego
stuzg metody, ktorymi dysponuje. Z wynikéw, osiggnietych przez nig
w tym zakresie, moze skorzysta¢ historia architektury i urbanistyki.
7 drugiej jednak strony historia gospodarcza, posiugujac sie swymi me-
todami, nie bedzie mogla zbada¢ tych zagadnien w ich catoksztalcie.
Historyk gospodarczy z reguly bez pomocy specjalisty nie bedzie w sta-
nie zrozumie¢ spolecznej funkcji, spolecznych waloréw i brakow (bo
artystyczne moga go nie interesowac) dziela architektonicznego czy
urbanistycznego.

Budownictwo zawsze bylo i do dzis jeszcze jest (jak si¢ zdaje stoimy
dopiero przed przelomem w tym zakresie) dzialem produkeji wyjatkowo
pracochlonnym. Stgd specjalne dla tego dzialu zainteresowanie historyka
gospodarczego. Rola wielkich inwestycji budowlanych dla calej sytuacji
na danym rynku (keynesowska teoria ,,mnoznika” nie odnosi sie oczy-
wiscie do weczesniejszych epok, daje jednak coé do myslenia w odnie-
sieniu do wszelkiej gospodarki rynkowo-towarowej) musi interesowaé
historykéw gospodarczych. Inwestycje budowlane sg wreszcie inwesty-
cjami kosztownymi i odznaczajgcymi sie wolnym krgzeniem kapitatu.
Wszystkie te zagadnienia sprawiajg, ze problemy te musza byé specjalnie
interesujgce dla historii gospodarczej, a moga byé¢ rozwigzane jedynie
we wspoélpracy z historykami architektury i urbanistyki. Obie dyscypliny
skorzystajg na wynikach tego rodzaju badan. Obie przeciez powinny by
wiedzie¢, jakim wysitkiem gospodarczym bylo i jakie skutki gospodar-
cze mialo np. budowanie gigantycznej katedry gotyckiej w malej sto-
sunkowo miescinie czy np. zdumiewajgca ,koniunktura budowlana”
w Polsce Kazimierza Wielkiego.

Historia rzemiosla artystycznego i artystycznych manufaktur (tylko
te dwie formy organizacyjne wchodza tu w gre, gdyz produkcja arty-
styczna moze istnieé¢ tylko przy recznym procesie produkcyjnym, nie ma
wige ,,artystycznych fabryk”) stanowi czes¢ historii rzemiosla i historii
manufaktur. Jako taka nalezy do historii gospodarczej. Poniewaz jest
to czes¢ historii przedsiebiorstw — do analizy jesf tu niezbedna metoda
ekonomiczna, ktéra historycy sztuki najczesciej nie, dysponuja. Ich
Jjednak zrozumiale zainteresowanie tymi dzialami produkeji spowodo-
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walo powstanie szeregu prac, nieraz bardzo uzytecznych dla historyka
gospodarczego. W zasadzie jednak ta cze$¢ analizy powinna byé wyko-
nywana przez historyka gospodarczego, gdyz w innym wypadku ze
wzgledu na wadliwos¢ ekonomicznych kategorii analizy, wyniki moga
byé¢ trudne do naukowego wykorzystywania i praca musi by¢ powtd-
rzona. Z drugiej jednak strony historyk gospodarczy musi korzystaé
tu z pomocy historyka sztuki. Bez tej pomocy trudno byloby ustalié
takie sprawy, Jak charakter wyrobow, stopien ich na swéj czas luksu-
sowosci, sfery spoleczne bedace ich gléwnym odbiorca, nieraz nawet
pracochlonnosé, koszty produkeji itp. Bez pomocy historyka sztuki trudno
tez byloby historykowi gospodarczemu wykorzysta¢ tak wazne zrodlo
do dziejéw tej galezi produkcji, jak zachowane do dzi§ dnia wyroby,
ktorych identyfikacja i analiza wymagaja catkiem odmiennych metod.

Historia gospodarcza a problem historii nintegralnej”

W tej sprawie nagromadzilo sie wiele nieporozumies. Historycy tra-
dycyjni niechetnie patrzyli na powstajaca i rozwijajaca sie nowg specja-
lizacje historyczna, jakg byla historia gospodarcza. Nieraz niechetnie
patrzyli na nig ci, ktérzy doskonale znosili istnienie wyodrebnionych
specjalnosci historycznych takich, jak historia prawa czy historia mili-
tarna. Wiele na to zlozylo sie przyczyn, a nieostatnie byly tu przyczyny
ideologiczne. Badaczy zajmujacych sie zjawiskami bazy ekonomicznej
podejrzewano (a i dzi§ nie jest to nieaktualne) o tendencje do szukania
w badanych przez nich zjawiskach determinaciji calego biegu historii,
a przede wszystkim zjawisk politycznych i ideologicznych. Podejrzewano
jednym slowem o $wiadome czy nieswiadome uleganie materializmowi
historycznemu. Podejrzewano jakze nieraz niestusznie. Po wtére zajmo-
wanie sie dziejami mas ludowych prowadzilo czesto badaczy volens
nolens do ujawniania ,wstydliwych” aspektéw historii, do ukazywania
nedzy, ucisku i wyzysku.

Ze strony przeciwnej, marksistowskiej, ktérej zastugi w rozwoju
badan historyczno-gospodarczych byly tak ogromne, dolgczyla sie
w okresie bledow i wypaczen tendencja wroga wszelkiej specjalizacji
nauk spolecznych. Historie gospodarcza uprawiali wszyscy (wraz z histo-
rykami literatury) — i nie uprawial jej nikt. Zwolennicy jej oskarzani
byli o , materializm mechanistyczny”, ,wulgarny ekonomizm” i niedo-
cenianie ,,czynnika subiektywnego” w dziejach. _

Historycy jak najbardziej tradycyjni i dogmatycy marksistowscy
podali sobie reke w niecheci wobec historii gospodarczej. Zawolania
bojowego dostarczylo im modne na Zachodzie haslo , historii integralnej”.

Naszym zdaniem w dyskusji tej rozproszyé trzeba pare watpliwosci.

Haslo ,,integralnosci” w badaniach spolecznych jest haslem pozy-
tywnym. Wyraza zrozumienie wielostronnej komplikacji zjawisk spo-

jecznych, wielostronnych wzajemnych 'oddzial.ywar'l, funkcjonalnej
wspélzaleznoéci wszystkich aspektow iyc.1a spolécznego. Po.stulat _ten
spotykamy nie tylko na terenie nauk h1st:orycznych, lecz i w \jvu-elu
innych z etnologia na czele. Rzecz w tym, ].ak ‘to }.mslo. rozumiec i ]a_k
do wypelnienia tego postulatu dazyéc. Wyd.aje sig, Ze nie przez negacje
specjalnos'ci naukowych, lecz przez ich jak nfa\]le;?sze \'afykorzystame.
Poszczegdlne dyscypliny nauk spolecznych posmc?a]q dzu.': tak bog.atfe,
réznorodne i skomplikowane metody, ze tylko' 1gnoran01_wyobrazaja‘
sobie, iz potrafia w réwnym stopniu uwzgledni¢ w badaniu morn.enty
ekonomiczne, prawne, socjologiczne, wojskowe itp. N{etod.y te sg wielks
zdobycza nauki. Rezygnowa¢ z ich wykorzyst;_rwama nie wplno, .obo-
wiazkiem natomiast jest dalsze ich rozwijanie i udoskonala.me, miedzy
innymi przez zastosowanie ich do materialu czerpanego z innych spo-
teczenstw, a wiec materialu historycznego. _ _

“Droga do ,historii integralnej” prowadzi wigc nie przez za!cxeran_lg
podzialow specjalizacji rzeczowej — lecz przez ich poglebianie. Jesli

za§ najgenialniejszy badacz nie jest w stanie opanowact nowoczesnycill,
skomplikowanych metod badawczych wszystkich specjalnosci — do ,,hi-

storii integralnej” mozemy sie zbliza¢ nie przez dyletanctwo, lecz przez
pracg zespolowa. ‘ ' .
O specjalizacji rzeczowej decyduje charakter pytania, ktére sobie
badacz stawia. Je§li pytanie to jest pytaniem ekonomicznym —-.odpo—
wiedz na nie nalezy do historyka gospodarczego i powinna byé¢ 051.a1gana
przy wykorzystaniu wszystkich metod, dostarczanych przez nauki eko-
nomiczne. Poniewaz jednak na zjawiska ekonomiczne majg. czesto po-
wazny wplyw réwniez zjawiska z innych sfer aktywnosci spolecznej —
wszystkie one powinny byé przez historyka gospodarczego uwzglednione.
W tym sensie stynna grupa dziel dotyczacych wplywu pr.otestant.yzmp_.
na geneze kapitalizmu (Weber, Troltsch, Tawney i in.) nalezy do hlstonT
gospodarczej, gdyz gospodarczy jest problem, na ktéry a'ut'orzy ci
usiluja odpowiedzie¢, cho¢ bezposrednio zajmuja sie analiza Zrddet na-
lezgeych do historii religii 12 Jes$li natomiast, co czeste, historyk gospt_)-
darczy widzi, ze na badane przez niego zjawiska ekonomiczr}e wplngja
procesy, ktorych samodzielnie bada¢ nie jest w stanie — wowczas z Je-
dnej strony oprzeé¢ sie musi na aktualnym stanie badan danej dyscyphpg{
sgsiadujgcej, z drugiej zas, co wazniejsze, musi formulowaé¢ pod jej
adresem pytania i hipotezy, na ktoére dalszy jej rozwdj dostarczy mu
zapewne odpowiedzi 122,
 Nie wolno walczy¢ przeciwko zasklepieniu specjalizacyjnemu meto-
dami, zagrazajacymi korzysciom osigganym dzieki specjalizacji.

2 Tawney R. H. The Study of Economic History, Economica, 1933, s. 1—21. :
2a Chambers J. D. The Place of Economic History in Historical Studies.
Inaugural Lecture, University of Nottingham 1960.
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HISTORIA GOSPODARCZA A DYSCYPLINY EKONOMICZNE

Historia gospodarcza a historia
doktryn ekonomicznych

Historia doktryn ekonomicznych jest wlasciwie tak stara dyscypling,
jak sama ekonomia. Jej rola w ramach nauk ekonomicznych nie daje
sie poréwnaé z rolg historii w ramach innych nauk o innych dziedzi-
nach aktywnosci spolecznej (historii prawa w ramach nauk prawnych,
historii techniki w ramach nauk technicznych czy historii architektury
w ramach nauki o budownictwie). Fakt ten wigze sie z swoistym
ahistoryzmem wiekszosci doktryn ekonomicznych, z tak czestym ab-
solutyzowaniem przez nig jej wynikéw. Gdy historycy prawa badaii
dawne normy prawne — najczesciej bylo rzecza oczywisty tak dla
nich, jak dla korzystajgcych z ich prac, ze badajg oni rzeczywistpsé
nieaktualng (co nie znaczy -oczywiscie, ze nie mogli dopatrywac sie
W niej np. wzoréw). Inaczej bywalo w ekonomii. Tu badacze wyko-
rzystywali stwierdzenia swych poprzednikéw (od Arystotelesa wilgcznie)
jako skarbiec prawdziwych lub falszywych twierdzen o zaleznosciach
ekoriomicznych w ogole. Stad trwalos¢ watkow w dziejach nauki ekono-
micznej. Stad wystepujace do dzis (o dziwo nawet w nauce marksi-
stowskie]) zacieranie sie granic miedzy historia doktryn ekonomicznych
a teorig ekonomii.

Historia doktryn ekonomicznych, od dawna zajmujgca godne miejsce ‘

wsérdéd nauk humanistyc.nych w ogéle, a wsrod nauk ekonomicznych
W szczegolnosci, od dawna tez zajmuje powazne miejsce w systemie
hauczania uniwersyteckiego wielu krajow w programach studiéw ekono-
micznych czy prawnych.

Pierwsza polowa XX w. byla widownia pewnej reakeji przeciwko
temu stanowi rzeczy. Pozytywizm niechetnie ustosunkowywal sie do
badania ,dcktryn”, przedkladajagc nad nie badanie ,faktéow”. Takie
stanowisko zajmowal np. Simiand 3, mimo ze sam wykladal przez
pewien czas historie doktryn ekonomicznych %, Podobnie Rutkowski
sceptycznie ustosunkowywal sie do wartosci tej kategorii dokumentéw
jako zrédet historyc.nych. Historycy doktryn zaczeli odczuwaé potrzebe
konfrontacji swych wynikéw z wynikami badan nad miniona rzeczy-
wistosciag ekonomiczna. Zaczely zarysowywaé sie tendencje do inte-
gracji tych dwéch dziedzin wiedzy 15, '

2 Simiand . F. Les theories économiques du salaire. Examen critique Revue
d’Economie Politique, 1930, s. 1281—1297; Mossé R. L’enseignement historique en
économie politique, Histoire des faits e histoire de la pensée Revue d’Histoire
Economique et Sociale, XXI, 1933, s. 126.

4 Wspomina o tym Tymieniecki K. W przedmowie do Pism wybranych, War-
szawa 1956, s. 12,

* Tendencje te charakteryzuje Brocard L. Economie politique et histoire Revue
d’Economie Politique, 1930, s. 1281—1297; Mossé R. L’enseignement historique ...

iscie pozytywistyczna nieche¢ do badania ,,doktryn'.’ zamiast
fal?tfﬁz\frr:w;f'zesfylg zaiwniécia. Doktryny sa réwniez faktaml'shpolecz—
Y omi. ktére musza byé naukowo badane. To znaczy muszq by¢ bac%ane
\n'ykao stopniowe odkrywanie wiecznych prawidiowosci — lecz- jako
S warunkéw spolecznych, z ktorych wyrastaja i jake czynnik na
0 " tych warunkéw wspétwplywajacy. Dlatego zwigzek historii Fiok-
zmlan::ikonomicznych z historia gospodarcza wydaje sie nam $cislejszy,
tI:S'm tzw. teorig ekonomii w tradycyjnym znaczeniu tego stowa 1° (chybg
x.uz - a t;;eoria ekonomii bedzie, do czego jeszcze daleko, pojeta szerzej,
z.ekowteoria ekonomii w ogéle, nie za§ teoria ekonomiki wspélqzesne;_).
Ja 0Oczywis’cie jesli historia doktryn ekonomicznych ma spt.alnic swogt’e
zadania, jesli ma by¢ traktowana nie ahistoryt.:znie — to 1ntereso“;ac
ja muszg nie tylko ,doktryny"”, a wiec na swdj czas naukov've, usyste-
matyzowane, w calos¢ logiczng powigzane ‘systemy- pc?gladow ‘na 6zla-
gadnienia ekonomiczne, lecz poglady ekonomlczn_e kazdej epoki w l:g ey
zapatrywania ekonomiczne poszczegdlnych klas i grup spoh.ecznyc » pu-
pliczna opinia, przesgdy itd.!" Stgd lepszg nazwg dla te.] _dysc?phn'y
bylaby ,historia mys$li ekonomicznej”, czy, jeszcze lepiej, ,historia
pogladéw ekonomicznych” *8. o . i
Zwigzek miedzy tak pojeta historia mysli ekononjnczne] a his or.1q
gospodarczg dotyczy calego zakresu obu -tych fl_jrscyplln. pla (‘)bl'l moze
tez by¢ niezmiernie plodny. Dla historii mysli e.konomlc-zneJHJest on
zabezpieczeniem przed tendencjami ahistorycznymi. Dla_ historii gc_tspo—
darczej — jako zaséb niezmiernie (whrew s%ptycyszW1 Rutkows.klego)
cennych Zrodel historycznych, ktérych wykorz:r,rstame wymaga .3ednak
specjalnych metod i nie moze sie dokonywa¢ droga me.chamcznych
cytat z autoréw. Droga, prowadzgca od spoleczuo-ekonomlf:znych wa-
runkéw do wytiworzenia sie spolecznych pogladow ekgnqmlcznych czy
tez doktryny ekonomicznej, jest drogg skomplikowang i historyk gosp?-
darczy, kiory by Zrodla tej kategorii wykorzystyvffa_l bez zastpsowama
specjalnych metod latwo wpasé moze w naiwnosci lub wulgaryzmy.
Przeciwko takiemu rozumieniu zwigzku miedzy historig gospodarczg
a historig doktryn ekonomicznych bywaly, a i s3 jeszgze wysuwane
kontrargumenty. Twierdzi sie, ze historia ekonomii pohtyczng; jako
nauki nie moze by¢ traktowana na gruncie historycznego rozwoju baz‘y
ekonomicznej poszczegolnych krajow. Ze jest to stopniowe odkrywan%t’e
prawdy i walka o nig w skali miedzynarodowej, przy czym narodowosé

! Nie znaezy to bySmy cheieli wracaé do typowego dla ,okresu bleddow i wy-
paczen” zacierania autonomicznoéci obu tych dyscyplin. Trzeba bylo wowezas uza-
sadniaé prawo historii mysli ekonomicznej do niezaleznego istnienia. Zurawicki S.
O przedmiocie i zakresie historii mysli ekonomicznej Ekonomista 1954, nr 4.

" Mossé R. o. c, s. 129, )

" Nie znaczy to, ze chcieliby$my zacieraé¢ doniostoé¢ tej kategorii pogladéw

- ekonomicznych, ktére zostaly skodyfikowane w formie doktryn. Przeciwnie. por.

Zurawicki 1. c,
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twércy odgrywa stosunkowo drugorzedng role, gdyz nauka w jednych
krajach zapladniana bywa przez odkrycie dokonane w innych i od-
wrotnie . W tym sensie, obrazowo rzecz wyrazajac, dla historii dok-
tryn ekonomicznych byloby do pewnego stopnia miejsce w historii
gospodarczej powszechnej — nie moglaby sie natomiast zmiescié w hi-
storii gospodarczej zadnego kraju. Wyrwana z calosci dziejow rozwoju
danej nauki historia doktryn ekonomicznych angielskich,  francuskich,
niemieckich czy polskich jest niewytlumaczalna i jako taka nie moze
byé samoistnym przedmiotem badania. Historia nauki musi byé tylko
miedzynarodowa, tak jak miedzynarodowa jest nauka.

Stanowisko takie, mimo pociagajacych zalozen na ktorych jest oparte,
nie daje sie, naszym zdaniem, utrzymaé¢. Przechodzi ono mimo wszyst-
kich osiagnie¢ socjologii nauk humanistycznych, dokonanych w ostat-
nim polwieczu. Zapoznaje role Srodowiska w powstawaniu teorii
humanistycznych i w dokonywaniu modyfikacji w teoriach, przejmo-
wanych z innych srodowisk. Trudno zaprzeczyé faktowi, zé narodziny
fizjokratyzmu s3 zjawiskiem francuskim, a narodziny ekonomii kla-
sycznej — angielskim, ze tylko w tych $rodowiskach w danej epoce
narodziny tych teorii sg wytlumaczalne i ze odzwierciedlajg one doko-
nywajace sieg w tych srodowiskach procesy spoleczne i ekonomiczne.
Historia gospodarcza kazdego z tych krajow bylaby niepelna bez
uwzglednienia faktu narodzin tych teorii i analizy zardwno silt spo-
fecznych, ktorym teorie te byly potrzebne, jak i swiadectw o rzeczy-
wisto$ci ekonomicznej, jakich pisma ich twércow tak przeobficie do-
starczajg. Z drugiej strony analiza historii samych doktryn sprowadzi-
laby sie do jalowej teorii samorédztwa intelektualnego, gdybysmy przy
niej nie uwzgledniali érodowiska, ktére je powolalo do zycia. Rzecz
wystepuje jeszcze jaskrawiej, gdy spojrzymy na owe wplywy miedzy-
narodowe, powolywane przez zwolennikéw krytykowanego tu stano-
wiska jako argument na ich rzecz. Wlasnie wplywy miedzynarodowe
przekonuja najoczywisciej o roli konkretnego $rodowiska , spoteczno-
-ekonomicznego w ksztaltowaniu sie doktryn ekonomicznych. Merkan-
tylizm niemiecki czy fizjokratyzm polski — to przeciez inny merkan-
tylizm i inny fizjokratyzm niz te, ktére kierunkom tym daly nazwe.
Recepcja kulturalna nie jest zjawiskiem biernym, lecz formg kulturalnej
tworczosci.

Byloby rzeczg grozng w skutkach, gdybySmy przy badaniach z za-
kresu historii mysli ekonomicznej zapominali o miedzynarodowosci na-
uki. Ale gdyby$my wyrywali badane doktryny ze §rodowiska, na kto-
rym wyrosly, uniemozliwialoby to nam obserwacje tak przyczyn ich
narodzin, jak i ich funkcjonowania spolecznego. Tak jak wyrwana

7z gleby roslina nadaje sie tylko do zasuszenia w zielniku 20,

¥ Stanowisko takie w NRD reprezentuje prof. Fritz Behrens.
20 Innymi argumentami polemizuje z tg teza J. Kuczynski Wirtschaftsgeschichte
als Wissenschaft Wissenschaftliche Annalen, IV, 1955, nr 7, s. 391—397.

Historia gospodarcza a teoria ekonomii politycznej

Najwigksza trudnos¢ przedstawia rozgraniczenie przedmiotu i zade;_’n
histbrii gospodarczej od przedmiotu i zadan teorii- ¢konomii politycznej.
Trudnosé ta wynika nie tylko z roznorodnosci pogladow na przgdmic:»t
i zadanie tej ostatniej 2!, Wynika ona réwniez i z tego, Ze jesli od-
rzucié — a jestesmy przekonani, ze odrzuci¢ nalezy — poglad na nauki
historyczne jako na nauki, ktére nie formulujg i nie powinny‘ forr‘nu-
jowaé twierdzen ogélnych, a jednoczesnie jesli odrzuci¢é — a jestesmy
przekonani, 7e odrzuci¢ nalezy — poglad na ekonomig jhko. na nauke
wylgcznie 0 prawidlowoSciach pongdhistoryczz.lych — to granica miedzy
tymi dyscyplinami zaczyna si¢ nam rozplywac. N

Poglad na histori¢ gospodarcza jako na pauke o przeszlodci, a na
ekonomie polityczng jako nauke o terazniejszosci nie wytrzymuje kry-
tyki 22, Poglad na historie jako na nauke o konkrecie, o realizowaniu
sie praw w konkretnych przebiegach historycznych, a na gkonomie
jako na nauke formulujgcg prawa réwniez nie da sig utrzymac, ekono-
mia bowiem formulowaé moze prawa jesli nie ,tylko”, to przynajmniej
,przewaznie’” w oparciu o badania przebiegow konkretnych #, historia
zaé nie zrezygnuje z formulowania twierdzen ogdlnych.

Sprawa uproscilaby sie nieco, gdyby uznaé, ze ekonomia formutluje
dwa rodzaje praw: ogoélne, ponadhistoryczne, niespoleczne oraz kon-
kretno-historyczne, odnoszace sie do danych warunkéw spolecznych.
Takie stanowisko zajmowat kiedy$ Wieser #, a za nim Lange *. Wow-
czas przynajmniej jedna, ogélna czes¢ nauki ekonomii, bylaby wyraznie
wyodrebniona od historii gospodarczej, stuzac jej tylko swymi wy-
nikami (ogblne kategorie i metody). Engels miatl prawo twierdzie, ze
,kto by chcial ekonomie polityczng Ziemi Ogniste] podciagna¢ pod
te same prawa, co ekonomie wspolczesnej Anglii, oczywiscie nie splo-
dzilby nic poza najbanalniejszymi komunalami” %, Ale od czasu, gdy
to pisal narosty liczne nowe doswiadczenia w Zyciu ekonomicznym oraz
ogromne zdobycze nauki w zakresie faktéw i metod badania najprze-
rézniejszych ekonomik. Prawa wspoélne, zgodnie z teza Engelsa, fak-
tycznie moglyby byé jedynie najogélniejsze. Ale pewne kategorie,

21 Dochodzi w tym zakresie do formulowania tez zdumiewajgcych swa prostots,
np. ,Economics is what economists do” Hoselitz B. F. (wyd): A. Reader’'s Guide
tu the Social Sciences, Glencoe 1959, s. 130.

2z Kula W. Rozwazania o historii.

23 Nie wystarcza nam iez poglad Robbinsa, wedtug kiorego ,teoria ekonomiczna

opisuje formy, historia gospodarcza opisuje substamcje” (Essai sur la nature et l¢

signification de la science ecomomique, Paris 1947, s. 48).

% Wieser F. Theorie der gesellschaftlichen Wirtschaft. Grundriss der Social-
okonomie, t. I, 1914, s. 125—144,

5 Lange O. Czy ekonomia jest naukq spoleczng? Czasopismo Prawnicze, XXX,
1935, s. 243-—251.

# Engels F. Anty-Diihring, Warszawa, 5. 144.

9 — W. Kula, Problemy i metody...
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