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Przedmowa.

Chwila, w której się ukazują te Dzieje Unii Jag ie l
lońskiej podwójnie nadaje się, aby największemu dziełu 
przodków naszych oddać hołd należny. W zyw a do tego 
350 - l e t n i a  r o c z n i c a  u n i i  l u b e l s k i e j ,  wzywają 
w  wyższym jeszcze stopniu w y p a d k i  w s p ó ł c z e s n e .  
Jeśli dziś odczuwa się potrzebę objęcia wszystkich naro
dów  jednym wielkim związkiem, opartym na zasadach 
sprawiedliwości i dobrej woli, równości i wolności, to wy
pada przypomnieć sobie, że podobny zupełnie problem 
w  skromniejszym tylko zakresie rozwiązano na ziemiach 
naszych przed setkami lat. A jeśli dziś właśnie na tych 
ziemiach szaleją nienawiści plemienne i społeczne, u tru 
dniając odbudowę tego, co zniszczyła przemoc zewnętrzna, 
to w iarą w lepszą przyszłość natchnąć nas może tylko rzut 
oka w daleką przeszłość, wskrzeszając przed nami czasy 
zgodnego współżycia zjednoczonych narodów, wspólnego 
szczęścia i potęgi.

Aby te czasy, pozornie tak odległe, złote wieki jag ie l
lońskie, należycie zrozumieć i ocenić, trzeba stosować wyż
sze kryterya, aniżeli doraźny interes własnego tylko na
rodu, ciasno i egoistycznie pojęty. Spoglądając na te w y 
padki z odległości stuleci, to tylko można uznać za p ra
wdziwie dodatnie, za czynnik postępu w  dziejowym roz
woju, co zbliżało do siebie trzy  narody, Unią objęte, co
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łagodząc małostkowe spory, prowadziło je do wielkich ce
lów wspólnych, do wspólnego dobra, zawsze zgodnego 
z prawdziwem i trwałem  dobrem każdego z nich. Stojąc 
na takiem  stanowisku, historyk najłatwiej uczyni zadość 
obowiązkom bezstronności, a myśl jego szukając twórczej 
i d e i  w wirze szczegółowych zjawisk, pozostanie w  zgo
dzie z majestatem praw  Bożych, rządzących losami świata.

T ryum f tych praw  moralnych, który w cudowny spo
sób przywrócił nam wolną Ojczyznę, uzasadnia nadzieję, 
że także idea jagiellońska, święta spuścizna jej dawnych 
dziejów, mimo nieprzezwyciężonych na pozór przeszkód, 
może się ziścić na nowo. Ona jedna, zwrot do jej tradycyi, 
może rozwiązać dziś, jak w  XIV lub XVI wieku, problem 
trwałej odbudowy Wschodniej Europy. Stąd właśnie w y
nika znaczenie wyników teoretycznego badania dla współ
czesnych potrzeb życiowych.

Z a k r e s  niniejszej pracy zaznacza poniekąd jej tytuł. 
Nie ograniczając się do omówienia samego tylko szeregu 
układów prawnopaństwowych, określanych mianem unii 
polsko-litewskich, pragnie ona przedstawić D z i e j e  Unii, 
całokształt wzajemnych stosunków między zjednoczonymi 
narodami w  rozwoju historycznym od Krewa do Lublina, 
nie wyjmując tych długich okresów, w  których ten stosu
nek nie wyraził się w  żadnym nowym akcie prawnym. 
Nie mogły się też ograniczyć te dzieje do stosunków  pol
sko litewskich. Unia J a g i e l l o ń s k a  obejmowała przecież 
także R u ś  i chociaż ziemie ruskie we wzajemnym zwią
zku nie utworzyły odrębnej jednostki państwowej, jak  
Polska i Litwa, ich s tosunek do Korony i do W . Księstwa 
jest niemniej ważną i istotną częścią dziejów Unii aniżeli 
stosunek tych dwóch państw pomiędzy sobą.

Wyłączono natomiast z naszego przedstawienia  kul
turalną stronę Unii, odkładając ją  na razie do późniejszych, 
już zresztą rozpoczętych badań. Możliwość jej wyodrębnie
nia od strony politycznej uzasadniliśmy m imochodem w toku
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pracy (str. 250). W  d z i e j a c h  politycznych natomiast, 
które w  ten sposób silniej się uwypukliły w  swych zmien
nych kolejach, równomiernie staraliśmy się uwzględnić 
sprawy w e w n ę t r z n e  obok z e w n ę t r z n y c h .  Dlatego 
też, pomijając zgodnie z założeniem historyę Unii religij
nej albo też polskich wpływów językowych i oświatowych 
na wschodzie, uwzględniliśmy chociaż w  ogólnych zary
sach te przemiany ustrojowe i społeczne w  ziemiach li
tewsko ruskich, które wycisnęły tak silne piętno na każ
dym z głównych okresów politycznych dziejów Unii.

Ten p o d z i a ł  na okresy i nadane im nazwy również 
trzeba  krótko objaśnić. JaSnem samo przez się je s t  p rzed
stawienie genezy Unii, oraz unii lubelskiej w  osobnych 
częściach pracy, pierwszej i ostatniej. Czas od r. 1385 do 
1568 podzielono na trzy okresy, przedzielone datami 1440 
i 1500 r. Podział ten uzasadnia zarówno ustrój prawnopań- 
s twowy Unii Jagiellońskiej, jak  i jej wspólna polityka za
graniczna. W  pierwszym okresie raz po raz odnawiane 
akty unii podtrzymują zasadę podporządkowania Litwy 
pod Polskę; obie zaś łączą się w  ciągle ponawianych wal
kach z głównym wówczas wrogiem wspólnym, Zakonem 
Krzyżackim. W  okresie drugim  poprzednie unie tracą moc 
prawną, a L itwa nie zawierając żadnej nowej, staje obok 
Polski jako państwo równorzędne, co wreszcie uznaje od
mienny od poprzednich układ wzajemny; zewnętrzna zaś 
polityka obu państw  na ogół zwraca się ku odmiennym 
zagadnieniom, rozwiązywanym na własną rękę, przez Pol
skę na Zachodzie a Litwę na Wschodzie. W  trzecim w re 
szcie okresie od początku znaleziono rozwiązanie, które 
dojrzewając przez cały jego przebieg, godziło równorzędne 
stanowisko W . Księstwa obok Korony z zabezpieczeniem 
i zacieśnieniem wzajemnego związku, a zw iązek ten, bez 
względu  naw e t na akty prawne, u tw ierdzał się w  ścisłej 
znowu solidarności na zewnątrz, zwróconej tym razem 
głównie przeciwko Moskwie. Około dat, rozgraniczających
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te trzy okresy, nastąpiły też przełomowe zmiany w dzie
jach Rusi: wszak w  r. 1434 Polska i L itwa niemal równo
cześnie rozszerzają swoje przywileje i prawa na s we zie
mie ruskie, a wskutek klęsk Litwy koło r. 1500 po raz 
pierwszy znaczne obszary białoruskie i małoruskie prze
chodzą pod panowanie moskiewskie.

Aczkolwiek te okresy nie pokrywają się całkowicie 
z latami panowań poszczególnych królów, przecież n a z w y  
nadawały im postacie tych władców, którzy w  każdym 
z nich dzieje Unii kształtowali, a których działalność albo 
w  skutkach swoich, jak  u Jagiełły i Kazimierza, albo też 
w swej genezie, jak  u Zygmunta I, sięga po za daty ich 
śmierci, względnie wstąpienia na tron.

Niniejsze dzieje Unii Jagiellońskiej, pojęte jako wstęp 
do dziejów epoki Jagiellońskiej wogóle, same oparły się 
na szeregu prac przygotowawczych swego autora, na które 
kilkakrotnie się powołano1, aby uniknąć ponownego cy
towania źródeł, podanych już tam szczegółowej analizie. 
Na ogół jednak  w tem  syntetycznem przedstawieniu nie 
cytowano dawniejszej l i t e r a t u r y ,  gdyż także w tych 
miejscach, gdzie ta literatura, cenna, lecz dotąd nierówno
miernie rozwinięta, była szczególnie obfitą, odnośne zaga
dnienia zostały ponownie zbadane na bezpośredniej pod
stawie źródłowej. Rzecz jasna jednak, że powołane zostały 
te prace, z których zaczerpnięto gotowy pomysł lub hipo
tezę, gdzie można było wskazać metodyczne zestawienia 
źródeł, lub które korzystały z materyałów  źródłowych wy
jątkowo niedostępnych.

Temu pominięciu cytatów z literatury przedmiotu 
zaradzą może wskazówki bibliograficzne na końcu Ii-go

1 Rozdział p. t. »Wcielenie i wznowienie państw a litew skiego« 
(t. I str. 113—166) ukazał się pod tym  samym  niemal ty tu łem , lecz 
w  innej zupełnie formie, jako studym  przygotowawcze do osta te
cznego ujęcia tych zagadnień, w  Przeglądzie historycznym  t. I d ru 
giej seryi (W arszaw a 1917 — 1918), str. 1—77.
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tomu. Obejmą one także ź r ó d ł a ,  mimo że je wszędzie 
najdokładniej cytowano w  samej pracy. Z jej zakresu w y 
nikła bowiem  niezwykła różnorodność tych źródeł. Oprócz 
tych, które odnoszą się bezpośrednio do dziejów Unii, jak  
zwłaszcza jej pam iętne akty z lat 1385— 15691 ,  lub św ia
dectwa rokowań polsko-litewskich w jej sprawie, należało 
uwzględnić wszystkie wogóle źródła z epoki jagiellońskiej, 
gdyż w  każdem mógł się znaleść przyczynek, oświetlający 
wzajemne stosunki Polski, L itwy i Rusi.

Aby przynajmniej zbliżyć się do pożądanego wyczer
pania tych materyałów, trzeba było już dla pierwszego 
tomu przedsięwziąć p o s z u k i w a n i a  a r c h i w a l n e , 
a drugi tom opiera się w  całych ustępach na źródłach 
niedrukowanych. Z dążeniem  do uwzględnienia całego ma- 
teryału z czasów jagiellońskich zostały w tym celu przej
rzane rękopisy i dyplomy Biblioteki XX. Czartoryskich, 
Biblioteki Jagiellońskiej i Akademii Umiejętności w K ra
kowie, Bibliotek ordynacyi hr. Krasińskich i hr. Zamoj
sk ich2 w Warszawie , Biblioteki publicznej w  Wilnie, a r 
chiwum  XX. Radziwiłłów w  Nieświeżu, oraz Polonica we 
w iedeńskiem Haus- Hof- u. Staatsarchiv; w  olbrzymiej 
skarbnicy archiwum państwowego w Królewcu zbadano 
najmniej znane dotąd okresy Kazimierza Jagiellończyka 
i drugiej połowy rządów Zygmunta Augusta, a w Archi
wum  Głównem w  Warszaw ie , oprócz wszystkich dyplo
mów  pergaminowych, szereg ksiąg Metryki Koronnej, w e 
d ług wskazówek jej Summaryuszów. Luźne wreszcie przy
czynki pochodzą z rękopisów hr. Morstinów w Krakowie

1 Z przytoczonego przez prof. St. Kutrzebę i W í. Semkowicza 
system atycznego w ydaw nictw a tych aktów , którego druk niedawno 
się rozpoczął, nie mogłem  jeszcze korzystać przy pisaniu tej książki. 
Te jednak  części, z którem i dzięki uprzejmości W ydaw ców  obecnie 
ju ż  mogłem się zapoznać, nie nasuw ałyby  w  niej żadnych  zmian.

2 Cytowany tu  n iejednokrotnie Inwentarz archiwum  ko ron 
nego  J. Zamoyskiego je s t rękopisem  Nr 1603 tej Biblioteki.
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i hr. Branickich w Suchej, z rachunków  sejmowych w  Ar
chiwum Skarbowem  w Warszawie, z Archiwum Central
nego w W ilnie i t. d.

Z pośród tych wszystkich, którzy przez radę i zachętę 
lub przez udzielenie materyałów  źródłowych1 zobowiązali 
mnie do głębokiej wdzięczności, pragnę wymienić przede- 
wszystkiem swych dwóch głównych Nauczycieli na polu 
historyi, których umiejętnej szkole zawdzięczam możliwość 
przezwyciężenia największej trudności przy niniejszej pracy 
t. j. konieczności połączenia metody średniowiecznej z no
wożytną; są to nieodżałowany mój Mistrz ś. p. prof. St. 
Krzyżanowski i prof. W . Sobieski, który pięć la t temu  
pierwszy mnie zachęcił do badań nad naszym stosunkiem 
do Litwy i Rusi.

Wdzięczność serdeczną wyrazić też pragnę mojej Żo
nie, k tóra  od chwili, gdy powziąłem plan napisania tej 
książki, aż do czytania ostatnich korekt, wspierała mnie 
pomocą i wymianą myśli.

O. Chalecki-Halecki.

Pisałem w  350-letnią rocznicę ostatecznego zatwier
dzenia unii lubelskiej, dnia 11 sierpnia 1919 r.

1 Jeśli pewne źródło zostało mi łaskaw ie dostarczone przez 
innego badacza, zw racam  na  to uwagę na  odpowiedniem miejscu. 
Tutaj zaś zaznaczam , że cy ta ty  z kopiaryuszów  przyw ilejów  b iskup
stw a  wileńskiego (z w yjątk iem  tego tomu, który w  Muzeum XX. 
Czartoryskich sam  mogłem  przeglądać) są oparte  n a  regestach, spo
rządzonych przez ś. p. Ks. J. Kurczewskiego dla prof. W . Semko
wicza, który mi je uprzejm ie wypożyczył.



CZĘŚĆ I.

Geneza Unii.

1. Podstawy geograficzne i historyczne.

Obszar państwa, które powstało przez Unię jagiel
lońską, pokrywa się mniej więcej z obszarem p i e r w o t 
n y c h  s i e d z i b  l u d ó w  s ł o w i a ń s k i c h  i b a ł t y c k i c h .

O b s z a r  t o  p r z e j ś c i o w y ,  jako część wielkiej ni
ziny europejskiej, a zarazem pomost m iędzy morzem Bał- 
tyckiem a Czarnem. Tworząc przejście od Europy zacho
dniej i środkowej do Europy wschodniej i do Azyi, między 
dwoma światami, biegunowo przeciwnymi, lecz nie prze
dzielonymi żadną wyraźną linią graniczną, obszar ten sam 
jest pozbawiony od zachodu i od wschodu wybitnych gra
nic naturalnych, któreby zamykały lub chociaż utrudniały 
dostęp do jego  wnętrza.

Na wewnątrz  je s t  jednak silnie spojony przez w a 
runki h y d r o g r a f i c z n e ,  które tutaj, jak  wszędzie indziej, 
wytykały najdawniejsze drogi osiedlenia, główne szlaki 
historycznego życia.

Sześć głównych d o r z e c z y  tego te ry toryum  stało się 
widownią dziejów plemion litewskich i tych szczepów sło
wiańskich, które nie oddaliły się od swej kolebki ani przez 
wędrówkę po za góry karpackie i sudeckie, ani przez ko-
O. Halecki: Dzieje Unii Jagiellońskiej.
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lonizacyę wschodnią. Z tych dorzeczy po dwa łączą się 
w  osobne od zarania dziejów środowiska etnograficzne. Nad 
Wisłą i Odrą siedziały plemiona polskie, gdy się tworzyło 
państwo Piastów; nad Dnieprem i Dniestrem wiodły żywot 
liczne szczepy wschodnio-słowiańskie, zanim je połączyło 
państwo Rurykowiczów i dało im nazwę Rusi; nad N iem
nem i Dźwiną latorośle odrębnej nadbałtyckiej gałęzi indo- 
europejskiego pnia czekały, ażby choć jedna z nich wy
dała własny twór państwowy.

Odra należy jeszcze do tej zachodnio-środkowej czę
ści kontynentu europejskiego, gdzie dorzecza wód, spływa
jących ku północy i ku  południowi, są przedzielone przez 
znaczne wzniesienia i pasma górskie. Ale przez rozgałę
zioną sieć wodną swego największego dopływu Warty , 
przez drogę, którą niegdyś przeddziejowa Pra-W isła  ku 
zachodowi dążyła, Odra łączy się z dorzeczem wiślańskiem. 
W isła  zaś prawymi dopływami swymi sięga już do tej 
wschodniej połowy Europy, gdzie w nizinie, ciągnącej się 
od morza do morza, brak wyraźnego wododziału między 
rzekami północy i południa. Przejściową rolę P o l sk i  j a 
g i e l l o ń s k i e j  między Zachodem a W schodem  spełniała 
w  mniejszym zakresie już Polska p i a s t o w s k a .

B r a k  w y b i t n y c h  w o d o d z i a ł ó w  nabiera histo
rycznego znaczenia w  dwóch miejscach, gdzie dorzecze 
Wisły łączy się bliskiemi i łagodnemi przejściami z do
rzeczami Dniestru i Dniepru. Pierwsza z tych bram dzie
jowych między podłożem geografìcznem Polski a R u s i  
znajduje się tam, gdzie źródła Wiśni, wpadającej do Sanu, 
niemal dotykają górnego Dniestru i jego pierwszych północ
nych dopływów. Drugą dostrzegamy tam, gdzie w  bagnach 
zachodniego Polesia Muchawiec, dopływ Buga, zbliża się 
swemi źródłami do źródeł P rypeci. Nawet zaś na prze
strzeni między temi dwiema tak wyraźnemi przejściami 
linia działu wód bałtyckich, polskich, i czarnomorskich, ru 
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skich, gubi się, dziwacznie wykrzywiona, bez geograficz
nego i historycznego znaczenia.

Już Długosz w iedział1, źe tam, gdzie u ujścia Mu- 
chawca do Buga powstał prastary gród brzeski, otwierała 
się droga w  głąb nietylko ruskich, ale i l i t e w s k i c h  
ziem. Także bowiem między Rusią a L itwą brak granic 
naturalnych, trudnych do przebycia, i dwie również drogi, 
geograficzne i historyczne zarazem, wiodą przez niezna
cznie wzniesiony wododział ich rzek. Jedną tworzą Jasiołda 
i Szczara, dopływy Prypeci i Niemna, połączone ju ż za 
czasów Rzplitej przez kanał Ogińskiego, tak, jak  Prypeć 
z Muchawcem złączył kanał Królewski. Drugą wskazuje 
miejsce, gdzie górne biegi Dniepru i Dźwiny, nim ku prze
ciwnym zwrócą się stronom, najbardziej się zbliżają; nie- 
darmo naddnieprzańska Orsza i W itebsk  nad Dźwiną 
znajdą się w  jednej ziemi-dzielnicy. Tą ostatnią drogą 
posunęła się ku północy najdawniejsza, p rzed -Ru rykow a  
ekspansya plemion wschodnio-słowiańskich; pierwszą kro
czyła o parę w ieków  później ekspansya państwa li tew 
skiego ku Rusi południowej.

Ogniwo połączeń hydrograficznych na obszarze przy
szłego państwa jagiellońskiego zamyka wreszcie droga od 
W isły wzdłuż Narwi i Biebrzy aż niemal do kolana Niemna 
koło Grodna. Między nią a drogą poleską, którą nam w ska
zał Muchawiec, tam, gdzie z odwiecznej puszczy biało
wieskiej wybiegają dopływy i W isły i N iemna i Dniepru, 
znajduje się g e o g r a f i c z n y  o ś r o d e k  P o l s k i ,  L i t w y  
i R u s i ,  a w  historyi klasyczna w idownia ścierania się ich 
wpływów: z i e m i a  p o d l a s k a .

W  ten sposób przyroda, nie wytknąwszy żadnych 
granic między siedzibami tych trzech  narodów, spoiła je  
między sobą o wiele ściślej, aniżeli Polskę z jej zachod- 
niem a Ruś p ierwotną z jej wschodniem sąsiedztwem.

1 Hist. Pol. III 240.
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Przez to zarazem wyraźniej wykreśliła z e w n ę t r z n e  g r a 
n i c e  wspólnego dziejowego podłoża. Nie wystarczało to 
jednak, aby je u t w i e r d z i ć ,  aby u nich zatrzymać w ę 
drówki sąsiednich ludów  albo ekspansye sąsiednich państw. 
Były to bądź co bądź granice o t w a r t e ,  których bezpie
czeństwo zależało od tego, kto mieszkał po za niemi.

Sąsiedztwo to bezpiecznem było tylko na północnym 
wschodzie, gdzie słabe i bierne szczepy f i ń s k i e ,  zamiast 
zagrażać rubieżom indoeuropejskiego osiedlenia, usuwały 
się przed niem i nie zdołały nawet przeszkodzić temu, że 
Słowianie krywiccy, odcięci przez Łotwę od Bałtyku, wdzie
rali się w  fińskie dzierżawy w  kierunku północnym, po÷ 
suwając się ku zatoce i jeziorom fińskim. Tutaj, w  swym 
»Nowogrodzie«, nie zrywając zw iązku z południową ko
lebką, dotarli do najstarszej drogi od wybrzeży bałtyckich 
ku Wschodowi: przez Wołgę. Kolonizacya słowiańska jej 
dorzecza tutaj miała główny punkt wyjścia. Tutaj też roz
począł się pochód zdobywczy normańskich Rusów ku po
łudniowi, wzdłuż nowej drogi »waregskiej« do Grecyi.

Gdy jeszcze podłoże przyszłej Moskwy do fińskiego 
zaliczało się świata, prastarym siedzibom słowiańskim gro
ziła zagłada z dwóch innych stron, gdzie niemal od sa 
mego początku swego bytu miały nadzwyczaj niebezpie
cznych sąsiadów: od zachodu i od południowego wschodu. 
Wprawdzie teorya o niewoli prasłowiańskiej pod jarzmem  
g e r m a ń s k i e m  i t u r k o t a t a r s k i e m  nie mogła się 
ostać w  świetle krytyki; ale nie ulega wątpliwości, że od 
kąd na zachodzie sąsiedztwo celtyckie zmieniło się na ge r
mańskie, a w  stepach nad morzem Czarnem żywioł turko- 
tatarski zyskał przewagę nad irańskim, brak zamkniętych 
granic stał się w  tych miejscach niesłychanie niekorzystnym 
dla słowiańskiej praojczyzny. Spowodował nietylko m iej
scowe straty i klęski, lecz umożliwił nadto, że stały — 
przez długie w ieki — napór z tych dwóch stron odbił się 
złowrogo na całem jej życiu dziejowem.
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Już w  czasach przedchrystusowych zachodni obszar 
między Labą i Wisłą poddał się po raz pierwszy germańskiej 
przewadze. W ielka  wędrówka ludów, choć przejściowo 
umożliwiła germańskim  plemionom rozciągnąć władzę nad 
znacznemi częściami rdzennej Słowiańszczyzny, pozwoliła 
Słowianom, przez ogólne przesunięcie się szczepów eu ro 
pejskich ku zachodowi, posunąć się znów za Germanami 
aż po Labę a częściowo i po za nią. Za to właśnie u progu 
historyi polskiej powrotna fala, w  formie niemieckiego par
cia na wschód, wschodniej ekspansyi Karolingskiego, za- 
chodnio-frankońskiego, wreszcie niemieckiego państwa, za
częła znów odsuwać coraz dalej ową zachodnią granicę sło
w iańską między Sudetam i a Bałtykiem. Równocześnie zaś 
poddała pod swój wpływ  i przewagę to plemię słow iań
skie, które, osiadłszy za Sudetami, zrazu zasłaniało inne 
od południowego zachodu.

Odmienny charakter miało niebezpieczeństwo połu
dniowo-wschodnie. Z nazw szczepowych, jakie starożytni 
pisarze umieścili gdzieś na nieznanych przestworach Scytyi 
i Sarmacyi, n iepodobna wysnuć pewnych wniosków o pier
wotnych granicach i pierwszych starciach między światem 
słowiańskim a turańskim. To tylko pewne, że wzdłuż pon- 
tyjskich wybrzeży, przez owe »dzikie pola« przodków n a 
szych, przelewały się jedna  po drugiej fale azyatyckich 
hord, jak to jeszcze w  XVI wieku, gdy ostatnia z nich, 
ta tarska, rozbijała się o polskie straże kresowe, przypomi
nali królowie nasi zachodniej Europie1. Pierwsze narażone 
były na tę stałą plagę plemiona wschodnio-słowiańskie, 
które w sku tek  tego nigdy nie zdołały się mocno usadowić 
nad brzegam i Czarnego Morza, u ujść swych rzek.

Trudno rozstrzygnąć, o ile to podwójne niebezpie
czeństwo, germańskie i turańskie najazdy i podboje, było 
przyczyną lub skutkiem p ó ź n e g o  s t o s u n k o w o  w y 

1 Acta Tomiciana, VIII nr. 224, X nr. 127.
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t w o r z e n i a  s i ę  o r g a n i z m ó w  p a ń s t w o w y c h  na 
przejściowym obszarze między W schodem  a Zachodem. 
W  końcu jednak  nad W ar tą  napór germański przyspie
szył utworzenie i konsolidacyę państwa rodzimego, nad 
Dnieprem  zaś germańscy przybysze narzucili wschodnio- 
słowiańskim plemionom wspólne państwo i jego nazwę. 
Zadaniem pierwotnem pierwszego z tych państw  było po
wstrzymanie zwycięzkiego pochodu Niemiec; zadaniem 
drugiego, które niebawem, po wchłonięciu nielicznych zdo
bywców  przez żywioł tubylczy, stało się słowiańskiem, 
stworzenie silnego przedmurza przeciw chronicznym zale
wom słowiańskiego pogranicza przez Turkotatarów.

Tak Polsce jak  i Rusi utrudniało te zadania pierw- 
wszorzędne, odwracając wielokrotnie od nich uwagę, to, 
że na wewnątrz  obszaru, który miały zasłaniać, brakowało 
linii granicznych, wytkniętych przez przyrodę dla tworów  
państwowych, które na nim powstawały. To też zaledwo 
wzmocniły się państwa Piastów  i Rurykowiczów, gdy obok 
nieuniknionych walk pierwszego na zachodzie a drugiego 
na wschodzie, rozpoczęła się też wewnętrzna walka m ię
dzy niemi, ciągnącą się odtąd przez wieki, o z i e m i ę  
g r o d ó w  c z e r w i e ń s k i c h .  Polskę wiodły tam  prze
cież San i Bug, Ruś zaś Dniestr i Prypeć z jej dopływami, 
a granica mogła być tylko sztuczną, zależną od chwilowej 
przewagi politycznej jednej strony. Chwilowej tylko, bo 
naogół potęga obu państw  rozwijała się równolegle, do
chodząc do szczytu na przełomie z w ieku X na XI, oka
zując pierwsze oznaki rozstroju od połowy w ieku XI, 
a kończąc się ostatecznem rozbiciem dzielnicowem pod ko
niec pierwszej połowy następnego stulecia.

Przelotnie tylko Polska pierwszych Bolesławów, jak  
gdyby znacząc drogi swej przyszłej ekspansyi wschodniej, 
sięgała swym  wpływem  aż po Kijów, a ze związków m a ł
żeńskich i politycznych między członkami obu dynastyi 
nie wyłaniała się żadna głębsza myśl łączności i trwałego
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porozumienia. Co gorsza, do sporu granicznego przybyła 
też r o z b i e ż n o ś ć  r o z w o j u  k u l t u r a l n e g o .  Powstała 
już  w  chwili, gdy niemal równocześnie oba państwa ten 
rozwój rozpoczęły, przyjmując chrzest, lecz jedno w  za 
chodnim, drugie we wschodnim Kościele; pogłębiła się zaś, 
wzrastając z w iekami do zasadniczego antagonizmu, odkąd 
schizma obu kościołów stała się ostateczną.

Lecz niedość na tem! Siły młodzieńcze Polski i Rusi 
marnowały się i tam, gdzie ich państwa się stykały, rów 
nież bez wyraźnego odgraniczenia, z siedzibami trzeciej 
g rupy  etnograficznej, zamieszkałej na tym  samym obsza
rze słowiańsko-litewskiej praojczyzny, z ludami b a ł t y 
c k im i .  Długo, zanim w  pośrodku swych siedzib zdołały 
wytworzyć własną organizacyę państwową, bitne ich 
szczepy, sąsiadujące z Polską i Rusią, nękały jedną  i d rugą 
napadami, wywołując wyprawy odwetowe i chęć podboju. 
Już od X w ieku walki z Prusakami i Jadźwingami wy
pełniają poważną a k rw awą kartę w  pôczątkowych dzie
jach  polskich i ruskich.

W ewnę trzne  rozbicie, jakie przyniósł wiek XII, obja
wiało się coraz mniejszą odpornością Polski wobec cesar
stwa niemieckiego, Rusi wobec Połowców, ówczesnych 
przedstawicieli turańskich hord koczowniczych nad Czar- 
nem  Morzem. W  tym  samym czasie osłabiły się jedna  
i druga przez pierwszą zapowiedź u t r a t y  z n a c z n e j  
c z ę ś c i  w ł a s n e g o ,  r o d z i m e g o  ż y w i o ł u .  Na zacho
dzie Niemcy, załatwiwszy się ostatecznie z pokrewnymi 
Polsce szczepami połabsko-łużyckimi, wpływam i polity
cznymi i kulturalnymi zarazem zaczęły sięgać po jedną 
z dzielnic piastowskich, korzystając z wyodrębnienia się 
Śląska pod władzą najstarszej linii potomków Krzywou
stego, a nieco dalej na północy w  marchii askańskiej zbli
żali się coraz bardziej do dzielnicy wielkopolskiej. Na 
wschodzie zaś nadm ierna kolonizacya Rusi po za jej p ier
wotnym  obszarem, wśród plemion fińskich, stworzyła tam
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nowe zupełnie i z g run tu  odmienne ogniska jej history
cznego życia; pustosząc owiany tradycyjną powagą Kijów, 
Ruś zaleska dowiodła niebawem, jak daleko odbiegła od 
pierwotnego pnia, jak, przeniknięta obcym duchem, może 
się zwrócić przeciwko niemu. Tak przygotowały się już 
w  XII w ieku  dwie okoliczności nadzwyczaj niepomyślne 
dla przyszłego rozwoju Polski i Rusi: wyłączenie znacznej 
części narodu polskiego z granic, w których miało nastą
pić odrodzenie jego państwa, i rozbicie Rusi na dwa światy, 
w  których wzajemnym stosunku groziła przewaga nowego 
nad starym.

Niebezpieczeństwa, grożące z dwóch stron, ziściły się 
w  XIII s t u l e c i u ,  chociaż inną przybrały formę. Bezpo
średni napór germański od zachodu osłabł wśród walk w e
wnętrznych rzymskiego cesarstwa. Ale za to żywioł nie
miecki w  formie państw  duchownych, a więc otoczonych 
szczególną powagą w  świecie chrześcijańskim, usadowił się 
u  u j ś c i a  D ż w i n y ,  W i s ł y ,  a w r e s z c i e  i N i e m n a .  
Był to cios równie dotkliwy dla Polski, odciętej od morza 
o wiele gruntowniej niż dotąd, jak i dla Litwy. Gdy bo
wiem wreszcie jej plemiona centralne zdobyły się na u tw o
rzenie państwa, nie mogło ono objąć pruskich i kurońsko- 
łotyskich pobratymców, już podbitych przez Zakony n ie
mieckie; samo zaś stało się od początku swego istnienia up ra 
gnionym celem podbojów krzyżackich, jako przeszkoda do 
terytoryalnego złączenia kolonii niemieckich nad Bałtykiem.

Tymczasem stara droga ludów na północ od Morza 
Czarnego zaroiła się nowym najazdem azyatyckim, którego 
państwo ruskie, już przedtem  wewnętrznie rozbite, nie zdo
łało powstrzymać. Z wyjątkiem ziem północno-zachodnich, 
które coraz dotkliwiej cierpiały od napadów potężniejącej 
Litwy, cała Ruś, nowa, nadwołżańska, taksamo jak dawna, 
w  pierwotnej kolebce, popadła pod jarzmo m o n g o l s k i e ;  
cięższe co prawda na wschodzie, który pod jego wpływem  
jeszcze bardziej oddalił się od własnej macierzy, niemniej
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szkodliwie wpłynęło na rozwój Rusi zachodniej. Bezpo
średnie nad Dnieprem, gdzie zgasiło ostatecznie najdostoj
niejsze ognisko jej dziejowego życia, nie pozwoliło się roz
winąć nowej formacyi państwowej nad Dniestrem i Bu
giem. Po przez państwo halicko-wołyńskie docierały zagony 
tatarskie aż do ziem polskich, które, wyrastając na ostatnie 
przedmurze chrześcijaństwa i europejskiej kultury, opłaciły 
to stałą grozą, wiszącą nad ich rozwojem kulturalnym i do 
brobytem  materyalnym.

Była w  XIII w ieku  jedna  chwila, lepszą zwiastująca 
przyszłość. P raw ie  równocześnie, wnet po jego połowie, 
zebrali się wszyscy niemal książęta rozczłonkowanej Pol
ski p r z y  p o d n i e s i e n i u  z w ł o k  św . S t a n i s ł a w a ,  jak 
gdyby przed symbolem państwowej i duchowej jedności, 
a władcy Litwy i Rusi halicko-wołyńskiej przyjmowali 
z Rzymu królewskie korony, jako znamiona utw ierdzenia  
swych państw. K a t o l i c k i  c h r z e s t  L i tw y ,  nie narzu
cony mieczem niemieckich zdobywców, lecz połączony z za
chowaniem samodzielności narodowej i politycznej, i u n i a  
k o ś c i e l n a  R u s i  z K o ś c i o ł e m  ł a c i ń s k im ,  warunki 
i podstawy obu koronacyi, mogły zarazem pogłębić ich 
zwią zek wzajemny i związek z Polską, oparty dotąd tylko 
na położeniu geograficznem, przez zjednoczenie w  tym  sa
mym  świecie kulturalnym. Niedarmo też przy wspomnia
nej uroczystości wawelskiej uczestniczyli też pierwsi — 
wed ług  kronikarza polskiego 1 — katoliccy biskupi Litwy 
i Rusi.

Okoliczności p o l i t y c z n e  zdawały się sprzyjać wza
jem nemu  zbliżeniu. W rogi do niedawna stosunek między 
młodemi królestwami Mendoga i Daniły, po układzie po
lubownym  w  sprawie spornych ziem granicznych, ustąpił 
przymierzu, zwróconemu przeciw wspólnemu niebezpie
czeństwu tatarskiemu. Wspólność tego niebezpieczeństwa

1 MPh. II 573



1 0 GENEZA UNII

skłaniała te ż króla Rusi do uzupełnienia związku kościel
nego z Zachodem przez oparcie polityczne o jego najbliż
szą przedstawicielkę, Polskę, która, zrażona zawodami L e 
szka Białego i wmięszaniem się Węgier, nie myślała w zna
wiać pretensyi do dawnego jab łka  niezgody, ziem nad gór
nym Sanem i Bugiem. A skoro ziemia Jadźwingów, nie
objęta państwem litewskiem, miała uledz podziałowi między 
Mazowsze, Ruś i K rzyżaków1, mogło się zdawać, że także 
w  stosunku Polski do Litwy nowy rozpocznie się okres. 
Znikała przecież terytoryalna między niemi zapora, a zara
zem gniazdo łupieżczych wypraw  na Polskę ze strony tego 
wyodrębnionego szczepu litewskiego; z państwem Men- 
doga zaś, po zetknięciu się granic. Polskę mogła polity
cznie zjednoczyć konieczność wspólnej obrony przed dal
szymi postępami niemieckich podbojów, gdyż dobre sto
sunki, jakie na razie łączyły z Krzyżakami i książąt pia
stowskich i króla litewskiego, długo potrwać nie mogły.

Były więc widoki, że mogłyby stanąć obok siebie 
t r z y  n i e z a l e ż n e  od  s i e b i e ,  a l e  s p r z y m i e r z o n e  
p a ń s t w a :  p o l s k i e ,  l i t e w s k i e  i r u s k i e ,  zabezpie
czając się wspólnemi siłami przed Zachodem i przed W scho 
dem. Krótko trwały  te widoki, bo z ł u d n e  b y ł y  i c h  
p o d s t a w y .  W  Polsce niebawem rozgorzały na nowo 
walki w ewnętrzne  książąt piastowskich; ówczesne ich po
kolenie nie dożyło nawet pierwszej próby wznowienia 
i zjednoczenia królestwa polskiego. Litwa, zrywając z Za
konem, zerwała zarazem z  chrześcijaństwem. Ruś, zaw ie
dziona co do czynnej pomocy zachodniego świata, uko
rzyła się przed mongolskim.

Z chwilą, gdy Romanowicze nie byli już w  stanie 
uniknąć udziału w  najazdach tatarskich na Polskę i Litwę, 
skończyła się prawdziwa niezawisłość państwa halicko-wo- 
łyńskiego. Odtąd, choć niebawem dla jego książąt zdawała

1 Cod. dipl. Pol. III nr. 30.
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się otwierać władza nad zawichrzoną Litwą, nieuniknio- 
nem było, że gdy Polska i L itwa odrodzą się na nowo, 
państwo ruskie nie stanie już  obok nich jako równorzę
dna potęga. Do takiego odrodzenia państwa polskiego i l i
tewskiego było wówczas daleko; ale dalej jeszcze do ich 
wzajemnego porozumienia. Reakcya pogańska na Litwie 
popchnęła także polskie Mazowsze do obozu jej wrogów.

Gdy w  rok po rusko-tatarskich napadach na L itwę 
i Polskę, Mendog ziemię płocką »okrutnie pustoszył m ie
czem i ogniem, łupieżą i rabunk iem «1, mogło się zdawać, 
że ze zw iązków geograficznych między ziemią polską, li
tewską a ruską wynikną tylko n i e s k o ń c z o n e  w a l k i  
w z a j e m n e ,  udaremniające wewnętrzne  wzmocnienie 
trzech państw  i obronę przeciw wspólnym wrogom  ze
wnętrznym . Druga alternatywa, aby n a  z w i ą z k a c h  g e o 
g r a f i c z n y c h  i w s p ó l n y c h  z a d a n i a c h  h i s t o r y c z 
n y c h  o p r z e ć  w s p ó l n ą  b u d o w ę  p o l i t y c z n ą
o w s p ó l n e j  k u l t u r z e ,  musiała się wydawać zupełnie 
wykluczoną.

A jednak  po w ieku zaledwie, mimo niekorzystnych 
chwilowo warunków, ta  wielka idea wyrosła ze swoich od
wiecznych, historyczno-geograficznych podstaw. W ys ta r 
czyło do tego, aby choć dwa z tych państw, po własnej 
konsolidacyi wewnętrznej, zdały sobie sprawę z tego, że 
jedyną  drogą i do uzyskania wspólnych celów i do u su 
nięcia wzajemnych przeciwieństw  jest: U n ia .

2. Najdawniejsze stosunki polsko-litewskie (do r. 1340).

Ze wspólności najważniejszego celu polityki ze 
wnętrznej, t. j. odparcia niebezpieczeństwa krzyżackiego
i otwarcia sobie drogi do bałtyckich wybrzeży, Polska 
i L itw a długo sobie nie zdawały sprawy. Wprzód oba

1 MPh. II 686.
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państwa musiały wyjść z okresu rozterek wewnętrznych, 
uświadomić sobie niemożliwość porozumienia z państwem 
zakonnem, a wreszcie zyskać władców tej miary, co W ła 
dysław Łokietek i Gedymin.

Za to p r z e c i w i e ń s t w a  p o l s k o - l i t e w s k i e ,  za
nim jeszcze wyłonił się spór zasadniczy o Ruś halicko-wo- 
łyńską, zarysowały się od samego początku historycznego 
stosunku Polski do plemion bałtyckiego szczepu. Stałą ce
chą tego stosunku to n a j a z d y  tych plemion na ziemie 
polskie, ułatwione przez b rak naturalnych zapór grani
cznych, a wzbudzające w  Polsce chęć odwetu a zwłaszcza 
radykalnego zabezpieczenia się od nich.

Tak było w obu wypadkach, gdzie Polska od zarania 
swych dziejów bezpośrednio stykała się z temi plemionami, 
mianowicie z Prusakami i z Jadźwingami. Z oboma gran i
czyła przedewszystkiem dzielnica m a z o w i e c k a ,  która 
wogóle w stosunkach polsko-litewskich dziwnie doniosłą 
odegrała rolę.

W  stosunku do P r u s a k ó w  wielkie znaczenie miała 
i ta okoliczność, że oni to właśnie wraz z sąsiednimi P o 
morzanami, szczepem słowiańskim, pokrewnym polskiemu, 
rozsiadłszy się u ujścia Wisły, zagradzali państwu polskie
mu drogę do morza. Dlatego po próbach nawrócenia ich 
na chrześcijaństwo drogą misyjną, któraby doprowadziła 
stopniowo także do politycznej zależności, ale, przypłacona 
życiem św. Wojciecha i św. Brunona, nigdy trwałych nie 
dawała rezultatów, rozpoczęły się rychło próby orężnego 
ich podboju przez Polskę. Łącząc się z podobnemi stara
niami o podbój Pomorza, wyprawy pruskie czterech p ierw 
szych Bolesławów przynosiły wprawdzie czasem sukcesy 
doraźne, ła twe wobec b raku  organizacyi państwowej u ple
mion pruskich, lecz nigdy nie zdołały utwierdzić nad niemi 
władzy państwa piastowskiego. Powagę jego osłabiały n ie
rzadkie wypadki, kiedy w  czasie zaburzeń w ewnętrz
nych w  Polsce jedna  strona wzywała Prusaków, podobnie
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jak i Pomorzan, do pomocy przeciw drugiej. Posługiwał 
się nimi Masław przeciw Kazimierzowi Odnowicielowi, 
Zbigniew przeciw  Krzywoustemu, W ładysław  II przeciw 
młodszym braciom. Ośmielało to oczywiście Prusaków do 
napadów  na w łasną rękę, zwłaszcza odkąd w  r. 1166 pol
skiej wypraw ie  odwetowej zdołali zadać dotkliwą klęskę, 
przypieczętowaną śmiercią ks. Henryka sandomierskiego.

Stała niemal walka z Prusakami u granic Mazowsza 
wzrosła wreszcie do poważniejszych rozmiarów za czasów 
ks. Konrada, mniejwięcej od 1219 r. Ani krucyaty, og ła
szane przez papieża, ani udział książąt i rycers twa z ca
łej Polski w  obronie północnych rubieży nie zdołały jej 
położyć końca. Dla ostatecznego zaś rozwiązania sprawy 
przez podbój Prus, Polska, rozbita na dzielnice, oczywiście 
jeszcze mniej była zdolna od potężnego państwa pierw
szych Piastów. Gdy nawet założenie osobnego zakonu ry 
cerskiego, braci Dobrzyńskich, nie przyniosło zmiany na 
lepsze, zdecydował się Konrad na p o w o ł a n i e  zakonu 
niemieckiego, K r z y ż a k ó w .

Nie odrazu wyszły na jaw zgubne następstwa. Do
raźna korzyść, że odtąd napady pruskie zdarzały się tylko 
wyjątkowo, skłaniała nawet książąt polskich, zwłaszcza 
Konrada i jego syna Kazimierza Kujawskiego, do wspólnej 
z Krzyżakami walki przeciw Prusakom i ich jedynemu 
obrońcy, Świętopełkowi pomorskiemu. Na stosunek do po
wstającego równocześnie państwa li tewsk iego  nie wpłynęło 
to jednak bezpośrednio. Gdy ono się wzmocniło, Krzyżacy 
posunęli już tak daleko podbój Prusaków, że Mendog nie 
mógł ich już objąć swą władzą, a zanim Litwa przezwy
ciężyła zawieruchę po jego śmierci, opanowanie całych 
P rus  przez Zakon było faktem dokonanym. Rola dziejowa 
dawnych Prusaków  skończyła się zbyt wcześnie, aby wpły
nąć na rozwój stosunków polsko-litewskich. Stało się to 
tylko pośrednio, przez pierwszorzędne znaczenie, jakiego
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miało nabrać dla tych stosunków  państwo ich zwycięzców, 
Prusy krzyżackie.

Przed powołaniem Zakonu niemieckiego Mazowsze, 
dzięki dzielności wojewody płockiego Krystyna, zabitego 
niestety w  r. 1217 na rozkaz Konrada, chwilowo zdobyło 
sobie w łasnemi siłami przewagę nad P rusakam i »i in 
nymi wrogimi ludami«1. Tymi ostatnimi byli zapewne nie- 
tyle L i tw in i2 właściwi, co pokrewne im plemię J a d ź w i n -  
g ów .  W szak  ich prastary gród stołeczny3 Drohiczyn nad 
Bugiem wznosił się niedaleko wschodnich granic Mazo
wsza i w  nim też osadził ks. Konrad resztki braci Dob
rzyńskich w  r. 1237 stąd, dzierżąc z rąk księcia cały ob
szar między Bugiem a Nurem »aż po granice Rusinów«, 
mieli bronić Mazowsza od strony Jaćwieży, skoro Krzy
żacy zasłaniali je  od strony Prus.

Niewiadomo, kiedy Mazowszanie Drohiczyn zdobyli. 
Wogóle najdawniejsze stosunki do Jadźw ingów  są n ad 
zwyczaj mało znane. W ątp liw ym  pozostaje ich udział w  po
wstaniu  Masława5, a mało konkretnych szczegółów przy
nosi opowieść mistrza W incentego6 o zwycięzkim pocho
dzie Kazimierza Sprawiedliwego na Podlasian (Pollexiani)  
i sprzyjającego im księcia ruskiego na Drohiczynie. Kon
rad prowadził dalej dzieło ojcowskie, rozszerzając podboje 
na Podlasie północne. Zwycięzkie walki przeciw rozdrob
nionym plemionom jadźwińskim, z których książąt raz sie
dmiu wziął do niewoli jeden rycerz m azow ieck i7, uw ień 

1 MPh. IV 752.
2 Długosz II 204.
3 Długosz I 496/7.
4 Cod. Pomer. dipl. I 556/7.
5 W ym ienia  ich ty lko Dług. I 284.
6 MPh II 421—424, por. s. 537 (Kronika wp.); Dług. II 135 od

nosi wyprawę do P rusaków , ale (s, 103) zajęcie, a naw et odzyskanie 
Drohiczyna przypisuje Kaz. Spraw iedliwemu, taksam o jak  Kadłubek
(MPh II 390, 397, 421) i K ronika wp. (ib. 530).

7 Cod. dip. Pol. II 1. nr. 28.
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czyło, mimo rychłego zaniknięcia rycerzy dobrzyńskich, 
zajęcie Rajgrodu, niedaleko pruskiej granicy. Chwilowo obsa
dził go książę w iernem  rycerstwem, lecz utracił n iebawem tę 
placówkę, prawdopodobnie w r. 12441, gdy Świętopełk po
morski popchnął także Jadźw ingów  do walki z Konradem.

Kraj Jadźw ingów  sięgał od siedzib pruskich aż po 
Ruś, której książęta jeszcze wcześniej, a zdaje się i częściej 
walczyli z nimi, aniżeli Piastowie. Ale Ruś nietylko w cze
śnie wystąpiła jako rywalka Mazowszan w  podboju Pod
lasia, zwłaszcza odkąd Daniło Romanowicz odebrał »krzy- 
żewnikom« Drohiczyn (k. 1238 r .)2, lecz spowodowała też 
p i e r w s z e  w a ł k i  P o l s k i  z  L i tw ą ,  zupełnie oddzieloną 
od księstw  piastowskich przez Jaćwież.

Bitność plemienia litewskiego znała Ruś oddawna, 
choć pono już gdzieś za czasów Jarosława Mądrego zmu
siła je do daniny. Już od XII wieku, gdy tylko osłabło 
wewnętrzn ie  państwo kijowskie, cierpiało od litewskich 
napadów. Pierwsze wieści o Litwie, jakie dotarły do na
szych średniowiecznych dziejopisarzów3, dotyczą właśnie 
jej walk z Rusią, o zmiennem bardzo szczęściu.

Mimo to w  czasie zaburzeń po śmierci Romana ha- 
licko-wołyńskiego jego potomkowie nie wahali się wezwać 
niebezpiecznych litewskich sąsiadów do pomocy w wal
kach z Polską. Juz z lat 1209 i 12114 pochodzą pierwsze 
niewyraźne ślady o »pomocy i radzie«, udzielonej Rusinom 
przez Litwę, a przymierze Romanowiczów z książętami 
litewskimi i żmudzkimi z r. 1219 było wymierzone naj
wyraźniej przeciw Polsce. Wszak od razu, »gdy Lachowie

1 Por. dok. Bolesława maz. z 29/VI 1244, wyd. i omówiony 
przez W. Semkowicza: Przyczynki dypl. z wieków śr., s. 26 nast.

2 Połnoje sobr. ru ssk ich letop. II 175; daty  kroniki wołyńskiej 
popraw iam y w ed ług  pracy o jej chronologii, ogłoszonej przez M. 
H ruszewskiego w  t. 41 Zap. tow. Szewcz. (por. ib. s. 26).

3 Dług. I 447, II 177.
4 MPh IV 12; Dług. I 191.
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nie przestawali pustoszyć, przywiódł na nich Daniło L it
winów« i właśnie to k rwawe »litewskie wojowanie Pol
ski« skłoniło w  r. 1220 Leszka Białego do zawarcia po
koju 1.

Ale nietylko Ruś przyzwyczaiła Litwę, zajętą na tylu 
innych polach walki, do coraz częstszych na Polskę naja
z d ów 2. Gdy w  r. 1227, po śmierci Leszka, K o n r a d  m a 
z o w i e c k i  rozpoczął długoletnią walkę o Małopolskę, od 
razu zastosował stały odtąd system naprowadzania nietylko 
prusko-podlas kich sąsiadów, ale i dalekich L itw inów  i Żmu- 
d z in ów 3. Odtąd dopiero słyszymy coraz częściej o naja
zdach rozmaitych plemion litewskich na Krakowskie i San
domierskie.

Zwłaszcza odkąd po śmierci Henryka Pobożnego w r .  
1241 walka o Kraków wybuchła ze zdwojoną siłą, L itw ini 
— obok P rusaków  i Jadźw ingów  — biorą udział w  każ
dej wypraw ie Konrada. Choć niemal równocześnie sam 
z nimi walczył u granic Mazowsza, posługiwał się tymi 
pogańskimi pomocnikami w  r. 1241, gdy ubiegł Kraków, 
korzystając z pogromu tatarskiego, w  r. 1243, gdy ich 
»barbarzyńskie« zastępy nie uchroniły go od klęski pod 
Suchodo łem4, i w  r. 1244, gdy skłonił ich do strasznego 
napadu na ziemię lubelską, który kwitnące jej osady, zwła
szcza na sieciechowskiem i łukowskiem pograniczu, zmie
nił w  pustynię a Danile u torował drogę do chwilowego 
zajęcia Lublina5. Wreszcie, gdy Prusacy woleli pustoszyć 
jego  własne, bliższe im Kujawy, a podobno właśnie po w y 
prawie lubelskiej, niedostatecznie wynagrodzeni, rzucili się

1 Połnoje sobr. II 161/2; por. MPh III 132.
2 Tak n. p. w r. 1238 Daniło naprow adził L itw inów  na  Mazo

w sze (Połnoje sobr. II 175; chronol. Hrusz. s. 27).
3 MPh. II 556.
4 Dług. II 284, 293/4, z n ieznanego  źródła.
5 Dług. II 297/9; por. MPh II 804, 838.
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aia Mazowsze1, Konrad samych już tylko Litwinów powo
ła ł do ostatniej walki z Bolesławem Wstydliwym w r. 1246. 
Ich to właśnie »niezmierzone zastępy« zadały rycerstwa 
krakowskiemu i sandomierskiemu dotkliwą klęskę pod Za- 
rzyszowem, a podczas drugiej wyprawy Konradowej w  tym 
roku, z której Prusacy skorzystali dla napadu na Cieeha- 
nów, Litwini z jego namowy złupili Opa tow sk ie2.

Jak wiadomo, pomoc litewska nie zdołała doprowa
dzić Konrada do upragnionego celu. Za to po jego śmierci, 
w r. 1247, mogły wreszcie spokojniej odetchnąć ziemie 
małopolskie, mógł sądzić Bolesław Wstydliwy, że w  po
kojowej pracy nie przeszkodzą mu już ani mazowieckie, 
ani też litewskie napady, które dotąd były niemal wy
łącznie następstwem polityki Konrada3.

Ale ta polityka splotła także na przyszłość dzieje Pol
ski z dziejami Litwy. N iedarmo córka Konradowa wyszła 
za jednego z książąt litewskich, Trojnata. siostrzeńca Men- 
d o g a4, co było zarazem pierwszym związkiem małżeńskim 
między obiema dynastyami; niedarmo stanęli w r. 1245 
Konrad wraz z Mendogiem po stronie Daniły w  rozstrzy
gającej o losach Rusi bitwie pod Jarosławiem5. Jeśli zaś 
Polska następnie nie odegrała większej roli w  d z i e j a c h  
e f e m e r y c z n e g o  k r ó l e s t w a  l i t e w s k i e g o ,  to oprócz 
Jadźwingów, rozdzielających oba kraje, stanęła na prze
szkodzie ta  okoliczność, że każdy z trzech książąt wscho
dniej Polski inną wobec Litwy prowadził politykę.

Zrazu, gdy koło r. 1249 Daniel chciał pozyskać Pia- 
stowiców dla wielkiej koalicyi przeciw Mendogowi, wszy
scy trzymali się zdala, nie biorąc obiecanego udziału w  wy

1 Dług. II 300, z niezn. źródła.
2 Dług. II 307/8; por. MPh II 564. W  rooznikach (MPh II 838, 

877, III 49, 168/9) zwykle jest mowa tylko o samych Litw inach.
3 Dług. II 314.
4 Balzer; Genealogia Piastów , 304/7.

5  Połnoje sobr. II 182/4.
O. Halecki: Dzieje Unii Jagiellońskiej.
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prawie1. Za to wobec chrztu Litwy nie pozostali obojętni. 
Chrzest ten otwierał przecież możliwość trwałego zabez
pieczenia się z tej strony, na drodze przemiany p ań s tw a  
barbarzyńskiego, ciągle gotowego do najazdów, w  zaprzy
jaźnione królestwo katolickie. Stąd dążność do współdzia
łania w  dziele nawrócenia, ponętnem dla pobożnego umy
słu Bolesława Wstydliwego. Z gorliwością apostolską szła 
w  parze głęboka myśl polityczna. Przy szerzeniu się kato
licyzmu na Litwie obok ścierających się wpływów niemiec
kich miał wystąpić i polski, przy czem późniejsza o sto lat 
myśl Kazimierza Wielkiego, aby młody kościół litewski w łą
czyć do archidyecezyi gnieźnieńskiej, już prześwieca jako 
cel ostateczny. W  rywalizacyi z arcybiskupem Rygi i Krzy
żakami, arcybiskup Pełka wyświęcił w  r. 1253 polskiego 
dominikanina W ita  na biskupa Litwy.

Stało się to w  Kozłowie, wsi ks. mazowieckiego Zie
m ow ita2. Młodszy syn Konrada nie mógł stać zdala od tej 
sprawy, gdyż jego dzielnica była przecież głównie n a ra 
żona na napady Jadźwingów, któreby ustać musiały, gdyby 
chrystyanizacya, jak pragnął książę krakowski, także to ple
mię objęła.

Niestety zawiodły piękne plany, zarówno szersze, obli
czone na szerzenie wpływu polskiego na całej Litwie, jak 
i ciaśniejsze, zmierzające do zabezpieczenia się od niej, 
a zwłaszcza od Jadźwingów. Ci ostatni, wrodzy chrześci
jańskiemu królowi Litwy, który też gotów był odstąpić 
Krzyżakom północną część ich ziemi, już w czasach, gdy 
Mendog stał szczerze przy nowej wierze, nie przestawali 
nękać napadami polskiego pogranicza.

Im to bowiem niewątpliwie przypisać trzeba »litew
skie« najazdy na ziemię wizką Ziemowita w r. 1253 i na 
ziemię lubelską Bolesława w  r. 12552 i wogóle owe

1 Ibid. s. 187.
2 MPh III 22; Dług. II 343.
3 Díug. II 345, 350, z nieznanych źródeł .
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nieustanne pustoszenia, które w latach 1255 do 1257 do
prowadziły do głoszenia krucyaty przeciw poganom, napa
stującym Polskę1 .  Jeśli w  nich obok Jaćwieży uczestniczyli 
także Litw ini właściwi, to byli to chyba poganie, nie uznający 
władzy Mendoga. W  walce przeciwko nim Piastowie byli 
jeszcze solidarni. Gdy Jadźwingowie chwilowo objawiali 
gotowość poddania się starszemu Konradowicowi, Kazi
mierzowi kujawskiemu, który się odznaczał na czele krzy
żowców, od Wstydliwego wyszła myśl założenia b iskup
stwa misyjnego dla Jadźwingów w pogranicznym Łukow ie2.

Myśl ta, choć chwilowo urzeczywistniona przez bullę 
papieską, n iebawem upadła. Świadczy jednak, że już  po
żegnano się z nadzieją, aby biskup polski stał się duszpa- 
s terzem dla całej L itwy, rzeczywiście W i t — kto wie, czy 
wogóle na Litwę dopuszczony — dwa lata przedtem zre
zygnował ze swej godności3 .

Co gorsza, niebawem w stosunku książąt polskich do 
samego Mendoga zaszedł zw rot stanowczy. Nie spowodował 
go, zdaje się, udział L itw inów  w napadzie ta tarskim  na Ma
łopolskę r. 1259, gdyż, jeśli wogóle wiadomość o nim jest 
prawdziwa4  był taksamo wymuszony, jak udział Rusi. Zwrot 
ów pozostaje raczej w  związku z wewnętrznym i sporami 
Piastowiców, którzy w tym samym roku 1259 zwrócili się 
prawie wszyscy przeciw Kazimierzowi, gdy jako zarzewie 
ciągłych niepokojów okazał się godnym spadkobiercą Kon
rada. I oto zagrożony książę kujawsko-łęczycki, wbrew  
własnym układom z Zakonem krzyżackim, związał się oso-

1 Mon. Pol. Vaticana III nr. 76, 84. Ich też skutkiem byío prze
niesienie klasztoru zawichojskiego do Skały, które trzeba odnieść do 
r. 1257 (B. Ulanowski: O założeniu klasztoru św. Andrzeja w Kra
kowie, Pamiętn. Akad. fil. VI 17 nn , 33).

2 Theiner: Monum. I nr. 139, 143 (r. 1256/7), Mon. Pol. Vatic. 
III nr. 512.

3 Mon. Pol. V atic. III nr. 73.
4 L itw inów  wymieni a  tylko Długosz (II 373), Kronika wp. zaś 

P rusaków .
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b nem przymierzem z L i tw ą 1. Krok ten popchnął w rogiego  
mu brata  Ziemowita do układu z mistrzem, zawartego 
w czerwcu 1260 r., w  którym w zamian za szóstą część 
z iemi Jadźw ingów  nieopatrznie obiecał Zakonowi pomoc 
zb ro jn ą2. Jeśli się uwzględni, że w niecały miesiąc później 
bitwa pod Durben przyniosła zw rot w polityce Mendoga 
i stała się hasłem do ogólnej walki Litwy z Krzyżakami, 
to niema powodu nieufać opowieści kronikarza o strasz
nym  napadzie, jakim  Mendog w  tym samym jeszcze 
roku nawiedził mazowieckie księstwo sprzymierzeńca krzy
żackiego3 . Ziemowit nie śmiał stanąć do boju z 30.000 za
stępami wszystkich plemion litewskich, L itw inów  i Żmu- 
dzinów, Jadźwingów i P rusaków; pierwszy raz Mazowsze 
doszczętnie spustoszono, spalono miasto i gród stołeczny 
w Płocku, tłumy Mazowszan poszły w  litewską niewolę.

W  niefortunnej wyprawie odwetowej Krzyżaków za 
równoczesne zniszczenie Prus, w  r. 1261, uczestniczyli także 
polscy, przeważnie zapewne mazowieccy rycerze4. Udział 
ten, oraz zagrożenie litewskiego sojusznika, Kazimierza 
kujawskiego, przez innych książąt polskich, wywołały 
w  r. 1262 drugie spustoszenie Mazowsza przez Litw inów 
i sprzymierzonych z nimi Rusinów5. Chociaż zapewne ani 
Mendog ani Szwarno Daniłowicz nie brali osobistego 
udziału w  wyprawie, Ziemowit, z nienacka napadnięty w Ja -  
zdowie, zginął z rąk wrogów, a wierne rycerstwo, chcąc 
pomścić księcia, poniosło klęskę pod Długosiedlem, która 
ośmieliła najeźdzców do tem śmielszych pustoszeń. D w u 
krotne wyniszczenie Mazowsza było tak gruntownem, że 
w  roku następnym Litwini, nie znajdując tam już dosta

5 MPh II 588, 807, 839, 878, III 75, 170, 308, 362, 715; Połnoje 
sobr. II 200; Dług. II 384/5.

1 Voigt: Cod. dipl. Pruss. I nr. 145 s. 149.
2 Ibid., nr. 129.
3 MPh II 586; Dług. II 376.
4 MPh II 587; Dług. II 379/80.
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tecznego łupu, rzucili się na kasztelanię łowicką arcybi
skupa gnieźnieńskiego1. Dopiero śmierć Méndoga i wywo
łane nią zaburzenia na Litwie przerwały na kilka lat ten 
pierwszy szereg wielkich najazdów litewskich na ziemie 
polskie.

Ofiarą padło wówczas niemal wyłącznie Mazowszer 
n iewątpliw ie dzięki przymierzu jego księcia z Krzyżakami. 
Trudno też wątpić, że do napadów litewskich przyczynił 
się w róg  innych Piastowiców, Kazimierz, naśladując 
i pod tym  względem przykład ojcowski.

Wysoko góruje nad polityką dwóch synów Konrada 
ostrożne a celowe postępowanie B o l e s ł a w a  W s t y d l i 
w e g o ,  który chociaż walczył z księciem kujawskim, nie 
łączył się z Krzyżakami przeciw Litwie, i tem samem nie 
narażał się na jej odwet; nie zbliżał się też do Mendoga, 
odkąd ten się związał z obozem pogańskim. Książę kra
kowski starał się tylko aż do ostatniej chwili, aby nie upa
dło do szczętu dzieło nawrócenia L i tw y 2.

Ale niedość, że walki wewnętrzne po zamordowaniu 
króla litewskiego nie sprzyjały pracy misyjnej w państwie, 
wydzieranem  sobie przez pogan i schizmatyków; zawiodła 
też praca nad nawróceniem J a d ź w i n g ó w ,  których bi
skup nie śmiał czy nie mógł nawet pokazać się w  swej 
dyecezyi3. W tedy  Bolesław, widząc, że nie ma innego spo
sobu uwolnienia się od stałego niebezpieczeństwa z ich 
strony, zaraz w rok po śmierci Mendoga skorzystał z tego, 
że Litwa, sama zawichrzona, nie mogła stanąć w  ich obro
nie, aby im zadać cios stanowczy. Nie przyszło do t rw a 
łego podboju Podlasia, ale wyprawa księcia krakowskiego 
w r. 1264 dokazała tego, czego nie osiągnęły ani mazo

1 Dług. II 387; według kroniki wp. byî to napad Prusaków .
Ale por. Mon. Pol. Vatic. III nr. 9 l , 514 o ciągłych napadach Litw i
nów  na prow . gnieźń. (1263).

2 Theiner, I nr. 14-8.
3 Mon. Pol. Vatic. III nr. 513.
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wieckie ani Daniłowe wysiłki: choć, zjednoczeni pod w o 
dzą jednego ze swych książąt plemiennych, Jadźw ingow ie 
ponieśli klęskę tak straszną, że wyginęli niemal do szczętu1. 
Tylko resztki ich brały jeszcze udział w p ó ź n i e j s z y c h  
n a p a d a c h  l i t e w s k i c h .

Te zaś powróciły niebawem, częstsze i dotkliwsze 
niż przedtem, skoro tylko państwo litewskie zaczęło się 
wzmacniać na nowo, najpierw przez związek z Rusią, po
tem przez ustalenie się władzy Trojdena. Rozgromienie 
Jadźwingów, w  których ziemi nie umiało się utrzymać 
żadne z rywalizujących państw  sąsiednich, miało tę złą 
stronę, że Litwie właściwej otworzyło na oścież drogę na 
zachód. Korzystała z tego obficie. Na krótki przeciąg czasu 
od r. 1264, w  którym ta plaga zaczęła się na n ow o2, aż 
do śmierci Wstydliwego, przypada sześć znanych dokła
dniej napadów litewsko-pruskich na wszystkie ziemie 
wschodniej P o lsk i3. Tym razem nie spowodowała ich nie
zgodna polityka książąt piastowskich; dorywczo tylko, jak 
np. w r. 1273, korzystali Litwini z ich zatargów, a naogół 
równomiernie nawiedzali ziemie różnych książąt, Mazo
wsze tak samo jak  Kujawy, Lubelskie tak samo jak Ł ę 
czyckie. Tę ostatnią ziemię, choć najdalszą, choć należącą 
do syna dawnego sprzymierzeńca Litwy, Kazimierza, w r. 
1277 najokrutniej dotknięto; wszak liczba uprowadzonych 
jeńców, pomijając zabitych, dochodziła do 40.000.

Najbardziej jednak  musiał myśleć o zabezpieczeniu 
się sąsiadujący bezpośrednio z Litwą książę na Płocku, 
syn zabitego w  r. 1264 Ziemowita. Bolesław. To też w r. 
1279 zaślubił córkę groźnego sąsiada, w. ks. Trojdena,

1 MPh II 808, 839; Dług. II 389 90.
2 Theiner, I nr. 149.
3 1265/6 (MPh II 592; Połn. sobr. II 203; Dług. II 399), 1267 

(Dług. II 405), 1269 (Dług. II 411), 1273 (MPh II 842; Dług. II 429/30), 
1277 (MPh II 843, III 176; Dług. II 443), 1278 (Ss. rer. Pruss. 1 138, 
497; Połn. sobr. II 207; Dług. II 449/50).
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G audemundę, która, przybrawszy na chrzcie imię Zofii, 
o dznaczyła się pobożnością i zacnością1. Łącznie z dobremi 
stosunkami, jakie nawiązał z L itwą drugi z książąt mazo
wieckich, Konrad czerski, ślub Bolesława zabezpieczył Ma
zowsze na długie lata od najazdów litewskich. Gdy raz 
Prusacy pokusili się o zdobycie Płocka, Bolesław odparł 
ich zwycięzko2, Litwinom zaś miał nawet dostarczać w y
godnego schronienia w  swym grodzie wizkim, skąd na
jeżdżali ziemie zakonne i małopolskie, aż Krzyżacy, nie 
mogąc skłonić Bolesława, by temu przeszkodził, w r. 1294 
W iżnę zdobyli i spalili3 .

Ale w  wyższym stopniu od brata, Konrad czerski 
ponosił winę, że w  tych szczęśliwych dla Mazowsza latach 
plaga litewska ciężyła w dalszym ciągu nad Małopolską. 
Taksamo, jak  Lew  Daniłowicz postarał się o pomoc li
tewską, gdy w r. 1280. pokusił się o spuściznę po Bole
sław ie W styd liw ym4, tak też i Konrad nie gardził tym środ
kiem w walce z linią kujawską. Wyraźnie  zaświadczają 
źródła, że się nim posłużył, aby w r. 1286 W ładysławowi Ło
kietkowi chwilowo wydrzeć Gostynin, przy czem co prawda 
je g o  litewscy i ruscy sojusznicy mimochodem łupili też na 
Mazowszu5 ; ciężkie zaś walki Leszka Czarnego z resztkami 
Jadźw ingów  i Litwą w  latach 1282 i 12836 tak  znam ien
nie schodzą się z pierwszą próbą Konrada, aby za pomocą

1 Dług. II 453, 492, III 73; Balzer: Geneal., 423 4.
2 Dług. II 459 (r. 1281. z nieznanego źródła).
3 Dług. II 523/4; por. Ss. rer. Pruss. I 158, 538.
4 MPh II 847, III 50, 181; Dług. II 455 (gdzie nadto  wym ie

n iono Jadźw ingów). W  październiku 1280 r. obaw iał się Leszek 
Czarny napadu  Litw inów  lub Prusaków , Kod. małop. II nr. 490.

5 MPh II 851 («fraude Gonradi d u cis»), III 185; Dług. II 482/3, 
por. Połnoje sobr. I I  211.

6 MPh II 815 848/9, 878, III 51, 76, 308, 364; Dług. II 462/4, 
466/8 (por. 469 o udziale b iskupa Paw ła  z Przem ankowa w  spro
w adzeniu  najazdów , z czem zestaw ić należy analogiczne posądzenia 
w  r. 1273, MPh LI 842).
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stronnictwa, wrogiego Leszkowi, wydrzeć mu jego ziemier 
że posądzenie, jakoby zwolennicy jego sprowadzili pogań
skie najazdy, nie wydaje się bezpodstawnem. Świetne zwy
cięstwa Leszka za Narwią i pod Równem pomściły jednak  
złupienie łukowskiego i lubelskiego pogranicza; odebrały też  
L itw ie oehotę wydatniej popierać Konrada i jego sprzymie
rzeńców ruskich w  głównej walce o Kraków w r. 1285. O Ja- 
d źwingach wogóle ginie odtąd słuch wszelki, Litw ini zaś 
od wyprawy gostynińskiej z r. 1286 na pewien ezas skie
rowali swe zagony w  owe zachodnie strony, przepuszczani 
przychylnie przez Mazowszan1.

Dobrzyń, Kujawy i Łęczyca, dzielnice trzech przy
rodnich braci Leszka, oto w latach 1287 do 1301 cel czę
stych napadów Litwy, którym od r. 1291 zwykle przewo
dził założyciel jej nowej dynastyi, w. ks. W iten2 . Z nich 
najstraszniejszym był najazd na ziemię łęczycką w  r. 1294, 
kiedy to ks. Kazimierz śmiały pościg przypłacił śmiercią. 
Gdy wyjątkowo wdarli się Litw ini do ziemi sandomier
skiej (1296), spotkała ich klęska 3.

W  Małopolsce wogóle przestało im się szczęścić: w r. 
1302 pomoc ich, udzielona Rusinom, nie przeszkodziła ry 
cerstwu krakowsko-sandomierskiemu odzyskać Lublina, 
chwilowo znów zagarniętego przez ks. halickiego w  czasie 
walk o tron k rakow sk i4. Za to jednak walka o Wielko- 
polskę pozwoliła zastępom litewskim nawiedzić w latach 
1305/7 i tę ziemię, dotąd od nich, dzięki odległości, bez

1 Por. Ss. rer, Pruss. I 534 i Dług. II 520.
2 1287 (Dług. II 4:86, z niezn. źródła), 1291 (Ss. rer. Pruss. I 

155, 532; Dług. II 510), 1294 (MPh II 852, 883, 943, III 43, 47, 185, 283, 
IV 10; Dług. II 520, błędnie pow tórz. III 20 pod r. 1304; Ss. rer. Pruss. 
I 156, 534), 1300 (Ss. rer. Pruss. I 166, 549), 1301 (Dług. III 9).

3 MPh II 853 (tamże zapisano — w roczniku Traski — napad l i 
tewski z r. 1295 »usque in Gnoyno«, lecz niewiadomo, k tóra  to m iej
scowość tej nazwy), III 186.

4 MPh II 853, 879, III 188 9; Dług. III 9/10.
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pieczną, złupić bezkarnie okolice Kalisza, Stawiszyna i Sie*
r a d ż a 1.

Po tych najdalej sięgających wyprawach w głąb ziem 
polskich nastąpił dłuższy szereg lat z u p e ł n e g o  s p o k o j u  
od  s t r o n y  l i t e w s k i e j ,  z w i a s t u j ą c  z a s a d n i c z y  
z w r o t  w e  w z a j e m n y m  s t o s u n k u .  L itwa poznała, że 
niebezpiecznym wrogiem są dla niej tylko Krzyżacy, a te 
renem  ekspansyi może być tylko Ruś. O trwałe bo
w iem rozszerzenie granic i wpływów politycznych, a nie 
o dorywcze łupieże, zaczęło chodzić rozkwitającemu 
państwu, które po W iten ie  objął jego wielki bra t G e  d y 
m in. A w  wyższym jeszcze stopniu, aniżeli poprzednikowi, 
nowemu władcy L itwy chodziło też o to, aby zdjąć z niej 
znamię barbarzyństwa pogańskiego, uprawniającego krzy
żackie najazdy, aby sparaliżować zaborcze plany Zakonu 
przez wprowadzenie Litwy do wspólnej rodziny państw  
europejskich, nawiązanie dobrych stosunków z chrześcijań
skimi sąsiadami, a ewentualnie nawet przez przyjęcie chrztu.

W  planach chrystyanizacyi Litwy za Gedymina Pol
ska współdziałała tylko2 przez pracę misyjną polskich księży; 
zwłaszcza Franciszkanów  i Dominikanów, i wpływ  owych 
licznych tysięcy polskich jeńców, osiedlonych na L itw ie 
po napadach poprzedniej doby, których język tam roz
brzmiewał obok rozmaitych litewskich narzeczy i rusczy- 
zny. Jako zaś polityczni sprzymierzeńcy w. księcia w świ e- 
cie katolickim wśród książąt polskich w pierwszym rzę 
dzie wchodzili w rachubę mazowieccy, synowie zięcia Troj- 
denowego Bolesława. Rzeczywiście te ż wcześnie, już przed 
r. 1321, Gedymin wydał córkę za jednego z nich, W a ń k a  
p ł o c k i e g o 3, i był gotów udzielać pomocy zięciowi w spra

1 Kod. wielkop. II nr. 894; MPh. III 41, 45, 229; Dług. III 28, 37,
2 Nie w iadomo, czy w płynęła na wezwanie do chrztu, jak ie

papież Jan  XXII wystosował do Gedym ina w r. 1317 (Mon. Pol. Va- 
tic. III nr. 139), zw racając się równocześnie do książąt Rusi halickiej.

3 Balzer, o. c., s. 444/5.
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wach polskich, spodziewając się zapewne znaleźć w  nim 
pewnego sojusznika.

Plan ten pokrzyżował Zakon, którego intrygi udare 
mniły też wieczyste przymierze, zawarte przez Gedymina 
w Wilnie w r. 1323 z innymi sąsiadami chrześcijańskimi, 
a także jego zamiary przyjęcia chrztu. Ks. W ańkę  już w  r. 
1321 wciągnął Zakon do swego obozu, zobowiązując go nie łą
czyć się z L itwą przeciw Zakonowi, lecz przeciwnie wspie
rać Krzyżaków w  obronie przed n ią 1. Kto wie, czy nie 
było to skutkiem takich usług księcia płockiego dla Krzy
żaków, że w  czasie walk litewsko-krzyżackich w  r. 1322 
dzielny wódz Gedymina Dawid, starosta bliskiego Mazo
wszu grodu grodzińskiego, spustoszył też mazowieckie po
g ran icze2. Mimo to nie nastąpiło jeszcze zerwanie: owszem 
jeszcze w r. 1323, taksamo jak w r. 13213 , wojska Gedy- 
m inowe na usilne prośby W ań k a 4 zwróciły się przeciw 
ziemi dobrzyńskiej, z której księżną, bratową Łokietka, ks. 
płocki pozostawał w zatargach. Ta pomoc litewska, która 
oczywiście nie obeszła się bez krwawych pustoszeń i up ro 
wadzenia tysięcy jeńców, przyniosła Gedyminowi, zamiast 
wzajemnych usług Wańka, dotkliwą szkodę; naraziła go 
bowiem na skwapliwie szerzone zarzuty Krzyżaków, że 
jego  układy z chrześcijańskim światem muszą być obłu
dne, skoro równocześnie niszczy chrześcijańskie k ra je5.

To spowodowało zupełny zwrot w  polskiej polityce 
Gedymina. Od razu w r. 1324-wysłał Dawida na złupienie 
księstwa p łock iego6, a już w roku następnym, przyjmując

1 Voigt: Cod. dipl. Pruss. II nr. 96.
2 Dług. III 110.
3 MPh III 119, Dług. III 104.
4 Liv-Est- u. Kurländ. U rkundenb. VI nr. 3072. Opis napadu  

MPh III 4 5 , 119, 229, IV 14; Ss. rer. Pruss. 1188, 602; Dług. III 110, por. 112; 
Voigt: Cod. II nr. 108.

5 Voigt: Cod. II nr. 107.
6 Ss. rer. Pruss. I 191, 606, V 223; Voigt: Cod. II nr. 114; Dług. 

III 113.
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propozycyę W ł a d y s ł a w a  Ł o k i e t k a ,  a b y  w y d a ł  
c ó r k ę  z a  k r ó l e w i c z a  K a z i m i e r z a ,  pozyskał w Pol
sce sprzymierzeńca bez porównania potężniejszego i pew 
niejszego. Łokietka łączyło przecież z w. księciem Litwy 
wspólne niebezpieczeństwo ze strony Zakonu, który od 
czasu zagrabienia Pomorza gdańskiego stał się śm iertel
nym wrogiem odradzającego się królestwa polskiego.

Już współcześni wiedzieli, że bezpośrednim powodem 
starań Łokietka o ten ślub była, jak  przy litewskich ś lu 
bach książąt mazowieckich, chęć zabezpieczenia się od na
jazdów, które mimo polepszenia się stosunków w ostatnich 
latach przecież stale wisiały także nad rubieżami mało- 
polskiemi. Zdawano sobie też doskonale sprawę z prze
łomu, jaki nastał w r. 1325 we wzajemnych stosunkach: 
» p o k ó j  n a s t ą p i ł  m i ę d z y  P o l s k ą  a L i tw ą « ,  zapisał 
jeden z ówczesnych naszych rocznikarzy1, gdy dotąd znano 
conajwyżej przerwy w najazdach; Długosz przy tej spo
sobności po raz pierwszy pisał w swych annałach o » u n i i  
d u s z  i m i ł o ś c i  w z a j e m n e j «  między Polakami i L i t
w in am i2, a jeszcze w przeddzień unii lubelskiej przypo
minano sobie »najpierwszą przyjaźń i koníederacyę przo
dków naszych za króla Łokietka i Gedymina, czemu już 
je s t  lat 250«3. Niema też powodu odrzucać tradycyi o ode
słaniu jeńców  polskich wraz z przybyciem Aldony-Anny 
do Krakowa.

Zaraz następne lata przyniosły polityczne owoce so
j u s z u : wspólne walki przeciw sprzymierzeńcom Krzyża
k ów 4, a n iebawem  i przeciw samemu Zakonowi.  Szcze
gólnie głośnym był udział Litw inów, znowu pod wodzą

1 MPh II 884, por. 854.
2 Dług. III 114/5. Dalsze źródła, u Balzera, s. 382. O oddaniu 

jeńców  por. też Połn. sobr. II 227.
3 Zródłopism a do dziejów Unii II/I, 301.
4 Należą tu polsko-litewskie najazdy na Mazowsze w r. 1325 

1328; por. Arch. Kom. histor. IV 307 i XI 248.
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Dawida, w dalekiej wyprawie Łokietka do marchii b ran 
denburskiej w r. 13261, gdy, przeszkadzając Ludwikowi 
bawarsk iemu w jej opanowaniu dla syna, spodziewał się 
odzyskać dawne straty Wielkopolski w tych stronach. 
Gwałty, popełnione przez Litw inów, które skłoniły nawet 
zgorszonego rycerza mazowieckiego do zabicia Dawida, 
nie przyniosły jednak trwalszych korzyści i zdyskredyto
wały tylko cały obóz, przeciwny królowi niemieckiemu.

Bardziej obiecującem było współdziałanie polsko-li
tewskie przeciw Krzyżakom. Rozpoczęło się już w  czasie 
wyprawy krzyżowej na Litwę w  r. 1329 przez w targn ię 
cie Polaków, jako »popleczników i przywódców« Litwy, 
do ziemi chełm ińskiej2, a w wojnie pruskiej r. 1330 w al
czył przy boku Łokietka, prócz posiłków węgierskich, sam 
Gedymin z L itw inami i Zmudzinami, przyczyniając się do 
uzyskania rozejmu na pomyślnych w a runkach3.

Tembardziej zadziwić musi, że niebawem stosunki 
polsko-litewskie r o z l u ź n i ł y  się na nowo. Gdy w zimie 
1331 r. roztopy przeszkodziły wspólnej wyprawie na Krzy
żaków, »niezliczone« zastępy posiłków litewskich, które 
król polski trzymał u siebie, złupiły podobno jego własną 
z iem ię4. W  tym samym zaś roku Gedymin, zamiast po
pierać W ładysława w dalszych ciężkich walkach z Zako
nem. wydaje siostrę Aldony za Bolesława-Jerzego Trojde- 
nowicza, ks. halicko-wołyńskiego5, jednego z książąt ma-

1 MPh III 703; Ss. rer. P russ. I 194, 287, 608/ 11, III 66, 470; 
Arch. Komisyi histor. XI 247. Por. MPh III 703, 229 (9/ 3 1327) i 45 (pod 
r. 1343!), IV 15.

2 Kod. wielkop. II nr. 1097; Ss. rer. Pruss. I 215, 616, III 67.
3 Ss. rer. Pruss. I 283, II 467; MPh II 854; Dług. III 129/31. 

W  tym  samym  już  jednak  1330 Łokietek skarży się w Rzymie na 
napady  litewskie i tatarsk ie, Dług. 111 137/8.

4 Relacya m istrza z r. 1331 w Kwart, histor. XIX 40 (wyd. Ad.
Kłodziński).

5 Balzer, s. 455/7.



NAJDAWNIEJSZE STOSUNKI POLSKO-LITEWSKIE 2 9

zowieckich sprzymierzonych z Zakonem, bra tanka Wańka, 
w  którego zamku płockim ślub się odbył. Natomiast w ła 
śnie, gdy Bolesław-Jerzy w  ostatnich latach życia szukał 
oparcia, zamiast u Krzyżaków, u Kazimierza Wielkiego, 
książęta litewscy (1336/7) najeżdżają jego mazowieckich 
krewniaków, dotkliwie pustosząc ich ziemie, mimo pokre
w ieństwa i układów pokojowych1 ).

Być może, że bezpośrednim powodem były spory 
graniczne o dawną ziemię Jadźwingów, które znacznie 
większego nabrały znaczenia, odkąd ekspansya Litwy w y 
darła książętom ruskim ich część Podlasia, Drohiczyn 
i Brześć, i zamącały odtąd stosunki litewsko mazowieckie 
aż do unii lubelskiej. Ale wobec udziału wszystkich n ie 
mal książąt litewskich w  tych walkach przyczyna była 
niezawodnie głębszą. W idocznie już wówczas rozpoczy
nała się r y w a l i z a c y a  o s p u ś c i z n ę  po  k s i ę c i u  ha- 
l ic k o - w o ł y ń s k i m ,  bezdzietnym i niezbyt pewnym na 
swym tronie. Domysł ten potwierdza okoliczność, że od 
razu, gdy po jego śmierci wybuchła walka o jego państwo, 
książęta mazowieccy staną po stronie Kazimierza W., a Li
twini znowu się rzucą na Mazowsze.

Słusznie zaznaczył jeden z roczników naszych2, że 
po r. 1325 dzięki zgodzie z L itwą kwitnęły ziemie mało
polskie, używając słodyczy pokoju, aż — w  rok zaledwie 
po śmierci Aldony — »siewca wszelkiego zła ponownie 
rozniecił nieprzyjaźni między Polską a Litwą«. W skutek  
chwiejnej polityki mazowieckich Piastów nie wyzyskano 
chwili, gdy niemal równocześnie z przymierzem Łokietka 
i Gedymina syn księcia czerskiego zasiadł na tronie Ro- 
manowiczów, tak, że —  podobnie jak w  połowie X IIIw .— 
zdawały się powstawać trzy niezawisłe, lecz ścisłym soju
szem umocnione państwa: polskie, litewskie i ruskie. Od 
r. 1340 walka dwóch pierwszych o trzecie, pozornie roz-

1 MPh III 119; Dług. III 172, 179.
2 MPh III 209, por. IV 167.
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chwiała zupełnie świeżą przyjaźń polsko-litewską, a prze
cież z niej, po półwiekowych zapasach, wyrosła Unia, do 
której dojrzewały równocześnie stosunki wewnętrzne Pol
ski i Litwy i stosunki każdej z nich do świata n iemieckiego.

3. Polska i Litwa wobec Rusi w jej epoce dzielnicowej.

Gdy Polska i L itwa stanęły do walki o państwo halicko- 
włodzimierskie, obie już były związane z Rusią s tosun
kami bardzo dawn ym i i ścisłymi, które jednak w po
przednich 200 latach, w  epoce dzielnicowej dziejów ru 
skich, rozwinęły się w sposób zgoła o d m i e n ny od siebie. 
Z nich wyniknęły wypadki po r. 1340 i przełomowe zna
czenie tej daty.

W  pierwszej epoce swego istnienia, Ruś, jako potę
żne państwo kijowskie Włodzimierzów i Jarosława, two
rzyła całość nietylko kulturalną, ale i polityczną, i nie ogra
niczając się do kolonizacyi wschodniej, rozszerzyła się także 
w kierunku zachodnim i zachodnio-północnym. »La c h o m «  
wydarła i, mimo dwukrotnego odebrania, opanowała osta
tecznie ziemię grodów czerwieńskich, obejmującą p rawdo
podobnie późniejszą Ruś halicką wraz z pograniczem za
chodniego Wołynia nad górnym Bugiem. Znaczniejsze j e 
szcze, lecz niedające się bliżej oznaczyć obszary utraciły 
równocześnie na rzecz Rusi plemiona l i t e w s k i e ,  ode
pchnięte ku dolinie N iemna i W ilii .

Etnograficzne przemiany na spornych terytoryach, da
jące się wyświetlić tylko hipotetycznie, były już dokonane 
na korzyść żywiołu wschodnio-słowiańskiego, ruskiego, gdy 
te ziemie w y o d r ę b n i a ł y  się z państwa ogólno-ruskiego 
jako osobne dzielnice i księstwa. Pod względem politycz
nym państwo piastowskie, do którego należały grody czer
wieńskie przed r. 981, podtrzymywało stałe do nich pre- 
tensye; kilkakrotne mieszanie się jego władców do we-
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wnętrznych  zamieszek na Rusi nie zapewniło mu jednak 
przewagi nad nią, gdyż równocześnie Rurykowicze mię- 
szali się do wewnętrznych kryzysów w  Polsce. Litwini, 
nie wytworzywszy państwa własnego, ruszcząc się szybko 
na granicznych obszarach, sami popadli w nieznaną bliżej 
zawisłość od państwa kijowskiego.

Jego rozbicie, zaczynające się wnet po śmierci Mo- 
nomacha, uwidocznione przez upadek Kijowa po złupieniu 
s uzdalskiem w 1169 r., dokonane ostatecznie przez najazd 
mongolski, zdawało się dostarczać Polakom i Litwinom 
dobrej sposobności do odwetu.

P o l s c e  odzyskanie ziem czerwieńskich i zdobycie de
cydującego wpływu na sprawy rusk ie ,  obok własnego 
dzielnicowego rozbicia, u trudniała i ta  okoliczność, że w ła
śnie przyległe jej dzielnice ruskie: halicka i wołyńska, stały 
się silnemi jednostkami politycznemi i na przełomie XII w., 
po wygaśnięciu pierwszej dynastyi halickiej, złączyły się 
w ręku drugiej, która wydała, jak poprzednia, szereg wy
bitnych władców, twórców nowego »małoruskiego« państwa.

Przelotnie tylko K a z im i e r z  S p r a w i e d l i w y ,  potęż
niejszy od poprzedników i następców na tronie k rakow 
skim, w ciągu walk wewnętrznych ostatnich Rościsławi- 
czów zdobył sobie rodzaj zwierzchnictwa nad Rusią czerwoną, 
od Przemyśla po Brześć1 Zagrożony we własnem księ
stwie przez Mieszka Starego, nie zdołał tej przewagi u trzy 
mać, a walki o Halicz nietylko skończyły się utworzeniem 
potężnego państwa halicko-wołyńskiego pod władzą Ro
mana Mścisławicza, ale doprowadziły też do wmięszania 
się nowego współzawodnika, W ę g i e r .  W  r. 1189 p o  raz 
p ierwszy król węgierski chwilowo zawładnął Haliczem 
i przybrał tytuł »króla Galicyi«2.

Niepomyślne dla Polski skutki tych wypadków  oka

1 MPh II 390. 397.
2 H ruszewśkyj: Istorija  Ukrainy-Rusy, II 449 przyp. 1.
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zały się za L e s z k a  B i a ł e g o .  Roman zwrócił się zacze
pnie przeciw księciu krakowsko-sandomierskiemu, a choć 
ju ż  przez jego śmierć pod Zawichostem zniknęło niebez
pieczeństwo dla Małopolski, Leszek daremnie się wysilał 
przez około 20 lat, aby wśród nowych zaburzeń w ew nę trz 
nych na Rusi halicko-wołyńskiej wznowić zwierzchnictwo 
polskie lub odzyskać graniczne grody. W  pretensyach do 
zwierzchnictwa ubiegły go Węgry  i, jak odtąd stale tytuło
wali się królowie węgierscy, »król Galicy i i Lodomeryi« 
Andrzej II, tak, że nawet w chwilach przewagi nad zwal- 
czającymi się kniaziami i bojarami ruskimi walna korzyść 
n ieprzypadałaPolsce,leczWęgrom . Ich to przecież królewicza, 
co prawda ożenionego z córką Leszka, koronowano w  r. 
1215/6 na króla halickiego, a Polsce przyznano tylko brze
sko chełmskie pogranicze i Przemyśl z Lubaczowem. Gdy 
zaś o Przemyśl poróżniono się z Węgrami, rozpadła się 
cała sztuczna kombinacya: przewagę odzyskują Ruryko- 
wicze, najpierw  Mścisław Udały z dalekiego Torczeska, 
niebacznie wezwany przez Leszka, potem zaś Daniło Ro- 
manowicz włodzimierski, który ostatecznie zawładnął całą 
spuścizną ojcowską. Wpływ  polski na zmienny los tych 
walk zmalał już za Leszka Białego, który wyszedł z nich 
bez jakichkolwiek korzyści terytoryalnych lub politycznych. 
Po jego śmierci zaś, podczas 20-letnich walk o tron kra
kowski, wpływ  ten zniknął zupełnie. Przeciwnie, Daniło, 
skoro tylko wzmocnił swe stanowisko, mieszał się do walk 
wewnętrznych Piastowiców, wydarł im Drohiczyn, a chwi
lowo nawet Lublin.

To nastąpiło już  p o  n a w a l e  t a t a r s k i e j ,  która 
mimo strasznego spustoszenia całej Rusi południowej 
i początków chańskiego zwierzchnictwa nie przeszko
dziła Danile ugrun tować swego państwa halicko-wołyń
skiego po klęsce wszystkich współzawodników. W ęgrom  
pozostał tylko czczy tytuł, pozwalający jednak  po stu la
tach odświeżyć dawne pretensye; w  stosunku do Polski
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zaś wytworzyła się pewna równowaga sił, w  chwilach za
równo walk wzajemnych, jak i współdziałania.

S t o s u n k i  R o m a n o w i c z ó w  d o  P i a s t ó w  m a 
ł o p o l s k i c h  i m a z o w i e c k i c h ,  blisko spokrewnionych 
przez nadzwyczaj liczne małżeństwa między obiema dy- 
nastyami, były naprzem ian wrogie i przyjazne, na ogół zaś 
całkiem podobne do stosunków dzielnicowych książąt polskich 
pomiędzy sobą; taksamo bojarzy halicko wołyńscy w  swym 
stosunku do kniaziów żywo przypominają w ielmożów kra
kowskich, z którymi nieraz te same noszą imiona, św iad 
czące może o lechickiem pochodzeniu niektórych rodów.

W aśni książęce nie zdołały wytworzyć między Pol
ską a Rusią czerwoną jakiegokolwiek zasadniczego anta
gonizmu, głębszego od tego, jaki dzielił zastępy dwóch 
Piastów  lub Rurykowiczów, walczących pomiędzy sobą. 
Nie przeszkadzały też wcale temu, że Romanowicze tow a
rzyszyli Bolesławowi W stydliwemu na wyprawy  śląskie 1 
on zaś wysyłał swych wojewodów na wspólne walki ru- 
sko-mazowieckie z wspólnymi dręczycielami, Jadźw ingam i8.

Jak daremne pozostały zabiegi Kazimierza Spraw ie
dliwego i Leszka Białego o rozszerzenie granic kosztem 
Rusi lub zapanowanie nad nią, tak nie udało się Danile 
i jego synom na trwałe oderwać ziemi lubelskiej od Ma
łopolski, ani też zasiąść na tronie krakowskim. Zresztą ich 
wystąpienia przeciw książętom krakowskim  były najczęściej 
skutkiem porozumienia z ich rywalami mazowieckimi, po
sługującymi się Rusią, taksamo jak  Litwą. Jak od początku 
stosunków  polsko-ruskich, tak i w  w ieku XIII, Ruryko
wicz walczył z Piastem  zwykle wtedy, gdy go inny z Pia- 
stowiców do tego zawezwał — i oczywiście odwrotnie.

O . H a leck i: Dzieje Unii Jagiellońskie j .

1 MPh II 805; Poínoje sobr. I I . 189/90; G rünhagen: Regesten II
28/30 (r. 1253).

2 Połnoje sobr. II 185/6, 192/4 (r. 1248/9 i 1254, chronol. Hrusz.
s. 34, 39).
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Przybyły jednak w tych czasach dwa nowe czyn
niki, wpływające na wzajemny stosunek: s p r a w y  t a 
t a r s k i e  i — pośrednio przynajmniej — litewskie. Zda
wało się zrazu, że p ierwsze go zacieśnią, skłaniając Da- 
niłę do oparcia się o Zachód, do wyrównania jedynej g łęb
szej różnicy między polskim a ruskim  światem przez 
unię kościelną, której torowała drogę polska praca misyjna, 
na Rusi. Stało się przeciwnie. Zachodni, katoliccy książęta, 
zamiast wspierać Romanowiczów przeciw Tatarom, wcią
gali ich do własnych rywalizacyi orężnych, do walki o spu
ściznę po B abenbergach ; najbliżsi zaś polscy sąsiedzi, ła 
godząc dopiero u siebie rany, zadane pierwszym najazdem 
mongolskim, nie byli w  stanie poprzeć Daniły, gdy chciał 
uratować swą samodzielność wobec ordy. W sku tek  tego- 
król ruski zerwał z unią, ukorzył się przed Tataram i, 
a Ruś, zamiast zasłaniać Polskę przed nimi, musiała ich, 
przepuszczać, a nawet uczestniczyć w  ich najazdach.

Odtąd stosunek Polski do Rusi stał się zależnym od 
stosunku Rusi do Tatarów. Walki z nią musiały nabierać 
ostrzejszego charakteru, odkąd Romanowicze posługiwali 
się posiłkami swych mongolskich zwierzchników1. Za to  
naodwrót każda ich próba, aby mimo upadku swej potęgi 
na początku w ieku XIV zrzucić to zwierzchnictwo, og ra
niczone zresztą na Rusi halicko-wołyńskiej do pobie
rania d an iny2, musiała się spotkać w  Polsce z żywą sym- 
patyą. Zabezpieczała ją przecież od strony południowo- 
wschodniej, gdy w  walce z potęgami zachodniemi odzy
skiwała swą jedność państwową.

Próbę taką podjęli właśnie o s t a t n i  R o m a n o w i 
c z e ,  Andrzej i Lew , którzy taksamo, jak ich ojciec Jerzy,, 
żonaty z siostrą Łokietka, utrzymywali z nim dobre s to 

2 »Nunc autem  est sub tribu to  T ata ro rum«, czytamy o Rusi 
Romanow iczów  w  »Anonymi descriptio Europae orientalis a. 1308«,, 
ed. O. Górka 1916, str. 40.

1 N. p. w  r. 1280 (MPh II 847), 1302 (ib. 853, 879).
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sunki, a których papież chyba nie bezpodstawnie wzywał 
do odnowienia u n i i1. P róba się nie powiodła. Obaj ksią
żęta przypłacili ją może nawet życiem. »Mieliśmy ich obok 
siebie jako tarczę niezwyciężoną przeciw okru tnemu ludowi 
Tatarów«, pisał po ich śmierci król polski do Avignonu2, 
skarżąc się, że obecnie grozi mu zajęcie Rusi przez T a ta 
rów  i bezpośrednie z nimi sąsiedztwo.

Na szczęście państwo halicko-włodzimierskie, którego 
istnienie leżało w najżywotniejszym interesie Polski, od
żyło raz jeszcze. Co więcej, władzę uzyskał książę p i a 
s t o w s k i ,  siostrzeniec ostatnich książąt rodzimych, Bole
sław Trojdenowicz, na Rusi przezwany Jerzym. Pomijając 
jednak rozłam między kujawską a mazowiecką linią P ia 
stów, tak widoczny w  sprawach krzyżackich, inna jeszcze 
okoliczność wpłynęła na to, że przeciw Tatarom oparcia 
szukał nie u Łokietka, lecz na L i tw i e .  Oto Litwa, która 
już za czasów Daniły, w  chwilach zgody z nim, dawała 
mu tę czynną pomoc przeciw Tatarom, jakiej daremnie 
oczekiwał od Zachodu, nietylko musiała opędzać się na
jazdom mongolskim, jak  Polska, lecz prowadziła zaczepną 
walkę z Tatarami, oswobadzającą Ruś od ich zwierzchni
ctwa. Już bow iem  przed pojawieniem się Tatarów  na Rusi 
L itwa rozpoczęła swą bezprzykładną w  dziejach e k s -  
p a n s y ę  n a  z i e m i a c h  r u s k i c h ,  która przygotowała 
przyszłe w arunk i współżycia Rusi z Polską i Litwą w Unii 
jagiellońskiej.

Podczas gdy Polska w  epoce dzielnicowej Rusi nie 
zdołała ani na krok rozszerzyć jej kosztem swych granic, 
Litwa, zanim się rozpoczęła rywalizacya o spuściznę po 
Romanowiczach. podbiła i wcieliła duży obszar mniejszych 
księstw  i włości ruskich, związała z sobą całe dzielnice 
dawnego państwa Rurykowiczów, a na inne już rozciągała

1 Monutn. Pol. Vatic. III nr. 138 (r. 1317).
2 Monum. Pol. Vatic. I nr. 83.
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chociażby luźne zwierzchnictwo. Rozpoczęła te podboje, 
zanim na własnym gruncie wytworzyła jednolite państwo, 
nie przerwała swego pochodu w głąb Rusi ani w  chwi
lach wewnętrznego osłabienia, ani w śmiertelnych zapa
sach z Krzyżakami, i choć o tyle niższa kulturalnie, choć tej 
niższości świadoma, skoro od podbitej Rusi stopniowo przyj
mowała nawet wiarę i język, postawiła sobie jako za
sadę, jasno sformułowaną przez Olgierda, że w s z y s t k a  
R u ś  p o w i n n a  n a l e ż e ć  d o  L i t w i n ó w .

Do wytłómaczenia tego zjawiska nie wystarczy ani 
bitność plemienia litewskiego, ani stosunkowo bardzo 
wcześnie wyrobiona organizacya służby wojennej, ani g ę 
stość zaludnienia, na Litw ie etnograficznej prawdopodobnie 
znacznie większa, aniżeli w przeważnej części jej ruskich 
zdobyczy. L itwa przedewszystkiem dlatego tak skutecznie, 
bez porównania łatwiej od Polski, mogła skorzystać z roz
bicia dzielnicowego Rusi dla własnej ekspansyi, p o n i e 
w a ż  t o  r o z b i c i e  w ł a ś n i e  w  s ą s i a d u j ą c y c h  z n i ą  
o b s z a r a c h  b y ł o  n a j z u p e ł n i e j s z e m .

Tylko z najsilniej wyodrębnionych części dawnego 
państwa kijowskiego, na południowym zachodzie i na pół
nocnym wschodzie, wyrosły równocześnie z jego rozkładem 
nowe, mniejsze, lecz zwarte i silne organizmy państwowe. 
Natomiast na olbrzymiej przestrzeni między państwem  
halicko-wołyńskiem a suzdalskiem nie dokonało się nic po
dobnego. Wszakże w  samem ognisku potęgi R u ryko 
wiczów, nad Dnieprem, w  Kijowie, wydzieranym sobie 
przez władców Rusi zachodniej i wschodniej, a wreszcie 
zlekceważonym i zaniedbanym, samodzielne życie pań
stwowe zamarło już przed pogromem tatarskim; a w dziel
nicy czernichowskiej rozdrobnienie udziałów książęcych 
doszło do szczytu. Nie wiele lepiej było też w  ziemiach r u 
skich. które oddzielały Litwę na południu od Wołynia, a na 
wschodzie od Suzdalszczyzny: na obszarze Rusi Czarnej i Po
lesia, oraz Białej Rusi.
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Tylko Białoruś miała dwa dawne ośrodki polityczne 
w  Połocku i Smoleńsku; ale i te księstwa, choć znacznie 
obszerniejsze od późniejszej ziemi połockiej i smoleńskiej 
za rządów litewskich, nie tworzyły silnych, jednolitych 
państw; wskutek rozgałęzienia ich dynastyi, i Połock i Smo
leńsk były otoczone kołem luźnie spojonych księstewek 
i włości, których oderwanie, zwłaszcza podczas rozterek 
wewnętrznych, nie mogło przedstawiać trudności. Na Rusi 
zaś nadniemeńskiej i poleskiej spotykamy wogóle tylko 
księstwa drobne, nieraz efemeryczne, zwykle już pozba
wione samodzielności, gdy źródła po raz pierwszy o nich 
wspominają, nigdy nie złączone w jakikolwiek związek 
państwowy.

Najsilniej występuje to tam, gdzie Ruś nie miała za 
sobą silnych tradycyi historyczno-etnicznych, tam, gdzie 
wyparła  lub zruszczyła żywioł pierwotnie litewski, wdarła  
się w podłoże geograficzne Litwy i nawet za czasów swej 
największej potęgi nie wytworzyła odrębnej, rurykowi- 
czowskiej dzielnicy. Te właśnie obszary Litwa, choć e tno
graficznie nigdy ich nie odzyskała, podbiła najwcześniej 
i najłatwiej, zaraz w  pierwszem stadyum rozpadania się 
państwa ruskiego a przed konsolidacyą własnego. Za niemi 
poszły dawne dzielnice: tu rowska i połocka, jak gdyby 
drugi etap tej ekspansyi. W  jej dalszym ciągu najlepiej 
się odsłaniają jej cechy charakterystyczne, jej zupełna za
leżność od prawa słabszego oporu: tam, gdzie Litwa, po 
pierwszych łatwych sukcesach, dotarła do granic państwa 
halicko-wołyńskiego lub wkraczała w sferę wpływów Rusi 
suzdalskiej, zaleskiej, ekspansya jej zatrzymywała się, cze
kając pomyślniejszych warunków, a za to rozwijała się 
znowu z dawną, zdumiewającą szybkością, gdy stanęły jej 
otworem nawpół bezpańskie obszary nad Dnieprem. Stałe 
zaś opanowanie tych właśnie obszarów, przez które prze
pływała główna arterya życia dziejowego Rusi, miało zna 
czenie rozstrzygające o jej przyszłości.
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Gdy Ruś. przedtem walcząca tylko z Jadźwingami, 
w  r. 1040, za Jarosława Mądrego, p o  r a z  p i e r w s z y  w o 
j o w a ł a  z w ł a ś c i w ą  L i tw ą ,  przewaga jej była tak n ie 
wątpliwą, że tradycya o dani, jaką jej L itwa płaciła, znana 
w  Kijowie jeszcze w  XV w ie k u 1, zupełnie zasługuje na 
wiarę.

Niestety brak źródeł nie pozwala śledzić dokładnie, 
jak  we wzajemnym stosunku powoli p r z e w a g a  p r z e 
c h o d z i ł a  d o  l i t e w s k i e j  s t r o n y .  Pierwszy ślad tej 
zmiany, to klęska, jaką ponieśli Kijowianie w r. 1132, na 
schyłku rządów  ostatniego władcy wszech Rusi, Mścisława 
Włodzimierzowicza, gdy wracali z wyprawy na L i tw ę2. Odtąd 
Litwini coraz częściej występują zaczepnie. W  ciągu nastę
pnych stu lat ich n a j a z d y ,  Polsce jeszcze niemal nieznane, 
objęły już cały obszar ziem ruskich aż po Czernichow- 
szczyznę i południowy Wołyń. W  tych dalekich stronach 
szerzyły tylko doraźne pustoszenia i nieraz kończyły się 
klęską. Ale za to bliższe okolice tą drogą zostały podbite 
na trwałe lub conajmniej poddane pod wpływ  litewski. 
Proces ten za czasów Mendoga, gdy źródła zaczynają pły
nąć obficiej, już był dokonany. Co do jego początków, 
to tylko wywnioskować można, że zachodnia część t. zw. 
Rusi Czarnej, okolice Grodna i Wołkowyska, może też No
wogródka i Słonimia, dostały się pod władzę litewską już 
na schyłku XII wieku, a wschodnia, jak n. p. Nieśwież, 
zapewne po bitwie nad Kałką. Kniaziowie ruscy, jakich pó 
źniej jeszcze spotykamy w tych stronach, już znajdują się 
pod litewskiem zwierzchnictwem, a powoli tracą nawet 
swe udziały. Rychło podzielili ich los kniaziowie w  połu
dniowo zachodnich włościach pierwotnej ziemi połockiej, na 
Swisłoczy lub Mińsku. Chociaż trwałe podboje Litwy w  kie
runku  wschodnim posunęły się może nieco później, aniżeli

1 Dług. V 547, por. II 177.
2 Połnoje sobr. II 12.
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w południowym, doraźne napady, mięszanie się Litwy do 
waśni wewnętrznych, zależność od jej wpływów, tu, na 
Białejrusi, można nawet stw ierdzić jeszcze wcześnie j1, bo 
od połowy XII wieku. Księstwo połockie nie umiało nawet 
przeszkadzać temu, że wyprawy litewskie sięgały poprzez 
jego  dzierżawy aż do Rusi pskowskiej i nowogrodzkiej.

Pierwsze sukcesy litewskiego oręża powiązały tylko 
mgliste podania z imionami pierwszych bajecznych ksią
żąt Litwy. Ich rezultat objął już w  spuściżnie historyczny 
t wórca państwa litewskiego, M e n d o g ,  który, zespalając 
pierwotne siedziby litewskie i dotychczasowe zdobycze 
książąt plemiennych, wcielił do tego państwa znaczne ru 
skie obszary.

Pomijając dorywcze wyprawy w daleką Czernichow- 
s zczyznę i p o d  Briańsk, polityka ruska Mendoga obracała się 
około dwóch odrębnych zagadnień. N a  p o ł u d n i u  rywa
lizował z Romanowiczami halicko-wołyńskimi o R u ś  
C z a r n ą  i P o l e s i e ,  n a  w s c h o d z i e  starał się utrwalić 
zwierzchnictwo litewskie nad całą z i e m i ą  p o ł o c k ą .

Pierwszej sprawie zawdzięczamy pierwszą o nim w ia
d om ość : w r. 1219 je s t  wymieniony jako jeden z książąt 
rozdrobnionej jeszcze Litwy w  układzie pokojowym z R o 
manowiczami. Dobre też u trzymywał stosunki z Daniłą 
na początku swych rządów wielkoksiążęcych. Ale już wów 
czas, w  latach 1244/52, w  walkach Romanowiczów z na- 
wpół niezawisłymi wodzami litewskimi, ujawniał się p rzed
miot zasadniczego sporu między państwem litewskiem 
a halicko-włodzimierskiem. Pierwsze, objąwszy Ruś nad- 
niemieńską, sięgało po poleską; drugie nietylko chciało za 
chować  zwierzchnictwo nad Polesiem, dawną dzielnicą tu- 
rowską, i przeciągnąć na  swoją stronę drobnych kniaziów

1 Por. Latkowski: Mendog, król litewski, Rozpr. Akad. hist. t.
28, str. 304/6.

2 Połnoje sobr. II 181, 182; chronol. Hrusz. z 31/2.
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pińskich, trzymających się zwykle strony mocniejszej, ale- 
czekało też tylko na sposobność, aby Litwie wydrzeć Ruś- 
Czarną. Bagna nad Prypecią, zamiast rozgraniczyć oba 
państwa, dla obu były jak gdyby terenem  przejściowym.

Sposobności pożądanej dostarczyli Danile książęta li
tewscy Towciwił i Edywił, w rogowie Mendoga, którzy 
zbiegli do niego, z prośbą o pomoc. Walki, rozpoczęte- 
w  r. 1249, wyprawy Daniły na Wołkowysk, Słonim i Zdzi- 
tów, w  Nowogrodzkie, na Grodno i pod Bielsk, zakończył, 
po koronacyach obu współzawodników, pokój chełmski; 
z r. 1254/51 , zawarty  za pośrednictwem zruszczonego syna 
Mendogowego, Wojsiełka. Oznacza on chwilowe cofnięcie 
się Litwy wstecz, ale zarazem, w  parę lat zaledwie po- 
przyjęciu katolicyzmu, krok naprzód w  jej zbliżeniu się 
do żywiołu ruskiego. Oto Mendog, wydając córkę za j e 
dnego z Daniłowiczów, Szwarna, drugiemu, Romanowi, od
daje Nowogródek i dzielnicę Wojsiełka: Słonim z Wołko- 
wyskiem. Oznaczało to oczywiście, obok chwilowej rezy- 
gnacyi Litwy z Polesia, kompromis co do Rusi Czarnej. 
Kompromis tylko, bo Roman, choć syn króla Rusi, jako 
książę Rusi Czarnej niewątpliwie podlegał zw ierzchnictwu 
króla Litwy; zajmował wobec niego podobne stanowisko, 
jak  owi drobni książęta ruscy, którzy się jeszcze u trzymy
wali na obszarach, zdobytych przez Litw inów, n. p. Hieb 
wołkowyski, z którego córką się ożenił. Chwilowo jednak 
sporne ziemie znalazły się w  pewnym stosunku zależno
ści od obu współzawodników, jak  to nieraz stwierdzić 
można przy rywalizacyach o poszczególne dzielnice i w ło
ści ruskie.

Daniło mógł to wyzyskać tylko wtedy, gdyby mu się 
udało podbić Jadźwingów, których siedziby przecinały 
mu  drogę do zachodniej części Rusi nadniemeńskiej. O ile 
przedtem  chciał się nimi posługiwać przeciw Mendogowi

1 Ib. s. 192.
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o tyle po układzie chełmskim wytężył wszystkie siły, aby 
poddać ich pod swą władzę przez układy z Zakonem i Ma
zowszem, w  których mu przyznano trzecią część Podlasia, 
a zwłaszcza przez walną wyprawę r. 1254/5, z pomocą Ro
mana i książąt po lsk ich1. Chwilowo cel swój osiągnął. 
Jadźwingowie płacili mu dań. a Szwarno Daniłowicz, osa
dzony na Brześciu i Drohiczynie, miał ich zapewne u trzy 
mywać w zależności.

Plany Daniłowe udaremnił n iebawem nowy rozłam 
z Litwą, który ujawnił się podczas wspólnej wyprawy przeciw 
Tatarom, na Zwiahel, w  r. 12552, a spowodowany był naj
pewniej sporem o dzielnicę nowogrodzką R om an a3. Mimo 
ciężkich przejść następnych lat, L itwa ostatecznie wyszła 
z tych walk  zwycięsko. Po Romanie żaden książę ruski 
już nie w ładał na Czarnej Rusi; przeciwnie, te strony naj
ściślej się zespoliły z L itwą etnograficzną, która zaczęła je 
zabezpieczać od strony Wołynia osadnikami pruskimi, 
a tylko całkiem chwilowo, w r. 1289, udzielny kniaź li
tewski na Wołkowysku  ustąpił tego grodu jednemu z Ro- 
m anow iczów4.

Przedtem  jednak Romanowicze, nie zdoławszy wy- 
drzeć Litw ie spornego pogranicza, ws kutek własnej nie
zgody zmarnowali sposobność, aby zawładnąć c a ł e m  
p a ń s t w e m  l i t e w s k i e m .  Oto Szwarno, który stał po 
stronie swego teścia Mendoga, gdy król litewski już zer
wał z chrześcijańskimi sąsiadami, po śmierci Mendoga i ry 
chłym upadku  Towciwiła i Treniaty zaczął »pomagać« 
w rządach nowemu władcy Litwy, Wojsiełkowi. Syn ten 
Mendoga, w przerwach swej działalności politycznej mnich 
prawosławny, skłaniał się do wpływów ruskich tak, jak

1 Połnoje sobr. II 192/4, chronol. Hrusz. s, 38; Cod. dipl. Pol. 
III nr. 30.

2 lb. s. 195, chronol. H rusz. s. 40.
3 lb. s. 197 (1258).
4 Ib. s. 225.
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wielki jego ojciec do zachodnich. Zawładnąwszy L itwą 
z ruską pomocą (kniazia pińskiego), Wasilkę, który od 
śmierci brata Daniły przewodził Romanowiczom, uznał 
swym »ojcem i panem«, a więc jak gdyby zwierzchnikiem 
Litwy, a wreszcie wogóle rządy litewskie oddał Szwar- 
nowi1 . Nastąpiło p i e r w s z e  p o ł ą c z e n i e  L i t w y  i R u s i ,  
z przewagą Rusi nietylko kulturalną, ale i polityczną, p o d  
r u s k ą  d y n a s t y ą .

Związek ten nie potrwał długo. Lew  Daniłowicz, za
zdrosny o potęgę brata, podstępnie zgładził Wojsiełka 
i podkopał w ten sposób stanowisko Szwarna, po którego 
rychłej śmierci w ładza nad L itwą nie wróciła już do ża
dnego z Romanowiczów, lecz przeszła do rodzimych, li
tewskich książąt. Mimo ich krwawych waśni w ew nę trz 
nych, mimo że malkontenci, jak  za Mendoga, szukali po
mocy na Rusi, nie udało się Lwowi, najstarszemu z Ro- 
manowiczów po śmierci stryja Wasylka (1269), odzyskać 
przewagi nad Litwą. Podczas gdy Szwarno, łącząc się 
z L itw inami przeciw Polsce, naraził Ruś na klęskę w walce 
z Bolesławem Wstydliwym2 , Lew, Litwie wrogi, z księciem 
Małopolski dobre u trzymywał stosunki; nie gardził jednak 
litewską, pomocą, gdy się ubiegał o jego spuściznę.

Państwo halicko-włodzim ierskie nie zdołało już  przy
wrócić dawnego stosunku zależności Litwy od Rusi, ale 
w  czasie swej potęgi wstrzymało skutecznie ekspansyę 
Litwy w k ierunku  południowym. Gdy jednak  L itwa od 
końca XIII w ieku pod nową dynastyą dźwigała się z roz
stroju po śmierci Mendoga, potęga Romanowiczów n ie
mal równocześnie, conajmniej od śmierci Lwa koło r. 1301, 
zaczyna upadać nadzwyczaj szybko. Mimo to nie od razu 
skorzystała L itwa z tych pomyślniejszych warunków dla 
rozszerzenia swej południowej granicy; załatwiła przedtem

1 Połnoje sobr. 11 202.
2 MPh II 878, III 75; Połnoje sobr. II 203.
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drugą sprawę, którą w  zakresie polityki ruskiej już Men- 
d og przekazał swym następcom, mianowicie dalszą eks- 
pansyę w kierunku wschodnim, opanowanie P o ł o c k a .

Drobniejsze księstwa i włości białoruskie, luźnie tylko 
związane z Połockiem, jak zwłaszcza całą Mińszczyznę1, 
L itwa mogła odrywać stosunkowo łatwo i — prawdopodobnie 
ju ż  za Mendoga lub jeszcze wcześniej — wcielać do swego 
p ierwotnego obszaru, taksamo jak Ruś Czarną. Inaczej 
było z samym Połockiem, oraz z drugim  ośrodkiem histo
rycznym rozdrobnionego obecnie księstwa połockiego, z W i
tebskiem. Gdzie L itw a spotykała się na Rusi z siinemi 
tradycyami odrębności dzielnicowej, tam nie rozszerzała 
swej w ładzy drogą prostego podboju, ale posługiwała się 
in n y m  s y s t em em .  Zostawiając takiej ziemi zupełną od
rębność terytoryalną i samorząd partykularny, starała się 
tylko n a j p i e r w  p o d d a ć  k s i ę c i a  m i e j s c o w e g o  p o d  
s w o j e  z w i e r z c h n i c t w o ,  a n a s t ę p n i e  o s a d z i ć  n a  
j e g o  m i e j s c u  k s i ę c i a  l i t e w s k i e g o ,  związanego już 
samem prawem  rodowem  z w. księciem Litwy. Trzeci 
etap procesu dziejowego, z a s t ą p i e n i e  k s i ę c i a  d z i e l 
n i c o w e g o  z l i t e w s k i e j  d y n a s t y i  p r z e z  n a m i e -  
s t n i k a  w i e l k o k s i ą ż ę c e g o ,  przypada już na czasy po 
p o ł ą c z e n i u  z P o l s k ą .

W  ziemi połockiej, gdzie wpływy litewskie szerzyły 
się już od XII wieku, nietylko przez najazdy, ale też przez 
wspólne walki z Zakonem inflanckim i rodzinne związki 
książąt, spotykamy kniaziów litewskich już za Mendoga. 
Zrazu ci kniaziowie, których udziały na rdzennej Litwie 
Mendog przy tej sposobności zagarniał dla siebie, zamiast 
uznawać jego zwierzchnictwo, łączyli się z jego wrogami; 
tylko Towciwił chwilowo godził się z królem Litwy i pod
legał mu.

1 Kniaź W asil Miński je s t w r. 1326 posłem litewskim  przy 
u kładach z Nowogrodem  (Połnoje sobr. VII 199).
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Dwie jednak okoliczności u trudniły i opóźniły u g ru n 
towanie się władzy litewskiej w  tych stronach. Jedna, ze
wnętrzna, to sięgające aż tutaj na zachód wpływy s u z 
d a l s k i e .  Wprawdzie  słynny Aleksander Newski daremnie- 
chciał wyprzeć L itwę z ziemi połockiej, poślubiając córkę 
tamtejszego księcia; ale już ojciec jego, Jarosław Wsze- 
wołodowicz, wydarł jej w  r. 1239 chwilowo opanowany 
Sm o leń sk1, który — stały odtąd przez cztery wieki przed
miot rywalizacyi litewsko moskiewskiej — najpóźniej 
z ziem białoruskich dostał się pod władzę litewską. W  o- 
kresie wewnętrznych  zaburzeń na Litw ie po Mendogu dy- 
nastya smoleńska usadowiła się nawet w W itebsku, w y 
pierając kniaziów litewskich.

Rozstrój państwa litewskiego po zamordowaniu jego 
króla był właśnie drugim  powodem, dlaczego zawisłość 
Połocka i W itebska od Litwy pozostała przez cały wiek 
XIII dosyć problematyczną, chociaż pojawiają się tam, na- 
przemian z ruskimi, coraz to nowi kniaziowie litewscy.

Zmieniło się to dopiero po ugruntowaniu  się n o w e j  
d y n a s t y i  l i t e w s k i e j ,  wywodzącej się od nawpół bajecz
nego Lutuwera : za w. księcia W i t e n a .  Gdy Połockowi 
zagroziło zwierzchnictwo niemieckie, ponieważ rządzący 
tam kniaź litewski, n ieznanego imienia, przyjąwszy kato
licyzm, poddał się arcybiskupowi ryskiemu, W iten zajął tę 
ziemię ostatecznie w r. 13072 . Być może, że zrazu władał 
nią bezpośrednio, ale od początku ziemia połocka (w ści- 
ślejszem znaczeniu), gdzie dzięki rządom wiecowym czyn
nik społeczny znaczny wpływ zachował, zapewniła 
sobie w formie osobnego układu utrzymanie swych praw 
par tyku la rnych3, a niebawem zyskała też swego dziel-

2 Datę ustalił ju ż  Naruszewicz: H istorya narodu  polskiego, VIII

3  Rekonstrukcyę »riadu», zaw artego  przez Połoczan z knia
ziami litewskim i w pierwszej pol. XIV w., podał Jakubow sk i: Ziem-

1 Połnoje sobr. VII 144, XVII 22.

137 przyp. 1.
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nicowego księcia; został nim brat W itena  Woin, w spom 
niany w  r. 13261 jako książę połocki pod władzą zwierzch- 
niczą trzeciego z braci, w. księcia G e d y m i n a ,  który koło 
r. 1315 nastąpił po Witenie.

Gedymin niedarmo się tytułował »królem L itw inów  
i wielu Rusinów«. Jak jego poprzednikowi, tak i jemu  ciężka 
walka z Krzyżakami nie przeszkadzała rozszerzać w  dalszym 
ciągu w ładzy L itwy nad Rusią. Dokładnie wiemy, jakim 
sposobem W i t e b s k  podzielił n iebawem  los Połocka. Syn 
Gedymina Olgierd, poślubiwszy córkę ostatniego księcia 
witebskiego z dynastyi smoleńskiej, koło r. 1320 odziedzi
czył po nim ziemię w iteb sk ą2, łącząc ją ze swym udzia
łem krewskim na właściwej Litwie. I tutaj nie było mowy 
o wcieleniu nowego nabytku do Litwy. Już droga, jaką 
W itebsk  wszedł w  ród Gedyminowiczów, zabezpieczał jego 
odrębność dzielnicową; ale jego  nowy książę, choć następca 
dawnych książąt ruskich, podlegał po tężnemu ojcu, a gdy 
później sam po nim nastąpił na w. księstwo, związek W i
tebska z L itwą stał się nierozerwalnym.

Dalej w  kierunku wschodnim nie posunęła się jednak  
L itw a Gedymina, chociaż książę smoleński już nazywał go 
swym »starszym bratem«3. Nawet słabo zaludnione, poli
tycznie bierne włości nad Berezyną i średnim Dnieprem, 
wschodnie przedłużenie Mińszczyzny, opanowano dopiero 
za Olgierda i Kiejstuta, jak na to wskazuje ich podział na 
wileńskie i trockie połowy. Więcej nęciły Gedymina pod 
boje w  kierunku p o ł u d n i o w y m ,  gdzie właśnie wówczas 
tak  szybko słabł opór, jaki państwo halicko-włodzimier
skie dotąd stawiało ekspansyi litewskiej.

skije priwilei w. kn iaź. lit., Żu rn a ł m inist, narodn . prosw . 1903, 
zesz. 6, s. 296 (dod. III), por. s. 278.

1 Poł noje sobr. VII 199.

3 LEK (tem skróceniem  oznaczamy L iv -E s t-u . Kurländ. U rkun-
2 Połn. sob. XVII 71; Długosz III 404.

denb.) II nr. 796.
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Zanim i to państwo mogło popaść w zależność od L itwy, 
musiał się rozstrzygnąć los P o l e s i a ,  przedzielającego je  
od wcześniejszych litewskich zdobyczy, oraz P o d l a s i a ,  
ziemi drohickiej i brzeskiej. Ziemie te, najluźniej spojone 
z Wołyniem, oddzielały jeszcze klinem ziemie litewskie 
od polsko-mazowieckich, z któremi się stykały dotąd chyba 
tylko u północnych krańców dawnych siedzib jadźwińskich.

Zajęcie Polesia i Podlasia przez Litwę skończyło się 
ich wcieleniem do właściwego w. księstwa, gdyż dawna  
dzielnica tu rowska rozpadła się już przedtem  na drobne 
księstewka, a ziemię Jadźw ingów  siłą wydarto  Romano- 
w iczom. Niestety szczegóły tych podbojów są całkiem nie
znane. O Polesiu w iadomo tylko tyle, że ostatni z jego 
rodzimych książąt ruskich, którzy niegdyś chwiali się m ię
dzy Mendogiem a Daniłą, władał Pińskiem aż do śmierci 
w  r. 1289/901, i że Gedymin jeszcze za życia swego osa
dził tutaj syna Narymunta, którego potomstwo na Polesiu 
bujnie się rozrodziło. Wszelkie późniejsze ślady, jakoby 
się tu jeszcze utrzymali na jakichś udziałach kniaziowie 
z dawnej dynastyi ruskiej, są wielce wątpliwe. Kiedy ich 
jednak wyparto, jaka  w  tem  była rola Gedymina, a może 
już jego poprzedników, tego się nawet domyślać nie można.

W alka  m iędzy książętami halicko-wołyńskimi a li
tewskimi o Drohiczyn i Brześć rozpoczęła się zapewne po 
śmierci Szwarna, a musiała się zakończyć na korzyść Litwy 
jeszcze przed upadkiem państwa Daniłowego; gdy bow iem  
Lubart zawł a dnął Wołyniem, Podlasie już nie należało do 
niego, lecz do trockiej dzielnicy Kiejstuta. Ponieważ zaś 
ostatni książę lialicko-włodzimierski, Bolesław-Jerzy, pozo
stawał z Litwą w dobrych stosunkach, oderwanie tej ziemi 
przenieść trzeba na czas ostatnich Romanowiczów. Póź 
niejsza tradycya przypisuje podbój ziem nadbużańskich 
bądź to Gedyminowi, bądź też jeszcze W itenowi; przyj

1 Połnoje sobr. II 226, chronol. Hrusz. s. 60.
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muje się więc zwykle datę około r. 1315, lecz trudno na 
niej polegać.

Jeszcze więcej wątpliwości nasuwa legendarna i ba
łamutna opowieść szerszej redakcyi latopisa litewsko-ru- 
skiego, jakoby Gedymin, w  szeregu walk z książętami ru 
skimi, podbił ponadto także sam Wołyń i Kijowszczyznę.
O zajęciu przez L itwę chociażby części Wołynia przed 
r. 1340 mowy być nie może; oczywiście nie jest wyklu- 
czonem, że walki o Brześć przeniosły się przejściowo na 
jego  obszar, oraz że zięć jednego z ostatnich wołyńskich 
książąt, L ubar t  Gedyminowicz, już za życia Bolesława-Je- 
rzego cieszył się tam  pewnym  wpływem.

Co do K i j o w s z c z y z n y ,  to po zajęciu Polesia eks- 
pansya L itwy niewątpliwie posuwała się wzdłuż dolnej 
Prypeci w głąb dawnej ziemi Drewlan. Chwiejna w póź
niejszych wiekach przynależność powiatu  mozyrskiego 
wskazuje może na wcześniejsze jego oderwanie od reszty 
dzielnicy kijowskiej. Wdzieranie  się w jej obszar jeszcze 
przed zajęciem samego Kijowa było tem  łatwiejszem, że 
w  podupadłej kijowskiej stolicy siedzieli tylko jacyś drobni 
kniaziowie, zdaje się z dynastyi czernichowskiej, gałęzi 
putywlskiej, niezdolni do silniejszego oporu. Z tych knia
ziów F edor, choć za jego czasów Kijów jeszcze nie należał 
do Litwy, już w  r. 1331, a może i 13261 ,  pozostaje w pew
nej zależności od Gedymina. Ale książę kijowski podlegał
i innej jeszcze sąsiedniej potędze, mianowicie chanowi t a 
t a r s k i e m u ,  którego zwierzchnictwo było tutaj o wiele 
realniejsze, aniżeli na Wołyniu, który w  Kijowie miał 
swego baskaka. Jeśli w  rzekomych wyprawach kijowskich 
Gedymina jest rdzeń prawdy, to trwały ich rezultat był uda-

1 Św iadectw a latopisów  o w ypadkach  z r. 1331 zestaw ione 
u Hruszewskiego: Istorija, III 173 przyp. 1. Ozy Fedor Św iatosławicz 
z r. 1326 (Połn. sobr. VII 199) je s t identyczny z Fedorem  kijowskim, 
nie da się stwierdzić.
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remniony przez wzgląd na ordę1 ,  z którą dopiero w chwili jej 
wewnętrznego rozstroju rozprawi się o władzę nad Rusią 
po łudn iową syn Gedymina, Olgierd.

Gdy Litwa z bagien i lasów poleskich wysunęła się 
w stepy naddnieprzańskie, musiała się rozpocząć jej ry- 
walizacya o Ruś ze światem  tatarskim. Obok niej jednak  
Gedymin przekazał swym następcom jeszcze rywalizacyę 
d r u g ą ,  o wiele bardziej zasadniczą, bo wynikającą z sa
mego faktu, że L itwa zaczęła zbierać pod swą władzę co
raz większe obszary Rusi. Jej sukcesy umożliwiało dziel
nicowe rozbicie Rusi, ale wywoływały one oczywiście 
współzawodnictwo każdego rodzimego państwa ruskiego, 
które, wyłoniwszy się z jednej z dzielnic ruskiego świata, 
pragnęło w nim zająć naczelne miejsce dawnego państwa 
kijowskiego. P ierwszym  takim rywalem  L itwy było pań
stwo Romanowiczów. W  tym samym zaś czasie, gdy ono 
podupadało, potężniało inne, położone na przeciwnym 
krańcu Rusi: państwo suzdalsko-wł odzimierskie, niebawem 
— od czasów współczesnego Gedyminowi Iwana Kality — 
m o s k i e w s k i e .

Od czasu pierwszej walki o Smoleńsk w  r. 1239 długo 
nie słyszymy o bezpośrednich starciach L itwy z Rusią 
zaleską. Nie przeszkodziła ona przejściu Połocka i W iteb 
ska pod władzę litewską, gdyż była wówczas pogrążona 
w  rozterki w ewnętrzne  m iędzy Moskwą a Twerem. L itwa 
zaś nie kusiła się na razie o księstwo smoleńskie, które 
wraz z księstwami siewierskiemi dzieliło Ruś litewską od 
moskiewskiej. Rychło jednak zaczęły się krzyżować obu
stronne wpływy dalej na północy, na obszarze p s k o w s k o -  
n o w o g r o d z k im .  Obie rzeczypospolite przez stosunki 
handlowe, wynikające z ich geograficznego położenia, miały

1 1324 Gedymin przyjm uje poselstwo tatarskie (LEK VI s. 
481); słyszymy też za jego panow ania  o walkach ta ta rsko -litew- 
skich, bliżej nieznanych.
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dawne  związki zarówno z południem, z naddźwińskimi gro
dam i połockim i witebskim, jak i z Rusią nadwołżańską, 
k tóra w znacznej części była produktem  ich własnej ko- 
lonizacyi.

W ielkoruskiem i ziemiami Pskowa i Nowogrodu W . 
L itw a nigdy nie zawładnęła w  zupełności. Ale jej wpływy 
sięgały tam  już  przed Gedyminem. W  ich sile, większej 
lub mniejszej, odzwierciadlała się przez blizko dwa wieki 
większa lub mniejsza p rzewaga L itwy nad Moskwą, aż zu 
pełne wyparcie wpływów litewskich było pierwszym zna
kiem, że p rzewaga przechodziła do wschodniej rywalki.

Z bliższym Pskowem, którego kościelną i polityczną 
odrębność od Nowogrodu Gedymin stale popierał, Litwa 
łączyła się już w latach 1322/3, broniąc go przed Inflant
czykami i Duńczykami przez swego najwybitniejszego w o 
dza, starostę grodzieńskiego Dawida1 ; nieco później zaś 
popierała prześladowanego przez Moskwę kniazia Aleksan
dra Michajłowicza Twerskiego, gdy go Pskowianie przy
jęli na kn iażen ie2.

W  tym samym charakterze powołano (r. 1331/3) je 
dnego z synów Gedymina, Narymunta, do W . Nowogrodu, 
który jeszcze niedawno łączył się z Zakonem przeciw  L i 
twie. To powołanie miało zabezpieczyć Nowogrodzian przed 
pretensyami Iwana Kality i pomogło im też rzeczywiście 
w stosunku do Moskwy; było jednak tylko chwilowem, 
gdyż w r. 1338, w czasie najazdu niemiecko-szwedzkiego, 
N arymunt wraz z synem swoim wycofał się z ziemi no 
wogrodzkiej3.

Na razie kwestya wpływu na Ruś nowogrodzko- 
pskowską pozostała w zawieszeniu, a syn Kality poślubił 
córkę Gedymina. Rozprawa orężna z Moskwą, której p ie rw 

3 Po łnoje sobr. III 77/8, IV 52/3, V 220/1, VII 203, 205.
O . H aleck i: Dzieje Unii Jagiellońskiej.

1 Połnoje sobr. V 11, 216. Ss. rer. P russ. I 187, 284, III 589.
2 Połnoje sobr. V 12, 218.
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szą zapowiedzią była wyprawa na Możajsk w  r. 13411 , po
została do stoczenia Olgierdowi taksamo, jak  rozstrzygająca 
walka z Tatarami. Przedtem jednak, jeszcze w ostatnim roku  
życia Gedymina, Litwa spotkała się na Rusi z n o w y m  
w s p ó ł z a w o d n i k i e m ,  z P o l s k ą ,  tracąc w niej tem- 
samem sprzymierzeńca z r. 1325 przeciwko Krzyżakom.

W  innym zupełnie charakterze i dla odmiennych po
wodów Polska i L itw a sięgały równocześnie po p a ń s t w o  
h a l i c k o - w ł o d z i m i e r s k i e ,  choć dla obu punktem wyj
ścia były związki krw i z jego ostatnim władcą.

P o l s c e ,  pomijając odwieczne, lecz wówczas już na- 
wpół zapomniane pretensye do ziemi grodów  czerwień
skich, chodziło o cel podwójny. Pierwszym było bezpie
czeństwo wschodniej granicy. Nie zawsze je zapewniało 
sąsiedztwo z samôistnem państwem ruskiem, chociażby 
nawet pod władzą Piasta; ale już nader groźnem było usa
dowienie się tam  dynastyi litewskiej, z którą stosunki wi
docznie się pogarszały w ostatnich latach: wszak napady 
Gedyminowiczów, rozpoczynające się na nowo u rubieży 
mazowieckich, mogły się też rozszerzyć przy danej sposob
ności na Małopolskę, gdyby ogromne państwo litewskie 
stanęło u całej wschodniej ściany rozkwitającego królestwa 
Kazimierzowego. Zresztą litewski pretendent do Rusi ha- 
licko-wołyńskiej rychło zaczął się porozumiewać z Ta ta 
rami. Po drugie Polska, chcąc przeboleć świeże straty na 
zachodzie i pomnożyć zasób sił dla ich odzyskania, musiała, 
po wiekach zastoju, o nowej pomyśleć ekspansyi, możliwej 
tylko w  kierunku Rusi czerwonej.

L i t w a  dalszej ekspansyi pozornie nie potrzebowała. 
Ale pozornie tylko. Prawda, że nie zbywało jej na ziemi, 
ale każdy przybytek ludności był niesłychanie pożądany 
w  czasie ciężkich walk z Zakonem, w  których już od cza
sów W itena  obok rdzennej Litwy uczestniczyła Ruś  li tew 

1 Połnoje sobr. VII 206, XVII 32.
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ska. Przedewszystkiem  zaś L itwa nie mogła się zatrzymać 
w  »zbieraniu« ziem ruskich, odkąd prąd zjednoczenia roz
bitych dzielnic Rusi ogarnął młode państwo litewskie. Nie- 
tylko w  luźnie zespolonych dzielnicach połockiej i w iteb 
skiej, ale też w L itw ie właściwej, do której wcielono Ruś 
Czarną i Polesie, oraz ruszczące się szybko Podlasie, ży
wioł ruski był już tak silnym, że państwo to, zagrożone 
od północy przez Zakon, tylko w tedy mogło się u trzymać, 
jeśli ono zastępowało Rusinom ich własne, zanikające twory 
państwowe. Ten charakter państwa Gedyminowiczów cierpiał 
na tem, j e ż e l i  j a k a k o l w i e k  c z ę ś ć  d a w n e j  R u s i  
p o z o s t a w a ł a  po z a  j e g o  g r a n i c a m i ,  mogąc wywo
łać prądy odśrodkowe wśród ruskiej ludności w. księstwa 
litewskiego. Takie niebezpieczeństwo groziło ze strony 
Rusi moskiewskiej, chociaż na swem obcem, kolonialnem 
podłożu tak daleko odbiegła od pierwotnej macierzy i m u 
siała uznawać w  całej pełni zwierzchnictwo tatarskie. Ale 
bez porównania groźniejszem było dla Litwy, że ta w ła
śnie część rdzennej Rusi, która w  epoce dzielnicowej w y 
tworzyła poważny organizm państwowy i po upadku Ki
jowa  stała się jej główną przedstawicielką, miała się po
łączyć, zam iast z nią, z innem państwem i narodem.

To téź odkładając rozwiązanie antagonizmu do Moskwy, 
cały ród Gedyminowiczów wytężył wszystkie siły, aby do 
tego nie dopuścić. Jak Polska — Węgry, tak L itw a  dopu
szczała do walki o spuściznę Daniłową, do udziału  we 
własnych pretensyach, niebezpiecznego sojusznika: Tata
rów. Samą zaś Ruś ha l icko  wołyńską, którą Polska starała 
się zyskać przez szanowanie jej wiary, praw  i zwyczajów, 
L itwa chciała przeciągnąć na swoją stronę w  analogiczny 
sposób: uwzględniając jej historyczną odrębność państwową^ 
nie myślała jej podbić i wcielić, lecz w ierna swemu syste
mowi, na razie chciała tylko zastąpić jej dawnych książąt 
przez Gedyminowicza, solidarnego z resztą rodu.
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4. W alka P o lski i Litwy o Ruś halicko-wołyńską.

R o k  1340. choć nie zamyka jeszcze czasów dzielni
cowego rozbicia Rusi, ma przecież w  jej dziejach znacze- 
czenie p r z e ł o m o w e .  W szak  wtedy zanikło ostatecznie 
jedyne jej znaczniejsze własne państwo na pierwotnym  
obszarze Rusi, które co p rawda  już przedtem, po śmierci 
ostatnich rodzimych książąt, musiało powołać księcia z obcej 
dynastyi. Wówczas nie ustał jeszcze byt odrębny tego państwa, 
gdyż związek dynastyczny z Mazowszem nie mógł mu 
zagrażać. W  roku zaś 1340 nawet utw ierdzenie się Lubarta 
Gedyminowicza w  całem państwie nie byłoby utrzymało 
je go  samoistności; cały bowiem proces ekspansyi litewskiej 
dowodzi, że osadzenie księcia litewskiego w  jednej z dziel
nic ruskich było zawsze tylko wstępnym krokiem do jej 
przejścia pod w ładzę Litwy.

Państwo halicko-wołyńskie, »Ma ł o r u ś «  według ź ró 
deł bizantyńskich i tytułu swego ostatniego władcy, było 
też  małoruskiem według dzisiejszego, etnografìczno-lingwi- 
stycznego znaczenia tej nazwy. Dlatego na pierwszy rzu t 
oka upadek tego tw oru  politycznego, nie obejmującego 
nawet całej małoruskiej (w tem  ostatniem znaczeniu) Rusi 
południowej, wydaje się przełomowym dla jednej tylko 
części św ia ta  ruskiego. W  istocie jednak jes t  nim d l a  c a 
ł e j  R u s i ,  bo z tą dopiero chwilą L itwa zaczęła łączyć 
w  swem  ręku  główne obszary i Białej i Małej Rusi, ze
spalając je obie na długie wieki w jedną całość, coraz sil
niejszą zyskującą odrębność w stosunku do Wielkiej Rusi 
Odtąd to właśnie granice państwowe na te ry toryum  ruskiem  
stają się podstawą i wytyczną dla jego rozdziału kultu- 
ralno-n arodowościowego.

Rzecz jasna, że stąd też wynika decydujące znacze
nie r. 1340 d l a  L i tw y .  Dopiero gdy się stała jedynem  
państwem  na obszarze państwa staroruskiego, kijowskiego,
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mogła się uważać za jego przedłużenie, jego spadkobier
czynią, co tak silnie zaznaczać będą Jagiellonowie w ry- 
walizacyi z Moskwą.

Jest to jednak  charakterystycznem w  dziejach Rusi, 
że od czasu jej rozbicia na dzielnice k a ż d e  państwo, które 
część jej opanowuje, zaczyna dążyć i wytaczać pretensye 
do zagarnięcia całości. W  tem tkw i znaczenie wystąpienia 
P o l s k i  w  r. 1340. Dla niej samej zaś już z pierwszym 
krokiem ekspansyi po za obszar etnograficzny rozpoczyna 
się, choć Piast go dokonał, epokowa przemiana z » p ia 
s t o w s k i e j «  w  » j a g i e l l o ń s k ą «  Polskę. Wcielenie Rusi 
czerwonej było s z k o ł ą ,  która jej umożliwiła podjęcie 
niebawem dzieła analogicznego, lecz w tyle szerszym za
kresie: przyłączenie wszystkich ziem litewskich i ruskich.

Przyszłość okazała nawet, że U n i a  była nieodzowną 
dla u trzymania zdobyczy Kazimierza Wielkiego. Co w ię
cej, dopiero przez spór o ziemie ruskie i nieprzezwycię
żoną trudność ich rozdziału między dwa odrębne państwa 
Unia stała się jedynem możliwem rozwiązaniem stosunku 
polsko-litewskiego. Dla zażegnania wspólnego niebezpie
czeństwa krzyżackiego wystarczało krótsze lub dłuższe 
przymierze. Spór o Ruś tylko w tedy mógł przybrać ła
godniejszą formę, jeśli z zagadnienia polityki zewnętrznej, 
rozstrzyganego mocą oręża, zmieniał się w  wewnętrzny  
problem  ustrojowy jednej federacyi politycznej, gdzie uży
cie siły zbrojnej musiało być czemś wyjątkowem

Właśnie więc to, co przyszłe ukształtowanie współ
życia Polski, L itwy i Rusi niesłychanie utrudniło, m iano
wicie poprzednie zaniknięcie odrębnego państwa ruskiego, 
stało się pierwszą pobudką do stworzenia  tego współżycia. 
T e z a  r o k u  1325: k o n i e c z n o ś ć  z ł ą c z e n i a  s i ę  P o l 
s k i  i L i t w y  w s k u t e k  w s p ó l n o ś c i  i n t e r e s ó w  
w  s p r a w i e  k r z y ż a c k i e j ,  d o p i e r o  p r z e z  a n t y t e z ę  
r o k u  1340: p o w s t a n i e  a n t a g o n i z m u  p o l sko -l i-
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t e  w s k i e g o  w s p r a w i e  r u s k i e j ,  d o j r z a ł a  d o  s y n 
t e z y :  d o  U n i i .

W  późniejszych zatargach polsko litewskich o Wołyń 
i Podole, przez które spór z r. 1340 przedłużył się aż do 
r. 1569, nieraz obie strony sięgać będą po argumenty do 
wypadków  z czasów Kazimierza Wielkiego, interpretując 
je  zwykle bezkrytycznie i jednostronnie. Należyte ich zro
zumienie zależy bowiem znów od wniknięcia w wypadki 
p o p r z e d z a j ą c e  r. 1340, których niestety żadne wyraźne 
świadectwa nie przekazały potomnym.

Właśnie bow iem  łata poprzedzające bezpośrednio ka ta 
strofę tego roku należą do najciemniejszych w mało znanych 
dziejach B o l e s ł a w a - J e r z e g o  T r o j d e n o w i c z a .  T ra 
giczna ta  postać, stojąca jak gdyby na przełomie dwóch 
epok, to — jak świadczą same imiona, które długo bała
muciły historyków — potomek polskich królów Chrobrego 
i Śmiałego po ojcu, ruskich poprzedników po matce, przed- 
gedyminowych książąt L itwy po babce. W raz  z państwem  
Romanowiczów objął w spadku ich trudny, nieokreślony 
ściśle stosunek do Tatarów, do Węgier, do własnych bo
jarów. Szwagier Kazimierza W. a zięć Gedymina, porzucił 
katolicyzm, aby Rusią zawładnąć, a zginął otruty za skłon
ność do katolicyzmu i jego propagandę. W śród wiru sprze
cznych wpływów trudno  stwierdzić, jak się one ukształ
towały w ostatnich latach jego życia.

Przez pierwsze dziesięciolecie swych rządówr należał 
taksamo, jak  inni Piastowie mazowieccy, do obozu prze
ciwnego odrodzonemu królestwu polskiemu; świadczą 
o tem jego kilkakrotnie odnawiane traktaty z Krzyżakami 
z lat 1325 do 13351. Równocześnie jednak, żeniąc się w  r. 
1331 z Gedyminówną, postarał się też o dobre stosunki 
z Litwą, n iewątpliw ie dla zabezpieczenia się od jej napa

1 Reprodukcye fotograficzne przy zbiorowera dziele: Bolesław - 
Jurij II, kniaź wsiej Małoj Rusi, Petersburg 1907, tabl. 3, 4, 6, 9.
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dów, solidarny i pod tym względem  z mazowieckimi k re 
wniakami, u których ślub się odbył. Katolicki obrząd ślubny 
nie jest jedynym  dowodem, że Bolesław-Jerzy, choć sam 
nie powróeił już  do w iary ojców, rzeczy wiście skłaniał się 
do Zachodu, jak  mu to zarzucało stronnictwo, którego padł 
ofiarą. On , którego papież u twierdzał w  zamiarze po
wrotu  do jedności z Kościołem rzym sk im 1, zawisłość od 
Tatarów  musiał znosić niemniej niechętnie od ruskich po
przedników. Udział Rusi w  ówczesnych napadach ta ta r 
skich na Węgry, a w r. 1337 na polski L u b l in 2 był albo 
przymusowy, albo też pozostaje w  związku ze s tanow i
skiem  przeciwników księcia, którzy też zaraz po jego śmierci 
łączyć się będą z Tatarami.

Z dotychczasowych sojuszników, pomocy przeciwko 
Tatarom  nie mogli mu dostarczać Krzyżacy, którzy raczej 
sprzymierzonych książąt ruskich uważali za przedmurze od 
pogan, lecz jedynie Litwa. Skoro zaś Gedyminowicze w ła
śnie w latach 1336/7 wrogo się zwracali przeciwko ks ią
żętom mazowieckim, to zapewne wówczas musiały się p o 
psuć także ich stosunki z Bolesławem Jerzym. Najłatwiej 
możnaby to wytłómaczyć pretensyami Lubarta ,  żonatego 
z księżniczką halicką (ale napewno nie z córką Bolesława3, 
lecz jednego z Romanowiczów), do państwa małoruskiego. 
L uba r t  zbliżył się może już w tedy do wrogiego księciu s tron
nictwa, które następnie pragnęło go wynieść na tron gwał
townie opróżniony.

Dlatego pod koniec życia Trojdenowicza można s tw ie r
dzić wyraźny z w r o t  w  jego polityce zewnętrznej. Nim to 
bowiem tylko może być ów »dom inus Lothka  d u x  R u -  
thenorumu , który w  czerwcu 1338 r. baw i z częścią 
swego rycerstwa na dworze wyszehradzkim, sprzymierza

1 Theiner: Monum. Pol. nr. I 383/4.
2 MPh. III 78, 295.
3 Por. Korzon: Dzieje wojen, I s . 87 przyp.



56 G ENEZA UNII

jąc się z królem węgierskim , Karolem Robertem1. Przy
jaźń z nim nie była jednak  możliwą bez równoczesnego 
zbliżenia się do Kazimierza Wielkiego, do Polski, trzyma
jącej się wiernie sojuszu węgierskiego; co więcej, w  rok 
zaledwo później stanął w  tym samym Wyszehradzie pamiętny 
układ co do sukcesyi andegaweńskiej w Polsce, gdyby 
Kazimierz nie pozostawił męskiego potomka.

Jeśli się teraz uwzględni, że według wszelkiego pra
wdopodobieństwa równocześnie z tym układem  stanął też 
pierwszy układ Kazimierza z Węgram i w  sprawie Rusi, 
że w  chwili zamachu na Bolesława-Jerzego i Polska i W ę 
gry były już  przygotowane do zbrojnej interwencyi, że 
wreszcie przed i po wyprawach na Ruś w r. 1340 Litwini 
nękają napadami książąt mazowieckich, walczących po 
stronie Kazimierza, a Tatarzy pustoszą ziemie polskie i w ę 
gierskie, to nasunąć się może jedno tylko wytłómaczenie 
tych faktów. Kazimierz w  zamian za układ sukcesyjny zy
skał niewątpliw ie od W ęgier  dożywotnie odstąpienie praw, 
jakie sobie rościły do »królestwa ruskiego«, ale to tylko w tedy 
miało realną wartość, jeśli król polski miał pewne widoki, 
że zawładnie Rusią po Bolesławie. To też zupełnie słusznie 
wyrażano już domysł, że bezpotomny książę halicko-wo- 
łyński, zwracając się pod koniec życia do obozu polsko- 
węgierskiego, wykonał również prawo, przysługujące wszy
stkim Piastom, a b y  w y z n a c z y ć  n a  s w e g o  n a s t ę p c ę  
k t ó r e g o k o l w i e k  z k r e w n y c h ,  a w y b r a ł  w  t y m  
c e l u  n aj p o t ę ż n i e j s z e g o .  Domysł ten popiera jego pobyt 
w  Wyszehradzie  przed traktatem  sukcesyjnym z 1339 roku 
i stanowisko Piastów mazowieckich po jego śmierci, któ
rzy, zamiast wystąpić jako najbliżsi krewni z w łasnemi 
pretensyami do jego spuścizny, stale popierają Kazimierza 
Wielkiego.

Taka dezygnacya dawała oczywiście królowi polskie-

1 Cron. Budense, Hist. Hung. fontes dom III 128.
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mu silną podstawę prawną do sukcesyi w  państw ie ma- 
łoruskiem. Ale pozostawały dwie poważne trudności. O ile 
sądzić można z późniejszego odnowienia układu w  sp ra 
wie R u s i1, W ęgry  od początku podtrzymywały stanowisko, 
że »regnum  R uss iae« jest prawowitą własnością królów 
węgierskich. Król polski miał je  otrzymać tylko w  formie 
dożywotniej darowizny, a ewentualni jego potomkowie 
mogli je  dzierżeć tylko aż do wykupienia przez W ęgry . 
Dlatego Kazimierz, gdy istotnie zaw ładnął Rusią, tytułu, 
» k r ó l a  (Małej) Rusi« używał całkiem w y ją tkowo2, a zre
sztą tytułował się tylko » p a n e m  i d z i e d z i c e m  (po Bo
lesławie!) Rusi«, pozostawiając tytuł »króla Galicyi i Lo- 
domeryi« węgiersk iemu sprzymierzeńcowi. Formalną unię 
państwa ruskiego z polskiem pod polską dynastyą un ie
możliwił wzgląd na Węgry. Tradycya państwowa Rusi ha- 
licko-wołyńskiej, zamiast się zachować na miejscu i odżyć 
w  ustroju federacyi jagiellońskiej, przylgnęła teoretycznie 
do korony św. Szczepana.

Utrzymaniu się tego państwa jako całości przeszko
dziła też druga okoliczność, utrudniająca Kazimierzowi 
jego opanowanie. Odkąd b o j a r z y  c z e r w o n o r u s c y ,  
którzy już przeszło sto lat temu naśladowali swych mało
polskich sąsiadów w  usuwaniu  i powoływaniu książąt, 
odegrali decydującą rolę przy obsadzeniu tronu  po w yga
śnięciu Romanowiczów, pokrewieństwo z poprzednikiem, 
a chociażby nawet przekazanie władzy przez niego, nie 
mogło wystarczyć do jej objęcia bez zgody bojarów. I otóż 
taksamo, jak w  czasie walki polsko-litewskiej o państwo 
halicko-wołyńskie, tak też niewątpliwie w przeddzień jej 
wybuchu bojarstwo dzieliło się na dwa obozy. Część jego,

1 Kwart. hist. VI 31.
2 Oprócz ty tu łu  »króla Lachii i Małej Rusi« w piśmie Kazi

m ierza do pa tryarchy  carogrodzkiego (Russk. istoricz. bibl. VI dod. 
nr. 22) znamy dw a dokumenty Kazimierza z r. 1356/8 (Kwp. III n r .  
1340, 1372) z tytułem  »rex Polonie et Russie«.
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»electus populus  m i l i tu m «, który w r. 1338 pojechał do 
W ęg ier  wraz ze swym księciem, sprzyjała jego rozwiąza
niu kwestyi następstwa. Druga, niechętna katolickiemu Za
chodowi, spiskująca nawet przeciw obecnemu władcy, m u 
siała sobie upatrzyć i n n e g o  po nim k a n d y d a t a .

R u r y k o w i c z a  zabrakło tak samo, jak  kilkanaście 
lat temu, gdy wygaśli Romanowicze. Niepodobieństwem 
było powołać jakiegoś kniazia z północy lub wschodu d aw 
nej Rusi, oddzielonej obecnie przez dzierżawy Litwy lub 
Tatarów, pod których zwierzchnictwem utrzymywali się 
zaledwo drobni, efemeryczni książęta bez politycznego zna
czenia. Na samym Wołyniu zaś kniaziowie udzielni, jacy 
jeszcze w  XIII wieku siedzieli na Peresopnicy lub Doroho- 
bużu, zanikli bez śladu, zapewne wymarli, a późniejsi knia
ziowie wołyńscy według wszelkiego prawdopodobieństwa 
dopiero z Lubartem  i jego krewnymi zaczęli napływać 
z północy.

Na kandydata opozycyi nadawał się za to sam Lu -  
b a r t ,  jako jeden z tych Gedyminowiczów, którzy także 
w  innych dzielnicach ruskich zaczęli zajmować miejsce 
Rurykowiczów, przyjmując w iarę swych nowych podda
nych; uczynił to też odrazu Lubart- » D y m i t r « 1, który 
w  dodatku pod względem  związków krwi z poprzedni
kami miał podobne p rawa do Małejrusi, co Kazimierz.

Związek ruchu bojarskiego, wrogiego Bolesławowi- 
Jerzemu, ze sprawą następstwa po nim tłómaczy bezpo
średnio, dlaczego Kazimierz i Karol Robert gotowali się 
do orężnego wystąpienia w jego obronie. Przynaglała ich 
do tego konieczność zasłonienia własnych państw  od Litwy, 
popierającej oczywiście Lubarta, i od Tatarów, dla których

1 Jeśli od niego pochodzi dzwon lwowski z r. 1341 z napisem  
(Bolesław Jurij II, s. 79) w ym ieniającym  »kniazia Dymitra«, to mo- 
żnaby przejście Lubarta na  p rawosław ie zw iązać bezpośrednio ze 
sp raw ą jego sukcesyi po Bolesław ie-Jerzym .
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dotychczasowego zwierzchnictwa nad Rusią sukcesya pol
ska, poparta przez W ęgry , była najniebezpieczniejszą i któ
rzy dlatego również stanęli w  przeciwnym obozie. Być 
może, że ich napad na Polskę i W ęgry  w  zimie r. 1339/ 
40 opóźnił pomoc dla Trojdenowicza, którego otruli spi
skowcy dnia 7 kwietnia 1340 r., prawdopodobnie we W ło
dzimierzu. Było to jak gdyby h a s ł e m  do  w a l k i  o j e g o  
p a ń s tw o ,  która odtąd, z kilkuletniemi przerwami, trwała  
przez całe panowanie Kazimierza W ielkiego i Ludwika, 
aż przez Unię polsko-litewską inną zupełnie przybrała formę.

Na wieść o śmierci Bolesława wojska polskie i w ę 
gierskie niemal równocześnie, pod koniec kwietnia, w yru 
szyły na Ruś. O wyprawie Węgrów, których zapewne 
układ z r. 1339 obowiązywał do pomocy, wiadomo tylko, 
że na jej czele stanął palatyn Wyllerm1. Kazimierz, wy
stępując od razu z pretensyami do spuścizny po zamordo
wanym, jako jego krewny i pow inowaty2, ruszył szybkim 
pochodem na Lwów. Po k ró tkiem oblężeniu gród się pod
dał; Kazimierz, uprowadzając z sobą nietylko cudzoziem
ców, zwłaszcza katolickich — zapewne niemieckich i pol
skich — kupców, zagrożonych przez ruch powstańczy, ale 
też znaczne skarby wraz z insygniami dawnych władców 
Rusi, powrócił do Krakowa, gdzie stanął z powrotem już 
15 m a ja 3. W  parę tygodni później, pod koniec czerwca, 
drugą przedsięwziął wyprawę, aby utwierdzić swą władzę 
nad Rusią. W tedy jednak  jeden z tamtejszych bojarów, 
Dymitr D iedko4, który już za poprzedniego księcia zajmo
wał wybitne stanowisko, wówczas zaś trzymał gród prze
myski, wraz z Damłą z Ostrowa, a bez wiedzy innych bo

1 Cod. dipl. Andegav. IV nr. 20.
2 Por. zw łaszcza św iadectw a kronikarzy zachodnich, których 

tek sty  są zestaw ione w cyt. dziele Bolesław -Jurij II, s. 190—193.
3 Kod. małop. III nr. 662.
4 O w łaściwem  brzm ieniu tego nazw iska por. uwagi B. Bar- 

w ińskiego, w Mies. herald. 1909, str. 118.
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jarów, sprowadził Tatarów, donosząc im, że Kazimierz za
bronił płacić dotychasowej daniny chanowi. Dopiero nad  
Wisłą, a więc już na małopolskiej ziemi, udało się wstrzy
mać ich nawałę z pomocą mazowiecką; obronił się im też 
Lublin  ale okazało się. źe na razie bezpośrednie opano
wanie Rusi było niemożliwem. Jak wobec takiego przebiegu 
wypadków, przedstawionego w współczesnych źródłach 
dziejopisarskich1, postąpił sobie król polski, o tem poucza 
bulla papieska z czerwca następnego roku, na jego wła
snej relacyi o p a r ta 2. Pozostawiony bez pomocy przez ka 
tolickich sąsiadów, gdyż W ęgry  za początkowe poparcie 
również doznały spustoszenia tatarskiego, zadowolił się 
uznaniem swego zwierzchnictwa przez Rusinów, składając 
im za to przysięgę, że » s t a r o s t ę  i n a r ó d  r u s k i  m a  
w e  w s z y s t k i e m  o c h r a n i a ć  i z a c h o w a ć  p r z y  ic h .  
o b r z ą d k a c h ,  p r a w a c h  i o b y c z a j a c h « .

Wspomnianym tutaj starostą Rusi był właśnie Diedko, 
który jako »provisor seu capitaneus terrae R ussiae« doniósł ze 
Lwowa kupcom toruńskim, że nastał znów spokój na Rusi 
po jego ugodzie z królem polskim3. Kazimierz, a pośred
nio król w ęg ie rsk i4 jako ten, który Kazimierzowi tylko chw i
lowo ustąpił swych praw  do Rusi, uważali na podstawie tej 
ugody Diedkę za swego wasala. W rzeczywistości j e 
dnak Diedko, dążąc do możliwie niezależnego od nich stano 
wiska, nie przeszkodził, że właściwie całem państwem ha
licko wołyńskiem zawładnął na razie L u b a r t5.

1 Rocznik małop. MPh II 860/1 (Kod. t. zw. Traski, gdyż ten 
w łaśnie ustęp kończy się słowam i »Thrasca eciam fuit ibidem«) i III. 
199/200; Janko z Czarnkowa, MPh II 620/2. N apadu tatarskiego oba
w iał się Kazimierz już w  lecie r. 1340; por. Theiner: Monum. Hung. 
I nr. 958.

2 Theiner: Monum. Pol. I nr. 566.
3 Bolesław-Jurij II, tabl. III.
4 Fejér: Cod. dipl. Hung. IX /l s. 209 (20/5 1344).
5 Oprócz cyt. nap isu  na  dzwonie lwowskim  por. ustęp Janka 

z Czarnkowa: MPh II 629; do Lubarta  też zw raca  się jeszcze w  roku
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To też Kazimierz, widząc, że jego własne pretensye 
stają się illuzoryczne, nosił się od razu z planem ponow
nego podjęcia walki i w tym celu wystarał się w Awi- 
gnonie o zwolnienie z przysięgi, złożonej przy układzie 
hołdowniczym Rusi. Ponieważ Kazimierz, jak  tego dowio
dły późniejsze jego rządy, nie myślał naruszać »obrządków, 
p raw  i zwyczajów« Rusinów, zwolnienia żądał n iewątp li
wie dlatego, aby się uwolnić od tych zobowiązań, jakie 
miał wobec s t a r o s t y  R u s i .  Jeśli się teraz zwróci uwagę 
na  to, że Kazimierz prawdopodobnie już przy jednej 
z swych wypraw  na wiosnę 1340 r. odebrał po raz p ie rw 
szy hołd R u s in ów 1, że jednak  wówczas Diedko otrzymał 
tylko Przemyśl w dzierżenie a starostą całej ziemi »lwow
skiej« został podobno2 Polak, to postępowanie możnego 
bojara staje się całkiem zrozumiałem: powołując Tatarów  
dla wyparcia Kazimierzowych rycerzy, chciał niewątpliwie 
zmusić króla, aby jem u  powierzył naczelne na Rusi s ta
nowisko. Ustąpiwszy chwilowo, Kazimierz zamierzał mu 
je  odebrać na nowo.

Tłómaczy nam to także osobisty charakter jego akcyi, 
wyraźnie zaznaczony przez Janka z Czarnkowa. Nie da się 
niestety rozstrzygnąć, czy współdziałający z nim Daniło 
był bojarem  z halickiego Ostrowa, czy też jest identyczny 
z kniaziem Daniłą, który z ramienia Lubarta  trzymał Ostróg 
na Wołyniu, protoplastą kniaziów Ostrogskich. Gdyby ten 
domysł był słuszny, to okazałoby się jeszcze wyraźniej, że 
na Rusi halickiej opór przeciwko Kazimierzowi był tylko 
całk iem  wyjątkowy, główne zaś ognisko miał na W oły 
niu, gdzie w ładza Lubarta , z Luckiem jako ośrodkiem,

1347 cesarz b izantyński w spraw ie metropolii halickiej, por. Russk. 
istoricz. bibl. VI dod. nr. 6.

1 W edług Długosza (Hist. III 197) zaraz  przy pierwszej w yp ra
wie, w edług rocznika Traski przy  drugiej; sam  fakt podaje też Janko 
z C zarnkowa pod r. 1340.

2 Długosz, 1. c.
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skutecznie się utrwaliła, że nadto i tam kierowali walką 
przybysze z północy, z obszaru W. Księstwa litewskiego1.

Sama też L i t w a  od początku energicznie popierała 
s tarania Gedyminowicza o opanowanie całej Rusi halicko- 
wołyńskiej. Zrazu, w  r. 1340, ograniczyła się do dywersyi 
przeciwko Mazowszu2, ale gdy Kazimierz, zerwawszy w i
docznie bezskuteczny układ z Diedkiem, walkę podjął na 
nowo, miał przeciwko sobie nietylko Tatarów  i Rusinów, 
ale i L itw inów; dla obrony przeciwko ciągłym napadom 
z ich strony, musiał sobie w  r. 1343 uprosić od papieża 
odstąpienie dziesięcin z dyecezyi polskich na dwa la ta 3.

Zaledwo jednak ten czas upłynął, w jesieni 1345 r., 
król polski tłómaczył się przed stolicą apostolską, że ze 
względu na niebezpieczeństwo od strony Czech musiał za
wrzeć p o k ó j  »ze s c h i z m a t y k am i l i t e w s k i m i « 4, 
a więc z Lubartem  i jego ruskimi zwolennikami. Zdaje 
się, że układ ten poprzedziły szczególnie ciężkie zapasy 
w  r. 1344; o ile bowiem D ługosz5 niewątpliwie błędnie 
umieścił pod tą dat; szczegóły o powołaniu Tatarów  przez 
Diedka i Daniłę, o tyle sam fakt walk, w  tym właśnie roku 
odbytych, musiał zaczerpnąć z nieznanego dziś źródła.

Warunki tego pierwszego uk ładu  z Lubartem , rów 
nież nieznane, można wysnuć z faktu, że gdy przeważną 
część Rusi halickiej Kazimierz opanował dopiero przy zwy
cięskim pochodzie z r. 1349, to część jej południowo-zacho
dnią, podgórską, mianowicie wyodrębnioną właśnie od czasu

1 Ostrogscy pochodzą od kniaziów  pińsko-turowskich, czy od 
dawnych z rodu Ruryka, czy też od nowych, Gedyminowiczów, o to 
się jeszcze toczy spór genealogiczny.

2 Długosz III 198, z nieznanego źródła.
3 Theiner: Monum. Pol. I nr. 604/5, Monum. Pol. V aticana I

nr. 214.
4 Ib., nr. 628 (18/10 1346).
5 III 213/4.
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rządów polskich z i e m i ę  s a n o c k ą ,  miał pod swoją wła
dzą już w  maju 1345 r.1.

Ale chwilowo tylko zrezygnował za tak nikłą cenę 
z reszty spuścizny po Bolesławie-Jerzym. Skorzystał z cięż
kiej klęski, jaką ponieśli Litwini od Krzyżaków w bitwie 
nad Strawą, i zabezpieczywszy się chwilowo od T a t a r ó w 2 
którzy, taksamo jak w  walkach litewsko-moskiewskich, dla 
żadnej strony nie byli wiernymi sprzymierzeńcami a z a 
niepokoili się szybkimi postępami ekspansyi litewskiej na 
Rusi,  w  j e s i e n i  r. 1349 p r z e d s i ę w z i ą ł  z n o w u  
w a l n ą  w y p r a w ę  n a  R u ś 3. Jej nadzwyczajne sukcesy, 
odniesione nawet bez węgierskiej pomocy, tłómaczą się 
tem, że gdy ani Litwini, widocznie tym razem zaskoczeni, 
ani Tatarzy nie stawali do boju, to sama Ruś nie myślała 
się wysilać w walkach między rywalizującymi o nią są 
siadami. Głos oburzenia wydała tylko daleka Ruś północno- 
wschodnia, zapisując w  swych latopisach4 . że »król k rakow 
ski« wówczas »dużo zła wyrządził chrześcijanom, a cerkwie 
święte obrócił na bezbożną służbę łacińską«, zarzut sprze
czny z całym systemem rządów Kazimierzowych na Rusi. 
W  szybkim, bo zaledwo trzymiesięcznym pochodzie za- 
ją  wówczas nietylko R u ś  h a l i c k ą ,  ziemię lwowską 
w  szerszem znaczeniu, gdzie odtąd na stałe ugruntował 
swą władzę, nietylko W o ł y ń  z a c h o d n i ,  Bełz, Chełm 
i Włodzimierz, ale nawet B r z e ś ć ,  którego później już

1 W skazówki źródłowe zebrał H ruszewśkyj (Istorija IV s. 31, 
przyp. 1 i 3), ale trzeba zauw ażyć, ze żaden z zaoytow. przyw ilejów  
lokacyjnych Kazim ierza na  podgórzu jasielskiem  z la t 1346/9 n ie do
tyczy osady, k tórąby  można zaliczyć do sąsiedniej Sanoczyzny. Za 
to należy wskazać, że w  lutym  r. 1346 po raz pierw szy pojaw ia się 
ty tu í p ana  Rusi na dok. Kazim ierza W . (AGZ VII nr. 6).

2 MPh. II 885.
3 MPh II 629, 630, 885; Ss. rer. P russ. III 78; Dług. III 234.
4 Zestawił te w zm ianki W . A b rah am : Pow stan ie  organiz., I 

231 przyp. 1.
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nigdy nie dosięgnął oręż polski. L u b a r t utrzymał się tylko 
w ziemi łuckiej, ale pod zwierzchnictwem Kazimierza. Za
pewne też wówczas udało się królowi oderwać od P o d o l a ,  
wówczas nawpół bezpańskiego, choć płacącego dań ta ta r 
skim baskakom, dwie włości, złączone od jego c z a sów 1 
z Rusią halicką, mianowicie Trembowlę z obszarem m ię
dzy Strypą a Zbruczem i Ściankę na półn.-zachód od niej, 
koło Złoczowa. Tryumfalny powrót do Krakowa, o którym 
się rozpisuje Długosz, był w  całej pełni usprawiedliwionym.

Ale niebawem nastąpił z w r o t  n i e p o m y ś l n y ,  tłó- 
maczony przez kronikarzy naszych ciężką winą, jaką się 
splamił król przez utopienie księdza Baryczki. Zaraz w  r. 
1350 napady litewskie ponowiły się ze zdwojoną siłą, tem- 
bardziej, że zabór Brześcia dotykał już nietylko wołyńskiej 
dzielnicy Lubarta, ale ziem dawno przyłączonych do Litwy, 
dzielnicy Kiejstuta. Już nie sama solidarność rodowa, ale 
własne niebezpieczeństwo zmuszało Gedyminowiczów do 
poparcia księcia łuckiego.

W  grudniu  1350 r. Kazimierz tłómaczył się papie
żowi2, że nie mógł się udać do Rzymu dla zyskania od 
pustu, ponieważ od wiosny znajduje się wraz z woj
skam i swemi na wyprawie wojennej. Istotnie już w maju 
musiał odeprzeć najazd litewski na ziemię łęczycką3. 
Punk t kulminacyjny walki przypadł jednak na koniec 
sierpnia, gdy Litwini dotkliwie spustoszyli R u ś 4. Osobisty 
pobyt króla we L w ow ie5 uratował Ruś halicką od t rw a 
łego opanowania przez Litwę, która, zabijając i uprowa
dzając swym  zwyczajem ludność miejscową, zniechęcała 
ją sobie ostatecznie; podczas tych walk, które się jeszcze

1 Por. w zm iankę w  nadaniu  Podola dla Spytka z Melsztyna
z 1395 r. (Cod. Vitoldi nr. 115).

2 Monum. Pol. V aticana III nr. 336.
3 MPh III 120.
4 MPh II 630, 885.
5 Cod. dipl. Prussiae III nr. 65; Cod. dipl. Pol. III nr. 104.
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przeciągnęły na rok następny1, nie uniknęła jednak  stolica 
lwowska spustoszenia przez najeźdzców: spłonął nawet jej 
stary  gród, zamiast którego Kazimierz wzniósł dwa nowe 
zamki, wyższy i n iższy2.

Zdaje się, że właśnie podczas bezskutecznych walk 
o Lwów  Lubart  dostał się do niewoli. Ale za to zdobyta 
w  r. 1349 część W o ł y n i a ,  z Włodzimierzem, Bełzem 
i Chełmem, została nietylko złupioną, lecz o d z y s k a n ą  
p r z e z  L i tw ę .  To samo stało się z Brześciem, który też 
od razu odegrał na nowo rolę bramy wchodowej dla 
najazdów litewskich w  głąb ziem polskich, po przez zie
m ię łukowską aż do radomskiej i sandomierskiej3.

Skargi Kazimierzowe w  Awinionie4 , które wykołatały 
ustąpienie połowy dziesięcin z czterech lat, nie pozwalają 
wątpić, że Tatarzy, którzy naprzemian nękali obie strony 
wojujące, i tym  razem nie pominęli sposobności, aby ucze
stniczyć w  łupie najeźdzców litewskich. Niema za to ża
dnego śladu o udziale ludności r u s k i e j  w  walkach; prze
ciwnie, Kazimierz chwali się nawet postępami katolicyzmu 
wśród  swych nowych poddanych i o tw iera  przed papie- 
ż em widoki rozszerzenia organizacyi kościelnej na ziemie 
ruskie, gdyby mu  udzielono pomocy do ich obrony, która 
wymagała u trzymywania rot zaciężnych i budowy twierdz.

I otóż istotnie w  d w ó c h  n a s t ę p n y c h  w y p r a 
w a c h  przeciwko Litwie, król węgierski L u d w i k  n ie
tylko udzielił takiej pomocy, lecz nawet stanął na jej czele. 
Widocznie Kazimierz odwołał się znowu do obietnicy po
parcia w  walkach o Ruś, zawartej już w  jego traktacie

1 MPh III 251 (Spom inki lwowskie).
2 Por. rozpraw ę A.C zołowskiego p. t. Lwów za ruskioh cza

sów  w  Kwart. hist. V, zw łaszcza s. 811/2 i mapkę.
3 MPh II 630; Dług. III 238/40.
4 Monum. Pol. Vatic. II nr. 80 (14/3 1851).

O. Halecki: Dzieje Unii Jagiellońskiej.
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z ojcem Ludwika. Układ odnow iono1 na wiosnę 1350 r : 
na tych samych warunkach  i w  rok zaledwo, w  czerwcu 
r. 13512, rycerstwo węgierskie wyruszyło z Budy, aby się 
z polskiem połączyć w  Lublinie. W sku tek  choroby Kazi
mierza Ludw ik  objął dowództwo, odebrawszy wprzód od 
panów polskich przysięgę, że w  razie śmierci swego króla 
przyjmą go jako pana, i zapewniwszy im za to szereg kon- 
cesyi, objętych później słynnym przywilejem koszyckim.

Po tem  ważnem ugruntowaniu  p rawnem  wpływu 
i znaczenia wielmożów polskich nadeszła n iebawem chwila, 
gdy po raz pierwszy zaświtał plan, urzeczywistniony przez 
ich synów: r o z w i ą z a n i e  s p o r u  z L i t w ą  p r z e z  p r z y 
j a z n y  z n i ą  z w i ą z e k .  Plan ten wyłonił się na wypra
wie wojennej, która, jak  świadczył już punkt zborny, nie 
skierowała się na główny przedm iot rywalizacyi, na W o 
łyń, którego książę, Lubart,  i tak był wówczas w  niewoli 
polskiej, lecz na ziemię brzeską i Podlasie, punkt wyjścia 
dla wycieczek litewskich do ziem rdzennie polskich, na 
dzielnicę K i e j s t u t a ,  którego udziałowi w  walkach o W o 
łyń chciano widocznie kres położyć. Dwutygodniowa droga 
przez nadbużańskie bory zaprowadziła wojsko polsko-wę
gierskie aż do pogranicza właściwej Litwy. Nie śmiąc 
jednak posunąć się dalej, nie mogąc widocznie wroga zm u 
sić do bitwy, zdecydowano się na układy. Inicyatorem ta
kiego projektu był magnat węgierski Mikołaj. Kont, po
wiernik  Ludwika, który starał się stale omijać trudności

1 Kwart. hist. VI 31, gdzie w ydawca A. Prochaska, ustalił da tę  
na  4/4 1350; w ątpliwości świeżo podniesione przez Korzona: Dzieje 
wojen I 90 przyp. 1, który się ośw iadcza za dawniej p rzy jętym  ro
kiem  1352, nie są uzasadnione, gdyż Ludwik wyruszył do Włoch do
piero w  drugiej połowie kw ietnia 1350 r.

2 Opis w ypraw  z r. 1351 i 1352 w często om aw ianym  fragm en
cie kroniki dubnickiej, ogłoszonym  przez A. Lew ickiego w  K w art. 
hist. III 208—213. Do pierwszej z nich odnosi się zapewne zap iska  
w  MPh II 885.
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orężne drogą pokojową, przez polubowną ugodę. Treść zaś 
u k ł a d u ,  który Kiejstut, zatrzymawszy posłów węgierskich 
jako zakładników w obozie litewskim i udawszy się oso
biście do Ludwika, zaprzysiągł dnia 15 sierpnia z zachowa
niem całego ceremoniału pogańskiego, ze wszech miar za
sługuje na uwagę.

Oto Kiejstut z braćmi i całym narodem miał przyjąć 
c h r z e s t ,  a za to, jak niegdyś Mendog, uzyskać od papieża 
za pośrednictwem Ludw ika  k o r o n ę  k r ó l e w s k ą  d la  
L i tw y ,  gdzieby powstało osobne arcybiskupstwo z bi
skupstwami i klasztorami. T r z y  k r ó l e s t w a :  w ę g i e r 
s k i e ,  p o l s k i e  i n o w e  l i t e w s k i e ,  m i a ł o  z ł ą c z y ć  
p r z y m i e r z e ,  n a c e c h o w a n e  j e d n a k  p e w n ą ,  j a k  
g d y b y  l e n n ą  p o d l e g ł o ś c i ą  L i t w y  w o b e c  W ę 
g i e r ,  którym w całym związku uprzywilejowane przypa
dało stanowisko. W szak  królowie węgierski i polski po
dejmowali się tylko obrony L itwy przed Tataram i i Krzy
żakami, i odzyskania ziem, zajętych przez Zakon, Kiej
stu t zaś zobowiązał się, że w  każdej wojnie przyłączy się 
»własnym trudem  i kosztem« do wojska króla węgier
skiego; W ęg rom  zabezpieczono ponadto, że bez wszelkich 
opłat będą mogli udawać się na Litwę, tam  przebywać 
i ztamtąd powracać. Chrzest miał Kiejstut przyjąć w  Bu
dzie, towarzysząc tam  Ludwikowi.

Trudno  tu  nie dostrzedz jak gdyby p r z e b ł y s k u  
i d e i  u n i i  z L i t w ą  d r o g ą  j e j  n a w r ó c e n i a  n a  k a 
t o l i c y z m .  Pomijając jednak, że zgoda Kiejstuta — bez 
upoważnienia w. księcia Olgierda — okazała się obłudnym 
wyb ieg iem , brak temu  układowi owego genetycznego 
związku z uk ładem  krewskim, jaki przyznać trzeba n ie
którym pokrewnym, choć mniej wyraźnym planom Kazi
mierza Wielkiego. Projekt z 1351 r., wyszedłszy z kół 
w ę g i e r s k i c h ,  wybitne też nosi piętno tego pochodzenia.

Sporu polsko-litewskiego o Ruś projekt nie rozwiązuje 
wcale, a naw et w  zakresie organizacyi kościelnej nie łą- 
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czy Litwy z Polską. Daje za to W ęgrom  nowe państwo, 
od nich zawisłe, i rozszerza wpływy dynastyi andegaweń
skiej na całą wschodnią Europę. W obec  tych widoków, 
Ludw ik  nie zawahał się pozbawić Polski jedynej korzyści 
z poprzednich walk, uwięzienia jej najniebezpieczniejszego 
wroga, Lubarta. Wypuściwszy  go od razu z niewoli, wy
brał się wraz z Kiejstutem w  drogę powrotną wzdłuż g ra
nic ziemi wołyńsk ie j1.

Ucieczka Kiejstuta w  trzy dni po układzie szybko 
rozwiała związane z nim nadzieje. Zdaje się, źe walka od 
razu rozgorzała na nowo; musiano przynajmniej w targnąć 
do dzielnicy Kiejstuta od strony Mazowsza, skoro 20 sier
pnia ks. Bolesław płocki zginął pod Mielnikiem2. Odwet 
za upokarzający zawód miała jednak  przynieść dopiero 
d r u g a  w a l n a  w y p r a w a  p o l s k o - w ę g i e r s k a  w  roku 
następnym.

P ierwszy tym  razem, wyzdrowiawszy widocznie, wy
ruszył Kazimierz W. Już 25 stycznia wydaje w  Sanoku 
przywileje lokacyjne dla podgórskich obszarów swej Rus i3, 
a nie zapuszczając się śladami Ludwika w  dalekie puszcze 
podlaskie, przystępuje do oblężenia najbliższego grodu, który, 
w  ręku litewskiem, zagrażał ziemi lwowskiej od północy, 
mianowicie B e ł z a .  Pod jego muram i połączył się z nim 
21 marca król węgierski, który również przez Sanok po
spieszył z pomocą. Kasztelan bełzki Drozge przez tydzień 
łudził ich układami, a tymczasem w  ich oczach obwaro
wał gród. Szczegóły bohaterskich walk, stoczonych w na
stępnych dniach, które nam przekazał kronikarz w ęg ie r
ski, potwierdza w uderzający sposób współczesne nadanie

1 Fejér: Cod. dipl. Hung. IX/2 s. 77 (16/8 1351); o dacie por.
H ruszewśkyj: Istorija, IV  440 przyp. 1.

K ętrzyński: E lementy chronolog. w  dok. Kazim ierza W., Rozpr. Ak. 
hist. t. 56 s. 180, o raz Przegl. hist. XVIII 98/9, 110.

2 MPh III 120, 284, 309/10.
3 Cod. Pol. I nr. 117; Kmp. I nr. 696; AGZ VIII nr. 1. Por. St.
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Ludwika dla jednego z towarzyszących mu chorwackich ryce- 
rzy1. Ale daremnie ginęli Polacy i W ęg rzy  przed twierdzą, 
położoną w  omal niezdobytem położeniu u spływu dwóch 
rzek. Wreszcie ten sam Mikołaj Kont, który zainicyował 
zeszłoroczny układ z Kiejstutem, znowu wynalazł wyjście 
ugodowe: Ludwik zadowolił się hołdem Drozgi i w yw ie 
szeniem chorągwi węgierskiej zamiast litewskiej i odstą
pił od oblężenia.

Pow ró t jego »przez ziemię Białych Rusinów«, rzeki 
i stawy Rusi halickiej i leśne pustkowia Karpat, pełen nie
bezpiecznych przygód i trudów, mimo barwnego opisu, 
jaki się zachował, nie da się dokładnie wykreślić na 
mapie. Zdaje się jednak, że, odesławszy rannych i wozy 
bliższą, wygodniejszą drogą, Ludw ik  chciał wynagrodzić 
Kazimierzowi zawód, jaki mu sprawił pod Bełzem, przez 
próbę opanowania W ł o d z i m i e r z a  wołyńsk iego2. Ze się 
to udało chociażby chwilowo, za tem  przemawia pojawie
nie się wojewody włodzimierskiego przy boku króla pol
skiego w  roku n a s tęp nym 3. Trwałe sukcesy wyprawy 
uniemożliwiło jednak to, że z Litwinami współdziałali ich 
dawni sojusznicy tatarscy, którzy nietylko zagrażali od
wrotow i króla węgierskiego, lecz już podczas oblężenia 
Bełza wpadli do Polski, spustoszyli Lubelskie i, pod prze
wodem Litwy, poprzez Ruś mieli iść na K raków 4.

Jeśli się uwzględni, że równocześnie rozpoczęły się 
kilkuletnie walki Polski i W ęgier  z Tataram i o p o g r a -

1 Zap. Tow. Szewcz. t. 73, s. 158. Dok. Kazimierza »in expe- 
ditione nostra  prope castrum  Belz« z 23/3 1352 w Arch. m. Krakowa.

2 Choć kronikarz węgierski wszystkie nazwy miejscowości
przekręcił do niepoznania, trudno »Lod om eriam «, najlepiej mu chyba 
znaną, in terpretować inaczej jak  przez W łodzimierz, co zarazem  
w yjaśn iałoby  dwukrotną wzm iankę D ługosza (III 240, 246, choć pod 
r. 1351 i 1353) o zajęciu W łodzim ierza przez Kazimierza i Ludwika.

3 Kmp. III nr. 701.
4  Böhmer: Fontes r er. Germ. IV 284, 539; MPh II 885.
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n i c  z e  p o d o l s k i e 1, to ła two zrozumieć coraz to nowe 
skargi i  prośby, z jakiemi Kazimierz zwracał się do Awi- 
nionu; taksamo jak w  r. 1340, papież ogłosił krucyatę 
przeciwko poganom, z którymi walczył król polski, i po
lecał go w  zapasach z Litwą i Tataram i modlitwom świata 
katolickiego2 .

Kazimierz, choć już bez udziału Ludwika, który dzię
kował u grobu św. W ładysława za wyratowanie  z »pa
szczy śmierci«, gotował się jeszcze w  tym samym r. 1352 
do nowej wyprawy. Zapożyczywszy się u mieszczan kra
kowskich, w  sierpniu stanął pod Szczebrzeszynem, na po
graniczu Chełmszczyzny3. Mimo poparcia przez przedsta
wicieli możnego w tych stronach rodu bojarskiego Kor
czaków, których wynagrodził n iebawem  hojnemi nadaniami 
w ziemi sandom iersk ie j4, zadowolił się uzyskaniem ro -  
z e jm u ,  jaki już we wrześniu udało mu się zawrzeć z ksią
żętami litewskimi aż do 24 czerwca 1355 r.5.

Układ ten, mimo rychłego zerwania stał się podstawą, 
na jakiej się ułożyły stosunki na Rusi aż do r. 1366. Po 
stronie Kazimierza występują, jak zwykle, książęta mazo
wieccy, wśród Gedyminowiczów zaś zjawiają się już p rzed
stawiciele nowego pokolenia, Jerzy Koryatowicz i Jerzy 
Narymuntowicz. N iepodobna rozstrzygnąć, czy Koryatowi- 
cze już wówczas, za wzorem Kazimierza, zawładnęli czę
ścią Podola, gdzie ostatecznie utwierdzili się dopiero dzie

1 Długosz, III 245; por. H ruszewśkyj: Isto rija  IV, ekskurs 11.
2 Theiner: Monum. Pol. I nr. 713, 715; Mon. Pol. Vatic. III nr. 347.
3 Kod. m. Krakowa, I nr. 27; AGZ V nr. 3. Co do itineraryum  

króla por. St. Kętrzyński: E lementy chronolog. s. 137/8. Być może, 
ie  również dla uzyskania środków  na  tę w ypraw ę król zastaw ił 
K rzyżakom  ziemię dobrzyńską, ale data zastaw u nie da się ozna
czyć dosyć dokładnie (St. Kętrzyński w Przegl. histor. XIV 191 przyp. 3).

4 Kmp. III nr. 701; o ioh pochodzeniu por. P iekosiński: Ry- 
cerstwo III 629 nn.

5 Faksim ile w  Paleogr. snimkach ruskich  gram ot, Petersb. 1903, 
n r. 46.
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s ięć  lat później, po zwycięstwie Olgierda nad Tatarami. 
Jeśli jednak  ów książę ruski, o którego chrzcie król pol
ski donosił papieżowi już na początku 1351 r., jest iden
tyczny z Aleksandrem Koryatowiczem1, to bardzo być 
może. że także bra t jego Jerzy siedział współcześnie na 
jakiejś włości na pograniczu Rusi halickiej i Podola.

Sam układ z r. 1352 kwestyi Podola wcale nie po- 
Tusza. Kazimierz, oprócz ziemi lubelskiej, której, pozor
nie niepotrzebne, wymienienie miało ją zapewne za
bezpieczyć od napadów litewskich, zatrzymał z i e m i ę  
l w o w s k ą ,  podczas gdy  jego zdobycze wołyńskie z 1349 r. 
w raz  z Brześciem, faktycznie i tak już utracone, przyznano 
książętom litewskim. W  najciekawszy sposób rozwiązano 
n a razie sprawę K r z e m i e ń c a ,  jednej z pogranicznych 
włości ziemi łuckiej, o którą musiały się toczyć nieznane 
bliżej walki. Oto Jerzy Narymuntowicz, k tóremu jako dziel
nica z ramienia L itwy przypadła ziemia bełzka, miał trzy 
mać Krzemieniec »od k n i a z i ó w  l i t e w s k i c h  i o d  
k r ó l a « .  Ten charakterystyczny stosunek podwójnej zale
żności dał początek wyodrębnieniu  Krzemieniecczyzny 
od księstwa łuckiego i uczynił pierwszy wyłom w  ścisłej 
solidarności Gedyminowiczów przy walce o Wołyń.

Niemniej znam iennem  jest, że Ludw ik  węgierski, 
który na osobnym zjeździe na wiosnę miał rozstrzygnąć, 
o ile ucieczka Kiejstuta w  roku poprzednim  była up raw 
nioną, nie był objęty rozejmem. Kazimierz, przekonawszy 
się o bezskuteczności jego pomocy, zobowiązał się nie uczest
niczyć w  ewentualnej wyprawie węgierskiej, sk ierowa
nej na ziemie ruskie, przyznane Litwie; ta  zaś nawzajem 
przyrzekła nie wspierać Tatarów w  najazdach na ziemię 
lwowską.

1 Domysł ten, woale prawdopodobny, przyjął prof. Abraham: 
Założenie biskupstw a łacińskiego w Kam ieńcu pod. (Księga pam . 
U niw. Lwow, I), s. 5.
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Te postanowienia, w  których tkwiła realna korzyść 
rozejmu dla samej Rusi, znękanej ciągłemi pustoszeniami, 
pozwoliły Kazimierzowi rozpocząć p o k o j o w ą  p r a c ę ,  
zwłaszcza osadniczą1, w  tej ziemi, gdzie odtąd panowanie 
polskie silnie się utwierdziło. Ziemia »lwowska« w  swych 
ówczesnych granicach odpowiadała późniejszemu woje
wództwu ruskiemu, z tą różnicą, że obejmowała nadto  
włość lubaczowską2, gdy przeciwnie włość oleska pozostała 
jeszcze przy Wołyniu.

Kazimierz nie zrzekał się pretensyi do Wołynia, skoro 
oprócz starosty generalnego ruskiego czyli lwowskiego 
i podwładnych mu urzędników  powiatowych miał w  swem 
otoczeniu także wojewodę włodzimierskiego, a później 
i krzemienieckiego3 . Nie on jednak  zerwał rozejm z 1352r., 
tylko Lubart, który zaraz na wiosnę roku następnego na
padł na Lwów, w  lipcu dotarł aż do Halicza, spalił go po 
rzezi mieszkańców, a we wrześniu  nawiedził nawet oko
lice Zawichostu, podczas gdy równocześnie L itwa zagra
żała też Mazowszu4.

Nie dziw, że wobec tego król polski, szląc nowe 
skargi do stolicy apostolskiej5 i chcąc zasłonić Ruś czer
woną od dalszych najazdów, wyruszył w  jesieni r. 1353 
pod B ełz6, co prawda bez widocznego skutku.

Odtąd trw ała  przez szereg lat niemal nieustanna 
walka graniczna, która jednak nie zmieniła stanu posiada
nia a Kazimierzowi tem  bardziej się dawała we znaki, że 
wobec braku gorliwości kleru polskiego nie mógł korzy

1 Z roku 1352 posiadamy pierwsze przywileje lokacyjne i akty, 
dotyczące sp raw  m ajątkowych na  Rusi, z czasów  Kazim ierza W.

2 Oprócz późniejszych wypadków , niżej omówionych, św iad- 
czy o tem  dok. z r. 1360 w Kod. m iasta  K rakowa I nr. 33.

3 Krap. III nr. 701 (1353); AGZ I nr. 5 (1361).
4  MPh II 885; Długosz, III 246.
5 Monum. Pol. Vat. II nr. 97 (10/2 1354).
6 Kmp. III nr. 702 (23/10 1353).
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stać należycie z pomocy materyalnej, przyznawanej m u  
przez papieża, przyczem utrudniały mu walkę z L itwą in
trygi krzyżackie1. A kiedy jego sprzymierzeniec węgierski 
wspierał go zgoła niedostatecznie, T a t a r z y  zrazu wystę
pują ciągle po stronie litewskiej.

W  tej przynajmniej sprawie Kazimierz pragnął za
radzić »wspólnemu dobru Polski i Rusi«, wysyłając ryce
rza małopolskiego, Jana, syna Pakosława ze Stróżysk, w  nie- 
bezpiecznem poselstwie do ordy. Wynagrodzony za to nada
niem włości rzeszowskiej2, Jan odegrał także w  następnych 
la ta c h 3 główną rolę w  usiłowaniach króla, aby rozerwać 
sojusz litewsko-tatarski. Starania te, przeplatające dalekie 
wyprawy przeciw Tatarom, narażały nawet Kazimierza na 
rozmaite zarzuty i plotki, szerzone na Zachodzie4 ; za to 
Rusi, z której, jak tw ierdzili Krzyżacy na schyłku 1356 r., 
król polski zobowiązał się rzekomo płacić Tatarom roczną 
daninę, zapewniały choć chwilowo spokój z ich strony.

Mniej udatne  były równoczesne wysiłki królewskie, 
aby przygotować odpór i odwet także wobec Litwy. Tylko 
Ludwik węgierski na początku r. 1355, w  przeddzień zło
żenia mu nowego hołdu przez stany po lsk ie5, udzielił Kazi
mierzowi pożyczki aż do czasu, gdy za wzorem przodków 
swoich wejdzie w  spokojne posiadanie Rusi, i obiecał 
znaczniejszą; niż kiedykolwiek pomoc w zamierzonym 
pochodzie przeciwko L i tw ie 6. Za to, mimo pośrednictwa 
Ludwika brandenburskiego, nie udało się porozumienie

1 Theiner: Monum. Pol. I nr. 739, 742, 769/70 i 779; Monum. 
Pol. Vatic. II nr. 110, 113.

2 Cod. Pol. I nr. 119; popraw ki u St. K rzyżanowskiego: Po
selstwo Kaz. W . do Aw inionu, 6 przyp. 2.

3 Mon. Pol. Vatic. III nr. 421 (1363).
4 Por. np. Theiner, I nr. 776.
5 Por. dok. jego z 13/4 1355, wyd. przez Prochaskę w K w art.

h istor. VI 31/2.
6 Dogiel: Cod. dipl. I s. 37/8 (24/1 1355).
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z Krzyżakami co do wspólnego podjęcia tej w yp raw y1. 
Natomiast, przy wzrastającej nieufności między Polską 
a Zakonem, nastąpiło chwilowe z b l i ż e n i e  s i ę  K a z i 
m i e r z a  do  k s i ą ż ą t  l i t e w s k i c h .  Powraca myśl, aby 
to, czego siłą oręża nie można było wywalczyć, uzyskać 
przez ugodę szczerszą i trwalszą, aniżeli w  r. 1351 i 1352.

W  czerwcu r. 1358 Kazimierz w otoczeniu licznych 
dostojników udaje się na Lubelszczyznę, ku litewskiej g ra 
n ic y 2. Nie mamy wyraźnego św iadectwa jakiegoś zjazdu 
z Gedyminowiczami, ale już w sierpniu doszło do układu 
Ziemowita mazowieckiego z K ie js tu tem3 w sprawie g ra 
nicy na Podlasiu, gdzie król, który jeszcze niedawno za
braniał lennikowi mazowieckiemu trak ta tów  z L i tw ą4, te 
raz w  porozumieniu z Patyrkiem Kiejstutowiczem zaczął 
budować tw ierdzę w Rajgrodzie przeciwko K rzyżakom5. 
Nadto w  latach 1357/60 pojawiają się plany chrystyaniza- 
cyi Litwy za pośrednictwem Kazimierza, pozostające w  n ie
zaprzeczonym zw iązku6 z planem przymierza jej książąt 
z  cesarzem Karolem IV.

Plany i związki polityczne tych lat można uważać za 
pierwsze wyraźne zwiastuny idei Unii; na razie jednak  nie 
zdołały one usunąć antagonizmu w  sprawie ruskiej. W alk i 
Kazimierza z Litwą, Tatarami i »schizmatykami«, a więc 
z Rusią litewską, najpóźniej koło r. 1363 rozgorzały na 
n ow o7, z tą tylko różnicą, że n iebawem walka Olgierda 
z Tatarami, lepiej od własnych zabiegów Kazimierza w  or-

1 Źródła zestaw ione u Abrahama: Pow stanie organiz., I 223, 
przyp. 3.

2 Kwp. III nr. 1380 (7/6); Kmp. III nr. 722 (14/6).
3 Kod. dypl. mazow. nr. 80 (w transum cie z XV wieku), oryg. 

w MS. Czartor. 307 s. 1.
4 Arch. Komisyi histor. IV 328.
5 Voigt: Cod. P russ. III nr. 87.
6 Por. wywody K. Chodynickiego w  Przegl. histor. XVIII 292/3.
7 Theiner, I nr. 833; Monum. Pol. Vatio. III nr. 432.
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dzie, zabezpieczyła Polskę przed współdziałaniem Tatarów  
z Lubartem .

Już na wiosnę r. 1364 król polski prosił papieża, aby 
go uwolnił od dotrzymania układów, zawartych na nieko
rzyść swego państwa; współcześni wiedzieli dobrze, źe 
prośba ta  świadczyła m. i. także o zamiarze odzyskania 
Wołynia, a nawet i Brześcia na Gedym inowiczach1. Na 
walną rozprawę z nimi Kazimierz zdecydował się jednak  
dopiero wtedy, gdy w  r. 1366 zaniechał ostatecznie za
miaru wojny z K rzyżakam i2. Korzystając z tego, że n ie
dawno przedtem  w. mistrz W inrich v. Kniprode aż trzy 
razy wyprawiał się w  głąb Litwy3, król uzyskał na W o 
łyniu nadzwyczajne sukcesy, niemal równe tym z r. 1349.

Zebr awszy pod koniec czerwca znaczne wojsko, Ka
zimierz po miesięcznych przygotowaniach szybkim pocho
dem  wyruszył najsamprzód, jak  zwykle, na B e ł z .  Siedzący 
tam  książę litewski, Jerzy Narymuntowicz, który w ido
cznie już przed wyprawą porozumiewał się z k ró lem 4, 
złożył mu hołd, unikając walki. Tem szybciej udało się 
zająć na Lubarcie grody ściślejszego Wołynia, podobno 
naw et Łuck, napewno zaś W ł o d z i m i e r z ,  gdzie 28 sier
pnia Kazimierz wystaw ia dokument w  otoczeniu woje
wodów i kasztelanów małopolskich5. Wyprawę, skończoną 
już parę tygodni później, uwieńczyło zajęcie C h e łm a ,  
który dodano Narymuntowiczowi do jego dzielnicy bełzkiej6.

1 A. Mosbach: W iad. do dziejów polskich, str. 43/4; datę roczną 
ustaliíy  ostatecznie Monum. Pol. Vatic. III nr. 458.

2 Ss. rer. P russ. II 556, III 85.
3 Długosz, III 310; co do chronologii por. Ss. rer. Pruss. II 

550 nn.
4 W ystępuje jako  św iadek na dwóch jego dokumentach z 9 

m arca  1365 r. (Mosbach: W iadom . s. 45/6; Kwp. III nr. 1557, o dacie 
rocznej por. Balzer: Geneal. P iastów , s .  391 przyp. 9).

5 AGZ III nr. 16.
6 MPh II 631; Dfugosz, III 307/8; dla chronologii por. zesta

w ien ie  u H ru szewskiego, IV 46 przyp. 2.
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Najważniejszem było, że tym  razem  Gedyminowicze- 
w  układzie pokojowym1 musieli uznać p o d z i a ł  z i e m i  
w o ł y ń s k i e j .  Co więcej, w  układzie tym  nietylko książę 
bełzko-chełmski, lecz także K o r y a t o w i c z e :  Jerzy, w ów 
czas już n iewątpliw ie władający Podolem, oraz A leksan
der, k tóremu Kazimierz oddał w dzierżenie ziemię w ło
dzimierską, występują po stronie p o l s k i e j .  Jak silnie się 
zachwiała solidarność Gedyminowiczów, o tem  świadczy 
także osobny układ uzupełniający, zawarty  n iebawem z Ka
zimierzem przez L u b a r t a 2, który utrzymał się przy zna
cznie uszczuplonej ziemi łuckiej: i on bow iem  wchodził 
w stosunek zależności od Polski, skoro jej królowi zobo
wiązał się do wzajemnej pomocy przeciw wrogom, gdy 
w. księciu Olgierdowi miał pomagać tylko w wojnach, pod
jętych wspólnie z Kazimierzem.

Po za tem  oba układy uzupełniały się w  dokładnem 
oznaczeniu nowej g r a n i c y .  Pierwszy odstępował Kazi
mierzowi, który się wyrzekał pretensyi tylko do Podlasia, 
Brześcia i Kobrynia, cały pas zachodnich włości wołyńskich, 
od Ratna nad Prypecią aż po Olesko, zabezpieczających 
Lwów  od północnego wschodu. Po części oderwano je od 
ziemi łuckiej, po części zaś przypadły Polsce w raz z W ło 
dzimierzem, najcenniejszą wogóle zdobyczą. W schodnie je 
dnak włości włodzimierskie przyłączono do Lucka, k tó 
ryby inaczej znalazł się zbyt blisko nowej granicy; część 
ich północną, leżącą za Turją, wymienia trak ta t  główny, 
dalsze rozgraniczenie aż ku rubieżom  ziemi lwowskiej po
daje drobiazgowo umowa z Lubartem .

Chcąc tym razem stworzyć pokój trwały, dodano sze
reg  postanowień, zwłaszcza o obustronnym sądzie granicz

1 Najlepsze wydanie u B. B arw ińsk iego : Istor. pryczynki, II
5 7 -6 1 .

2 Arch. Sang. I nr. 1.
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nym  w Horodle nad B ug iem , któreby zapobiegły zer
waniu. Zaledwo jednak  minęły dwa lata, gdy słyszymy na 
nowo o n a p a d a c h  »niewiernych L itw inów  i schizmaty- 
ków«, nietylko na Mazowsze, ale i na ziemie bezpośrednio 
podległe Kazim ierzow i1. Zważywszy, że jak  poprzednio, 
najwięcej od nich cierpiał Lwów, to widocznie książę łucki 
nie dotrzymał obietnicy zawartej w dodatkowym układzie, 
ż e w  razie wyprawy braci na króla nie będzie im po
magał. Natomiast nie ma powodu przypuszczać, jakoby 
ju ż  wówczas odpadł Jerzy N arymuntow icz2 z Chełmem 
i Bełzem. Inaczej trudnoby  wytłómaczyć, jak utrzymano 
Włodzimierz aż do śmierci Kazimierza. P rzew idując je 
dnak  dalsze walki z Litwą, do których gotowano się n a 
w e t  w  dalekiej W ielkopo lsce3, król jeszcze w  ostatnich 
chwilach życia zajmował się budową nowego, murowa
nego zamku w  stolicy zachodniego W ołyn ia4.

Ale Lubart  z Kiejstutem skorzystali z tego, że wierny 
Polsce »książę włodzimierski« Aleksander Koryatowicz 
w  c h w i l i  ś m i e r c i  k r ó l e w s k i e j  bawił w  Krakowie, 
aby niespodzianym napadem skłonić polskiego dowódzcę 
zamku włodzimierskiego do poddania s i ę 5. Budowla Ka- 
zimierzowa uległa zniszczeniu, a Polska aż po czasy unii 
lubelskiej nie miała już osiągnąć wytkniętej przez niego 
granicy.

Nowy podział Wołynia, który tylko ziemie bełzką 
i chełmską na trwałe zespolił z Rusią halicką, ustalił się 
w  kilkunastoletnich walkach po jego śmierci. Towarzyszył

1 MPh II 631; Dług. III 312/3; Theiner, I nr. 882 =  Mon. Pol. 
V atic. II nr. 226 (15/5 1369); AGZ III nr. 19; Ss. rer. Pruss. III 87.

2 Koło Nowego roku 1368 baw i we Lwowie, w otoczeniu sta 
rosty królewskiego; por. H ruszewśkyj: Istorija, IV 49 przyp. 3, k tóry  
jednak  przypuszcza, że Bełz i Chełm utracono już  w  r. 1368/9.

3 Kwp. III nr. 1639 (25/7 1370).
4 MPh II 643/4.
5 Ib. i Dług. III 330/1.
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im jednak proces inny, który jeszcze dotkliwiej zagrażaï 
dziełu jego życia: stopniowe odłączenie »królestwa ru 
skiego« od polskiego a przyłączenie do w ę g i e r s k i e g o .  
Jeszcze w  r. 1371, kiedy to prawdopodobnie po raz ostatni 
Luba r t  pokusił się o sam Lwów  ł, starostą Rusi był pan 
polski, ustanowiony przez Kazimierza, i władała nią rejent- 
ka królestwa polskiego, Elżbieta Lok ie tków na2. Ale już. 
w  roku następnym wspólny monarcha polsko-węgierski p rzy 
gotował zmianę w  położeniu prawnopaństwowem  Rusi, 
osadzając tam W ładysława Opolczyka3 w  charakterze na- 
wpół namiestnika, nawpół lennego dziedzicznego księcia. 
Liczne jego nadania na praw ie feudalnem, dalszy ciąg na
dań Kazimierzowych, również ściśle określających obowią
zek służby wojennej, nie zdołały zapewnić Rusi lepszej 
niż dotąd obrony, zwłaszcza odkąd niepewny lennik, Jerzy 
Narymuntowicz, odpadł ostatecznie i w  r. 1376 wywołał 
śmiały napad Lubarta  i Kiejstuta wgłąb Małopolski, aż 
pod K raków 4.

Małopolskie też rycerstwo poniosło główny ciężar 
w y p r a w y  o d w e t o w e j ,  na jaką się Ludw ik  wreszcie 
zdecydował w  r. 1377 s. Podczas gdy król przez 7 tygodni 
»vidorio sissim e«, ale bezskutecznie oblegał Bełz, ono, pod 
wodzą Sędziwoja z Szubina, szybko zdobyło Chełm i mniej
sze grody ziemi bełzkiej. W tedy  Kiejstut zapośredniczył 
ugodę, pragnąc siły Litwy, której właśnie odumarł Olgierd, 
skupić przeciwko Krzyżakom. Chełm i Bełz przyłączono 
do ruskiego księstwa Opolczyka, uczestnika wyprawy, osa

1 Cod. epist. Vitoldi, dod. nr. 1; co do daty por. H ruszewśkyj 
IV ekskurs 15, oraz AGZ III nr. 21.

2 AGŻ II nr. 3; Kmp. III nr. 844 (8/10 1371).
3 AGZ III nr. 20.
4 MPh II 675, III 201, 212; Ss. rer. P russ. II 111/2; Dług. III

367/8.
5 MPh II 674/8, III 212; Ss. rer. P russ. II 114/5, III 106; Dług. 

III 372; Kmp. III nr. 893, 894.
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dzając Narymuntowicza na niewielkiej włości lubaczow
skiej, otoczonej zewsząd ziemiami tego księstwa. »W iel
kim księciem Włodzimierza i Ł ucka« pozostał Lubart, lecz 
uznawał odtąd zwierzchnictwo L u dw ik a 1.

Nawet najsporniejsze włości graniczne, najluźniej spo
jone z Rusią czerwoną, Krzemieniec, Olesko, Peremil, Ło- 
pacin, Horodło i Ratno, L ubar t  zdołał oderwać dopiero 
przy sposobności śmierci L u dw ik a 2, którego córka Marya 
toczyła z nim dalsze o nie walki »dla rozszerzenia króle
s twa ruskiego«3. Ale sukcesy oręża polskiego w  r. 1377, 
pomijając lepsze zabezpieczenie rdzennej Małopolski od 
napadów litewskich, samej Polsce na razie nie przyspo
rzyły żadnych korzyści; wszak zaledwo po roku Ruś dostała 
się z pod przejściowych rządów  śląskiego Piasta, który 
miał objąć chwilowo regencyę w  Polsce, pod bezpośredni 
zarząd w ę g i e r s k i 4. Polaćy dopiero w czasie burzliwego 
bezkrólewia po śmierci Ludw ika upomnieli się o jej zw ro t5; 
mimo to pozostała pod w ładzą węgierskich starostów i »wo
jewodów«, aż w  r. 1386 stanął znów po nad nimi ks. W ła 
dysław opo lsk i6, jako bezpośredni zwierzchnik Rusi, oczy
wiście z ramienia Węgier.

Powrót jego do tej ziemi, którą porzucił parę lat 
przedtem , sprzykrzywszy sobie rzekomo ciągłe walki z L i
twą, pozostaje już w  bezpośrednim związku z  n o w ą  z u 
p e ł n i e  s y t u a c y ą ,  s t w o r z o n ą  p r z e z  p o ł ą c z e n i e  
L i t w y  z P o l s k ą .

W  c h w i l i  u k ł a d u  k r e w s k i e g o  i ślubu Jadw igi 
z Jagiełłą P o l s k a ,  k tóra w  ciężkich, wieloletnich zapa
sach nie dopuściła do zagarnięcia całego państwa halicko-

1 AGZ III nr. 30; por. też Kod. m. Krakowa I nr. 66.
2 MPh II 722; Dług. III 415.
3 AGZ VII n r. 14.
4 AGZ V nr. 14; por. MPh II 680 i Dług. III 374.
5 MPh II 735.
6 AGZ II nr. 14, 15; VI nr. 1.
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wołyńskiego przez ród Gedymina, n i e  p o s i a d a ł a  a n i  
c z ą s t k i  R u s i .  Cała korzyść polityczna z podziału tego 
państwa przypadła sojusznikowi węgierskiemu. P rzerwały  się 
w  ten sposób również i stosunki Polski z Podolem; zmalała 
ogromnie przestrzeń, na której państwo polskie bezpośre
dnio stykało się z litewskiem. Mimo to w ł a ś n i e  t a k i  
z w r o t  w a l k i  o R u ś  w p ł y n ą ł  n a d z w y c z a j  s i l n i e  
n a  p o ł ą c z e n i e  P o l s k i  z L i tw ą .  Ich interesy, dotąd 
w  tej sprawie zasadniczo sprzeczne, zbiegły się przez to 
we wspólnem przeciwieństwie do trzeciego współzawod
nika. Wobec tego walki wzajemne prędzej mogły pójść 
w  niepamięć, a odzywały się te doniosłe czynniki zbliżenia, 
które już w  przebiegu wojny wyłaniały się chwilowo. Kilka
krotnie przecież spróbowano usunąć rywalizacyę przez 
ugody polubowne, połączone z planami chrztu  Litwy i po
rozumienia przeciw  wspólnym wrogom, a równocześnie 
nawiązano ściślejsze stosunki między Polską a poszcze
gólnymi Gedyminowiczami.

Przed rozpatrzeniem  istotnej roli, jaką odegrały te 
czynniki w genezie układu  krewskiego, należy jeszcze 
uwydatnić pierwsze upodobnienie się obu państw  co do 
składu wewnętrznego i zadań zewnętrznych na wschodzie, 
które wynikło z ich równoczesnego wmięszania się do 
sp raw  Rusi południowej.

P o l s k a ,  zupełnie wyparta  z Rusi przez W ęgry  pod 
w zględem  politycznym, przecież nie zatraciła zwi ązku 
z nią dzięki możnowładcom małopolskim, którzy za czasów 
Kazimierza W . nietylko piastowali starostwo ruskie, lecz 
o trzymywali tam  na własność całe obszerne włości x, dzięki 
rycerstwu z wszystkich stron Korony, które król osadzał 
na tamtejszych pustkow iach2. Przy tych nadaniach, które 
miały przyczynić się do zagospodarowania i obronności

1 Cod. dipl. Pol. I n r. 119; AGZ XIX s. VI.
2 AGZ II nr. 2; Kmp. III nr. 739, 816.
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kraju, nie pomijano ani wówczas, ani za Opolczyka, miejsco
wego  żywiołu ruskiego i obdarowywano też przybyszów 
z W ęg ie r1. P o z o s t a ł  jednak  n a  R u s i  h a l i c k i e j  z n a 
c z n y  z a s t ę p  r o d z i n  p o l s k i c h 2 i r o z l e g ł a  p o l s k a  
w ł a s n o ś ć  z i e m s k a ,  co nie dawało zagasnąć preten- 
syom do tak rychło utraconej prowincyi. Zdarzało się też 
naodwrót, że ruscy bojarzy, którzy tutaj tylko całkiem w y 
ją tk ow o3 sprzyjali Litwie, na ogół zaś w iernie się wysłu
giwali Kazimierzowi, otrzymywali za to majątki na ob
szarze rdzennej Po lsk i4. Przekroczywszy raz etnograficzne 
granice, rozpocząwszy ekspansyę ku wschodowi, w dorze
cze Morza Czarnego, państwo, którego odumarł Kazimierz, 
nie mogło już  zatracić d w o i s t e g o  charakteru  o dwóch 
kulturach, dwoistości sfery interesów i programów poli
tycznych.

Równocześnie L i tw a ,  wyparta z większej połowy 
spuścizny po Romanowiczach, powetowała sobie te straty 
przez ekspansyę po wschodniej połaci Rusi południowej. 
Przynależność Podola pozostała chwiejną, nawet po bitwie 
nad Siną W odą  koło r. 13635; ale w związku z tem  zwy
cięstwem nad Tatarami przypadła Litwie cała ogromna 
K i j o w s z c z y z n a ,  wraz z zadnieprzańską Perejasław- 
szczyzną. Na północnym wschodzie nie udało się O lg ier
dowi wyprzeć wpływów moskiewskich z Nowogrodu 
i Pskowa, gdzie tylko przelotnie osadził syna Andrze ja6. 
Mimo trzykrotnych wypraw  na Moskwę7, nie zdołał też

1 N adania Kazimierza W . dla Rusinów  w Kmp. III nr. 716, 
737, 743, 797; AGZ I n r. 5, X nr. 9; Akty jugo zap. Rossii II nr. 62. — 
Dla W ęgrów  w  Kmp. III nr. 741, 807.

2 W  r. 1381 Otto z Pilczy, za Kazimierza W. starosta  Rusi,
wystaw ił dokument w swym  Łańcucie (AGZ III nr. 34).

3 Kmp. III nr. 739.
4 Kmp. III nr. 701, I nr. 255.
5 Rozbiór źródeł u Hruszewskiego, IV 74 nn.
6 Po łnoje sobr. V 13, 223, VII 208 etc.
7 Ib. XVII 3 7 -3 9  etc.

O. Halecki: Dzieje Unii Jagiellońskie j .
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skutecznie poprzeć współzawodniczącego z nią Tweru , 
a chociaż nieraz zmuszał Smoleńsk do pomocy wojennej, 
nie mógł go opanować. Wydarł jednak  książętom smo
leńskim  R ż ew ,  B i a ł ę  i T o r o p i e c  z jednej, a M śc i-  
s ł a w  i B r i a ń s k  z drugiej strony, a wcieliwszy widocznie 
już przedtem t. zw. w ł o ś c i  p o d n i e p r s k i e ,  podzielone 
między wileńską i trocką połowę Litwy, otoczył rozdrobniony 
świat księstw s i e w i e r s k i c h .  Musiał je  też zająć n ie
bawem1, skoro zaopatrywał niemi synów, a wpływem 
swym sięgał nawet po za wododział Dniepru i Wołgi, do 
pokrewnej grupy księstw w i e r c h o k s k i c h 2.

Teraz, gdy żywioł ruski zyskał bezsprzeczną prze
wagę w  państw ie litewskiem, w  którem się zespoliły 
wszystkie dzielnice pierwotnej Rusi zachodniej oprócz Ha
licza i Smoleńska, r o z w i ą z a n i e  s p r a w y  r u s k i e j  
s t a ł o  s i ę  d l a  L i t w y  drugim — obok odparcia Krzy
ż a k ó w  — w a r u n k i e m  i s t n i e n i a .

Nasuwało się jedno rozwiązanie, na pozór bardzo p ro 
ste: usunięcie coraz wyraźniejszej dwoistości państwa przez 
zupełne poddanie się wpływowi żywiołu ruskiego. Ozna
czało to jednak  poświęcenie rodzimej Litwy: część jej, 
przy zaniedbaniu zadań politycznych na północnym za
chodzie, byłaby uległa Zakonowi, reszta zaś zaniknęła 
w  świecie ruskim. To też Gedyminowicze wahali się przed 
taką decyzyą. Podjęli za to śmiałą próbę przystosowania 
się do dwoistego charakteru  państwa i jego zadań p r z e z  
d w o i s t o ś ć  w ł a d z y  w i e l k o k s i ą ż ę c e j .  Nadto, podzie
liwszy właściwe wielkie księstwo na dwie połowy, zacho-

1 Fak t ten, woale nie zaznaczony w  źródłach, pozostaje może 
w  zw iązku z tem, że do walki o Briańsk, zajęty przez O lgierda p raw 
dopodobnie koło r. 1358 (równocześnie z Mścisławiem), wm ięszał się 
też jeden z k siążąt czernichowsko-siew ierskich, Roman; daty  o nim 
u Hruszewskiego IV, ekskurs 17.

2 Por. jego pismo do patryarchy carogrodzkiego z r. 1371
w Russk. istoriez. bibl., dod. nr. 24 s. 187.



WALKA POLSKI I LITWY O RUŚ HA LICKO-WOŁYŃSKĄ 8 3

dnią: trocką i wschodnią: wileńską, u trzymywali odręb
ność polityczną znaczniejszych dzielnic ruskich.

I oto państwo litewskie, rozdwojone między pogań
stwem  a prawosławiem, przerzucające swe wysiłki raz ku 
obronie b rzegów  bałtyckich, raz ku ekspansyi w  kierunku 
wybrzeży czarnomorskich, zetknęło się w rywalizacyi 
o Ruś z państwem polskiem, które stało n a  p o d o b n e m  
r o z d r o ż u  p r z e z n a c z e ń  d z i e j o w y c h ,  cieszyło się 
jednak widokam i o tyle pomyślniejszymi, że przy ekspan
syi wschodniej miało zapewnioną kulturalną, a zrazu i li
czebną przewagę własnego, rodzimego żywiołu.

Odtąd musiała wisieć w powietrzu myśl w s p ó l n e g o  
r o z w i ą z a n i a  p r o b l e m u  r u s k i e g o .  Ginąc zrazu w za
ciętości walki, myśl ta  stawała się coraz naturalniejszą i zro- 
zumialszą, odkąd się zmienił zasadniczo stosunek obu rywali 
do początkowych sojuszników, najpierw  L itwy do Tata
rów, potem Polski do Węgier, odkąd ci sprzymierzeńcy — 
zawsze niepewni — stali się wspólnymi dla Polski i L itwy 
współzawodnikami o Ruś.

Do przyjęcia tej myśli dojrzewała też s a m a  R u ś  
w ciągu blisko półwiekowej walki o państwo halicko-wo- 
łyńskie. Po upadku  tego państwa rodzimego, które zresztą 
nie obejmowało całego obszaru ruskiego, tylko połączenie 
Polski z L itwą mogło też w p r o w a d z i ć  R u ś  w  j e 
d e n  o r g a n i z m  p a ń s t w o w y  i z a b e z p i e c z y ć  j ą  
m o ż l i w i e  n a j l e p i e j  od  p l a g i  u s t a w i c z n y c h  w o 
j e n  o j e j  p o s i a d a n i e  i p o d z i a ł ,  o r a z  o d  ł u p i e ż 
c z y c h  n a p a d ó w .

5. Geneza układu krewskiego.

Związek genetyczny układu krewskiego ze s p r a w ą  
r u s k ą  nie może ulegać wątpliwości. Bez niego Polska byłaby 
musiała wykreślić tę sprawę ze swego programu politycznego, 
L itwa zaś rozwiązać ją kosztem poświęcenia swego wła- 
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snego b y t u ; Ruś mogła wprawdzie zyskać przewagę 
w państwie Gedyminowiczów, ale za cenę nieustannej 
walki z wrogami, otaczającymi Litwę ze wszystkich stron, 
od której niepewnego wyniku zależała możliwość jej zje
dnoczenia w  w. księstwie litewskiem.

Związek Unii z walką o Ruś jest nadto szczególnie 
ważny z tego powodu, że dzięki niemu Unia musiała przy
brać f o r m ę  p r a w n o p a ń s w o w ą  o w i e l e  b a r d z i e j  
s k o m p l i k o w a n ą ,  aniżeli w  razie połączenia trzech państw 
odrębnych i równorzędnych, jak to się dawniej wydawało 
możliwem, albo samej tylko Polski i Litwy, gdyby je  zbli
żyła tylko sprawa krzyżacka.

Mimo tak widocznej doniosłości kwestyi ruskiej dla 
genezy Unii nie wystarcza ona bynajmniej do jej wytłó- 
maczenia. Go więcej, związek obu problemów nie je s t  na
wet bezpośrednim. Zaznaczył się dopiero, gdy i n n e  czyn
niki wysunęły plan połączenia Polski z Litwą. Bezpośred
nie zetknięcie się obu państw w dziedzinie spraw ruskich 
przerwało się jeszcze przed układem krewskim przez 
przejście Rusi polskiej pod władzę Węgier. R o l a  R u s i ,  
która w  sporach o nią była naogół bierna, p o z o s t a ł a  
t e ż  b i e r n ą  w o b e c  d e c y z y i  o j e j  l o s a c h ,  j a k ą  
p r z y n i ó s ł  r. 1385. Dla Polski zaś, jak i dla L itwy, 
w  ostatnich latach, poprzedzających tę datę, inne zagadnie
nia chwilowe odepchnęły sprawę ruską na znacznie dal 
szy plan, aniżeli za czasów Kazimierza W . i Olgierda.

Oba państwa przechodziły równocześnie p o d w ó j n y  
k r y z y s  p o l i t y c z n y :  zewnętrzny, wskutek naporu nie
mieckiego, dochodzącego właśnie do szczytu, oraz w e 
wnętrzny, w  sprawach sukcesyjno-dynastycznych.

L i tw ę  oba te czynniki stawiały przed konieczno
ścią rozwiązania innego jeszcze zagadnienia, którego do
tychczasowe odkładanie było powodem ciągłej chwiej- 
ności i załamywań się jej rozwoju od czasów Mendoga. 
Chodziło o określenie stosunku Litwy do chrześcijań
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stwa, o wynalezienie dla niej miejsca w świecie kultury 
europejskiej. Mimo wszystkich sprzyjających okoliczności po
litycznych, Unia nie byłaby przyszła do skutku, gdyby nie 
decydująca rola, jaka dzięki dawnym przesłankom histo
rycznym w tej właśnie najdonioślejszej sprawie przypaść 
musiała P o l s c e .

W a l k a  o b y t  z n a w a ł ą  g e r m a ń s k ą ,  m o m e n t  
d y n a s t y c z n y  i r e l i g i j n y ,  oto czynniki, które dopro 
wadziły b e z p o ś r e d n i o  do Unii. Z chwilą zaś, gdy one 
ją powołały do życia, p r o b l e m  w s c h o d n i  wpłynął na 
formę, w jakiej przyszła do skutku, i dalsze przed jej tw ó r 
cami postawił zadania. W  bliższym zakresie, j a k o s p r a w a  
r u s k a ,  problem ten stał się obok stosunku prawnopaństwo- 
wego w. księstwa do Korony najważniejszem zagadnieniem  
w e w n ę t r z n e m  wspólnego państwa W  zakresie dalszym 
i szerszym, j a k o  ciążąca na Rusi od zarania dziejów, k o 
n i e c z n o ś ć  o b r o n y  p r z e d  a z y a t y c k i m  w s c h o d e m ,  
problem ten stanął obok obrony przed światem niemieckim 
jako drugie decydujące zagadnienie polityki z e w n ę t r z n e j .

Dzięki tym  rozgałęzionym związkom przyczynowym 
Unia, według zgodnej opinii historyków wszystkich obo
zów, stała się f a k t e m  p r z e ł o m o w y m ,  e p o k o w y m  
w  h i s t o r y i  w s c h o d n i e j  E u r o p y .  Fak t ten nastąpił 
jednak jak gdyby n a g l e ,  po przygotowaniach i wstępnych 
rokowaniach albo zdumiewająco szybkich i gładkich, albo 
też dziwnie ukrytych przed okiem współczesnych, zaledwo 
zaznaczonych w  zabytkach źródłowych. Dlatego teoretyczne 
wnioski o jego genezie, domniemany stosunek wzajemny 
jego przyczyn, trudno sprawdzić w  przebiegu wypadków, 
które go poprzedziły.

Punk tów  wyjścia należy szukać bezsprzecznie w c z a 
s a c h  K a z i m i e r z a  W . N iedarmo jeszcze w  r. 1390 je 
den z panów polsk ich1, pamiętających czasy ostatniego

1 Bartosz z W ezemburga; por. Voigt: Gesch. Preussens, V 576 
przyp. (urywek listu W allen roda do Bartosza).
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Piasta, wyraźnie wskazał Krzyżakom, że pierwszą inicyatywę 
do połączenia Litwy z Polską dał poniekąd już król Kazimierz. 
On, który wprowadził problem ekspansyi na ziemiach ruskich 
do życia dziejowego Polski, z którego szkoły wyszło po
kolenie, kierujące jej losami w pamiętnym r. 1385, p ierw 
szy też spróbował zużytkować wszystkie okoliczności, które 
przedtem tylko dorywczo zaznaczały wspólność interesów 
Polski z Litwą, w systematycznych planach i kombinacyach 
politycznych.

W e wczesnej młodości wielkiego króla ślub z Aldoną 
był jak  gdyby s y m b o l e m  p i e r w s z e g o  p r z y m i e r z a  
p o l s k o - l i t e w s k i e g o .  Wywołane li tylko wspólnym an ta
gonizmem do Zakonu. przymierze to odbiło się we wzajem
nych stosunkach jedynie przez przerwę w  najazdach litewskich 
na ziemie polskie. Nie pozostawało w  związku ani z potrze
bami duchowemi obu narodów, chociażby z Gedymino- 
wymi planami chrztu, ani też z przyszłością obu dynastyi, 
których istnienie było wówczas zapewnione a trony silnie 
ugruntowane. Dlatego przymierze to nie przetrwało  kon- 
stellacyi politycznej, której było wynikiem.

P o c z ą t k i  r z ą d ó w  K a z i m i e r z a  nie rokowały 
rychłego powrotu podobnej sytuacyi. Zrazu jego śmiała ini- 
cyatywa w polityce wschodniej, która doprowadziła do zbroj
nego starcia z Litwą, szła w  parze z ustępstwami wobec Za
chodu. Uwieńczone trak tatem  kaliskim z 1343 r. zdawały 
się usuwać na daleką metę jedyny wspólny z L itwą czyn
nik polityczny. Już przedtem, gdy Aldona nie dała Kazi
mierzowi męskiego potomka i zmarła w  r. 1339, układ 
sukcesyjny z dynastyą andegaweńską miał rozstrzygnąć i tę 
sp rawę w kierunku oparcia się o Zachód. Unia z W ęgram i 
otwierała przed Polską inne zgoła widoki, aniżeli możli
wość zbliżenia się do Litwy.

Ale zanim w toku  walk o Ruś wyniknął stąd równie  
niespodziany, jak nierealny plan związku i Polski i L itwy 
z Węgrami, z którym spotkaliśmy się w  r. 1351, dwa lata
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przedtem, w chwili pozornie najmniej odpowiedniej, bo 
w  przeddzień wielkiej wyprawy przeciw Gedyminowiczom, 
pojawia się p r o j e k t  c h r y s t y a n i z a c y i  L i t w y  za  p o 
ś r e d n i c t w e m  P o l s k i 1, po  s t u l e t n i e j  n i e m a l  
p r z e r w i e  w  p r a c y  n a  t e m  p o l u .

Bulle papieskie z 16 września 1349 r., wystosowane 
równocześnie do książąt Litwy, oraz do Kazimierza W. 
i do arcybiskupa gnieźnieńskiego, nie pozostawiają w ątp li
wości, że nadzieję nawrócenia się Gedyminowiczów spo
wodowały starania króla Polski, której duchowieństwo 
miało podjąć pracę apostolską na Litwie. Plan się nie po
wiódł. Zanim mogły nadejść pisma Klemensa VI, porzucił 
go Kazimierz, podejmując za to walkę orężną. Ale zna- 
m iennem  jest, że przelotny zwrot ku pokojowym s tosun
kom z Litwą został wywołany przez nowe zaostrzenie się 
antagonizmu do Zakonu krzyżackiego, przeciwko któremu 
król polski gromadził sprzymierzeńców2, którego zarzuty, 
że się łączy z poganami, odpierał przez zabiegi około ich 
chrztu.

To też znaczenie niedoszłego projektu polega na tem, 
że po raz pierwszy starał się chwilową chociażby zgod
ność in teresów  politycznych Polski i Litwy oprzeć na 
trwalszych podstawach, na z b l i ż e n i u  w  d z i e d z i n i e  
d u c h o w o - k u l t u r a l nej.  Dojrzewaniu tej myśli stały na 
przeszkodzie zwroty polityczne; cel bliższy: opanowanie 
jaknajznaczniejszej części państwa halicko-wołyńskiego 
i obrona zdobyczy przed napadami Litwy, odsuwał zwykle 
cel dalszy: przygotowanie akcyi przeciwko Krzyżakom. 
Gdy jednak prąd ku porozumieniu z Litwą p o w t ó r n i e  
s i ę  z a z n a c z y ł  w  l a t a c h  1357 do  1360, w których 
stwierdziliśmy najwyraźniejsze osłabienie w  walkach o Ruś, 
w tedy  powraca również myśl współdziałania przy chrzcie

1 Theiner, I nr. 691—693.
2 Kwp. II nr. 1277; Kwart. hist. VI 31.
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L itw y1 ,  a to w  f o r m i e  o w i e l e  w y r a ź n i e j s z e g o  
p r o g r a m u ,  aniżeli poprzednio.

Program  ten, przedstawiony w Awinionie na schyłku 
1357 r.2, łączy już całkiem ściśle m o m e n t  p o l i t y c z n y  
z r e l i g i j n y m .  Już nie teoretyczny zaszczyt korony kró
lewskiej ma wynagrodzić Gedyminowiczów za przyjęcie 
w iary  św., lecz o b r o n a  n o w o c h r z c z e ń c ó w  przez 
króla polskiego wraz z jego sprzymierzeńcami, królem w ę
gierskim i cesarzem Karolem IV, w którego rokowaniach 
o przymierze z Olgierdem i Kiejstutem Kazimierz pośred
niczył jeszcze w  latach następnych. Główna rola w tej 
opiece politycznej nad Litwą przypadłaby oczywiście, 
w  przeciwieństwie do projektu węgierskiego z 1351 r., ini- 
cyatorowi całej akcyi obecnej i najbliższemu sąsiadowi, 
Kazimierzowi. Zapewniał to chociażby drugi punkt jego 
programu: w ł ą c z e n i e  o r g a n i z a c y i  k o ś c i e l n e j ,  m a 
j ą c e j  p o w s t a ć  na  L i t w i e ,  do  a r c h i d y e c e z y i  g n i e 
ź n i e ń s k i e j .  Tutaj plan Kazimierza W. jest już najwy
raźniej poprzednikiem dzieła Unii za Jadwigi i Jagiełły, 
gdyż od razu byłby stworzył trwały czynnik jedności 
Litwy z Polską.

Ale ostatni z Piastów  poszedł jeszcze dalej. W  zwią
zku z projektem z 1357 r. szczególnego nabiera znaczenia 
ostatnie ze świadectw źródłowych owego kilkuletniego 
zbliżenia do Litwy. Oto blisko trzy lata później, w lecie 
r. 1360, Kazimierz s tara  się u papieża o dyspenzę z prze
szkody pokrewieństwa dla ułożonego już m a ł ż e ń s t w a  
s w e g o  w n u k a  K a ź k a  s z c z e c i ń s k i e g o  z e  ś w i e ż o  
n a w r ó c o n ą  c ó r k ą  O l g i e r d a  J o a n n ą 3. Kto wie, czy 
nie właśnie ponowne spowinowacenie obu dynastyi było

1 Że rzekomy pro jek t chrztu  Litwy w r. 1355 polega tylko na 
pomyłce Theinera, w ykazał Chodynicki w  Przegl. histor. XVIII 285, 
przyp. 1.

2 Abraham: Początki o rgan iz .,dod .n r. 4; Mon. Pol. Vatic.III nr.375.
3 Abraham , o. c., dod. 8; Mon. Pol. Vatic. III nr. 393 371.
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przedmiotem domniemanych rokowań z Litwą, dla k tó 
rych król w  r. 1358 zjechał w  gronie dostojników z ca
łej Polski na lubelskie pogranicze1. W  każdym razie w iel
kie do tego ślubu przywiązywał nadzieje, skoro przedstawiał 
papieżowi, że za nim pójść może wreszcie, oczekiwane 
od paru lat, n a w r ó c e n i e  c a ł e g o  » n i e w i e r n e g o  n a 
r o d u  l i t e w s k i e g o  n a  c h r z e ś c i j a ń s t w o « .

W  tym wypadku śmiałe widoki w  dziedzinie w iary  
ściślej, niż kiedykolwiek przedtem , łączyły się z politycz
nymi. Przecież książę Kaźko, wnuk Gedyminówny Aldony 
a obecnie zięć Olgierda, według planów Kazimierzowych, 
przejrzyście zaznaczonych w  późniejszym zapisie Kujaw, 
Łęczycy i Sieradza dla księcia szczecińskiego, miał z a 
s i ą ś ć  n a  t r o n i e  P i a s t ó w  po Ludw iku  węgierskim, 
pozbawionym męskiego potomstwa. Związany z dynastyą, 
panującą na Litwie, któraby za wzorem je go żony p rzy 
jęła chrzest i poddała się metropolii polskiej, miał w yra
źnie wskazaną drogę dla swej przyszłej polityki. Droga ta: 
ścisła s o l i d a r n o ś ć  z L i tw ą ,  w iodła do tego samego 
celu, który wypływał z geograficznego rozmieszczenia 
dzierżaw, zapisanych Kazkowi, t. j. do o k r ą ż e n i a  Z a 
k o n u  k r z y ż a c k i e g o  i wyparcia go z Pomorza i Prus.

L itew ska  małżonka domniemanego władcy Polski po 
Ludw iku  węgierskim  umarła  jednak jeszcze przed śm ier
cią Kazimierza W., 27 kwietnia 1368 r.2. I oto, jak gdyby 
w  dowód, jak uporczywie powracała myśl powiązania 
przyszłych losów Polski z Litwą, około tego samego czasu 
pojawia się inny jeszcze projekt sukcesyjny, podejmu
jący ją najwyraźniej i najśmielej. Jest to projekt w y d a 
n i a  c ó r k i  K a z i m i e r z a  z a  j e d n e g o  z k s i ą ż ą t  p o 
d o l s k i c h ,  K o n s t a n t e g o  K o r y a t o w i c z a ,  w r a z  
z p r z e l a n i e m  n a  n i e g o  p r a w a  n a s t ę p s t w a  
w  P o l s c e .

1 Por. wyżej, str. 74.
2 MPh II 920; por. Balzer: Genealogia P iastów , 471.
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Prawda, że szczegół ten przekazało nam tylko źródło 
późniejsze i niezbyt pewne, nacechowane tendencyjnością 
i p rzewagą ustępów  o charakterze anegdotycznym, m ia 
nowicie latopis li tewsko-ruski; ale zgodnie powtarzają tę 
wiadomość nietylko jego redakcya szersza, najpóźniejsza 
i najbałamutniejsza, t. zw. kronika Bychowca, lecz także 
dwa kodeksy redakcyi pierwotnej, znacznie w iarygodniej- 
szej1. Co najważniejsze zaś, rzecz wydaje się całkiem m o 
żliwą w świetle stosunków, łączących Kazimierza W. z Ko- 
ryatowiczami.

Stosunki jego do innych Gedyminowiczów po r. 1360 
rychło się popsuły i, odkąd rozgorzały na nowo walki o Ruś, 
mimo pokoju z r. 1366 nie poprawiły się już aż do jego 
śmierci. Za to jednak związki z Koryatowiczami równo
cześnie zacieśniały się coraz bardziej. Właśnie układ z r. 
1366 dowiódł stanowczo, że chwiejne dotąd stanowisko 
książąt podolskich ustąpiło wyraźnemu uznaniu zwierzch
nictwa polskiego. Zwycięstwo Olgierda nad Tatarami koło 
r. 1363 zapewne nie pozostało bez wpływu na u tw ierdze
nie władzy Koryatowiczów na Podolu; ale »pomoc litew
skiej ziemi«, której według latopisa mieli tę w ładzę za
wdzięczać, musiała być dosyć illuzoryczną, skoro trzy lata 
później stanęli w obozie polskim i, w przeciwieństwie do 
Jerzego Narymuntowicza, w iernie w nim wytrwali. Ko
rzyść tego stosunku była obustronna. Koryatowiczom za
pewniał oparcie o najbliższe, potężne państwo sąsiednie. 
Ruś polską zabezpieczał od wschodu, usuwał zatargi g ra 
niczne, a o tw ierał natomiast, wytkniętą przez samą przy
rodę, d r o g ę  handlową z R u s i  C z e r w o n e j  p r z e z  P o 
d o l e  k u  M o r z u  C z a r n e m u ,  oraz drogę dla wpływów 
kulturalnych Zachodu, przygotowaną przez misye francisz
kańskie i dominikańskie.

Zwłaszcza odkąd w  r. 1359 plan Kazimierza, aby

1 Połnoje sobr. XVII 82, 100, 497.
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otworzyć sobie tę drogę poprzez M o łd a w i ę ,  doprowa
dził do dotkliwej k lę sk i1, sprawa Podola nabrała p ierw 
szorzędnego znaczenia. Wspólność in teresów  jego  książąt 
z Polską, rozszerzona w r. 1366 także na sprawy wołyń
skie, wyrażała się w  ich podróżach do Krakowa, tak za 
Kazimierza, jak  i po jego śmierci. Źródła, choć f r a 
gmentaryczne, świadczą o tem kilkakrotnie, po raz p ierw 
szy w  r. 13682.

I otóż właśnie pojawienie się Aleksandra Koryato- 
wicza przy boku Kazimierza w  sierpniu tego roku można 
łatwo wprowadzić w  związek z opowieścią latopisa o planie 
ślubu jego młodszego brata  z córką królewską. Krótko 
p rzed tem  bezdzietna śmierć Joanny Olgierdówny usunęła 
chwilowo na dalszy plan projekty, związane z osobą Kaźka. 
Kazimierz, który parę lat temu  utracił obie córki z p ie rw 
szego małżeństwa, doczekał się potomstwa z małżeństwa 
z Jadw igą Głogowską, świeżo uznanego przez papieża, 
a wzmianka latopisa, że miał w tedy jedną córkę, da się 
całkiem dobrze pogodzić z r. 13683. W łaśnie w  tej chwili 
dawny układ sukcesyjny z W ęg ram i mógł się królowi 
wydawać mniej pożądanym4, a podczas gdy następstwo 
Ludw ika poważnie zagrażało przynależności Rusi do Pol
ski, nowy projekt otwierał dla tej sprawy najpomyślniej
sze widoki.

1 Długosz, III 277/8; w iarygodność jego opow iadania wykazał 
A. Czołowski w Kwart, h istor. IV 258—285.

2 AGZ VII nr. 7; 24/8 1368 r. A leksander Koryatowicz w ystę
puje jako  św iadek na dokumencie Kazimierza W ., wystaw ionym  
w  Drugni koło Szydłowa.

3 Por. Balzer, o. c., s. 411 n a s t.; legitymacya dla dwóch s ta r
szych córek Kazim ierza z Jadw igi (Theiner: Mon. Hung. II nr. 171) 
je s t da tow aną z  5/121569, dlatego sądzimy, że trzeciej córki, legitymowa
nej dopiero w  r. 1371, wówczas jeszcze nie było, tak, że urodzin d ru 
giej nie po trzeba przesuwać w stecz do r. 1367.

4 Dlatego też Ludw ik postarał się o jego odnow ienie w lutym  
r. 1369 (Dogiel I 39/40).
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Niestety nie da się rozwiązać pytanie, dlaczego projekt 
ten nie przyszedł do skutku. Nie mógł się rozbić o niechęć 
Konstantego do przyjęcia katolicyzmu, jak tw ierdzi latopis, 
skoro ten sam książę niebawem prosił papieża o założe
nie b iskupstwa katolickiego w  Kamieńcu podolskim. P rze 
ciwnie, wobec gorliwości Koryatowiczów w wierze rzym
skiej1, splatają się znowu czynniki polityczne, dynastyczne 
i religijne, z w i a s t u j ą c e  U n ię ,  która w razie zapanowa
nia Gedyminowicza na tronie polskim byłaby doszła do 
skutku prędzej czy później.

Trudno się oprzeć przypuszczeniu, że powtórny po
byt Aleksandra Koryatowicza w  Krakowie przy samej 
śmierci królewskiej w  r. 13702 dowodzi conajmniej cią
głego interesowania się kwestyą sukcesyi w  Polsce ze 
strony książąt podolskich Jeszcze wyraźniej, w  bezpośre
dnim już związku z genezą Unii, świadczy o tem przyjazd 
Konstantego Koryatowicza do Krakowa na wiosnę 1385r.3, 
gdy radzono nad poselstwem swadziebnem jego brata  stry
jecznego Jagiełły. W  ten sposób r o l a  p o ś r e d n i k ó w ,  
z b l i ż a j ą c y c h  P o l s k ę  do  r o d u  G e d y m i n a ,  o d e 
g r a n a  p r z e z  K o r y a t o w i c z ó w  w c z a s i e  w a l k  
o R u ś ,  c i ą g n i e  s i ę  a ż  w p r z e d d z i e ń  u k ł a d u  
k r e w s k i e g o ,  chociaż rządy węgierskie w Halickiem od
cięły ich księstwo od Korony, tak, że nawet sprawę biskup
stwa w Kamieńcu, poruszoną w  tym samym czasie, trzeba 
było powierzyć węgierskim  dostojnikom kościelnym4.

Za to w  latach, gdy pod panowaniem Ludwika w ę 
gierskiego, przyjaciela Krzyżaków, zdawała się zanikać

1 Por. co do A leksandra bullę papieską z r. 1378 u Theinera: 
Monum. Pol. I nr. 1015.

2 MPh II 643.
3 Kod. m. K rakowa, I nr. 60 (17/4); b rat jego  A leksander baw i 

w  Krakowie  2/4 1375 r., ib. nr. 47.
4 Bulla z la t 1382/4, ogłoszona przez Abrahama: Załóż, b iskup

s tw a  łac. w  Kam ieńcu, s. 12 przyp. 2.
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w Polsce wszelka myśl politycznego zbliżenia do Litwy, 
idea zapewnienia sobie w p ł y w u  n a  L i t w ę  p r z e z  z a 
b i e g i  o k o ł o  j e j  c h r z t u  coraz bardziej ogarniała 
s p o ł e c z e ń s t w o  p o l s k i e .  W  nowym projekcie chry- 
styanizacyi L itwy z r. 1373 główną rolę odeg ra ł1 jeden z du 
chownych dostojników polskich, który miał zawieść bullę 
papieską2 do Olgierda. Kiejstuta i Lubarta. Był nim póź
niejszy biskup poznański i arcybiskup gnieźnieński, Do- 
b r o g o s t  z r o d u  N a ł ę c z ó w .  Związany pochodzeniem, 
dobrami i beneficyami kościelnemi z wszystkiemi dzielni
cami Polski, był jednak  szczególnie bliski Ziemowitowi 
mazowieckiemu, na którego już dwa lata przedtem skar
żyli się Krzyżacy, że się łączy z L i tw ą 3. Znowu M a z o 
w s z e ,  dzięki stosunkom rodzinnym swych ks iążą t —  Zie
mowit wydał córkę za owdowiałego Kaźka szczecińskiego, 
— a zwłaszcza ze względu na bezpośrednie sąsiedztwo, 
zdawało się wyprzedzać inne ziemie polskie w  zrozumieniu 
potrzeby zbliżenia się do Litwy.

Tymczasem jednak niety lko plany z r. 1373 prze
brzmiały bez echa, lecz niebawem stanowisko Piastów  m a
zowieckich stało się czynnikiem wielce u t r u d n i a j ą c y m  
Unię. Niedość, że podczas walk wewnętrznych na Litwie 
w  r. 1382 wybuchł też na nowo odwieczny między nią 
a Mazowszem spór o P o d l a s i e ,  które zajął ks. Janusz 
mazowiecki zamiast przyjść na pomoc teściowi Kiejstu
t o w i4; w ażniejszem było, że w  b e z k r ó l e w i u  po  
ś m i e r c i  L u d w i k a  otwarci przeciwnicy jego niemieckich 
zięciów popierali kandydaturę brata  Januszowego, Ziemo
wita młodszego, tak, że inny jeszcze plan sukcesyjny nie 
zdawał się wcale wchodzić w rachubę.

1 Chodynicki, 1. c., s. 300 nn.
2 Theiner: Monum. Pol. I nr. 934/6.
3 Raczyński: Kod. dypl. Litwy, s. 45/6. Por. MPh II 694.
4 MPh ii 720; Dług. III 409/10 (por. Kwart, histor. II 199); Poł- 

noje sobr. XVII 87, 145/6, 158.
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Słusznie się przypuszcza, że taki plan mógł się wyło
nić tylko w  gronie tych, którzy nie chcieli dopuścić do 
tronu  ani niemieckiego księcia, ani też Mazowszanina, po
pieranego przez rycerstwo wielkopolskie, mianowicie 
wśród m a ł o p o l s k i c h  w i e l m o ż ó w .  Wszak ich osobi
ste interesy łączyły się z Kazimierzowską ideą ekspansyi 
wschodniej, która tym razem, dokonana bez przelewu krwi, 
pozwalała współdziałać odtąd z Litwą wobec Krzyżaków 
i na Rusi, rozwiązać kwestyę następstwa w  Polsce i roz
szerzyć wiarę i cywilizacyę ku dalekim, niezmierzonym 
obszarom.

Zupełny jednak brak współczesnych świadectw  źró
dłowych w  tej spraw ie zastępowała dotąd tylko wzmianka 
latopisa litewsko ruskiegol, która, opowiadając — zresztą 
dość nieściśle — o chrzcie i ślubie Jagiełły, genezę Unii 
tłómaczy w ten sposób, że » z a c z ę l i  L a c h o w i e  p o s y 
ł a ć  z K r a k o w a  d o  w. k s i ę c i a  J a g i e ł ł y ,  aby przyjął 
chrzest starego Rzymu, pojął ich królewnę Jadwigę i stał 
się ich królem«. Nadto i w Polsce jeszcze po dwóch wie
kach u trzymywała  się tradycya, że »gdy przodkowie nasi 
starali się o króla Jagiełła, aby go za pewnemi kondy- 
cyami za pana przyjęli, s ł a l i  do  n i e g o  p o s ł y  n i e 
r a z « 2. Długosz wreszcie tw ie rd z i3, że z pośród kierowni
ków polityki polskiej w czasie bezkrólewia według prze
konania samego Jagiełły głównie się przyczynił do jego 
powołania na tron wojewoda krakowski S p y t e k  z M el- 
s z t y n a .  Po za tem  bezpośrednia geneza najważniejszego 
faktu w  dziejach naszych zdawała się osłoniętą mrokiem  
niedocieczonej tajemnicy, zarówno co do czasu i okolicz
ności, w  jakich się porozumiano z w. księciem Litwy, jak

1 Połnoje sobr. XVII 77, 90, 148, 162.
2 Mowa b iskupa Padniew skiego na sejmie warszaw skim  z r.

1564, Źródłopism a do dziejów Unii, II/1 s. 272.
3 III 463.
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i co do osób, od których wyszła inicyatywa. Jasnem było 
tylko, że zgodnie z ową późniejszą tradycyą takie poro
zumienie musiało nastąpić przed przybyciem poselstwa li
tewskiego do Krakowa w  styczniu r. 1385.

Na szczęście jednak zachował się w  oryginale jeden 
dokument w spółczesny1, błahej na pozór treści i dlatego 
dotychczas przeoczany, który znakomicie wyjaśnia te z a 
gadnienia. Oto dnia 18 k w i e t n i a  r. 1383, w  W i l n i e ,  
J a g i e ł ł o  » w i e l k i  k r ó l  L i tw y «  i S k i r g i e ł ł o  w y 
s t a w i a j ą  » k o c h a n y m  n a s z y m  m i e s z c z a n o m  l u 
b e l s k im «  p r z y w i l e j ,  w którym im pozwalają na wolny 
i bezpieczny handel na Litwie. Uderzający fakt, że m ie
szczanie polscy, którzy dotąd zabiegali tylko o otwarcie 
drogi handlowej na południowy wschód przez przywileje 
książąt wołyńskich i podolskich, właśnie w  zawierusze 
bezkrólewia i wśród niewyjaśnionych stosunków na Litwie 
tam  się starają o koncesye handlowe i otrzymują je  w jej 
dalekiej stolicy, można wytłómaczyć tylko w ten sposób, 
że bawiło wówczas w  Wilnie jakieś poselstwo z Polski 
i prowadziło z Jagiełłą nieznane bliżej układy. Jeśli się zaś 
uwzględni, że s t a r o s t ą  l u b e l s k im ,  który najłatwiej 
mógł wyjednać ów przywilej dla tamtejszych mieszczan, 
był c z e ś n i k  k r a k o w s k i  W ł o d e k  z C h a r b i n o w i c  
i O g r o d z i e ń c a 2, który w r. 1385/6 stanie na czele 
trzech znanych poselstw w s p r a w i e  e l e k c y i  J a g i e ł ł y ,  
do Budy, Krewa i Wołkowyska, to nasunie się od razu 
wniosek dalszy, że właśnie on w  tej samej sprawie już 
w kwietniu r. 1383 pojechał do Wilna.

Wniosek ten zamienia się w pewnik w  z e s t a w i e 
n i u  ze  z n a n y m i  s k ą d i n ą d  w y p a d k a m i ,  k t ó r e  p o 
p r z e d z i ł y  t ę  d a t ę  i po  n i e j  n a s t ą p i ł y .  W  P o l 
s c e  trzy tygodnie przedtem, na zjeździe sieradzkim, jeden

1 Kmp. III nr. 931.
2 Arch. komisyi histor. VIII 91 i 213.
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z panów małopolskich, kasztelan wojnicki Jaśko z Tęczyna, 
udaremnił w ostatniej chwili elekcyę Ziemowita, a równo
cześnie zaczęto się domagać od W ęg ie r  zwrotu R u s i1; parę 
tygodni później zaś, w Koszycach, najwyżsi dostojnicy ko
ronni, godząc się na dalsze odroczenie przybycia Jadwigi, 
zaznaczają — według  tw ierdzen ia  D ługosza2, które n ie
słusznie się zwykle odrzuca, — że sami jej wybiorą męża. 
N a  L i t w i e  znów Jagiełło, który jeszcze w układzie z 1 li
s topada poprzedniego roku3 oddawał się niemal pod zwierzch
nictwo Zakonu, teraz odwleka i udaremnia  ostatecznie 
nowy zjazd nad Dubissą, który się miał odbyć w  maju, 
i nie waha się doprowadzić do wypowiedzenia wojny 
przez w. m is trza4, chociaż na pozór jego stanowisko w  ni- 
czem się nie. wzmocniło. Nadto w. książę, który jeszcze 6 
stycznia oświadczał Krzyżakom gotowość zachowania ro- 
zejmu z książętami mazowieckimi chociażby przez dalszy 
r o k 5, jeszcze tej samej wiosny niespodzianym najazdem 
odbiera Mazowszanom Pod las ie6, co również przyspieszyło 
zerwanie z Zakonem.

Wszystkie te fakty łatwo wytłómaczyć, jeśli się przyj
mie, że właśnie z e  z j a z d u  s i e r a d z k i e g o  w y s ł a n o  
s t a r o s t ę  l u b e l s k i e g o  do  J a g i e ł ł y  z p r o p o z y c y ą  
w y n i e s i e n i a  g o  n a  t r o n  p o l s k i  p r z e z  ś l u b  z J a 
d w i g ą ,  zachęcając go zarazem, aby zerwał z Krzyżakami 
i przyłączył się do akcyi Małopolan przeciwko Mazowszu.

Nasuwa się jeszcze pytanie, kto właściwie stał za 
W łodkiem z Charbinowic, a poniekąd i za kasztelanem 
wojnickim, kto z pośród pierwszych dygnitarzy państwa

1 MPh II 735.
2 III 429: »Regnum  Poloniae, sponso ex sententia  praelatorum  

et baronum  illi iungendo, possessura«.
3 Raczyński: Kod. dypl. Litwy, s. 56 nn.
4 Ib., s. 62/8.
5 lb., s. 60/1.

6  MPh II 734/ 5; Dług. III 441/2.
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kierował całą tą akcyą. Otóż przytoczona wzmianka Dłu
gosza o Spytku z Melsztyna znajduje potwierdzenie i u zu 
pełnienie w  znamiennym szczególe, również zaczerpniętym 
z współczesnych dokumentów. Niedość, że zaraz po ślubie 
i koronacyi Jagiełły, w  latach 1386/7, p a n o w i e  z T a r 
n o w a  i M e l s z t y n a ,  z w ł a s z c z a  J a n  z T a r n o w a ,  
w o j e w o d a  s a n d o m i e r s k i ,  a także i b ra t jego Spytek, 
podkomorzy, oraz stryjeczny Spytek z Melsztyna, wojewoda 
krakowski, niezwykle hojne otrzymują przywileje1, ale, co 
jest bardziej doniosłem, że w tych nadaniach, obok zwykłych 
ogólnikowych zwrotów  o zasługach odbiorców, stale się 
pow tarza wzmianka, że »m ultae diligentiae conatibus« 
pracowali »ad nostros et regni nostri Poloniae ins tauran-  
dos honores«, co w  tym wypadku odnosi się najpewniej do 
wyniesienia Jagiełły na tron polski. Jako ogniwo naszych 
wniosków niech wreszcie służy spostrzeżenie, że, kiedy 
Włodko z Charbinowic w  r. 1385 z posłami Jagiełły po
jechał do W ęgier  po odpowiedź królowej Elżbiety na ich 
propozycye, miał właśnie od Jaśka z Tarnowa specyalne 
polecenia do kardynała-arcybiskupa ostrzyhomskiego, który 
krótko przedtem sprowadził Jadwigę do P o lsk i2.

Później poznamy jeszcze kilku innych panów, którzy 
musieli brać wybitny udział w  powołaniu Jagiełły. Decy
dującą rolę odegrali jednak  ci sami, którzy równocześnie 
starali się najusilniej i najcierpliwiej o przybycie Jadwigi: 
wnukow ie owego kasztelana krakowskiego Spicymira, który 
należał do najbliższych powierników politycznych Kazi
mierza Wielkiego. Najprawdopodobniej też z nadania Ka- 
zimierzowego dzierżyli Melsztyńscy powiat samborski na 
R u s i3, której starosta z ramienia Węgier, Emeryk Bebek,

1 Arch. Sang. nr. II nr. 59; Kmp. IV nr. 972, 991, por. też 
1022 (r. 1393).

2 Kmp. III nr. 940; por. Koneczny: Jagiełło i W itold, s. 32 
przyp. 2.

3 AGZ VI nr. 2.
O. Halecki: Dzieje Unii Jagiellońskiej.
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wydał córkę za Tarnowskiego, późniejszego starostę r u 
skiego za Jagiełły.

Najlepszy to dowód, że i n i c y a t o r o w i e  u k ł a d u  
k r e w s k i e g o  w y s z l i  z e  s z k o ł y  p o l i t y c z n e j  o s t a t 
n i e g o  P i a s t a  i r o z w i j a l i  j e g o  p r o g r a m  e k s p a n -  
s y i  w s c h o d n i e j .  Czy oni też ułożyli w a r u n k i  układu 
z r. 1385, które, nie wyjmując najważniejszego: o wciele
niu ziem litewskich i ruskich do Polski, posłowie Jagiełły 
przywiozą gotowe do Krakowa? W edług  wspomnianej tra- 
dycyi z XVI wieku, panowie polscy przedłożyliby rzeczy
wiście swe »kondycye« Jagielle, który zrazu był wobec 
nich »p erp lex u s«. Jeśli je  jednak potem przyjął bez za 
s trzeżeń  jak  o tem już świadczą wypadki z 1383 r., to nie 
uczynił tego b y n a j m n i e j  p o d  n a c i s k i e m  P o l s k i ,  
k tóra wówczas mniej niż kiedykolwiek była w stanie w y 
m u s i ć  przyłączenie Litwy. Posłowie polscy mogli conaj- 
wyżej oświadczyć, że w razie odmowy »my to możem 
gdzie indziej naleźć«, t. zn. wybrać kogo innego. Ale ich 
propozycya, aczkolwiek może zdumiewająca w  pierwszej 
chwili, była zbyt pożądaną i korzystną dla Jagiełły i  dla 
Litwy, aby ją odrzucić. Zwracając się bowiem k u  s t r o 
n i e  l i t e w s k i e j ,  znajdziemy tam w  przeddzień układu  
krewskiego c a ł k i e m  p o d o b n e  j a k  w  P o l s c e  c z y n 
n i k i ,  s k ł a n i a j ą c e  do  U n i i .

Nadzieja k o r z y ś c i  w  p o l i t y c e  z e w n ę t r z n e j  
musiała działać jeszcze znacznie silniej, aniżeli w Polsce. 
Dość przypomnieć, że nawet w szczęśliwych dniach O -  
gierdowej potęgi Litwa, jak  świadczą wspomiane roko
wania z Karolem IV koło r. 1358, gotową była do chrztu, 
do przymierza z zachodniemi potęgami, byleby odzyskać 
ziemie, opanowane przez Zakon. Od tego czasu jej poło
żenie znacznie się pogorszyło. Antagonizm do Krzyżaków, 
który dla Polaków ograniczał się ciągle do pragnień re- 
windykacyi Pomorza, stał się dla L itw inów  takim  cięża
rem. że skłaniali się do rozpaczliwego planu porzucenia
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siedzib ojczystych1. Na Rusi, z której Polska była chw i
lowo zupełnie wypartą, L itwa zajęła wprawdzie ogromne 
obszary, ale właśnie p rzewaga terytoryalna i kulturalna 
tych zdobyczy stawała się dla państwa litewskiego czyn
nikiem rozkładu.

Niebezpieczeństwo to było najwidoczniejsze w  d z i e 
d z i n i e  r e l i g i j n e j ,  w  której zarówno utrzymanie po 
gaństwa, jak  i przyjęcie chrztu z rąk Zakonu groziło od 
padnięciem ziem ruskich, zaś w razie przyjęcia p rawosła
wia przez samego w. księcia, L itwa musiała się rozpłynąć 
w świecie ruskim.

Ale ta a lternatywa nie wystarcza do wytłómaczenia 
wewnętrznego kryzysu, jaki przechodziło państwo, p rze
kazane Jagielle przez ojca. Dwoisty, litewsko-ruski chara 
kter tego państwa dopiero w tedy zaczął zagrażać jego ca 
łości, a nawet i istnieniu, odkąd uwidoczniał się także wśród 
rozrodzonego grona Gedyminowiczów. Najgłębszym bo
w iem powodem zachwiania się potęgi litewskiej był wielce 
s k o m p l i k o w a n y  p r o b l e m  d y n a s t y c z n y .  Na tę 
właśnie okoliczność głównie należy zwrócić uwagę, chcąc 
zrozumieć konieczność oparcia się Litwy o jedno z państw  
sąsiednich.

Państwo litewskie było w s p ó l n ą  o j c o w i z n ą  
w s z y s t k i c h  c z ł o n k ó w  r o d u  p a n u j ą c e g o .  Ich n ie
zwykle szybkie rozmnożenie się w dwóch ostatnich po
koleniach umożliwiało podejmowanie różnorodnych przed
sięwzięć politycznych na zewnątrz, ale podkopywało spoistość 
państwa na wewnątrz, gdyż każdy książę miał p r a w o  do  
z a o p a t r z e n i a  w p o s t a c i  o s o b n e j  d z i e l n i c y .  Odbi
jało się to już na rozczłonkowaniu terytoryalnem ś c i ś l e j 
s z e j  L i tw y .  Tu jednak udziały książęce, dowolnie wykro 
jone przez w. księcia, nie tworzyły odrębnych jednostek hi
storycznych o silnych tradycyach partykularnych. Nadto po

1 Długosz, III 382 (r. 1378).
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nad podziałem na te księstwa o zmiennej liczbie i obszarze 
górował od czasów Olgierda i Kiejstuta podział całej ściślej
szej Litwy na d w i e  w i e l k i e  p o ł o w y ,  z c e n t r a l i z o 
w a n e  o k o ł o  d w ó c h  o ś r o d k ó w :  W i l n a  i T r o k .  
W  ręku książąt na Wilnie i Trokach, z których pierwszy  
był zarazem naczelnym władcą całego państwa, skupiał się, 
zwłaszcza pod względem wojskowym, zarząd tych dwóch 
części składowych właściwego w. księstwa. Między siebie 
dzielili udziały, opróżnione po innych kniaziach, i nowe ob
szary, wcielane do Litwy.

I ten  system miał swoje niebezpieczne strony, o ile 
m u  nie odpowiadała harmonijna solidarność między oboma 
wyszczególnionymi członkami rodu. Ale istniało jeszcze 
drugie  źródło rozterek wewnętrznych. Było niem w y o d 
r ę b n i o n e  s t a n o w i s k o  » z i e m  r u s k i c h «  p a ń s t w a ,  
tych odwiecznych księstw i dzielnic dawnej Rusi, które 
w  całości, jako osobne jednostki historyczne, popadły w za
wisłość od Litwy. Szanowanie ich odrębności tradycyjnej, 
ich » s t a r i n y « ,  było co p rawda tajemnicą szybkiej eks- 
pansyi Litwy, ale zarazem też powodem słabej spoistości 
jej organizmu państwowego.

Wprawdzie po zhołdowaniu książąt miejscowych, R u 
rykowiczów, osadzano niebawem na ich miejsce jednego 
z Gedyminowiczów; i  oni jednak , wn ika jąc  nadzwyczaj szybko 
w  swe nowe otoczenie, stawali się w  ustroju państwa li
tewskiego  przedstawicielami tego samego systemu dziel
nicowego. który na wieki przed podbojem litewskim roz
bił jedność państwową dawnej Rusi.

Stosunek tych dzielnic do właściwego w. księstwa 
nie był bynajmniej ujednostajniony. Tylko W i t e b s k  był 
osobistym udziałem w. księcia, zaopatrzeniem wdowiem  
matki Jag ie łły1, któremu podlegał bardziej bezpośrednio, 
aniżeli znaczne części ściślejszej Litwy. Za to na Wo ł y -

1 Połnoje sobr. XVII 77, 89.
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n iu ,  gdzie Lubart następstwo po książętach miejscowych 
opierał na prawie krwi i na powołaniu przez jedno 
stronnictwo bojarskie, pewne zwierzchnictwo naczelnika 
rodu, w. księcia Litwy1, wytworzyło się dopiero przez 
pomoc innych Gedyminowiczów, udzieloną Lubartow i 
w walce z Polską i Węgrami. Nie przeszkadzało mu to je 
dnak zawierać osobnej umowy z Kazimierzem W., w k tó 
rej poniekąd odstępował braci, lub nazywać swym panem 
króla węgierskiego. Taksamo też Koryatowicze p o d o l 
scy ,  których w ładza miała swe pierwotne źródło w po
rozumieniu z ludnością miejscową i jej »atamanami«2 , 
trzymali się tego państwa sąsiedniego, które zdawało się 
zabezpieczać ich najlepiej przed Tatarami. W łodzimierz k i-  
j o w s k i  znowu, choć przez ojca osadzony w swej dzielnicy, 
uznawał prawdopodobnie zwierzchnictwo o rd y 3, która do 
piero za czasów Witołdowych zrzeknie się swych praw 
do Rusi na rzecz Litwy.

L u ź n o ś c i  z w i ą z k u  z Litwą, jaką stwierdzić można 
w p o ł u d n i o w y c h  dzielnicach ruskich, odpowiadały we 
w s c h o d n i c h  wyraźne p r ą d y  o d ś r o d k o w e  wśród 
malkontentów  kniaziowskich, wyzyskiwane przez Moskwę 
i Zakon niemiecki. Ich głównymi przedstawicielami byli 
w  P o ł o c k u ,  pod bokiem witebskiej dzielnicy Jagiełły, 
Andrzej Olgierdowicz, a wśród Olgierdowiczów, między 
których podzielono księstwa siewiersko-czerniechowskie, 
Dymitr b r i a ń s k i  i trubczewski. W  chwili połączenia 
Litwy z Polską pierwszy z nich brał właśnie swą dzielnicę, 
jako osobne »królestwto połockie«, w  lenno od Zakonu in
flanckiego4, drugi zaś, odpadłszy do Moskwy w  r. 1379B, je 

1 Jest ono widocznem  w układzie z Kazim ierzem W . co do 
podziału W ołynia w r. 1366.

2 Połnoje sobr. XVII 82 etc.
3 Por. H ruszew skyj: Istorija  IV 84 przyp. 2.
4 LEK III nr. 1226/7.
5 Połnoje sobr. VIII 34.
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szcze nie powrócił do uległości wobec Jagiełły. Stanowisko 
Andrzeja podkopywało dawne wpływy litewskie w  Pskowie 
i Nowogrodzie, cofało je wstecz w  upragnionym Smoleń
sku; odstępstwo Dymitra odcięło L itwę od księstw wierch- 
okskich, które po części już Olgierd zdołał zhołdować 
w chwilach przewagi nad Moskwą.

Władza w. księcia nie posiadała ani dostatecznej po
wagi ani dość silnych podstaw materyalnych, aby wytwo
rzyć łącznik dla rozbieżnych części składowych państwa. 
Tytuł wielkoksiążęcy przybierali także książęta dzielnicowi, 
jak Lubart wołyński, a d z i e l n i c a  w i l e ń s k a ,  chociaż, 
zwłaszcza połączona z witebską, obszarem i zaludnieniem 
przewyższała inne, n i e  p o d l e g a ł a  w c a ł o ś c i  b e z p o 
ś r e d n i o  w. k s i ę c i u ;  i z niej bowiem wydzielano zao
patrzenia dla różnych członków dynastyi, podobne do d ru
gorzędnych udziałów kniaziowskich na obszarze ziem ru 
skich, zwłaszcza Wołynia. Nieraz zaś taki udział w Wi- 
leńskiem łączono w jednem  ręku z dzielnicą, leżącą po za 
ściślejszem w. księstwem.

Powagę i siłę władzy wielkoksiążęcej podkopała prze- 
dewszystkiem z a w i e r u c h a  l a t  1381/2. P o  ś m i e r c i  
K i e j s t u t a  m i e j s c e  j e g o  w T r o k a c h ,  j a k o  
z w i e r z c h n i k a  z a c h o d n i e j  p o ł a c i  w ł a ś c i w e j  
L i tw y ,  o b j ą ł  S k i r g i e ł ł o 1. W ierny  Jagielle, nie mógł 
jednak  być dla niego taką podporą, jak niegdyś Kiejstut 
dla Olgierda. Obszar bowiem, którym władał bezpośrednio, 
zmalał ogromnie, odkąd w  r. 1384 powrót W ito łda od 
Krzyżaków okupiono przez to, że wykrojono mu z trockiej 
połowy Litwy dużą dz ie ln icę2, sięgającą od Grodna po 
Brześć, aż do udzielnych księstw poleskich, P ińska i Ko-

2 Zaginiony dokument streszczają inwentarze archiwum  ko
ronnego, ułożone przez K romera (Kniga posolsk. mietriki w. kn. lit., 
s. 455) i W arszew ickiego (Kwart, histor. IX 233).

1 Połnoje sobr. XVII 77, 89; por. Cod. epist. I I nr. 1.
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brynia. Skirgielle, obok wyszczególnionego stanowiska, 
związanego z posiadaniem Trok, jako udział osobisty po
została tylko najbliższa ich okolica, do której Jagiełło d a 
remnie s tarał się dodać jeszcze księstwo połockie na Rusi.

Aby utrzymać w związku rozczłonkowane części pań
stwa, tak Litwy właściwej, jak i ziem ruskich, które 
L itwa objęła w przedwczesnej, obecnie zresztą powstrzy
manej ekspansyi, trzeba było znaleść p u n k t  o p a r c i a  
d l a  n a c z e l n e g o  w ł a d c y  po  z a  o b s z a r e m  w. 
k s i ę s t w a .

Wykryto  dotąd jedno tylko, lecz wielce znamienne 
świadectwo źródłowe, które dowodzi, że myśl ta pojawiała 
się istotnie na wielkoksiążęcym dworze, podobno nawet już 
za czasów Olgierda. Oto Świdrygiełło twierdził jeszcze po 
wielu latach, źe według woli ojca miał zająć miejsce Ja
giełły na Litwie, otrzymać »księstwo litewskie«, zapewne 
w  znaczeniu ziem, bezpośrednio podległych Jagielle, w r a 
zie, gdyby bratu  udało się » j a k i e ś  k r ó l e s t w o  o s i ą 
g n ą ć « 1.

Nie może ulegać wątpliwości, że królestwem tem  
mogła być tylko P o l s k a ,  gdzie w dodatku sprawa sukce- 
syi rzeczywiście stała na porządku dziennym. Jeśli istotnie 
już Olgierd, zaniepokojony o przyszłość Litwy, nosił się 
z taką myślą, to tem  natarczywiej musiała się ona nasu
wać Jagielle, zwłaszcza od r. 1382. P rzedtem  Jagiełło, na
śladując również przykład ojcowski z r. 1358, starał się 
wzmocnić swoje stanowisko przez nawiązanie stosunków 
z dalszym Zachodem chrześcijańskim, nietylko z królem 
Polski i Węgier, w rogim  dotąd wobec Litwy, lecz także 
z cesarstwem  i papiestwem. Świadczy o tem  podróż Skir- 
giełły na dwory zachodnie, której czas (lato r. 1379) i oko

1 Na tę cenną w zm iankę z czasów  soboru bazylejskiego (Mo
num . Conciliorum  II 619) pierwszy zwrócił uwagę A Lewicki Po
w stan ie  Św idrygiełły, s. 291 przyp . 8.
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liczności udało się ustalić dokładnie1, cel zaś dotyczył chyba 
nietyle spraw  ruskich, co raczej mocarstwowej powagi 
państwa litewskiego wogóle. W  roku zaś 1382 jego roz
kład w ewnętrzny  doszedł do takiego stopnia, że podobne 
rokowania lub nawet przymierza zagraniczne nie wystar
czały już, aby go powstrzymać. Za to jednak  równocześnie 
otworzyła się inna droga ratunku, gdy t r o n  p o l s k i  s i ę  
o p r ó ż n i ł  p r z e z  ś m i e r ć  L u d w i k a .  O b i e t n i c a  
p r z y j ę c i a  c h r z t u  w K o ś c i e l e  z a c h o d n im ,  złożona 
przy układzie z Zakonem w  jesieni tego roku, dowodzi, 
że ustało dotychczasowe wahanie się Jagiełły i Litwy m ię
dzy chrztem katolickim a prawosławnym. Ale narzuca się 
domysł, że zdecydowano się na nią właśnie dlatego, bo 
już widziano drogę do jej spełnienia przy równoczesnem 
wyswobodzeniu się z politycznej zawisłości od Krzyżaków.

D r o g ę  t ę  L i tw i e ,  t a k s a m o  j a k  P o l s c e ,  w s k a 
z a ł  j u ż  K a z im i e r z  W i e l k i  i d l a t e g o  n i e  j e s t  
w y k l u c z o n ą  p e w n a  i n i c y a t y w a  z e  s t r o n y  l i 
t e w s k i e j ,  gdy wstąpiono na tę drogę w pamiętną w io
snę r. 1383. O tem bowiem, co się działo w  Polsce, do
wiadywał się Jagiełło, wysyłając tam  często posłów na 
wywiady, zapewne od samego początku bezkrólewia, a nie 
dopiero od przybycia Jadwigi, jak opowiada D ługosz2. Co 
więcej, zanim jeszcze wieść o przyjeździe i koronacyi kró
lowej w  październiku r. 1384 pozwoliła mu zgłosić się już 
otwarcie o  jej rękę, musiał n a  L i tw i e p r z y g o t o w a ć -  
g r u n t  dla przełomowego planu, który powziął zapewne 
już wówczas, gdy tajne poselstwo zjazdu sieradzkiego 
zwróciło się do niego z pierwszą propozycyą ze strony 
polskiej.

Gdy Jagiełło w  dobrze zrozumianym interesie w łasnym 
i swego państwa przyjmował »kondycyę« o przyłączeniu

1 St. Smolka: K iejstut i Jagiełło, Pam iętn akad. fil. VII 92 n n .
2 III 450.
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ziem litewskich i ruskich do swego przyszłego królestwa 
polskiego, śmiało r o z p o r z ą d z a ł  w s p ó l n e m  d z i e 
d z i c t w e m  G e d y m i n o w i c z ó w .  A p r z e c i e ż  i c h  
p r z y z w o l e n i e  na to, co zam ierzał uczynić, było postula
tem nietylko prawa rodowego.

Znając stanowisko w. księcia w  państw ie litewskiem, 
łatwo zrozumieć, że o ile porozumienie się z bojarami li
tewskim i przed pierwszą unią z Polską je s t  anachronisty- 
cznym wymysłem późniejszych źródeł, o tyle Jagiełło nie 
był w  stanie przeprowadzić tej sprawy bez p o p a r c i a  
n a j p o t ę ż n i e j s z y c h  k s i ą ż ą t ,  władających obok niego 
ziemiami litewskiemi i ruskiemi.

W rogi stosunek do niektórych braci wykluczał zgodę 
ogólną. Najłatwiej było pozyskać S k i r g i e ł ł ę ,  którego też 
już przy układach z Polakami w kwietniu r. 1383 spotka
liśmy obok »wielkiego króla Litwy«. Wszak dla niego, 
który, najbliższy Jagielle, już przed unią współwładał ściślej
szą Litwą w  charakterze księcia na Trokach, z chwilą 
wstąpienia bra ta  na tron polski otwierały się widoki, że 
on to właśnie z a j m i e  j e g o  m i e j s c e  n a  L i tw i e ,  zwła
szcza, że młody Świdrygiełło nie objawiał jeszcze w ów 
czas swych późniejszych pretensyi w  tym kierunku.

Ale potrzebną była conajmniej jeszcze zgoda ze strony 
tego, który niebezpieczne, choć innego rodzaju pretensye 
objawiał z całą stanowczością, mianowicie W i t o ł d a .  Ucie
kając sią pod opiekę Zakonu i oddając mu się w  usługi, 
chciał z jego pomocą dopiąć swego celu t. j. o d z y s k a ć  
» o j c o w i z n ę « 1, c a ł ą  d z i e l n i c ę  t r o c k ą  K i e j s t u t a ,  
z k t ó r ą  s i ę  ł ą c z y ł o  w y s z c z e g ó l n i o n e  s t a n o w i 
s k o  o b o k  w. k s i ę c i a ,  d o t ą d  z a j ę t e  p r z e z  S k i r 
g i e ł ł ę .  Jagiełło, chociaż zdawał sobie sprawę z konie
czności przejednania Witołda, zrazu nie mógł spełnić tego 
żądania Kiejstutowicza, jeśli nie chciał zrazić sobie Skir-

1 Cod. Vitoldi, nr. 15 .
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giełły. Mógł conajwyżej ofiarować W itołdowi ten udział, 
wykrojony z dzielnicy trockiej, którym władał już za ży
cia o jc a1. Tyle też tylko otrzymał, gdy w r. 1384 rzeczy
wiście powrócił od Krzyżaków. Nie ulega jednak  wątpli
wości, że na przyszłość Jagiełło obiecał mu wtedy więcej, 
tj. całą upragnioną ojcowiznę2. Dlaczego zaś mógł to uczy
nić, a Witołd zgodził się czekać, to kwestya ta  staje się 
całkiem jasną, jeśli się przyjmie, że było to już po poro
zumieniu się Jagiełły z Polakami co do objęcia ich tronu. 
Jak Krzyżacy dobrze to zachowali w pam ięci3, Jagiełło w ła
śnie dzięki temu, że sam miał zostać królem polskim, mógł 
s kłonić Witołda do »zdrady«, robiąc mu widoki na »w. 
księstwo« Kiejstutowskie w Trokach, skąd Skirgiełło po 
koronacyi brata  mógł się przenieść na jego dotychczasową 
rezydencyę w Wilnie, zastępując go w naczelnym zarzą
dzie wileńskiej połaci Litwy. W z g l ą d  n a  m o ż l i w o ś ć  
t a k i e g o  p o r o z u m i e n i a  z W i t o ł d e m  b y ł  n i e w ą t 
p l i w i e  s i l n y m  c z y n n i k i e m ,  s k ł a n i a j ą c y m  J a 
g i e ł ł ę  d o  p r z y j ę c i a  p r o p o z y c y i  p o l s k i e j .  Powrót 
swego przyszłego bohatera i świetne sukcesy w  walce 
z Krzyżakami, które niebawem wynikły z jego pogodze
nia się z Jagiełłą, zawdzięczała zatem L itw a Unii, zanim 
ona jeszcze przyszła do skutku. Mamy nawet wskazówkę, 
że układ z W itołdem  zawarto  z udziałem  polskich tw ó r 
ców Unii; gdy bowiem  następnie Jagiełło nie chciał 
go wykonać, wtedy właśnie Jan z Tarnowa i Spytek z Mel-

1 Cod. Vitoldi, nr. 2.
2 Sa. rer. Pruss., II 713, V 224.
3 Por. znane m em oryały krzyżackie o zdradzie W ito lda (Cod. 

Vitoldi, str. 1028, i Arch. komisyi histor. XI 252), których tw ierdze
nia sta ją  się przy takiej in terpretacy i całkiem  jasne. Oczywiście nie 
byío wówczas mowy o naczelnej w ładzy wielkoksiążęcej nad calem 
państw em  litewskiem , którą W itoíd dostał dopiero w  r. 1401 (por. 
zw łaszcza w tekście niem ieckim : » e in e n  groszem fu rsten  zu Li- 
tw a n ) .



GENEZA UKŁADU KREWSKIEGO 107

sztyna, wraz z Sędziwojem  z Szubina, będą się wstawiali 
za  W itoldem , popierając jego pretensye1.

Plan z r. 1384, za pomocą którego pozyskano W i
to łda, przygotowywał zarazem k o n s o l i d a c y ę  w e 
w n ę t r z n ą  w ł a ś c i w e j  L i tw y .  Książęta na W ilnie i na 
Trokach mieli bezpośrednio władać tak znacznymi obsza
rami, że podległe im udziały książęce w granicach ściślej
szego w. księstwa nie mogły już zagrażać jego politycznej 
zwartości. W śród  nich bowiem tylko tymczasowy udział 
W itołda, obejmujący, oprócz Podlasia, Grodno, Wołkowysk, 
Kamieniec i Brześć l i tew sk i2, odznaczał się większymi roz 
miarami. Księstwo n o w o g r o d z k i e ,  rozdzielone po Ko- 
ryacie na dwie połowy: jedną zależną od Wilna, drugą 
od Trok, zajmował w części wschodniej Korybut Olgier- 
dowicz, zachodnia zaś służyła jako zaopatrzenie m łod 
szych K iejstu tow iczów3. Jeszcze silniej się rozdrobniła 
dawna d z i e l n i c a  p o l e s k a  N a r y m u n t a ,  gdzie po- 
wstały conajmniej trzy księstwa jego linii: pińskie i ho- 
rodeckie, podległe Trokom, oraz słuckie, należące do wi
leńskiej połowy w. k s ię s tw a4. Inne wreszcie księstewka, 
jak z a s ł a w s k i e  niedaleko W ilna i k o b r y ń s k i e .  które 
zresztą należało wówczas prawdopodobnie do dzielnicy 
brzeskiej W i to łd a 5, jeszcze mniejsze posiadały znaczenia.

1 Ss. rer. P ru ss . II 713.
2 K w art. histor. IX 233.
3 P rzy jm ujem y tu taj wyniki św ieżych badań ks. J. Puzyny 

w Mies. herald. 1914, s. 147, 150; mimo to nie jest w yk luczonem 
(Polnoje sobr. XVII 171 etc.), że Fedor Koryatowicz, zanim  po s ta r
szych braciach udał się na  Podole, m iał jako zaopatrzenie jakąś 
w łość w Nowogrodzkiem , w raz z włością homelską, g ran iczącą z sie
w ierską  dzielnicą K orybuta.

4 W yn ika  to z późniejszego podziału adm inistracyjnego Pole
sia; por. M. Lubawskij: Obłastnoje dielenije, s. 133—136, 192—200.

5 Por. nadanie Kobrynia przez W itolda Romanow i, synow i 
Fedora O lgierdow icza ratneńskiego, w  r. 1404, ogłoszone i omó- 
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Współdziałanie Skirgiełły i W ito łda  w planach Ja
giełły mogło się także przyczynić do  ś c i ś l e j s z e g o  n i ż  
d o t ą d  z w i ą z k u  m i ę d z y  L i t w ą  a p o d l e g ł e m  i j e j  
z i e m i a m i  r u s k i e m i .  Skirgiełło, mając zastąpić Jagiełłę 
wszędzie, gdzie dotąd władał bezpośrednio, musiał objąć także 
jego osobistą dzielnicę na Rusi, mianowicie w i t e b s k ą ;  
sąsiednią zaś ziemię p o ł o c k ą  przeznaczano mu oddawna 
i jej objęcie zależało tylko od zwycięstwa nad Andrzejem 
Olgierdowiczem. W  ten sposób z i e m i e  b i a ł o r u s k i e  
m i a ł y  s i ę  z ł ą c z y ć  w  j e d n e m  r ę k u  z e  w s c h o d n i ą  
p o ł o w ą  L i tw y .  Z z a c h o d n i ą  n a t o m i a s t  w r ę k u  
W i t o ł d a  m i a ł  s i ę  z e s p o l i ć  W o ł y ń ,  zrazu przynaj
mniej jego główna część: ziemia łucka; wszak obiecywano 
mu ją już od czasu jego powrotu z P r u s 1, prawdopodobnie 
po śmierci Lubarta, którego syna Fedora zam ierzano ogra
niczyć do Włodzimierza wołyńskiego.

Lecz nie dość na tem. Jeden jeszcze z pośród braci 
Jagiełły już w krytycznym roku 1382 znalazł się w jego 
obozie, a obecnie musiał brać udział w jego zamiarach, 
skoro po Skirgielle a przed Witołdem podpisze umowę 
krewską. Był nim D y m i t r - K o r y b u t .  Ze swym udziałem 
nowogródzkim na Litwie łączył księstwo s i e w i e r s k i e  
na Rusi. Księstwo to obejmowało najprawdopodobniej2  
nietylko Nowogród siewierski, ale i sąsiedni Czernichów, 
skąd Konstantego Olgierdowicza (mało zresztą znanego) 
przeniesiono zapewne do Czartoryska na Wołyniu. Było 
to więc najznaczniejsze księstwo w rozdrobnionej Czer- 
nichowszczyźnie, tak, że jego władca mógł tam prze
ciwdziałać skutecznie Dymitrowi starszemu, księciu na

wione przez Z. L. Radzim ińskiego w Monografii XX. Sanguszków  
I s 58, 13.

1 Ss. rer. Pruss. V 225.
2 Por. H ruszewśkyj: Is torija  IV2 454.
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Briańsku z T rubczewskiem  i S tarodubiem, który odpadł 
do Moskwy.

Utrzymanie tej ziemi w ręku księcia, ściśle związa
nego z Litwą, było tem ważniejsze, że z jednej strony 
graniczyła z księstwami w i e r c h o k s k i e m i ,  niegdyś już 
poddanemi wpływowi Olgierda, z drugiej zaś z obszernem 
księstwem k i j o w s k i e m  Włodzimierza, najspokojniejsze
go. ale też najmniej czynnego z Olgierdowych synów. 
Mocniejsze zespolenie Kijowszczyzny z Litwą zależało od 
ugruntowania jej przewagi nad Ordą, podczas gdy związek 
z księstwem p o d o l s k i e m  Koryatowiczów zależał nie- 
tylko od ostatecznego usunięcia zw ierzchnictwa tatarskiego, 
ale także od stosunku do Węgier.

Te zadania państwo litewskie mogło podjąć dopiero 
po złączeniu się z Polską. W tedy  też dopiero można było 
myśleć o ponownej próbie ekspansyi w kierunku S m o 
l e ń s k a  i R u s i  n o w o g r o d z k o - p s k o w s k i e j ,  gdzie 
podjęcie polityki Gedymina i Olgierda było koniecznem 
do powstrzymania  wpływów moskiewskich z jednej strony, 
a inflanckich z drugiej. Stąd nie je s t  to przypadkiem, że 
czwartym z książąt, podpisanych na akcie krewskim, bę
dzie ten z Olgierdowiczów, który, nie mając jeszcze żadnego 
udziału na obszarze państwa litewskiego, zaraz po połą
czeniu z Polską miał odegrać doniosłą rolę w walce ze 
Smoleńskiem i w planach opanowania W . Nowogrodu; 
mamy na myśli S z y m o n a  L i n g w e n a .

A więc nietylko niebezpieczeństwo krzyżackie skła
niało państwo Jagiełły do oparcia się o Polskę; tego sa
mego wymagały u t r z y m a n i e  j e g o  s p o i s t o ś c i  i n a j 
k o n i e c z n i e j s z e  z a d a n i a  p o l i t y k i  w s c h o d n i e j .  
Ale dlatego właśnie to  p o ł ą c z e n i e  z P o l s k ą  n i e  m o 
g ł o  s i ę  o g r a n i c z y ć  do  l u ź n e j  u n i i  o s o b i s t e j .  Ró
żnorodny i rozbieżny świat litewskich i ruskich ziem 
i dzielnic, które się składały na w. księstwo Jagiełły, m u 
siał znaleść o ś r o d e k  p o l i t y c z n y  nietylko w jego oso
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bie, co dotąd okazało się zgoła niedostatecznem, lecz także 
w  owej Koronie polskiej, po którą sięgał. Inaczej trwałość 
nowych kombinacyi co do zarządu państwa litewskiego by
łaby znów zależała od tego, jak  długo potrwa zgoda 
między książętami, którym przypadały przewodnie sta
nowiska, i przewaga ich nad innymi współdziedzicami Ge- 
dyminowskiej ojcowizny.

Rzecz zrozumiała, że nie ustalono od razu formy 
prawnopaństwowej tego związku z Polską. Nie zdobyto 
się na to nawet jeszcze w Krewie. Dlatego niepodobna przy
puścić, aby — według opowieści Długosza, opartej zresztą 
wyłącznie na akcie krewskim — dobitne wyrazy o »inwi- 
sceracyi i inkorporacyi« padły już w Krakowie, gdy 18 sty
cznia r. 1385 zjechali p o s ł o w i e  J a g i e ł ł y :  główny jego 
pełnomocnik Skirgiełło, inny »brat« jego ks. Borys i starosta 
wileński Hanulo czyli H anko1, i uroczyście poprosili o rękę 
Jadwigi dla w. księcia Litwy. Obietnic, z jakiemi przyby
wali, było tyle, a to tak doniosłych, że dokładniejsze u s ta 
lenie poszczególnych spraw  trzeba było pozostawić przy
szłości. W  t y m  p r o g r a m i e  p r z y s z ł o ś c i  o d n a j d u 
j e m y  w s z y s t k i e  w i e l k i e  m y ś l i ,  k t ó r e  p r z y ś w i e  
c a ł y  j u ż  o s t a t n i e m u  z P i a s t ó w ,  g d y  d ą ż y ł  do  
z b l i ż e n i a  d o  L i tw y ,  a z a r a z e m  r o z w i ą z a n i e  
w s z y s t k i c h  d e c y d u j ą c y c h  z a g a d n i e ń ,  p r z e d  k tó -  
r e m i  s t a ł a  L i t w a  s a m a :  a więc chrzest jej w Kościele 
katolickim za pośredn ic twem  Polski, połączony z uwolnieniem 
chrześcijańskich, a w szczególności polskich jeńców wojen
nych; obietnicę odzyskania ziem utraconych tak przez Polskę

1 Zapiska w  kalendarzu krakowskim  (MPh II 609) wym ienia 
także kniazia O lg im unta; jest to prawdopodobnie (Wolff: Kniazio
wie, s. 95) Iw an Olgimuntowicz, ks. holszański, szczególnie bliski 
W itołdowi. Borysa uw aża W olff (Ród Gedymina, s. 28) za zięcia 
Olgierda, Borysa Konstantynow icza, ks. suzdalskiego, Z. L Radzi
miński (Monogr. XX. Sanguszków , I 4, 6), zaś za W łodzim ierza O l- 
gierdow icza kijowskiego.
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(co dwukrotnie  powtórzono), jak i przez L itwę; wreszcie 
usunięcie wątpliwości dynastyczno-sukcesyjnych w obu 
państwach przez zobowiązanie Jagiełły, że wypłaci sumę po
ręczoną domowi austryackiemu, gdyby nie doszedł ślub 
Jadw igi z Wilhelmem, a zwłaszcza przez lakoniczny punkt 
końcowy o przyłączeniu ziem litewskich i ruskich do pań
stwa polskiego.

Nie może ulegać wątpliwości, że na ten program, re 
zultat nieznanych bliżej rokowań polsko-litewskich w  dwóch 
poprzednich latach, złożyły się obustronne dążenia i po
trzeby. Zanim jednak można było pomyśleć o urządzeniu 
nowego państwa wspólnego, trzeba było usunąć p r z e 
s z k o d y ,  zagrażające ślubowi, który dzieje całej wschod
niej Europy miał zwrócić na nowe tory. Przeszkody to 
były podwójne: jedne, bezpośrednie, wcześniejsze zobo
wiązania co do ręki Jadwigi, drugie, pośrednie, ze strony 
tych, przeciwko którym się zwracał cel polityczny zwią
zku. Należeli do nich nietylko Krzyżacy, którzy dzierżyli 
najważniejsze kraje, jakie wspólnemi siłami miano odzy
skać, ale też ci Gedyminowicze, którym zagrażał plan no
wego ustroju ziem litewsko-ruskich, a wraz z nimi wszy
scy przeciwnicy Litwy na Wschodzie; należały poniekąd 
nawet W ęgry , których królowa miała rozstrzygnąć o przy
jęciu propozycyi, lecz którym groziła u trata  »królestwa 
ruskiego«; należeli wreszcie książęta, którym się rozw ie
wały nadzieje sukcesyi w królestwie polskiem.

I otóż charakterystycznem jest, że nie zwlekano, ażby 
się udało usunąć wszystkie trudności. Gdy matka Jadwigi, 
do której pojechali n iebawem Borys i Hanulo wraz z W ło 
dkiem z Ogrodzieńca i dwoma innymi rycerzami mało
polskimi1, dała »skromną i życzliwą«2  odpowiedź, że decy-

1 O ich pobycie na W ęgrzech św iadczy cytow any wyżej (s. 97
przyp. 2) dokum ent z 7 marca.

2 Długosz, III 452.
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zyę pozostawia panom polskim, wystarczyło im to, aby p rzy 
spieszyć sprawę najważniejszą: sam ślub. Po za tem  na 
razie postarano się tylko o ja k  najpewniejsze gwarancye, 
że Jagiełło dotrzyma swych zobowiązań. Przejednanie 
przeciwników lub walkę z nimi odłożono, stwarzając 
przedtem f a k t  d o k o n a n y .  To też jego następstwa mo
gły wejść w życie dopiero po długich wysiłkach p rzed
sięwziętych w  jego obronie.



CZĘŚĆ II.

Okres Jagiełłowy 1 3 8 5 -1 4 4 0 .

1. Wcielenie i wznowienie państwa litewskiego 1385-1401.

N a  z j e ź d z i e  k r a k o w s k i m  w  lecie 1385 r., po kil
kudniowych naradach panów polskich, wśród których prze
ważali Małopolanie, »większa i rozsądniejsza część, uwzglę
dniwszy przedewszystkiem pożytek i rozszerzenie w iary  
chrześcijańskiej, spokój królestwa polskiego i inne warunki, 
ofiarowane przez Litwina, p o s t a n  o w  i ł  a w z i ą ś ć  s o b i e  
J a g i e ł ł ę  n a  k r ó l a « 1.

Pochwała, jaką Długosz w  tych słowach oddał decy- 
zyi, która rozstrzygnęła o przyszłości Polski, m a tem wię
ksze znaczenie, że obok niej odezwały się u niego raz 
jeszcze, po blisko stu latach, wszystkie w ą t p l i w o ś c i ,  
które wówczas niepokoiły umysły. Ale przywiązanie do 
dawnej dynastyi, wahanie przed powołaniem księcia, nie- 
odznaczającego się wcale świetnymi przymiotami, władcy 
barbarzyńskiego i wrogiego dotąd narodu, wreszcie wzgląd 
na osobiste pragnienia królowej Jadw ig i i jej dziecięce 
śluby z księciem rakuskim, to wszystko m u s i a ł o  u s t ą 
p i ć  w i e l k i e j  m y ś l i  U n i i .

Wyłaniając się z podstaw  dziejowego bytu  Polaki,

1 Długosz, III 453.
«O. Halecki: Dzieje Unii Jagiellońskiej.
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Litwy i Rusi, dojrzawszy we wzajemnych walkach i chw i
lowych zbliżeniach, na które patrzyło na przemian poprze
dnie pokolenie, myśl ta  łączyła w  niezwykły sposób i d e a ł  
p r a w d z i w i e  c h r z e ś c i j a ń s k i  z r e a l n ą  k o r z y ś c i ą .  

Całą wartość ideową można było ocenić dopiero w  dal
szej przyszłości. »Świętym i świętej pamięci godnym był 
ten ślub, który przyniósł chrześcijańskiemu światu tyle nie- 
wysłowionych dóbr«, mógł napisać po wielu latach obcy 
i bezstronny św ia d ek 1 o tem, co postanowiono w  r. 1385. 
Stanowczo jednak stwierdzić można, że ta  świadomość już 
współczesnym nie była obcą: »wierzymy, że stąd wyniknie 
chwała Bogu, zbawienie duszom, cześć ludziom a pomno
żenie królestwu« 2, czyta się w  układzie krewskim.

»Pomnożenie królestwa«, pożytek realny, niepoślednią 
zapewne odgrywał rolę w  pobudkach twórców  Unii. Po
żytek to jednak obustronny. Dość przypomnieć, że te sło
wa wypowiada Jagiełło. Ze zaś, przygotowując wspólną 
świetność i chwałę w  przyszłości, na razie obarczono się 
trudnem i zadaniami, ofiarami krwi i mienia, ła twem i do 
przewidzenia, w tem  tkw i mądrość i zasługa tych w iel
możów polskich, których przedstawiciele wraz z dwoma po
słami węgierskim i udali się na Litwę, aby rokowania do
prowadzić do końca.

Opowiadając krótko ich dotychczasowy przebieg, Ja- 
giełło w  a k c i e  k r e w s k i m  z 14 s i e r p n i a  uroczyście 
zatwierdził obietnice, złożone w  Krakowie i w Budzie 
przez jego poselstwo. Podkreślając jako warunek  ich spełnie
nia ślub z Jadwigą, a więc osiągnięcie tronu  polskiego, 
przedstawiają się one jak gdyby „p a cta  conventa“, na  
których podstawie nastąpiła potem elekcya Jagiełły. F o r 
m a l n i e  n i e  b y ł  t o  w i ę c  j e s z c z e  a k t  u n i i ,  a l e  s t a ł

1 List a rcybiskupa Upsali do Tomickiego z 30/6 1528, Tomi—
ciana  X nr. 301.

2 Cod. epist. I nr. 3.
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s i ę  p u n k t e m  w y j ś c i a  d l a  w s z y s t k i c h  p ó ź n i e j 
s z y c h  i s t w o r z y ł  i s t o t n i e  U n i ę  w  n a j o g ó l -  
n i e j s z e m ,  t r a d y c y j n e m  t e g o  s ł o w a  z n a c z e n i u :  
z j e d n o c z e n i a  P o l s k i  z L i tw ą .  P r a w n i e  zaś artykuł 
końcowy, słynne słowa, że Jagiełło »obiecuje ziemie swoje 
Litwy i Rusi na zawsze przyłączyć (applicare)  do Króle
s twa polskiego«, nie oznaczał unii, lecz i n k o r p o r a c y ç ,  
wcielenie państwa Gedyminowiczów do państwa polskiego.

Że to istotnie miano na myśli, tego, oprócz później
szych odwoływań się do układu  krewskiego , dowiodły 
wypadki następnych zaraz lat. Trzeba jednak  przyznać, że 
w  s a m y m  a k c i e  to p o s t a n o w i e n i e  s f o r m u ł o w a n o  
t a k  l a k o n i c z n i e  i o g ó l n i k o w o ,  że  r ó ż n e  i n t e r -  
p r e t a c y e  b y ł y  m o ż l iw e .  Że odrębne państwo litew
skie miało właściwie przestać istnieć, można było wysnuć 
stąd, że zamiast o W. Księstwie mówiono tylko o jego  
dwóch głównych częściach składowych, o ziemiach Litwy 
i Rusi.

Losem ich rozporządził Jagiełło, według  brzmienia 
dokumentu  z r. 1385, w  porozumieniu z wszystkimi bra
ćmi. Imiennie wyliczył jednak tylko S k i r g i e ł ł ę ,  Ko- 
r y b u t a ,  W i t o ł d a  i L i n g w e n a .  Zgoda innych »obe
cnych i nieobecnych« była tylko teoretyczną. P rzy  pracy 
nad realizacyą swych zobowiązań w. książę mógł liczyć 
najwyżej na owych czterech.

Podejmował ją  w  chwili nader trudnej, świadczącej, 
źe przełomowa decyzya zapadła w  sam czas, i dla niego 
samego i dla Litwy. W szak  w  dwa dni po traktacie krew- 
sk im 1 Zakon krzyżacki, zawiedziony w  nadzieji, że Jagiełło 
przyjmie chrzest z jego rąk  i pod jego zwierzchnictwem, 
wypraw ił się w  głąb Litwy tak daleko, jak  nigdy przed
tem ; w  parę zaś tygodni później jeden  z braci, wrogich Ja
gielle, Andrzej połocki, stworzył nadzwyczaj groźny związek

1 Ss. rer. P russ. III 137.
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przeciwko niemu, do którego weszli mistrz inflancki i w. 
książę smoleński Światosław.

Ale i dla Polski zawarcie rozstrzygającej umowy na
stąpiło w  ostatniej niemal chwili. W  dzień po spisaniu 
układu z Jagiełłą w  Krewie, w  Krakowie ledwo zdołano 
przeszkodzić dokonaniu małżeństwa Jadw igi z W ilhelmem  
austryackim, któreby obaliło cały plan Unii. To też w  na
stępnych miesiącach jaknajprędzej przygotowano wybór 
Jagiełły przez całą społeczność królestwa i jeszcze prędzej 
odbyto na początku r. 1386 nieodwołalne już ceremonie.

O zjeździe elekcyjnym, zwołanym do Lublina na 
dzień 2 lutego, poinformowało Jagiełłę ponowne poselstwo 
panów  koronnych, wysłane na Litwę. Obok starosty lubel
skiego W łodka i jego dotychczasowych towarzyszy w  po
dróżach do W ęg ie r  i do Krewa, Mikołaja Bogoryi i K ry
s tyna z Ostrowa, wystąpił tym razem1 także podstoli k ra 
kowski P i o t r  S z a f r a n i e c  i musiał się szczególnie za
służyć przy ostatnich przygotowaniach do wyniesienia 
Jagiełły; ten bowiem już w  przeddzień koronacyi wyna
grodził go za to przywilejem2 , wystawionym jeszcze pod 
pieczęcią litewską.

Posłowie ci wręczyli Jagielle 11 stycznia w  W o ł k o -  
w y s k u  (a więc już w drodze z W ilna  do jego nowego 
państwa) formalny akt »preelekcyi« i glejt dla niego »wraz 
z braćmi i z iem ianam i«3, jak gdyby odpowiedź na jego 
obietnice krewskie. Rzeczywiście przyjęto go w  L u b l i 
n i e  » j e d n o m y ś l n i e  j a k o  k r ó l a  i p a n a « 4, a po d ro
dze do Krakowa spotykał Jagiełło witających go kolejno 
inicyatorów wyboru.

Dwaj zwłaszcza potężni panowie oddali mu się

1 W edług Długosza (III 453) b ra ł już udział w poselstw ie do
Krewa.

2 Kmp. IV nr. 969.
3 Cod. epist. II nr. 6.
4 Ib. nr. 147.
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pierwsi w  usługi1 : Spytek z Melsztyna, wojewoda krakowski, 
radośnie przez Jagiełłę witany, i podskarbi D y m i t r  z G o 
r a j a ,  wysłany z Sandomierza do w. mistrza z zaprosze
niem na ojca chrzestnego. Wykazawszy wyżej przewodnią 
rolę pierwszego i jego rodu w przeprowadzeniu Unii, 
mamy wszelkie prawo przypisać także drug iemu znaczny 
udział w  tej sprawie. Przecież właśnie on, który ta k sku
tecznie przeszkodził połączeniu się Jadwigi z W ilhelmem, 
był najwybitniejszym potomkiem możnego na Rusi halicko- 
wołyńskiej rodu  Korczaków, który tam od początku gorli
wie popierał Kazimierza W. Zbliżywszy się też osobiście 
do ostatniego P ia s ta2, odznaczywszy się za Ludw ika  w  w a l
ce o Bełz3 , Gorajski był taksamo jak  Melsztyński szczegól
nie zainteresowany w odzyskaniu Rusi, które zapowiadała 
Unia.

Ale nietylko liczne zastępy panów polskich otaczały 
Jagiełłę w raz z jego litewskimi i ruskimi towarzyszami, 
gdy 12 lutego wjeżdżał do Krakowa. Podczas zabiegów około 
elekcyi udało mu się też pozyskać wrogich dotąd k s i ą 
ż ą t  p i a s t o w s k i c h ,  Z i e m o w i t a  m a z o w i e c k i e g o  
i W ł a d y s ł a w a :  o p o l s k i e g o .  Pierwszy, pojednawszy 
się z J a dw ig ą4, na wezwanie Jagiełły, Skirgiełły i W ito łda  
udał się nawet na L itwę i wspierał ich radą i pomocą, 
za co szczęśliwy współzawodnik obiecał go wynagrodzić 
przez nadanie »wszystkich ziem ruskich, jakie wówczas 
do niego należały«5 . Ta obietnica, bodaj czy szczera, mo
gła się tylko odnosić do Rusi litewskiej, gdyż Ruś czer

1 Długosz, III 458/9.
2 O Dymitrze z G oraja i jego rodzie por. Piekosiński: Rycer

stwo polskie, III 482, 628—32, 648; że podskarbi bronił przed W il
helmem także insygniów  królewskich, świeżo wykazał O. B alzer: 
Skarbiec i archiwum  kor., s. 467.

3 Kmp. III nr. 893.
4 Cod. dipl. Pol. II/2 nr. 532 (12/12 1385), por. Kmp. IV nr. 1043.
5 MPh VI 631/2.
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woną, gdzie później znalazło się istotnie księstwo lenne 
dla Ziemowita, na razie dzierżył z ramienia W ęg ie r  W ła 
dysław Opolczyk. I on jednak, chociaż według świeżej 
umowy z Leopoldem austryackim miał doprowadzić do 
sku tku  małżeństwo Jadwigi z Wilhelmem, n iebawem  się 
widocznie pogodził z kandydaturą Jagiełły, skoro posłowie 
polscy, wysłani do Wołkowyska, także od niego mieli peł
nomocnictwo.

Trzy dni po wjeździe Jagiełło spełnił pierwsze ze 
swych zobowiązań: »z pokorną pobożnością« przyjął 
c h r z e s t  wraz z trzema najmłodszymi b raćm i1 i »wielką 
liczbą Litwinów«2 . W tedy  ziściła też swe obietnice strona 
polska: 18 lutego po ś l u b i ł a  Jagiełłę, aczkolwiek w  pełnem 
poczuciu ciężkiej ofiary, dziedziczka królestwa polskiego, 
którego przez to stał się jego panem i »op iekunem«3, a 4 
marca odbyła się k o r o n a c y a  Jagiełły na króla.

Nie dziw, że królowa i panowie polscy postarali się 
o gwarancye, że Jagiełło dotrzyma także dalszych zobo
wiązań. Zdaje s ię 4, że już przy ślubie, otrzymując jak 
gdyby w posagu z Jadwigą państwo polskie, uroczyście

1 Korygiełło, W igun t i Świdrygiełło, nie zaopatrzeni jeszcze 
żadną dzielnicą, nie przyjęli też jeszcze schizmy, jak  to zwykle czy
nili udzielni książęta Gedyminowicze ze względu na  ruskich podda
nych. W iadomo, że z tych ostatnich chrzest łaciński p rzy jął tylko 
ten, który już raz byí chrzczony w Kościele rzymskim  u Krzyżaków, 
m ianow icie W ito łd.

2 Cod. epist. II nr. 8.
3 Cod. epist. II nr. 7 (18/2); Cod. Vitoldi nr. 24 (1/3); Kmp. IV 

n r. 969 (3/3: dom inus et g u b e rn a to r) .
4 Relacyę D ługosza (III 460) potw ierdza w zm ianka w  przyw . 

z 22/2 1387 (X. Kurczewski: B iskupstwo wil., s. 610), w stęp do ak tu  
horodelskiego i tw ierdzenie Jadw igi o zapisaniu  jej przy ślubie ziem 
litewskich i ruskich jako  w iana, z którem  wystąpiła w r. 1398, 
a które omówimy niżej. O królestw ie polskiem jako posagu Jadw igi 
por. uwagi W . Semkowicza w  Przegl. p raw a i adm in. r. 1898. Zdaje 
się jednak, że nowego ak tu  pisemnego Jagiełło w r. 1386 już nie 
wystaw ił.
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jej oddał jako wiano swe własne państwo, wznawiając 
obietnicę chrztu całego narodu litewskiego. Nadto Gedy- 
minowicze, obecni w  Krakowie, mieli poręczyć wypełnie
nie artykułów krewskich, oddając się sami w  załogę1 .

Ale już w  parę dni po koronacyi trzeba było uwolnić 
z niej niektórych książąt, zwłaszcza Skirgiełłę i Witołda, 
a wraz z nimi wyprawić na Litwę p i e r w s z e  o d d z i a ł y  
p o m o c n i c z e  p o l s k i e g o  r y c e r s t w a .  Zaledwo Pol
ska złączyła się z Litwą, musiała stanąć w  jej obro
nie przed zalewem w rogów, który nie zdołał powstrzy
mać Jagiełły od wyjazdu po małżonkę i koronę, lecz mógł 
zniweczyć w  zarodku nadzieje, jakie przywiązywał do u ro
czystości krakowskich.

Daremnie w. mistrz Zakonu przed samym wyjazdem 
książąt litewskich do Polski spróbował skłonić Witołda do 
nowego ods tęp s tw a2. Ale za to podczas ich nieobecności 
najechał Litwę mistrz inflancki, A n d r z e j  p o ł o c k i  zdo
był Ł ukomlę, a jego sprzymierzeniec, ks. s m o l e ń s k i  
Ś w i a t o s ł a w ,  nie zdoławszy zająć Witebska, przedziela
jącego ich ziemie, zwrócił się przeciwko Mścisławowi, 
który niegdyś należał do księstwa smoleńskiego. Pomściły 
się jednak jego nieludzkie okrucieństwa: na czas nadeszli 
w ierni Jagielle Gedyminowicze, rozgromili go w  bitwie 
pod Mścisławiem, w  której sam  zginął, a n iebawem  też 
odzyskali Ł ukomlę3 .

Po tym  pierwszym wspólnym sukcesie polsko-litew

1 Cod. epist. I nr. 4, 5; Cod. Vitoldi nr. 24, 25; Arch. Sang. I 
n r. 3; J. Zamoyskiego inw en tarz  arch. kor. III 869 i 941. Są to akty, 
w ystaw ione przy w ypuszczeniu  z załog i; w spom inane w nich do
kumenty, w k tó rych  ci książęta przyjmowali porękę, wszystkie za
ginęły.

2 Cod. epist. I nr. 1. Datę roczną 1386, k tórą  uzasadnił F. Ko- 
neczny (Rozpr. Akad. hist. XXIV 277/80) potw ierdza inw entarz  J. 
Zamoyskiego, gdzie zarejestrow ano oryg inał w  dziale »Lituaniae«,
n r . 9.

3 Połnoje sobr. XVII 77/9, 90/1; Długosz III 463.
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skim przystąpiono od razu do załatwienia sprawy smoleń
skiej i połockiej. Smoleńska nie przyłączono jeszcze do 
państwa Jagiełły, lecz przygotowano przyszłe jego opanowa
nie, gdyż syna Światosławowego, Jerzego, którego sprowa
dzono do Polski, skłoniono do ścisłego przymierza z Jagiełłą 
i Skirgiełłą i do zerwania z Andrzejem; układ, zawarty  
pod koniec maja w  Sandomierzu, Jerzy we wrześniu uzu 
pełnił w  Wilnie przez uroczyste »dokończanie« z udziałem 
swych kniaziów i b o ja rów 1. W alka  z Andrzejem przecią
gnęła się do wiosny 1387 r., kiedy wreszcie udało się 
Skirgielle zająć Połock i wziąć brata do niewoli.

Stało się to już podczas bytności k r ó l a  W ł a d y 
s ł a w a  n a  L i t w i e ,  który skorzystał z uśmierzenia za
burzeń na Białejrusi, a by , ustalić n o w y  u s t r ó j  i z a 
r z ą d  s w y c h  z i e m ,  jaki musiał wyniknąć z ich przyłą
czenia do Polski. Sprawa ta, związana z wydaniem  oso
bnego przywileju dla Skirgiełły »na łowach skonstorskich«, 
28 kwietnia 1387 r.2 , była już jednak  przygotowaną w  roku 
poprzednim.

Już w  r. 1386, pierwsi — zdaje się — z pośród Ge- 
dyminowiczów, złożyli królowi, królowej i Koronie nieza- 
chowane niestety akty homagialne ci dwaj książęta, k tó
rym wskutek wstąpienia Jagiełły na tron polski zdawały 
się otwierać naczelne miejsca na Litw ie: Skirgiełło trocki 
i W itołd  g rodz ieńsk i3. S k i r g i e l l e  rzeczywiście od razu

1 Cod. epist. I/1 nr. 7 i p rzyp isek ; Arch. Sang. I nr. 4.
2 Ib. nr. 9.
3 Co do Skirg iełły por. w zm iankę w  jego drugiem  homagium  

(Cod. Vit. nr. 33), co do W itolda w zm iankę w  akcie unii z r. 1401 
(ib. nr. 233), k tórą  się jednak  łączy całkiem niesłusznie z jego r z e 
k o m y m  aktem  homagialnym  z 10 m aja  1386 r. (Index acto rum  
saec. XV, nr. 29), a raczej błędnym  regestem  jego  poręki z 13 m arca  
(Cod. epist. I nr. 5). Zaginął też ak t hołdu jego b ra ta  Zygm unta, 
w spomniany w jego aktach unii.



WCI E LEN IE  I  W ZNOW IEN IE  P A ŃSTWA L ITEW SK IEG O  1386-1401 121

przypadło zastępstwo Jag ie ł ły1 i w układzie z Jerzym 
Światosławiczem występuje obok króla jako »wielki kniaź«; 
zapewne już wówczas objął w  z a r z ą d  n a m i e s t n i c z y  
W i l n o 2, w r a z  z p o d l e g ł ą  w. k s i ę c i u  n a  W i l n i e  
p o ł o w ą  w ł a ś c i w e j  L i tw y .  Zdawało się, że obecnie 
ojcowskie Troki staną otworem dla Witołda. Stało się je 
dnak inaczej. Bądź to nie ufając synowi Kiejstuta, bądź 
też, chcąc zarząd właściwej Litwy skupić w jednem  ręku, 
król w akcie z 28 kwietnia, wydanym podobno bez w ie
dzy Witołda, oddał Skirgielle nietylko Połock, »który je 
szcze ojciec jem u  udzielił«, ale i » k n i a ż e n i e  t r o c k i e « ,  
zapewniając mu równocześnie stanowisko wyszczególnione 
p o n a d  » w s z y s t k i c h  n a s z y c h  b r a c i « .  Owe »kniaże
nie trockie« oznaczało nietylko same Troki z przyległemi 
włościami, osobistą dzielnicę Skirgiełły, w  innym u s tę 
pie dokumentu dokładnie odgraniczoną, lecz z a c h o w a 
n i e  d o t y c h c z a s o w e j  w ł a d z y  n a c z e l n e j  w  c a 
ł e j  t r o c k i e j  p o ł a c i  L i tw y ,  w której też leżało księ
stwo grodzieńsko-brzeskie Witołda. Osobisty udział Skir
giełły pomnożono nadto przez nadanie Mińszczyzny, wy
krojonej z księstwa wileńskiego, oraz włości podnieprskich, 
podległych po połowie W ilnu  i Trokom.

Słusznie zaznaczył D ługosz3, choć finalizacyę tego 
urządzenia Litwy odniósł do r. 1388, że król ustanowił 
tam  Skirgiełłę »pro p r in c ip a l i  duce, a b y  s t a n ą ł  n a  c z e l e  
L i tw y ,  a i n n y m  k s i ą ż ę t o m  k a z a ł  m u  b y ć  p o s ł u 
s z n y m i« .  Do tych książąt dzielnicowych ściślejszej Litwy,

1 Por. Cod. Vit. s. 1025.
2 Ze Skirgiełło sp raw ow ał rządy w W ilnie, dowodzi niezbicie 

dokument, znany  niestety tylko z późniejszego streszczenia bez daty  
(Metryka koronna ks. 38, s. 275; por. też Mies. herald. 1914 s. 13 
przyp. 1), w edług którego staro sta  w ileński Hanul zrobił nadanie 
dla F ranciszkanów  w ileńskich »consensu  ser. principis Skyrgallo  
suprem i ducis Lithvanie«.

3 III 477.
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którzy mieli podlegać władzy Skirgiełły, świeżo przybyli 
Korygiełło i W igun t,  przed rokiem jeszcze niezaopatrzeni 
żadnym udziałem. 20 lutego 1387 r. podpisali bowiem, 
obok Skirgiełły, W ito łda  i Korybuta nowogrodzkiego, 
przywilej Jagiełły dla bojarów  ściślejszego wielkiego księ
s tw a 1: Korygiełło jako książę Mścisławia, który już w  cza
sie wojny r. 1386 dzierżył jako namiestnik b ra ta2, W igun t  
zaś jako książę Kiernowa; tem  drobnem  księstewkiem mógł 
się zadowolić tembardziej, że zaręczony już przedtem  
z córką Opolczyka3, mógł liczyć na odziedziczenie jego 
księstw  lennych w  Koronie.

Ponieważ jednak  Skirgiełło nie sprawował swej władzy 
zwierzchniczej w  charakterze wielkoksiążęcym, choć go 
nieraz tym  ty tułem  obdarzali postronni, lecz tylko jako 
namiestnik królewski, jak  gdyby »starosta generalny« ziem 
litewskich Jagiełły, takie zarządzenie a d m i n i s t r a c y j n e  
nie naruszało uk ładu  krewskiego, w którym te ziemie L i 
twy  przyłączono do Polski. Zarządzenie to przyszło też 
niewątpliwie do skutku za zgodą owych licznych panów  
p o l s k i c h ,  którzy wówczas towarzyszyli królowi w  jego 
podróży litewskiej4 . i uzupełniało pod względem ustrojo
wym równoczesną pracę apostolską i prawodawczą dla ści
ślejszej Litwy.

Równocześnie jednak domagała się rozwiązania 
o wiele trudniejsza s p r a w a  z i e m  r u s k i c h .  Zachowane

1 Działyński: Zbiór praw . lit., s. 2.
2 Połnoje sobr. IV 92, V 239.
3 Cod. epist. I/1. nr. 6 (11/7 1386). — Zaginione nadanie  księ

stw a kiernowskiego przez Jagiełłę stosunkowo najlepiej, chociaż pod 
m ylną datą r. 1385, streszcza K romerowski inw entarz  arch. kor. 
(Kniga posolsk. lit. mietr., s. 455); z K iernowem była połączona m. i. 
jedna  z t. zw. włości podnieprskich, Czeczersk nad Sożą.

4 Nazwiska, podane przez D ługosza (III 466), odnajdujemy bez 
wyjątku wśród św iadków , wym ienionych na  dokumentach, k tóre wów- 
ozas Jagiełło w ystaw ił na L itw ie; por. Krupowicz: Zbiór dyplom., 
nr. 1, 2, X. Kurczew sk i: Biskupstwo w ileńskie, s. 611.
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przez L itwę w zupełnej odrębności wewnętrznej,  łączyły 
się z nią tylko przez osobę swego zwierzchnika, w. księcia 
litewskiego. To też po przyłączeniu całego państwa Jagiełły 
do Korony polskiej przestawał istnieć ich jedyny związek 
polityczny z Litwą, gdyż wraz z o s o b ą  n a c z e l n e g o  
w ł a d c y  w s p ó l n y  o ś r o d e k  z i e m  r u s k i c h  p r z e n o s i ł  
s i ę  s a m  p r z e z  s i ę  z W i l n a  do  K r a k o w a .

Nie wynikało z tego bynajmniej, jakoby one w sku 
tek  tego musiały przejść pod b e z p o ś r e d n i  zarząd ko
ronny. Przeciwnie, w  pierwszych latach po układzie krew- 
skim zaznacza się bardzo wyraźnie t r y a l i s t y c z n a  
niejako k o n c e p c y a  p a ń s t w a  J a g i e ł ł y ,  k r ó l a  » P o l 
s k i ,  L i t w y  i R u s i « 1. Oczywiście dwie ostatnie części 
składowe, w  myśl obietnicy wspólnego pana »przyłączone« 
do Korony polskiej, podlegały pierwszej.

Ale taka konstrukcya teoretyczna nie odpowiadała 
rzeczywistym formom politycznego życia, chociażby dla
tego, że ż a d n a  z t y c h  t r z e c h  c z ę ś c i  n i e  t w o r z y ł a  
j e d n o l i t e j  c a ł o ś c i .  P o l s k a ,  wyszedłszy zaledwo 
z epoki dzielnicowego rozbicia, wykazywała nietylko zna
czny stopień odrębności poszczególnych ziem, lecz nawet 
szereg  k s i ę s t w  u d z i e l n y c h ,  na  Mazowszu i Kujawach, 
połączonych z Koroną tylko węzłem zawisłości l e n n e j .  
Za pomocą podobnego węzła zespolono z państwem u- 
działy książęce na obszarze w ł a ś c i w e j  L i t w y :  książęta 
tamtejsi pod względem administracyjnym, zwłaszcza co 
do adm inistracyi wojskowej, podlegali W ilnu  i Trokom, 
a więc obecnie Skirgielle, lecz p o d  w z g l ę d e m  p r a w n o -  
p a ń s t w o w y m  i c h  j e d y n y m  s u z e r e n e m  p o z o s t a ł  
s a m  J a g i e ł ł o .  Jemu też, za wzorem  Skirgiełły i Wi- 
tołda, musieli składać a k t y  h o ł d o w n i c z e ,  stwierdzające 
zarazem  przynależność ich ziem do Korony polskiej.

1 Tak się ty tu łow ał Jagiełło na  samym  początku rządów , na 
dokum entach  ruskich naw et przez dłuższy przeciąg lat.
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I otóż sama przez się nasuwała się myśl, a b y  t e n  
s a m  s y s t e m  z a s t o s o w a ć  do  R u s  i, k t ó r a  p r z e c i e ż  
c a ł a  s i ę  s k ł a d a ł a  z o d r ę b n y c h  k s i ę s t w .  Zrazu nie 
mogło być mowy ani o ich oddaniu pod bezpośrednią 
władzę Polski, która zresztą, utraciwszy przed Unią swoje 
ziemie ruskie, dotąd była oddzieloną od ziem ruskich Ja
giełły przez »królestwo ruskie« Węgier, ani o usunięciu 
owych książąt dzielnicowych, k tóreby musiało wywołać 
silną opozycyę.

Gdy król W ładysław  w  jesieni 1386 r. udał się na 
Litwę, wybrał drogę p r z e z  W o ł y ń .  Przyjmując w  L u 
cku, pod koniec października, akty homagialne dwóch u- 
dzielnych książąt litewskich, Korybuta nowogrodzkiego 
i Wasila pińskiego1, z których pierwszy był zresztą zara
zem księciem dzielnicy siewierskiej na Rusi, p rzygotowy
wał równocześnie niektóre z m i a n y  w  z i e m i a c h  r u 
s k i c h ,  któreby bez obalenia systemu księstw udzielnych 
uczyniły go jednak mniej niebezpiecznym dla spoistości 
państwa. Nadawała się do tego sposobność właśnie na 
Wołyniu. Należał on do najznaczniejszych i najludniejszych 
ziem ruskich, o silnym stopniu odrębności państwowej, 
rozpadał się jednak  na dwa księstwa główne: w ł o d z i 
m i e r s k i e  i ł u c k i e ,  dotąd złączone w  ręku  Fedora Lu- 
bartowicza, i na szereg d r u g o r z ę d n y c h  u d z i a ł ó w  
k s i ą ż ę c y c h .  Na tych ostatnich, wykrojonych z obszarów 
granicznych ziemi wołyńskiej, na Ratnie, Czartorysku, Cze- 
twertni, Stepaniu i Ostrogu, siedzieli — bodaj czy nie wy
łącznie — Gedyminowicze z sąsiedniego Polesia, »służąc« 
dotąd Lubartow i i jego synowi. Otóż król najpotężniej
szego z nich, księcia na O s t r o g u ,  wyjął teraz z pod w ła
dzy Lubartowicza i poddał Koronie polskiej jako bezpo
średniego lenn ika2. Fedor Lubartowicz nietylko musiał to-

1 Cod. Vitoldi nr. 29, 30.
2 Arch. Sang. I nr. 5, 6. (4/11 1387).
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u zn a ć1, lecz n iebawem, chociaż już przy sposobności u- 
woln ien ia  z załogi, w maju r. 1386, złożył hołd ze swych 
ziem2, utracił księstwo łuckie i został ograniczony do w ło
dzimierskiego3 . Przez akcyę, zapoczątkowaną w  ten spo
sób, król chciał osłabić stanowisko najpotężniejszych książąt 
dzielnicowych na Rusi, najsilniej związanych z daną ziemią, 
a zarazem znaleść miejsce dla jak najliczniejszych uposa
żeń lennych, któreby mu zyskały wiernych zwolenników. 
Z t a k i c h  w ł a ś n i e  r ó w n o r z ę d n y c h  k s i ę s t w  l e n 
n y c h  m i a ł a  s i ę  s k ł a d a ć  t r z e c i a  c z ę ś ć  s k ł a d o w a  
p a ń s t w a :  R u ś ,  podległa Koronie taksamo jak  Litwa, 
lecz również urządzona z g o d n i e  z e  » s t a r i n ą « ,  która 
na L itw ie  polegała na centralizacyi administracyjnej, tutaj 
zaś na wzrastającem ciągle rozdrobnieniu dzielnicowem.

Ale już  na początku r. 1387, na dwóch przeciwle
głych krańcach Rusi zaszły wypadki, które znacznie zmie
niły ten plan nowego ustroju  wspólnego państwa. W  Po- 
łocku powrócono do dawnego systemu, aby niektóre bardziej 
zagrożone dzielnice ruskie zachować w ręku  takiego księcia, 
k tóryby zarazem miał znaczniejszy udział na właściwej 
Litwie; w  danym wypadku księciem tym  był Skirgiełło, rów 
nocześnie namiestnik całej Litwy, który nadto, zastępując 
Jagiełłę, musiał też zarządzać jego dzielnicą witebską. 
W sku tek  tego o b i e  z i e m i e  b i a ł o r u s k i e ,  należące do 
państwa Jagiełły, z n a l a z ł y  s i ę  w  z w i ą z k u  a d m i n i 
s t r a c y j n y m  ze  ś c i ś l e j s z ą  L i tw ą .  Niebył to przy
padkowy zbieg okoliczności: pod względem  geograficznym 
łączyły się z nią o wiele bardziej, aniżeli z ziemiami Rusi 
południowej, od których je oddzielały samodzielne jeszcze

3 Już 11/8 1387 ty tu łu je  się tylko ks. włodzimierskim , Cod. 
Vit. nr. 35.

1 Ib. n r. 8.
2 Ib. nr. 3.
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w. ks. smoleńskie i księstwo briańskie, ciążące ku Mo
skwie.

Gdy Skirgiełło dnia 18 kwietnia r. 1387 składał nowe 
homagium, otrzymawszy dzielnicę połocką1, rozpoczęła się 
już wyprawa królowej Jadwigi dla o d z y s k a n i a  R u s i  
h a l i c k i e j  od W ę g i e r .  Wcale nie broniona przez same 
Węgry , pogrążone w  wewnętrznych zaburzeniach, darem
nie, a bodaj czy szczerze wzywana do oporu przez W ła 
dysława Opolczyka2, ziemia ta została zajętą niemal bez 
walki. Tylko w  warownym  Haliczu bronił się długo sta
rosta węgierski Benedykt. W tedy zgodnie z obietnicą 
krewską, że wspólnemi siłami zjednoczonych państw  od
zyska się uszczerbki Korony, Jagiełło z L itwy  przysłał na 
pomoc Witołda, na czele książąt wołyńskich i poleskich, 
który też istotnie w sierpniu 1387 r. skłonił Benedykta do 
poddania się3 .

Ale dawna Ruś Kazimierza W. nie miała podzielić 
losu innych ziem ruskich państwa Jagiełłowego, niegdyś 
związanych z Litwą. Od pierwszej chwili, gdy do niej wkro
czyło rycerstwo polskie pod wodzą swej królowej, zaczy
nając od przywileju dla ziemi przemyskiej, wystawionego 
już  18 lu te g o 4, trzymano się zasady, zgodnej z życzeniami 
ludności miejscowej, że te ziemie n i e  m a j ą  j u ż  b y ć  
o d ł ą c z o n e  o d  K o r o n y  p o l s k i e j  i p o d d a n e  w ł a 
d z y  j a k i e g o k o l w i e k  k s i ę c i a ;  starostą ruskim  został 
już w  r. 1387 jeden  z głównych inicyatorów Unii, wojewoda 
sandomierski Jan z T a rn ow a5.

Zasada ta, uznana następnie6 przez W ładysława Ja 
giełłę w przywilejach dla ziemi lwowskiej, czyniła wyłom

4 AGZ VII nr. 19.
5 Arch. Sang. II nr. 62; AGZ II nr. 16, III nr. 43. 
6 AGZ II nr. 17, III nr. 44, 50.

1 Cod. Vitoldi, nr. 33.
2 AGZ III nr. 39.
3 Cod. Vitoldi, n r. 35; Cod. epist. II nr. 11.
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w urządzeniu  Rusi, jak się ono zrazu zapowiadało. Że król 
i tutaj chciał raczej zastosować system lennych dzielnic 
książęcych, o tem świadczy fakt, że już w roku 13881 
wykroił z Rusi czerwonej choć jedno takie księstwo lenne, 
mianowicie b e ł z k i e ,  d l a  Z i e m o w i t a  m a z o w i e c 
k i e g o ,  który właśnie wówczas upomniał się o spełnienie 
obietnicy, że otrzyma »wszystkie ziemie ruskie«2 . Skromne 
stosunkowo wynagrodzenie, jakie w  zamian otrzymał 
wraz z ręką siostry królewskiej, sprzeciwiało się jednak  
nietylko pretensyom, jakie do ziemi bełzkiej — a conaj- 
mniej do włości lubaczowskiej — mógł sobie rościć Jerzy 
Narymutonwicz3 , co zapewne skłoniło tego księcia, że nie
bawem z W ito łdem  przeszedł do Krzyżaków, ale wywo
łało też silny opór panów koronnych4. To też jeszcze w  r. 
1395 Ziemowit był zagrożony w  posiadaniu księstwa bełz- 
kiego5; gdy zaś wreszcie król 7 stycznia roku następnego 
wystawił mu  na nie przywilej, musiał niemal równocze
śnie, na zjeździe krakowskim, Ruś i Kujawy, zastawione 
po części temuż Ziemowitowi, zapisać jako wiano królo
wej Jadwidze, która dopiero po roku zatwierdziła nada
nie ziemi b e łzk ie j6.

Utratę tej ziemi panowie koronni zrazu wynagrodzili 
sobie gdzieindziej. Z odzyskaniem Rusi czerwonej odży
wały także dalsze pretensye z czasów Kazimierza W., 
zwłaszcza do Wołynia. I rzeczywiście zaraz w  r. 1387 lub

1 Św iadectwo Długosza (III 477), że Ziemowit dostał ks. bełzkie 
już  w  r. 1388, potw ierdza jego p rzyw. z 30/12 1388 w  AGZ VIII
nr. 18; por. też jego dok. z 20/1 1394 u H ruszew skiego: Materiały,
nr. 9.

2 MPh VI 632.
3 W yru szywszy z W itoldem  pod Halicz, ty tu łow ał się księciem  

bełzkim (Cod. Vitoldi, n r .  35; por. Wolff: Ród Gedym. s. 16 przyp. 1).
4 Długosz, III 477.
5 Teki N arusz . t. 9, nr. 175; por. Arch. komisyi histor. XII 159.
6 Kod. dypl. mazow. 125/6; Cod dipl. Pol. II nr. 333.
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najpóźniej 13881 główna jego część, z i e m i a  ł u c k a ,  n ie
dawno odebrana synowi Lubarta, podzieliła los ziemi 
lwowskiej, o d d a n a  p o d  b e z p o ś r e d n i  z a r z ą d  s t a r o 
s t ó w  k o r o n n y c h .  P ierwszym  z nich był jeden  z panów 
małopolskich, kasztelan sandomierski Krzesław z Kurozwęk. 
Oparto się jednak równocześnie na owych drugorzędnych 
kniaziach wołyńskich i na znaczniejszych bojarach, którzy 
złożyli królowi porękę za Olechnę Dymitrowicza, zapewne 
przywódcę opozycy i2.

U r z ą d z e n i a  z i e m  l i t e w s k o - r u s k i c h  d o k o 
n a ł  w r e s z c i e  w r. 1388 s z e r e g  n o w y c h  a k t ó w  
h o ł d o w n i c z y c h  k s i ą ż ą t  d z i e l n i c o w y c h .  Oprócz 
Semena-Lingwena, który zdaje się wówczas żadnego je 
szcze nie posiadał udziału, i Aleksandra-Wigunta, księcia 
kiernowskiego, przybył też do Polski i powtórnie składał 
hołd królowi i Koronie Korybut nowogrodzki i siewierski3 . 
Poręka, jaką przedtem  złożyli za niego podlegli mu knia
ziowie i bo ja rzy4, świadczy o nieznanych bliżej niepoko
jach w  jego dzielnicy. Ich szczęśliwe uśmierzenie musi 
pozostawać w  związku z ważnym sukcesem na Siewierz- 
czyźnie: pod koniec 1388 r. złożył bowiem homagium  
Dymitr briański, odstępując Moskwy i otrzymując swe księ
stwo zapewne z rąk  Jagiełły, co p rawda  bez Starodubia, 
z którego nową utworzono dzielnicę dla Pa tryka  Nary- 
muntowicza po jego powrocie z »kniażenia« w W. No
wogrodzie. Wszystkie te sprawy były zapewne przedmio
tem  obrad n a  z j e ź d z i e  l i c z n y c h  k n i a z i ó w  l i t e w 
s k i c h  i r u s k i c h  z J a g i e ł ł ą  i J a d w i g ą ,  który się

1 Długosz III 477; AGZ III nr. 52. Por. także Grabowski-Prze- 
ździecki: Źródła do dziejów polskich, I 147/8.

2 Cod. epist. I nr. 11; Arch. Sang. I nr. 11.
3 Ich akty hom agialne: Cod. epist. I nr. 13 (oryg. w  Archi

wum  Głównem w  W arszaw ie  nr. 136), Cod. Vitoldi nr. 40, Arch. 
Sang. I nr. 10.

4 A rch. Sang. I nr. 9.
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odby ł na dworze krakowskim w sierpniu tego r o k u 1. 
Nieco przedtem  zaś zjechał do Lucka Włodzimierz kijow
ski i również złożył h o łd 2.

Trudny problem  budowy nowego, wspólnego pań
stwa na podstawie aktu krewskiego zdawał się rozwiąza
nym szybko i pomyślnie. P o l s k a  w r a z  z z i e m i a m i  
l i t e w s k i e m i  i r u s k i e m i  dawnego państwa Gedymino- 
wiczów, przyłączonemi do niej na wieczne czasy, t w o 
r z y ł a  c a ł o ś ć  j a k o  d z i e d z i c t w o  d y n a s t y  i, k t ó r e j  
ś l u b  J a g i e ł ł y  z J a w i g ą  m i a ł  d a ć  p o c z ą t e k .  P o 
zornie na Litwie i w dzielnicach ruskich mało się przez 
to zmieniło. Ale k s i ą ż ę t a ,  k t ó r z y  t a m  w ł a d a l i ,  n i e  
p o s i a d a l i  j u ż  s w y c h  z i e m  t y t u ł e m  p r a w a  r o d o 
w e g o ,  l e c z  j a k o  l e n n i c y  k r ó l a  i K o r o n y  p o l s k i e j .  
Krokiem naprzód w  k ierunku konsolidacyi wewnętrznej 
było niewątpliw ie zespolenie obu połaci właściwej Litwy 
i dzielnic białoruskich pod zarządem Skirgiełły. Sprawę 
Rusi południowej załatwiono połowicznie, gdyż po części 
oddano ją bezpośrednio pod zarząd koronny, a po części 
pozostawiono książętom udzielnym; nie rozbijało to jednak 
jeszcze jej jedności, ponieważ ci książęta również podle
gali tylko Koronie.

W  zawieszeniu pozostała jedynie sprawa P o d o l a .  
Jego książęta, Koryatowicze, wówczas żadnych nie złożyli 
homagiów. Być może, ż e  za F e d o r a  K o r y a t o w i c z a ,  który 
w ne t po r. 1388 nastąpił po bracie Konstantym, zacieśnił

1 Rachunki dworu króla W ł. Jagiełły, s. 75/6, 114/6. Kto był 
w spomnianym  tutaj ks. starodubskim, trafnie wykazał H ruszewśkyj: 
Istorija, IV2 454. Oryginał aktu hołdowniczego Dymitra briańskiego 
(por. Cod. Vitoldi, nr. 48) znajduje się obecnie w Bibl. ord. Krasiń
skich w  Warszawie, perg. nr. 39.

2 Supplem. ad histor. Ruasiae monum., nr. 211; Cod. epist. I
nr. 14. (12/7 1388).

O. H ale ck i :  D z ie je  U n ii  J a g ie l lo ń sk e j 9
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się stosunek Podola do W ęg ie r1, ale niewątpliwem było, 
że ta  zależność nie mogła potrwać długo. Pozostawało to  
w  związku z wielkimi sukcesami na  z e w n ą t r z ,  k tóro  
odznaczały pierwsze zaraz lata po połączeniu L itwy 
z Polską.

Węgry, utraciwszy tak szybko Ruś  halicką, zamiast 
się starać o jej odzyskanie, musiały w jesieni 1388 r . 
zawrzeć rozejm z królem W ładysław em2. Co więcej, n ie 
mogły przeszkodzić temu, że zbliżyły się do jego państwa 
zależne dotąd od Węgier k s i ę s t w a  w o ł o s k i e :  mołdaw
skie zaraz po zajęciu Rusi czerwonej w  r. 1387 przez hołd 
hospodara Piotra, multańskie dwa lata później przez przy
mierze przeciw W ęgrom3 . Te układy, odnawiane w  na 
stępnych latach, rozszerzyły wpływ  Polski na południe od 
Dniestru aż ku morzu Czarnemu i zgóry przesądzały 
o przyszłości Podola.

Na wschodzie zaś, po odzyskaniu tych dzielnic, 
które w chwili zawarcia Unii zdawały się stracone, t. j- 
Połocka i Briańska, po upokorzeniu Smoleńska, położenie 
poprawiło się tak dalece, że na początku r. 1389 można 
było powziąć śmiały p l a n  z h o ł d o w a n i a  W. N o w o 
g r o d u .  Świadczą o nim nowe akty homagialne Lingwena, 
wystawione 25 kw ietnia  w  Sandom ierzu4, gdyż w  jednej 
z ich redakcyi składa hołd królowi i Koronie wraz z ca
łym ludem W . Nowogrodu, jako jego »opiekun i nam ie
stnik«, i rzeczywiście n iebawem  się tam  udał.

1 Mylną okazała się jednak  tradycya, jakoby Fedor już przed 
przybyciem  na Podole w łada ł na  W ęgrzech zamkiem Munkács, 
który otrzymał dopiero po usunięciu z Podola przez W ito łda; por. 
K w art. histor. XXII 713 i Hruszewśkyj, IV2 172  przyp. 2.

2 Cod epist. II nr. 16.
3 Hormuzaki: Documente privit. la istoria Românilor, I/2 n r . 

235/6 i 258.
4 Obie redakoye hołdu zostały wystaw ione i po łacinie i po 

rusku , gdyż do wydanych tekstów  dodać należy dokument w  Te
kach Narusz. t. 9 nr. 69; por. Arch. komisyi histor. XII 166 przyp . 1.
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Podejmowano rozległą akcyę na wschodzie, ponieważ 
się zdawało, że także w  s t o s u n k u  do  Z a k o n u  nastąpi 
niebawem pomyślny zwrot; wszak mimo intryg krzyża
ckich i rakuskich stolica apostolska uznała ślub Jagiełły 
i chrzest Litwy1, tak, że państwo, stworzone przez Unię, 
stawało się wobec świata zachodniego równorzędnym 
członkiem rzeczypospolitej chrześcijańskiej.

Tymczasem stało się wprost przeciwnie. Rozbiły się 
zjazdy z r. 1388 i 1389, na których Polska na razie zasła
niała L itwę drogą dyplomatyczną, zaprzeczając Krzyżakom 
ich rzekomych praw do L i tw y 2. Daremnie Skirgiełło, 
który wraz z W iguntem  brał udział w drugim  z tych zja
zdów obok panów polskich, układał się jeszcze aż do po
czątku r. 1390 z Zakonem, starającym się może nawet 
poróżnić go z Po lakam i3. W łaśnie wówczas n i e b e z p i e 
c z e ń s t w o  k r z y ż a c k i e  w z r o s ł o  w d w ó j n a s ó b  
p r z e z  d r u g ą  u c i e c z k ę  W i t o ł d a  do  P r u s .

W  zarządzeniach, przeprowadzonych na Litwie i Rusi 
w  latach 1386 do 1388, tkwiła o tyle zapowiedź nowych 
rozterek, że nie mogły zadowolić wszystkich Gedymino- 
wiczów, lecz część ich zmieniały w groźnych m a l k o n 
t e n t ó w .  Wprawdzie Andrzej Olgierdowicz siedział uw ię
ziony w zamku chęc ińsk im4, a resztkę ojcowizny, pozo
stawionej Fedorowi Lubartow iczowi, otaczały ziemie, bez
pośrednio poddane pod władzę korony; ale za to pomścić 
się musiał dotkliwy z a w ó d ,  jaki spotkał jednego z uczest
ników układu krewskiego, ledwo przejednanego w  r. 1384 
W i t o ł d a .

Zawód to był p o d w ó j n y .  Na Litwie nie urzeczy

1 Długosz III 467/8.
2 Voigt: Cod. dipl. Pruss. IV nr. 47, 52, 66.
3 Voigt: Gesch. Preussens, V 521 przyp. 2; Cod. Vitoldi nr. 56/8,

62; Cod. epist. II nr. 18.
4 Rachunki dworu W ł. Jagiełły, s. 187.
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wistniły się jego nadzieje, że gdy Skirgiełło otrzyma w za
rząd Wilno, on zajmie jego miejsce w Trokach. Na Rusi 
nawet po wyprawie na Halicz nie otrzymał dawno obie- 
obiecanej ziem i łuckiej1, może właśnie dlatego, że połą
czona z jego księstwem grodzieńsko-brzeskiem byłaby od
dała w jego ręce duży obszar  oddzielający zupełnie ziemie 
koronne od litewsko-ruskich.

Nieufność ze strony Jagiełły, niechęć do Skirgiełły, 
skromne stanowisko, jakie mu przypadło przy nowem 
urządzeniu państwa, wreszcie zręczne wpływy krzyżackie, 
to wszystko już popchnęło W itołda do samowolnych 
kroków, przeciwnych polityce królewskiej, gdy na zjeździe 
lubelskim, pod koniec maja 1389 r.2 , raz jeszcze spróbo
wano uratować istniejący stan rzeczy. Witołd musiał tam  
złożyć obietnicę, że zachowa zgodę ze Skirgiełłą i będzie 
go popierał przeciw wszystkim wrogom. Przekonawszy się 
jednak  ostatecznie, że król nie chce uznać jego pretensyi do 
Trok i do Ł uck a3, spróbował niedługo potem ubiedz w ileń
ską stolicę w nieobecności Skirgiełły. Gdy podstęp się nie 
udał, zerwał otwarcie z królem i jego bratem  i w  zimie 
z r. 1389/90 wraz z licznymi stronnikami udał się pono
wnie do Krzyżaków. Przybierając od razu tytuł księcia 
łuckiego i grodzieńskiego4 , odnowił poprzednie z nimi 
układy, które mu miały umożliwić uzyskanie trockiej ojco
wizny; równocześnie zaś wydał córkę za w. księcia Mo
skwy. Znikła możliwość skupienia wszystkich sił nowo

1 X. J. F ija łek w pracy o b iskupstw ach  wołyńskich Polski
i Litwy w XIV i XV w., dokładnie streszczonej w Sprawozd. Akad.
Um iej za kwiecień 19 1 1 r., trafnie wykazał, że Witołd otrzymał Łuck
wogóle dopiero po pogodzeniu się z Jagiełłą w r. 1392, a żadne ze
św iadectw , w edług których miał go dostać już gdzieś w  r. 1387, nie 
w ytrzymuje krytyki.

2 Cod. Vitoldi, nr. 53.
3 Ss. rer. P rass. II 713.
4 Cod. Vitoldi, nr. 63/4.
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urządzonego państwa przeciwko zewnętrznym nieprzyja
ciołom. Osobista sprawa W ito łda  obronę Litwy przed Za
konem połączyła z w o j n ą  d o m o w ą .

Rozłam wewnętrzny  ujawniał się w rozruchach prze
ciwko Skirgielle1, które zapowiadały coraz to nowe zdrady 
w  gotującej się walce i już pod koniec r. 1389 zmusiły 
króla do bardzo doniosłej z m i a n y  w z a r z ą d z i e  L i 
tw y .  Oto nietylko posłał tam z Polski pomocnicze rycer
stwo i przybory wojenne, ale o d d a ł  też W i l n o  p a n o w i  
p o l s k i e m u ,  p o d k a n c l e r z e m u  K l e m e n s o w i  z Mo
s k o r z e w a .  S k i r g i e ł ł o .  z ł o ż o n y  z w ł a d z y  n a m i e -  
s t n i c z e j  w  w i l e ń s k i e j  p o ł o w i e  L i tw y ,  z o s t a ł  
o g r a n i c z o n y  do  w. k s i ę s t w a  t r o c k i e g o ,  a jako 
starosta generalny W ilna i należącej do niego części Li
twy występuje odtąd jej polski obrońca Moskorzewski2. 

Rzecz jasna, że był to doniosły krok w  kierunku 
rzeczywistego wcielenia dawnego państwa litewskiego do 
Korony. W ładza »obcego« pana nad w. księstwem nie była 
jednak  przyczyną zdrady Witołdowej, jak to później przed
stawił latopis, tylko jej koniecznym skutkiem; łączyła się ści
śle z r a t u n k i e m  p r z e d  g r o ż ą c ą  z a g ł a d ą ,  j a k i  
P o l s k a  p r z y n i o s ł a  L i t w i e ,  mimo że sama mogła 
wówczas mieć pokój z Zakonem, byleby nie wspierała 
L itw inów  i R u s inów 3.

Rozumieli to dobrze wierni Jagielle Gedyminowi cze 
i. nie wyjmując Skirgiełły, ograniczonego w swej władzy, 
w raz ze swojemi litewskiemi i ruskiemi wojskami stanęli 
do boju obok rycerstwa, które z królem na czele w  sty
czniu r. 1390 wyruszyło z Polski4. Wspólnie zdobyto po

2 Długosz, III 480 (mylnie Mikołaj zam iast Klemens); Połnoje  
sobr. XVII 79, 92, 150, 164. Kmp. IV nr. 1008: »capitaneus noster  
L ithuanie generalis».

1 K w art. histor. XXII 395/6; A rch . komisyi histor. XII 166/7.

3 Voigt: Cod. dipl. Pruss. IV nr. 72, 79, 83, 97.
4 Rachunki dworu W ł. Jagiełły, s. 38/9.
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koleji grody Witołdowej dzielnicy, Brześć, Kamieniec 
i Grodno, obsadzając je polskiemi załogami pod wodzą 
przyszłych bohaterów grunwaldzkich. Już w maju liczni 
panowie i rycerze polscy otaczali Jagiełłę w  wileńskiej 
s to licy1 i niebawem, gdy rozbiły się rokowania pokojowe, 
bronili jej podczas o b l ę ż e n i a  p r z e z  W i t o ł d a  i K r z y 
ż a k ó w .  Nie zraziły ich ani zdrady wśród żywiołu miej
scowego, zbałamuconego przez udział Kiejstutowicza w  o- 
krutnym najeździe odwiecznego wroga, ani zarzuty zacho
dnio-europejskiego rycerstwa, że pomagają barbarzyńcom 
przeciw chrześcijanom2 .

Przyczyniwszy się pierwszorzędnie do odparcia oblę
żenia, Moskorzewski złożył jednak swą godność i mimo 
hojnej nagrody, którą otrzymał zaraz po powrocie3, żaden 
z polskich rycerzy nie chciał zająć jego miejsca. Dopiero 
na  usilne nalegania króla dał się skłonić do objęcia »ge
neralnego starostwa ziemi litewskiej« J a ś k o  z O l e ś n i c y 4. 
Znowu w słusznem przewidywaniu  nowej wyprawy wroga 
po upływie zimy, szły z nim na Litwę posiłki polskie 
i całe wozy pełne broni, odzieży i żywności.

Daremnie Zakon, który obawiał się nawet najazdu 
ze strony Polski5 , starał się powstrzymać ją od dalszego 
popierania Litwinów, nawiązując stosunki z niektórymi 
panami w ielkopolskimi6. Po jałowych układach wiosen
nych, we wrześniu r. 1391 rozpoczął się nietylko zatarg 
polsko krzyżacki o ziemię dobrzyńską, lecz równocześnie 
pomoc polska po raz drugi uratowała Wilno, choć poddać 
s ię musiały i w ciężką poszły niewolę załogi polskie 
w  Wiłkomierzu i Nowogródku. Podobno sami Litwini,

1 Kopiaryusz prayw. kapitu ły  wileńskiej III 81 (15/5 1390).
2 Długosz, III 4 8 5 -4 9 2 ; Ss. rer. Pruss. II 647, III 163, 166, 176.
3 Kmp. IV  1008 (Opatów , 4/12 1390).
4 Długosz, III 493; Mph. II 909,
5 Voigt; Cod. IV nr. 83/5.
6 Voigt: Gesch. P reussens V 576 przyp. 3.
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bojarzy i lud, oświadczali, że gdyby nie ta pomoc i stałe 
dostarczanie środków żywności z Korony, byliby musieli 
opuścić ojczyznę1.

To też niema śladu jakiegoś oporu czy niezadowole
nia wobec rozległej władzy, jaką wykonywał na Litwie 
polski starosta, kierując równie umiejętnie przedsięwzię
ciami odwetowemi na polu walki, jak  w ewnętrzną  organi- 
zacyą. Przeciwnie, jednego  się tylko obawiał Skirgiełło, 
aby król nie zaczął znowu osadzać po litewskich grodach 
innych książąt, których uważał za rywali o wiele niedo- 
godniejszych od polskiego wielmoży, sprawującego swój 
ciężki obowiązek tylko w  charakterze urzędnika kró lew 
skiego. Rzeczywiście 22 lipca 1391 r. Jagiełło w N. Kor
czynie wystawił mu dokument2, w  którym obiecywał, że 
W i l n a ,  W i t e b s k a ,  G r o d n a  i M e r e c z a  n i k o m u ,  
n a w e t  r o d z o n e m u  b r a t u ,  n i e  o d d a  bez jego w ie 
dzy na wieczność lub w dożywocie, lecz zachowa pod 
swoją bezpośrednią, dziedziczną władzą.

Wymienione tu cztery grody odsłaniają p o d w ó j n e  
obawy Skirgiełły. Wilno i Witebsk, to były osobiste u- 
działy Jagiełły, gdzie Skirgiełło do niedawna go zastępował; 
ustąpił s tam tąd  staroście królewskiemu, lecz chciał się u- 
pewnić, że miejsca jego nie zajmie inny Gedyminowicz. 
Grodno i Merecz, to były resztki dzielnicy Witołdowej, 
podległej księciu na Trokach, i zupełnie jest zrozumiałem, 
że Skirgiełło nie chciał, aby się pomnażała liczba książąt 
udzielnych w  tej połowie Litwy.

Mamy wskazówki, że te obawy, chwilowo zaspokojone, 
nie były nieuzasadnione. Wszak już kilka tygodni przed 
ow em zaręczeniem król nadał znaczną część dotyczasowego 
księstwa Witołdowego, mianowicie ziemię d r o h i c k ą ,  
obejmującą wówczas całe Podlasie w raz z Mielnikiem,

1 Długosz, III 494/7.
2 Cod. epist. I/1. nr. 17.
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Surażem i Bielskiem, księciu sąsiedniego Mazowsza, J anu 
szowi1. Ziemię tę, przedm iot odwiecznych sporów mazo- 
wiecko-litewskich i świeżych walk w I. 1382/3, otrzymał te 
raz na tych samych prawach, co bracia królewscy w  zie
miach litewskich i ruskich. Chodziło więc rzeczywiście 
o u tworzenie nowej dzielnicy, wykrojonej z w. księstwa 
na Trokach.

Nadto rozeszły się n iebawem wieści2 , że król W ła 
dysław Wilno i dzielnicę wileńską oddał b ra tu  W i g u n -  
t  o w  i, przeznaczonemu widocznie na następcę Oleśnickiego, 
pod którego kierunkiem walczył poprzednio z Witołdem 
i Niemcami. Nadawał się do tego tem lepiej, że, wyróżnia
jąc się zaletami z pośród braci królewskich, spolszczył się 
niemal zupełnie, w posagu za żoną, córką Opolczyka, do- 
stał jego  dzielnicę ku jaw ską3, i mógł stanowić najodpo
wiedniejszy łącznik m iędzy Polską a L i tw ą 4.

Śmierć Wigunta, 28 czerwca r. 13925, przecięła te  
plany. Chociaż bezpodstawną jest pogłoska o jego  otruciu, 
zgon ten utorował drogę dla tego, który po paru tygo
dniach, wbrew  zapewnieniom, danym Skirgielle, istotnie 
otrzymał Wilno i wogóle spowodował radykalną zmianę 
w  zarządzie ziem litewsko-ruskich, mianowicie d l a  
W i t o ł d a .

Jeszcze na wiosnę 1392r. nic nie zdawało się zapowia
dać takiego zwrotu w polityce Jagiełły. Wszak 16 kw ie
tnia wydał we Lwowie p rzyw ile j6, który taksamo, jak  akt 
nowokorczyński z poprzedniego roku stawał zaporą dąże
niom Witołda na Litwie, zwracał się wyraźnie przeciwko 
jego  pretensyom d o  Ł u c k a .

1 Kod. dypl. mazow . nr. 120 (2/9 1391).
2 Ss. rer. Pruss. III 179.
3 Cod. dipl. Pol. II/2 nr. 537/8: Kwp. III n r. 1899.
4 Długosz, III 498.
5 MPh. II 924 »in castro V ilnensic«.
6 Aroh. Sang. I nr. 13.
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W walkach z Witołdem Wołyń stał wiernie po stro
nie króla. Zwłaszcza książę Fedor na Ostrogu odznaczył 
się przy obronie Wilna w r. 1390 i zapewne w nagrodę 
za to otrzymał starostwo łuckie z ramienia Korony1 . Dla 
ziemian łuckich zaś podobną nagrodą miał być przywilej 
z 1392 r., przyznający im w s z y s t k i e  p r a w a ,  k t ó r y c h  
u ż y w a l i  z i e m i a n i e  lw o w s c y .  Ponieważ zaś g łównem 
postanowieniem przywileju dla ziemi lwowskiej była obie
tnica, że się jej nie odłączy od Korony i nie nada żadnemu 
księciu dzielnicowemu, ak t z 16 kwietnia był wyraźną 
zapowiedzią, że t a k ż e  z i e m i a  ł u c k a  p o z o s t a n i e  
n a d a l  p o d  b e z p o ś r e d n i m  z a r z ą d e m  p o l s k im ,  
w  ścisłym związku z Rusią halicką, jak niegdyś za Ro- 
manowiczów.

Tymczasem już po kilku tygodniach król powziął 
postanowienie, które wręcz sprzeciwiało się wszystkim do
tychczasowym zarządzeniom w  ziemiach litewsko ruskich. 
Za pośrednictwem księcia mazowieckiego Henryka, który 
przez trzy tygodnie bawił u Witołda w R it te rsw erder  
i tam, za wzorem  braci, Janusza i Ziemowita, żonatych 
z księżniczkami litewskiemi, poślubił jego siostrę Ryngałłę, 
udało się s k ł o n i ć  K i e j s t u t o w i c z a  do  z e r w a n i a  
z K r z y ż a k a m i  i powrotu na Litwę, dokąd też sprowa
dził z powrotem  wszystkich swych stronników2 .

Za jaką cenę go pozyskano, wyszło na jaw  już w p ierw
szych dniach sierpnia 1392 r. Jagiełło spotkał się z nim 
w Ostrowie, przebaczył mu odstępstwo, obiecał wszelkie 
spory puścić w niepamięć, zwrócił m u  ojcowiznę i nowe 
ponadto nadał dzierżawy. Jakie ziemie Witołd otrzymał

1 Arch. Sang. I nr. 7, który zestaw ić należy z nr. 12.
2 Długosz, III 500; Ss rer. P russ. II 648, III 179. O uroczystym  

dokumencie króla, królowej i panów  polskich, w  którym  mu wów 
czas zabezpieczono zw rot ojcowizny, nie w yjm ując Podlasia, świeżo 
nadanego Januszow i mazowieckiemu, w spom ina W itold  w  r. 1426; 
ob. Caro: L iber canc. Ciołek, I nr. 82.



1 3 8 O K R E S  J A G IE Ł Ł O W Y  1385- 1440

wówczas jako osobistą dzielnicę, dowodzi tytuł p a n a  t r o 
c k i e g o  i ł u c k i e g o ,  z którym dnia 4 sierpnia złożył 
z nich nowy akt hołdowniczy królowi i królowej Jadwidze1.

Zajął więc miejsce Skirgiełły na Kiejstutowem księ
stw ie trockiem i dostał wreszcie Łuck, u tw ierdzony tak 
niedawno w bezpośredniej przynależności do Korony. Już 
te nadania oznaczały doniosły przewrót, gdyż kazały szukać 
wynagrodzenia dla Skirgiełły2 i groziły wznowieniem dawne
go sporu polsko-litewskiego o Wołyń. Ale król posunął się 
jeszcze dalej: z Ostrowa udał się z Witołdem do Wilna i tam, 
według  wyraźnego świadectwa Długosza, potw ierdzonego 
przez wzmianki kronik pruskich3  a zwłaszcza przez dzieje 
następnych zaraz miesięcy i lat, nietylko go osadził na 
miejscu Jaśka z Oleśnicy, a więc o d d a ł  m u  w ł a d z ę  
n a m i e s t n i c z ą  n a d  w . k i ę s t w e m  w i l e ń s k i e m ,  
l e c z  r o z s z e r z y ł  t ę  w ł a d z ę  n a  w s z y s t k i e  w o g ó l e  
g r o d y  i z i e m i e  L i t w y  i R u s i .

Przez ugodę z 1392 r. Witold n ie  z o s t a ł  w i e l 
k im  k s i ę c i e m  L i t w y  i n i e  w z n o w i o n o  t e ż  j e 
s z c z e  d a w n e g o  w. k s i ę s t w a  l i t e w s k i e g o  j a k o  
o d r ę b n e g o  p a ń s tw a ,  chociażby podległego Polsce. Po 
za dzielnicą trocko-łucką — zresztą niezwykle rozległą — 
władza Witołda miała charakter li tylko n a m i e s t n i c z y ,  
tak  jak ta, którą przedtem wykonywali w Wilnie Skirgiełło 
i s tarostowie polscy. A le  r o z s z e r z y ł  s i ę  z n a m i e n 
n i e  z a k r e s  t e r y t o r y a l n y  t e j  w ł a d z y ,  o b e j m u j ą c  
n i e t y l k o  ś c i ś l e j s z ą  L i t w ę ,  nietylko niektóre dziel-

1 Cod. epist. III dod. nr. 1; por. poręczenia żony  jego  dla Jagiełły  
i Jadwigi, Cod. Vitoldi nr. 92, B. B arw iń sky j: Istor. p ryczy nki II 74.

2 Ze źródeł krzyżackich (Ss. rer. Pruss. III 179, 622) zdaje się 
wynikać, że S kirgiełło po śmierci W igun ta  zgodził się na  powołanie 
W ito łda  przez Jagiełłę, ale na  takich warunkach, że W itold m iał 
o trzym ać tylko ojcow iznę trocką, on zaś powrócić na poprzednie
s tanow isko w W ilnie.

3 Ss. rer. P russ. II 648, III 622.
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nice na Rusi, przypadkowo z nią związane przez osobę 
księcia, l e c z  w s z y s t k i e  z i e m i e  r u s k i e ,  z wyjątkiem 
tych oczywiście, które pozostawały pod bezpośrednim za
rządem  polskim.

Ten zaś, po oddaniu Lucka Witołdowi, rozciągał się 
tylko na Ruś czerwoną, która i przed Unią nie należała 
do państwa litewskiego, i dlatego w  r. 1392 o b s z a r  
t e g o  p a ń s t w a ,  j a k  o n o  i s t n i a ł o  p r z e d  r. 1385, 
owych »ziem Litwy i Rusi«, przyłączonych w  Krewie 
do Korony polskiej, z ł ą c z y ł  s i ę  z n o w u  w j e d n ą  c a 
ł o ś ć  a d m i n i s t r a c y j n ą .

O doniosłości tej zmiany dobrze sobie zdawała sprawę 
późniejsza tradycya na Litw ie i Rusi, in terpretując ją 
tylko nieściśle jako nadanie godności wielkoksiążęcej Wi- 
to łdow i1. Rozumieli ją  też dobrze współcześni, skoro nie
bawem  jeden  po drugim z książąt dzielnicowych, którzy 
wprawdzie i nadal hołdowali wprost królowi i Koronie, 
lecz mieli podlegać władzy namiestniczej W itołda, zaczną 
być »nieposłusznymi« Kiejstutowiczowi, wyszczególnionemu 
w  tak nadzwyczajny sposób.

Natomiast z e  s t r o n y  p o l s k i e j  n i e  p o d n i o s ł a  
s i ę  ż a d n a  o p o z y c y a .  Oleśnicki złożył bez oporu zarząd 
dzielnicy wileńskiej, objęty tylko na żądanie króla. Zado
wolono się przysięgą Witołda, że wszystkie ziemie będzie 
dzierżył »pro rege et regno Poloniae« 2, a co do Lucka za
znaczono tylko jego teoretyczną odrębność od Rusi litew
skiej w tytule, użytym przez Jagiełłę na jednym  z doku
mentów  1392 r . 3. Doniosła decyzya królewska nastąpiła 
nawet prawdopodobnie w  porozumieniu z panami koron
nymi, zebranymi w maju r. 1392 na zjeździe p iotrkow

1 Połnoje sobr, XVII s. 93, 167 eto.
2 Długosz, I. c.
3 Cod. epist. I nr. 20.
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sk im 1. W szak  Spytek z Melsztyna, Jan z Tarnowa i Sę
dziwój z Szubina wstawiali się już za W itoldem  w  cięż
kich dlań chwilach przed ucieczką do Prus2 .

P o w o d y ,  jakimi się kierowali król i jego doradcy, 
były podwójne. Główny cel ugody wyraźnie zaznaczono 
w  ostrowskim akcie homagialnym: chodziło o uśmierzenie 
wewnętrznych rozterek, o zapewnienie pokoju m ieszkań
com państwa litewskiego, którego Jagiełło i Skirgiełło 
»już nie mogli udzierżyć« przed W ito łd em 3, a którego 
obrona narażała Polaków na niebezpieczeństwo rozbioru 
P o lsk i4. Na to zaś, że nie ograniczono się do nadania 
Trok i Ł ucka, wpłynął powód drugi, podniesiony przez 
Długosza: wiedziano, że nikt nie nadawał się tak znako
micie do trudnego zadania, aby w  zastępstwie Jagiełły 
kierować całem jego dawnem państwem, jak właśnie Wi- 
tołd. Połączenie zaś różnych części tego państwa pod je
dnym  zarządem naczelnym okazało się nieodzownem. W y 
magały tego rywalizacye między poszczególnymi ksią
żętami, które trudno było uśmierzać z dalekiego Krakowa, 
choć teoretycznie wszyscy uznali zwierzchnictwo króla 
i królestwa polskiego. Okazało się, że dla ściślejszego spo
jenia ziem litewskich i ruskich Jagiełły nie wystarczał 
węzeł wspólnej zależności od Korony polskiej. Wzrosły 
wprawdzie zaraz po Unii ta spoistość wewnętrzna i ze
wnętrzna powaga zjednoczonych państw; lecz chcąc je 
ochronić od podobnego wstrząśnienia, jakie spowodowała 
niechęć między Skirgiełłą a Witołdem, i skorzystać z po
myślnych widoków politycznych, trzeba było poddać jego 
olbrzymie obszary wschodnie, dokąd nie mogła sięgać 
bezpośrednia władza rządu polskiego, pod silne, jednolite

1 Voigt: Cod. dipl. Prussiae IV nr. 111. Por. Koneczny: Jagiełło
i W itołd, s. 161.

2 Ss. rer. Pruss. II 713.
3 Połnoje sobr. XVII 79, 92.
4 Voigt: Cod. dipl. P ru ssiae, IV nr. 110.



kierownictwo na miejscu. To właśnie zadanie powierzono 
synowi Kiejstuta.

Obejmowało ono tak wewnętrzne, jak i zewnętrzne 
sprawy. W  jednych i drugich warunkiem  powodzenia 
była ś c i s ł a  s o l i d a r n o ś ć  J a g i e ł ł y  i W i t o ł d a .  Zgoda 
obu braci stryjecznych była też istotnie zabezpieczoną przez 
wspólność interesów, jaką stworzyła między nimi ugoda 
z 1392 r., zwłaszcza, że Witołd, nie mając syna, nie żywił 
też własnych planów dynastycznych, sprzecznych z pla
nami Jagiełły. Za to jednak  Witołd, spełniając rolę, jaką 
król mu przeznaczył w ziemiach litewsko-ruskich, zbliżał 
się niechybnie d o  p o d w ó j n e g o  k o n f l i k t u  z P o l s k ą .  
Aby zrozumieć jego genezę, trzeba śledzić szybkie postępy 
wytężonej pracy politycznej, do której w obu wskazanych 
kierunkach zabrał się zaraz po objęciu nowego stanowiska.

Z m i a n y  w  s t o s u n k u  d z i e l n i c  r u s k i c h  do  
ś c i ś l e j s z e j  L i t w y  były nietylko nieodzowną podstawą 
do podjęcia zadań zewnętrznych, lecz W y n i k ł y  t e ż  b e z 
p o ś r e d n i o  z k o n i e c z n o ś c i  p o g o d z e n i a  S k i r g i e ł -  
ły  z n o w y m  s t a n e m  r z e c z y .  Ujawniło się to od razu, 
gdy 6 grudnia 1392 r. udało się Jagielle doprowadzić do 
skutku chwilową zgodę między nim a W i to łd em 1. Wszak 
głównym jej warunkiem  była obietnica Witołda, że w zamian 
za Troki zdobędzie i odda Skirgielle K i j ó w ,  księstwo 
W łodzimierza Olgierdowicza. Usunięcie tego księcia z dziel
nicy. na której siedział od około 30 lat, nie od razu zre
sztą przeprowadzone, stało się jednak o g n i w e m  w  k o n 
s e k w e n t n e j  a k c y i ,  k t ó r a  w  p r z e c i ą g u  d w ó c h  
z a  l e d w o  l a t  po  u k ł a d z i e  o s t r o w s k i m  p o d k o p a ł a  
r a z  n a  z a w s z e  s y s t e m  k s i ę s t w  u d z i e l n y c h  na 
obszarze dawnego państwa litewskiego.

Trudno stwierdzić w każdym wypadku, o ile wyprawy 
przeciw  poszczególnym książętom wywołane były przez ich
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1 Cod. epist. I nr. 19, 20.
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»nieposłuszeństwo« wobec namiestnika ziem litewsko-rus- 
kich, o ile W itołd działał samodzielnie lub też z polecenia 
Jagiełły. Same suche fakty są jednak  dosyć wymowne.

W edług  latopisa litewsko ru sk iego1 pierwszą walkę 
stoczył W itołd z K o r y b u t e m ,  który jako pan połowy 
Nowogródka na Litwie, a księstwa siewierskiego na Rusi, 
był niewątpliwie jednym  z najpotężniejszych książąt dziel
nicowych. Dotąd stale współdziałał z Jagiełłą, niegdyś 
przeciw Kiejstutowi, potem w  dniach układu krewskiego 
i wojny ze Światosławem, wreszcie niedawno w walkach 
z W itołdem ; odczuł więc szczególnie dotkliwie wywyż
szenie tego ostatniego. Pobity pod Dokudowem, dostał się 
do niewoli w swym N o w o g r ó d k u ,  skąd go odesłano 
do Jagiełły2 . Najznaczniejsze księstwo, jakie jeszcze istniało 
na obszarze właściwej Litwy, przeszło pod bezpośrednią 
władzę Witołda, jako pożądane uzupełnienie tej połowy dziel
nicy nowogrodzkiej, która należała do ojcowizny Kiejstutowi- 
czów. Równocześnie zapewne Korybut utracił także swoją 
dzielnicę s i e w i e r s k ą .  Ale zanim rozporządzono jej losem, 
zanim on sam, po poręczeniu jego wierności przez teścia, 
księcia r iazańsk iego3, pogodził się z W itołdem i przyjął 
skromne zaopatrzenie na kilku włościach wołyńsko-podol- 
skich4, W itołd  załatwił się także z księstwem W i t e b 
s k i e m .

Gdy umarła  matka Jagiełły, której W itebsk służył 
jako zaopatrzenie wdowie, najmłodszy z jego braci, Św i-

1 Połnoje sobr. XVII 93/4, 167 etc.
2 Ss. rer. Pruss. III 185.
3 Arch. Sang. I nr. 17 (14/11 1393).
4 Ss. rer. Pruss. III 195. Zaopatrzenie Korybuta stanow iły  Zba

raż w powiecie krzem ienieckim , oraz B racław  i W innica na  P odo lu ; 
w ynika to z hołdu kn. Fedka Nieświskiego z r. 1434 (Krupowicz: 
Zbiór dypl. nr. 16), którego identyczność z Fedorem  Korybutowiczem  
naszem  zdaniem  trafnie w ykazał ks. Puzyna (Mies. herald. 1913 s . 
145—151; por. tamże s. 192/4, a rtyku ł A. Prochaski, oraz nasze uw ag i 
w  Arch. komisyi histor. XII 201).
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d r y g i e ł ł o, również uczestnik niedawnej walki z W ito łdem1, 
pragnął zawładnąć W itebskiem  jako udzielnem księstwem, 
kazawszy zabić namiestnika królewskiego. Ale na polecenie 
króla W ładysława wyprawił się przeciwko niemu Witołd 
na początku r. 1393, przyjął hołd książąt na Drucku, po
siadających drugorzędny udział w  poł. zach. zakątku ziemi 
witebskiej, zajął Orszę i —  z pomocą smoleńską — także 
Witebsk, a Świdrygiełłę odesłał w  kajdanach do K rakowa2. 
Wypadki te stały się punktem  wyjścia dla stałego odtąd 
antagonizmu między Świdrygiełłą a Witołdem. który w za
stępstwie Jagiełły objął też W itebsk  w  bezpośredni zarząd.

Zdaje się, że mimo udziału Skirgiełły w  tej wypra
wie jego księstwo połockie podzieliło los W itebska, co mo
gło się stać zawiązkiem nowego zatargu między nim 
a Witołdem w tym samym jeszcze r. 1393. W  maju Skir- 
giełło starał się u trzymać w  swem ręku  przynajmniej 
Mińszczyznę3 , nadaną mu w raz z Połockiem w r. 1387, 
a dopiero w  jesieni nowe pośrednictwo króla, a zwłaszcza 
królowej J adw ig i4 pojednało go znowu z Witołdem.

W tedy Skirgiełło udał się na dwór krakowski, a Ja
giełło, w ciągłem porozumieniu z Witołdem, zabrał się 
do  p r z y g o t o w a n i a  w y p r a w y  n a  K i j ó w 5, gdzie 
wed ług  ugody bełzkiej z poprzedniego roku miano osadzić

1 25/5 1391r. w  Lidzie występuje obok W igun ta  jako  świadek 
zapisu Jagiełły na intencyę spokoju duszy b ra ta  Korygiełły, zabitego 
przez Krzyżaków  (Kopiaryusz przyw . kapituły wileńskiej, I s. I i III 23).

2 Połnoje sobr. XVII 94 etc.; Ss. rer. Pruss. III 185, 243/4; 
Rachunki dworu W ł. Jagiełły, s. 161, 275, 562, 192, w edług których 
Św idrygiełło p rzebyw a na dworze królewskim  od 11/8 1393 do 
20/6 1394 r.

3 Cod. Vitoldi, nr. 106; Arch. komisyi histor. XII 166.
4 Cod. epist. II, dod. nr. 1 (3/10 1393); Długosz, III 502.
5 Rachunki dworu króla Wł. Jagiełły, s. 167/8 (30/10 1393);. 

tamże s. 172 etc. o pobycie Skirgiełły w Krakowie od 23/10 do 7/12, 
oraz s. 156, 162, 163, 166 etc. liczne ślady porozum iew ania się k ró la . 
z  W itoldem  i jego W ołynianam i w lecie i jesieni r. 1393.
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Skirgiełłę na miejscu Włodzimierza. Lecz i teraz nie od 
razu to się dało wykonać; opanowano wówczas conajwyżej 
niektóre pograniczne włości Kijowszczyzny. P rzedtem  Wi- 
tołd, utw ierdziwszy się w dzielnicach białoruskich, którym 
niebawem  wystawił przywileje1 , zabezpieczające w  szero
kim zakresie ich odrębność wewnętrzną, wzmocnił swe 
stanowisko także na Rusi południowej.

W  tym celu przyłączył k s i ę s t w o  w ł o d z i m i e r 
s k i e  do swej dzielnicy łuckiej, a Fedorowi Lubartowi- 
czowi przeznaczył jako  wynagrodzenie ziemię siewierską, 
odebraną Korybutowi. Rozszerzał w ten sposób swój u- 
dział na Wołyniu, którego część południową, Krzemieniec 
i Stożek, obiecał przyłączyć do kijowskiej dzielnicy Skir- 
giełły2 ; zrywał zaś nadto ostatecznie związek linii Lubarto- 
wej z ziemią wołyńską, przerzucając Fedora do odległego 
księstwa, z którem go żadne nie łączyły tradycye, a które 
zresztą otrzymał tylko w zarząd, do woli królewskiej. 
W  maju 1393 roku, w  Wiślicy, Lubartowicz złożył hołd 
z nowej swej dzielnicy3, ale prawdopodobnie, niezadowolony 
z obrotu rzeczy, wcale jej nie objął w posiadanie: oba księ
stwa pozostały w ręku Witołda, a Fedor n iebawem udał 
się na W ęgry , skąd później wraz ze Świdrygiełłą znosił 
się z Zakonem krzyżackim4 .

Spotkał się tam  zapewne z i n n y m  F e d o r e m ,  s y n em  
K o ry a ta ,  którego, po daremnej z jego strony próbie porozu
mienia się ze Skirgiełłą5, W itołd również już w r. 1393 wyparł 
z P o d o l a 6. Nie pomogły mu ani posiłki wołoskie, ani pomoc

1 Jakubow ski: Ziemskije priw ilei w. kn. lit., Żurn. min. p rosw  
1903 zesz. 6, s. 297/8 (dod. IV: rekonstrukcya przyw ileju W ito lda  dla 
Połocka i W itebska z lat 1392/9), por. 269.

2 Cod. epist. I/1 nr. 20.
3 Arch. Sang. I nr. 14, 15.
4 Voigt: Cod. dipl. Prussiae, VI nr. 57.
5 Arch. komisyi histor. XII 163.
6 Połnoje Sobr. XVII 83/4, 101 etc.; co do czasu zajęcia Podola
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króla węgierskiego, którego zwierzchnictwo prawdopodo
bnie dotąd uznawał i u którego teraz znalazł przytułek. 
Podole, w  chwili układu krewskiego niemal zupełnie w y
odrębnione, ściśle się złączyło z państwem Jagiełły.

Obecnie nadszedł czas na K i j ó w .  Związek między 
walkam i o Kijowszczyznę a opanowaniem kresów podolskich 
wyraźnie występuje w latopisie li tewsko-ruskim1. Jeszcze 
w  lu tym  1394 r., na zjeździe w  Dolatyczach, obok W itolda 
i Fedora ratneńskiego Skirgiełło i W łodzimierz kijowski 
w  pozornej zgodzie ręczą królowi za Andrzeja Olgierdo- 
w ic z a2, który wreszcie wypuszczony z niewoli, udał się 
do W. Nowogrodu. Ale trzy miesiące później Witołd, Skir
giełło i inni książęta litewsko-ruscy zjechali się z Jagiełłą 
w  Opatowcu3 i w tedy zapewne postanowiono przeprowa
dzić wreszcie dawno zamierzoną zmianę nad Dnieprem. 
Po dalszych jeszcze naradach z Witołdem, Skirgiełło w  je
sieni opuścił dwór królewski, udając się na wyprawę, która 
go osadziła w  Kijowie, a najstarszy z Olgierdowiczów m u 
siał się zadowolić drobnem księstewkiem kopylsko-słuckiem 
na obszarze ściślejszej Litwy.

Skutki tych przew rotów  były nadzwyczaj ważne 
W prawdzie  pozostało kilka mniejszych księstw w  Czerni- 
chowszczyźnie i na Polesiu, a Lingwen, powróciwszy w  r. 
1392 z W . N owog rodu4, gdzie nie zdołał wykonać swych 
rozległych planów, otrzymał księstwo mścisławskie; ale

por. Cod. Vitoldi nr. 105, ale także wątpliwości co do autentyczności 
tego nadan ia  podolskiego W ito lda z 5/5 1393 r., zaznaczone u H ru- 
szewskiego: Istorija, IV2 172 przyp. 1.

1 L. c. 80, 94/6 etc.
2 Cod. Vitoldi, nr. 109; por. Rachunki dworu, s. 187, 235, 242, 

285, 565, i Połnoje sobr. XVII 45.
3 R achunki dworu W ład. Jag., s. 237 (26/5); dla dalszych szcze

gółów por. (oprócz opowieści latopisa) tam że s. 200, 249 i 282.
4 Połn. sobr. XVII 45; je s t to zarazem  jedyna w skazówka chro

nologiczna, kiedy księstwo mścisławskie, opróżnione przez śmierć 
Korygiełły w  r. 1390, mogło przejść w  ręce Lingwena.
O. Halecki: Dzieje Unii Jagiellońskiej.
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w e  w s z y s t k i c h  z n a c z n i e j s z y c h  d z i e l n i c a c h  s y 
s t e m  k s i ę s t w  h o ł d o w n i c z y c h  u p a d ł  z u p e ł n i e .  
Nie wyjmując Kijowszczyzny, gdzie po rychłej śmierci 
schorzałego Skirgiełły osiadł koło r. 1397 namiestnik z ra
mienia W ito łd a1, weszły one wszystkie w  n o w e  s t a -  
d y u m  z a w i s ł o ś c i  o d  L i t w y :  p r z y  z a c h o w a n i u  
s w e j  o d r ę b n o ś c i  w e w n ę t r z n e j  p r z e s z ł y  p o d  
b e z p o ś r e d n i  z a r z ą d  j e j  z a s t ę p c z e g o  w ł a d c y .

Ta konsolidacya dawnego obszaru państwa litew
skiego nastąpiła w czasie, gdy wielkie księstwo, wcielone 
do królestwa polskiego, prawnie wcale nie tworzyło odrę
bnej całości, tak, że do niedawna nawet związek jego ziem 
ruskich z litewskiemi zdawał się przerwany. Było to tylko 
możliwe dzięki silnie zakorzenionej tradycyi czasów Ol
gierdowych, a zwłaszcza dzięki oparciu, jakie W itołd miał 
w  Polsce i u jej króla. Ale zanim jeszcze wzrastająca jego 
potęga, której przestało odpowiadać stanowisko na
miestnika królewskiego, doprowadziła do konfliktu z Pol
ską na tle prawnopaństwowego stosunku do Korony, za
rysował się między Witołdem a Polską spór inny: d a 
w n y  s p ó r  p o l s k o - l i t e w s k i  o r o z d z i a ł  R u s i .  Bez
podstawny, póki wszystkie ziemie ruskie były odłączone 
od litewskich, musiał mimo Unii odżyć z chwilą, gdy złą
czono dawne państwo Gedyminowiczów w jedną całość 
administracyjną-

Niebezpieczeństwo to istniało już, odkąd w  r. 1392 
dostała się Witołdowi z i e m i a  ł u c k a ;  wzrosło zaś, gdy 
od r. 1393 rozpoczął starania, aby złączyć w  swem ręku 
c a ł y  W o ł y ń ,  cel tylu zabiegów polskich od czasów Kazi
mierza W., a zwłaszcza, gdy sięgnął też po P o d o l e ,  za 
ostatniego Piasta bardziej związane z Polską aniżeli z L i

1 Połnoje sobr. XVII 80, 94/5 etc. O chorobie Skirgiełły por. 
Rachunki dworu, s. 215, o dacie jego  śm ierci ekskurs Hruszewskiego, 
IV2 474.
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twą, potem zaś przez pewien czas prawie niezależne od 
jednej i od drugiej.

O p o z y c y a  z e  s t r o n y  p o l s k i e j  zrazu zaznaczała 
się tylko bardzo słabo. Co do  W o ł y n i a  świadczy o niej 
tylko dokument królowej Jadw igi z 4 listopada 1393 r.1, 
gdzie w  tych samych słowach, co przed siedmiu laty jej 
mąż, zapewnia księcia na O s t r o g u ,  że wraz z całym po
wiatem  ostrogskim ma podlegać jedynie jej i Koronie 
polskiej. Ta próba, aby przynajmniej część Wołynia w y 
odrębnić nadał z dzielnicy łuckiej W itołda na rzecz Pol
ski, okazała się jednak b e z s k u t e c z n ą :  w  r. 1396 ks. 
Ostrog ski musiał z rąk W ito łda  przyjąć przywilej, zatw ier
dzający i rozszerzający jego dobra, a temsamem  uznał 
zwierzchnictwo księcia na L ucku2. Tem łatwiej niebawem, 
po śmierci Skirgiełły, Krzemieniecczyzna złączyła się znowu 
z Wołyniem.

Ważniejsze następstwa miało skrzyżowanie się dążeń 
W ito łda  z polskiemi w  s p r a w i e  p o d o l s k i e j .  Jak przed 
Unią przy rywalizacyi o Wołyń, wyjście tymczasowe zna
lazło się w  p o d z i a l e  s p o r n e j  z i e m i .  13 czerwca 1395 r. 
król nadał zachodnią część Podola z Kamieńcem, Smo- 
tryczem, Czerwonogrodem, Skałą i Bakotą »pełnem prawem  
książęcem« wojewodzie krakowskiemu i panu powiatu 
samborskiego na sąsiedniej Rusi czerwonej, Spytkowi 
z Melsztyna, zachowując dla siebie część wschodnią z Mię- 
dzybożem, Bożskiem i W innicą3 . Podział ten miał dla 
dziejów Podola znaczenie tem  większe, że odpowiadał 
jego dwom częściom składowym, wyodrębnionym przez 
samą przyrodę, które się zrosły w  jedną dzielnicę dopiero

1 Arch. Sang. I nr. 16. Ale już 6/2 1393 r. »illustris Fedor de
Ostrów« występuje jako  św iadek na przyw ileju  W ito lda dla Domi
nikanów  łuckich, G rabowski-Przezdz.: Źródła do dziejów polskich,
I 150.

2 Ib. nr. 20.
3 Cod. Vitoldi, nr. 115; Arch. Sang. I nr. 19.
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pod władzą Koryatowiczów: n a d d n i e s t r z a ń s k i e j ,  s ta
nowiącej naturalne przedłużenie Rusi halickiej, i n a d b o -  
ż a ń s k i e j ,  która w  stepach ukrainnych zlewała się z po
graniczem  kijowskiem.

Takie rozwiązanie sprawy wzbudziło jednak  mimo 
osoby obdarowanego s i l n e  n i e z a d o w o l e n i e  k ó ł  k o 
r o n n y c h 1. W prawdzie  tę część Podola, o którą im naj
bardziej chodziło, oddano w  ręce dygnitarza polskiego, 
na którego wybór wpłynęły niewątpliwie jego zasługi 
około Unii i dawne s tosunki z W itołdem ; ale według trzy
krotnie powtórzonego zwrotu aktu królewskiego miał władać 
tą dzielnicą tak, j a k  i n n i  k s i ą ż ę t a  L i t w y  i R u s i .  Za
strzeżenie to, podobne do wzmianki w nadaniu Podlasia 
dla Janusza mazowieckiego, który zresztą musiał teraz 
zwrócić tę ziemię W ito łdow i2, zaliczało Podole do tych 
ziem litewsko-ruskich, które n iedawno złączono pod za
rządem  Witołda. Księstwo, wykrojone dla Spytka, pozo
stawało więc, na równi z istniejącymi jeszcze udziałami 
Gedyminowiczów, pod naczelnem zwierzchnictwem W i- 
tołdowem. Nadto, jak świadczy położenie geograficzne, 
Witołd musiał też zarządzać bezpośrednio wschodnią po
łacią Podola, z której nie utworzono osobnego udziału 
książęcego.

Na razie więc i w  tej sprawie spotkał Polaków do
tkliwy zawód, zręcznie zasłonięty przez książęce uposaże
nie jednego z nich. Pozornie, t e o r e t y c z n i e ,  rzecz mo
gła się wydawać mało ważną, skoro i tak wszystkie zie
mie litewsko-ruskie pozostawały częściami składowemi 
Korony a W ito łd  był tylko ich namiestnikiem z ramienia 
króla polskiego. Nabierała jednak doniosłego znaczenia 
wobec faktu, że właśnie w  tym samym czasie stawało się 
coraz widoczniejszem, jak o d d a n i e  L i t w y  i R u s i  p o d  
z a r z ą d  W i t o ł d a  p r o w a d z i ł o  s t o p n i o w o  do  c o r a z

1 Długosz, III 519.
2 Ib., IV 622.
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w y r a ź n i e j s z e g o  w y o d r ę b n i e n i a  o g r o m n y c h  o b 
s z a r ó w ,  k t ó r y m i  w ł a d a ł ,  d o  c o r a z  w i ę k s z e j  
s a m o d z i e l n o ś c i  j e g o  w ł a s n e g o  s t a n o w i s k a .

W  Polsce musiano to odczuwać tem dotkliwiej, że 
w najbliższych latach po ugodzie ostrowskiej nie prze
stawano ponosić ciężkich ofiar d l a  o b r o n y  L i t w y  
p r z e d  K r z y ż a k a m i ,  którzy raz jeszcze wytężyli w szy
stkie siły dla jej podboju. Obrona ta, chociaż tyle łatwiej
sza, odkąd W itołd pogodził się z Jagiełłą, i teraz nie mo
gła się obejść bez posiłków wyćwiczonego rycerstwa pol
skiego, nadsyłanych przez króla a potem hojnie wynagra
dzanych ze skarbu polskiego i królewszczyzn koronnych, 
bez polskich ochotników, wystawiających na własny koszt 
zbrojne chorągwie, bez ciągłego dostarczania przyborów 
wojennych z Po lsk i1. Nadto, zaczynając od pierwszej »rej- 
zy« po powrocie W itołda, urządzonej jeszcze w r. 13922, 
szczególnie cierpiało mazowieckie do niedawna Podlasie. 
Zajmując tamtejsze grody, Krzyżacy chcieli widocznie od
ciąć L itwę od książąt Mazowsza, którzy pośredniczyli przy 
zgodzie z W itołdem a odtąd dotkliwe cierpieli krzywdy od 
Zakonu.

Tym razem opór Litwy przeciw najeźdzcom był sku
teczny. Po całym szeregu wypraw, z których ostatnie, 
w  r. 1394, posunęły się dalej niż kiedykolwiek w  głąb 
L i tw y 3, po ostatniem daremnem  oblężeniu Wilna. K r z y 
ż a c y  p o ż e g n a l i  s i ę  o s t a t e c z n i e  z p l a n e m  j e j  
p o d b o j u .  O d t ą d  w a l k i  l i t e w s k o - n i e m i e c k i e  t o 
c z y ć  s i ę  b ę d ą  j u ż  t y l k o  o Ż m u d ź .  L i t w a  w ł a 
ś c i w a  b y ł a  o c a l o n ą .  Było to pierwszym decydującym

1 D ługosz. III 505/6. W  Rachunkach  dworu (s. 158, 160, 193
200) pod r. 1393 i 1394 nieraz spotykamy wzm ianki o »balistae«, w y
sy łanych do W ilna; o licznych Polakach przy boku W itolda Ss. rer.
P russ. III 194/5 (r. 1394).

2 Ib., s. 501; Ss. rer. Pruss. II 649.
3 Ss. rer. Pruss. II 653.
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rezultatem politycznym Unii z Polską, której sprzymierze
niec, król rzymski W acław , n iebawem  zabroni Krzyżakom 
najazdów na L i tw ę 1, ale zarazem także owocem ustępstw  
na rzecz Witołda, które się sowicie opłaciły.

Ale teraz też dopiero uwidoczniły się skutki, do ja 
kich te ustępstwa musiały doprowadzić. Uporawszy się 
dzięki Unii równocześnie z systemem dzielnicowym, roz
bijającym jedność dawnego państwa litewskiego na w e 
wnątrz, i z wrogiem zew nę trzn ym , zagrażającym do
tąd jego istnieniu, W ito łd ,  cboć prawnie tylko nam iest
nik Jagiełły, w rzeczywistości zajął stanowisko bez poró
wnania silniejsze, aniżeli niezależni w ładcy Litwy przed 
Unią. To też właśnie w roku 1395, gdy rozstrzygnął 
się los Podola, dotąd tak słabo spojonego z innemi zie
miami, a walki z Zakonem wbrew  zakazom królewskim2  
ustępowały planom zjazdów ugodow ych3, W itołd  zaczął 
się posługiwać tytułem w i e l k i e g o  k s i ę c i a  L i t w y 4 — 
choć naturalnie nie w stosunkach z Polską — i podjął 
na nowo p o l i t y k ę  z a b o r c z ą  d a w n y c h  w. k s i ą ż ą t  
w o b e c  R u s i  w s c h o d n i e j  i T a t a r ó w .  Powróciwszy 
na początku r. 1395 ze zjazdu Jagiełły z królem w ęg ie r
skim, w którym wziął udział ze względu na sprawę Po
do la5, zajął się p l a n a m i ,  d l a  P o l s k i  n a  p o z ó r  
z u p e ł n i e  o b c y m i 6, które, jak się zdawało, mógł wy
konać na własną rękę.

Dotąd Witołd ograniczał się do starań dyplomaty

1 Ib. III 196/7; Voigt: Cod. dipl. Pruss. VI nr. 11.
2 Index a cto rum  saec. XV, n r. 242.
3 Cod. Vitoldi nr. 112.
4 Ib., nr. 117; M. Baliński: Hist. W ilna  I 161 (por. K opiaryusz 

kap. w iln. I s. II, III 9): »princeps suprem us Lituaniae« 2/2 1396.
5 Rachunki dworu, s . 215, 217, 219.
6 Rzecz znam ienna jednak , że przym ierze przeciwko W ito łdowi, 

zaw arte  wówcxas (por. P rochaska: Król W ł. Jagiełło, I 115 przyp. 2) 
przez Moskwę i Twer, zw raca się też przeciwko »Lachom«.
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cznych o podtrzymanie wpływu litewskiego w  ziemiach 
ruskich, znajdujących się jeszcze po za granicami państwa 
Jagiełłowego; teraz zaś powiódł mu się pierwszy od cza
sów  Olgierda krok ku dalszemu rozszerzeniu tych granic, 
gdy 28 września r. 1395 opanował dawno upragniony 
S m o l e ń s k 1. Skorzystał z rozterek między synami Świa- 
tosława, aby tutaj stosunek zależności politycznej od 
Litwy, tak wyraźny od r. 1386, zamienić w przyłączenie 
do niej, a to nawet nie pod osobnym księciem dzielnico
wym  z rodu Gedymina, jak to dawniej praktykowano po 
usunięciu rodzimych Rurykowiczów, lecz od r a z u 2 pod 
li tewskimi namiestnikami.

Utwierdziwszy się w  nowo zajętej ziemi przez zwy
cięstwo L ingwena nad księciem riazańskim, zwrócił się 
W itołd do spraw  t a t a r s k i c h .  Sposobność wmięszania 
się do nich nasunęła się również w  r. 1395, gdy zbiegł 
do niego chan Tochtamysz, szukając opieki przed rywalem, 
popieranym przez groźnego Tamerlana; łatwiejszemi zaś 
stały się wszelkie przedsięwzięcia w  tym kierunku, odkąd 
po śmierci Skirgiełły Kijowszczyzna przeszła pod bezpośre
dnią  władzę W itołda To też zaraz w r. 1397 przyszło do 
pierwszej, a w  roku następnym do drugiej zwycięzkiej 
wyprawy Witołdowej w głąb Tatarszczyzny3. Przesadzone 
były może wieści, jakoby W ito łd  dotarł aż po za Don i ku 
Wołdze, a na Krymie obiegł Kaffę, ale wątpliwości ulegać nie 
może, że o p a r ł  w ó w c z a s  g r a n i c e  s w e j  w ł a d z y  
o n a t u r a l n e  r u b i e ż e  p o ł u d n i o w e  z i e m  r u s k i c h :

1 Połnoje sobr. XVII 46, 81, 95/6.
2 W  Raehunkach  dworu (s. 192, 241/2, 266) z czerwca r. 1394 

pojaw ia się jednak  »dnus Nos dux Smolanski«, coby w skazywało
na plan  osadzenia w  Smoleńsku ks. A leksandra Nosa, jednego z Na- 
rym untow iczów  pińskich, który istotnie dzierżyć bedzie Smoleńsk 
w  r. 1418 (Cod. Vitoldi, nr. 758), ale w idocznie jako  nam iestn ik  
W itolda.

3 Ss. rer. Pruss. III 216, 222, V 226; Długosz, III 523.
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m o r z e  C z a r n e  i d o l n y  D n i e p r .  Zdecydowany poświę
cić Zakonowi, który mu  nadesłał posiłki, bałtyckie wybrzeże 
Litwy, stwarzał W itołd  dla niej u brzegów drugiego morza, 
gdzie dotąd od w ieków  koczowały hordy turańskie, nowe 
podstawy politycznej i ekonomicznej potęgi.

Sukcesy te, doniosłe zwłaszcza dla ziem ruskich, mo
gły mieć wielką wartość d l a  c a ł e g o  p a ń s t w a  p o l s k o -  
l i t e w s k o - r u s k i e g o ,  byleby się u trzymała z a s a d a  
j e g o  j e d n o ś c i ,  tak silnie zaznaczana w  pierwszych la
tach współżycia. Obecnie jednak właśnie dzięki nadzwy
czajnemu wzrostowi potęgi W itołdowej ta  jedność wyda
wała się silnie zagrożoną; conajmniej zaś nasuwała się 
obawa, że we wzajemnym związku, mimo teoretycznego 
zwierzchnictwa Polski, jej interesy będą musiały coraz 
bardziej ustępować litewskim. To też wówczas, w  r. 1398, 
p o  r a z  p i e r w s z y  w y c h o d z i  z P o l s k i  g ł o s  p r o t e 
s t u  przeciwko takiemu obrotowi wypadków.

Głos ten wyszedł z tego samego grona, które już w r. 1395 
dawało wyraz swemu niezadowoleniu w  sprawie Podola: 
o d  k r ó l o w e j  J a d w i g i ,  która nie chciała, aby ofiara, 
którą poniosła dla dobra królestwa polskiego, poszła na 
marne, i o d  r a d y  k o r o n n e j ,  z której rąk wymykało się 
kierownictwo dzieła, rozpoczętego tak pomyślnie w  r. 1386.

I otóż powołano się właśnie na świeże wspomnienia 
tego roku, aby to, co w tedy  postanowiono w  teoryi, coraz 
bardziej nadwątlanej przez tok wydarzeń, znalazło zewnę
trzne zatwierdzenie w praktyce życiowej. Królowa w liście 
do swego »kochanego brata« W itołda przypomniała mu, 
że o w e  z i e m i e  L i t w y  i R u s i ,  k t ó r e m i  z a r z ą d z a ł ,  
J a g i e ł ł o  z a p i s a ł  j e j  j a k o  w i a n o ,  g d y  g o  p o ś l u 
b i ł a ,  i p r o s i ł a  g o ,  a b y  w o b e c  t e g o  u i s z c z a ł  j e j  
z n i c h  r o c z n y  c z y n s z 1.

Nie było takiego w arunku  w  ugodzie krewskiej. Ale,

1 S s. rer. P ru ss. III 219.
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stojąc ściśle na stanowisku wcielenia ziem Litwy i Rusi 
do Polski, jej królowa miała prawo nałożyć taką daninę 
na swych tamtejszych poddanych, których jeszcze żaden 
przywilej nie zabezpieczał przed podatkami, nakładanym i 
przez władcę. Taka opłata byłaby jasno zadokumentowała 
przynależność tych ziem do Korony, ich podwładność wobec 
Polski, namiestnicze li tylko stanowisko zarządzającego 
niemi Gedyminowicza.

Ale dlatego też właśnie W itołd  tej »prośby« spełnić 
nie myślał. Oparcia przeciwko Polsce poszukał na w e
wnątrz  i na zewnątrz swych ziem. Przedewszystkiem  po 
raz pierwszy w  ich dziejach o d w o ł a ł  s i ę  d o  p r z e d 
s t a w i c i e l i  s p o ł e c z e ń s t w a :  zebrał najwybitniejszych 
panów litewskich i ruskich, przedłożył im żądanie królo
wej Jadwigi i łatwo uzyskał stanowcze jego odrzucenie, 
przedstawiwszy je jako zamach na ich wolność i na »starinę«. 
Co więcej, list Jadwigi popchnął W ito łda  do p o k o j u  z Z a 
k o n e m 1, który, zawarty na wyspie Salin, 12 paździer
nika 1398 r.2 , na wielce niekorzystnych a nawet upoka
rzających warunkach, miał być wyrazem politycznego wy
odrębnienia  się od Polski. W szak  Witołd w  owym akcie, 
odstępującym Krzyżakom całą Żmudź, uzależniającym go 
od nich tak w  pracy chrystyanizacyjnej, jak i w przedsię
wzięciach wojennych, tytułował się »najwyższym księciem 
Litwy i Rusi«, a co więcej, dał się obwołać przez knia
ziów i panów litewsko-ruskich » k r ó l e m «  L i t w y  i R u s i 3.

Pomijając na razie znaczenie tej pierwszej »elekcyi« 
dla wewnętrznego, prawno-społecznego rozwoju tych ziem, 
trzeba zaznaczyć, że miała ona dać wyraz ich o d r ę b n o ś c i  
p a ń s t w o w e j  i zarazem  przemienić ich władcę z n a 
m i e s t n i k a  z ramienia Polski w o s o b n e g o  m o n a r 
c h ę .  Po  r e k o n s t r u k c y i  o b s z a r u  w. k s i ę s t w a  l i 

1 Ss. rer. Pruss. III 220.
2 R aczyński: Kod. dypl. Litwy, s. 253 nn.
3 Ss. rer. Pruss. III 224.
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t e w s k i e g o  w  r. 1392, n a s t ą p i ł o  t e r a z  w z n o w i e 
n i e  j e g o  p a ń s t w o w o ś c i ,  ale wznowienie f a k t y c z n e  
tylko, bo d o k o n a n e  s a m o w o l n i e  p r z e z  j e d n ą  t y l 
k o  s t r o n ę ,  w b r e w  o b o w i ą z u j ą c y m  u m o w o m  
p r a w n y m .

Nabierało ono jednak  doniosłego znaczenia dzięki 
temu, że zostało dokonane wprawdzie bez zgody Polski, 
ale z m i l c z ą c e m  c o n a j m n i e j  p r z y z w o l e n i e m  jej 
króla a zarazem jedynego dotąd w. księcia Litwy, J a g i e ł ł y .  
Świadczy o tem okoliczność, że Jagiełło wiedział n iewąt
p l iw ie1 o układzie salińskim, zawartym  w  obecności »nie
których Polaków«2, oraz wieść, że już nieco przedtem sta
rał się wraz z W itołdem  u papieża o koronę królewską 
dla Litwy, chcąc z ziem litewskich i ruskich utworzyć 
o s o b n e  k r ó l e s t w o  p o d  b e r ł e m  W i t o ł d a ,  b e z p o 
ś r e d n i o  p o d l e g ł e  s t o l i c y  a p o s t o l s k i e j 3. Po rozu
mienie musiało nastąpić podczas pobytu króla na Litwie, 
na wiosnę r. 1397. Zdaje się, że wtedy na zjeździe Jagiełły 
z W itołdem  i biskupem wileńskim Andrze jem4 zgodzono 
się na zawarcie pokoju z Zakonem, z którym już od po
czątku tego roku L itwa miała zawieszenie b ro n i5. Król 
skłaniał tylko Witołda, ku niezadowoleniu Krzyżaków, aby 
nie przyjmował artykułu o uległości wobec cesarstwa, do
wodząc mu, że Litwa powinna tylko podlegać papieżowi 
taksamo jak  Polska6.

1 Dowiódł tego A. P ro chaska w  Przyczynkach kryt. do dziejów 
Unii, Rozpr. Akad. hist. t. 33, s. 102.

2 Ss. rer. Pruss. III 223.
3 Cod. dipl. P russiae  VI nr. 61 (26/2 1398).
4 K urczew ski: Kościół zamkowy czyli katedra w ileńska, II 

305/6, dok. z Lidy, 20/5 1397 r. (por. Cod. Vitoldi nr. 151); tamże 
w  pierwszych dniach czerwca w ystaw ia przyw . biskup Andrzej »ad 
m andatum« Jagiełły  i W ito łda (Muz. XX. Czartor., oryg. perg. 
nr. 1207).

5 Cod. Vitoldi, nr. 140.
6 Voigt: Cod. dipl. Prussiae V nr. 99, por. VI nr. 42.
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Plan wyodrębnienia  Litwy jako osobnego państwa, 
pozornie tak sprzeczny z postępowaniem Jagiełły po ukła
dzie krewskim, znajduje zupełne wytłómaczenie w innej 
wiadomości, która się szerzyła równocześnie1, mianowicie 
o poważnych n i e p o r o z u m i e n i a c h  m i ę d z y  k r ó l e m  
a k r ó l o w ą ,  Powodem ich była bezwątpienia nietylko 
różnica w poglądach na sprawę krzyżacką, ale zwłaszcza 
też długa b e z d z i e t n o ś ć  J a d w i g i 2, która obalała 
wszystkie widoki, z jakimi Jagiełło zawierał umowę krew- 
ską. Wówczas mógł bez wahania wcielić swe ziemie do 
królestwa polskiego, gdyż s p o d z i e w a ł  s i ę  p o t o m s tw a ,  
k t ó r e b y  m i a ł o  d z i e d z i c z n e  p r a w a  do  c a ł e g o  
p a ń s t w a ,  powstającego w  ten sposób. Obecnie zaś gro
ziło, że po jego bezpotomnej śmierci p r a w a  r o d u  Ge- 
d y m i n o w e g o  d o  z i e m  l i t e w s k o - r u s k i c h  u s t ą p i ą  
nie prawom jego dynastyi, lecz w ł a d z y  p r z y s z ł e g o  
k r ó l a  p o l s k i e g o ,  z i n n e g o  z u p e ł n i e  r o d u ,  rozcią
gającej się też na ziemie dawnego państwa litewskiego, 
przyłączone do Korony. P o  r a z  p i e r w s z y  i n t e r e s  r o 
d o w y  k r ó l a  z n a l a z ł  s i ę  w s p r z e c z n o ś c i  z i d e ą  
U n i i .  Stąd wynikło dążenie Jagiełły, aby przez wznow ie
nie odrębności państwowej dawnych dzierżaw Gedymino- 
czów uratować je dla swego rodu. Po raz pierwszy też 
w  dziejach Unii groził k o n f l i k t  z a s a d n i c z y ,  dotyczący 
już  nie osobistych spraw  jednego z książąt litewskich, lecz 
samej i s t o t y  s t o s u n k u  L i t w y  d o  P o l s k i .

Ale — rzecz dziwna na pierwszy rzut oka — konflikt 
ten został z a ż e g n a n y  n i e m a l  n i e p o s t r z e ż e n i e .  
W  parę miesięcy zaledwo po wypadkach Balińskich, gdy 
W ito łd  gotował się do nowej, decydującej wyprawy ta ta r

2 Ib. VI nr. 49, gdzie Zakon już  w październiku r. 1397 zw raca 
uw agę królowi w ęgierskiemu, że ani Jag iełło, ani W itołd nie m ają 
dziedzica.

1 Ib. VI nr. 60 (24 2 1398).
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skiej, to, chociaż królowa przepowiadała jej nieszczęśliwy 
wynik, zgromadziło się pod jego wodzą liczne, doborowe 
rycerstwo z wszystkich dzielnic Korony, nawet z dalekiej 
Wielkopolski i Mazowsza, z najwyższymi dostojnikami na 
czele1 . Widocznie nietylko król popierał gorąco ową kru- 
cyatę, którą głoszono w całem jego  państwie2. ale musiało 
też już przed bitwą nad Worsklą  dojść do porozumienia 
m iędzy W ito łdem  a panami koronnymi. Istotnie przecho
wała się ciekawa zap isk a3, która pozwala przypuścić, że 
załagodzenie groźnego napięcia nastąpiło niedługo po po
koju salińskim, jeszcze przed śmiercią (14 listopada) biskupa 
wileńskiego Andrzeja, który — zdaje się — wraz ze Spyt- 
kiem z Melsztyna odegrał pewną pośredniczącą rolę: jak  
gdyby symbol zgody, Jagiełło wraz »z najdroższą małżon
ką« posłali do W ilna przez jego dawnego obrońcę, Kle
mensa z Moskorzewa, ozdobną księgę o męce Pańskiej, zło
żoną w  wileńskiej katedrze na cześć jej patronów.

Na jakiej zasadzie starano się wyrównać przeciw ień
stwa, o tem  świadczy tytuł »ex parte  Regni Poloniae  
suprem i ducis  L i tu a n ia e «, jaki daje Witołdowi owa zapiska 
z końca 1398 r. Ułożono kompromis, polegający na p r z y 
z n a n i u  m u  g o d n o ś c i  w i e l k o k s i ą ż ę c e j ,  a l e  w z a 

1 Długosz, III 527/9; por. Ss. rer. P russ. III 229/30.
2 Theiner: Monum. Pol. I nr, 1041.
3 Metryka koronna, ks. XI str. 124. »Descriptio cuiusdam  libri 

in ecclesia Vilnensi depositi. Anno Domini 1398 Ser. P rinceps dom i
nus W ladislaus Dei g ra tia  Rex Poloniae L ituaniaeque princeps sup- 
remus et heres Russiae etc. cum  inclita dom ina Hedvigi... consorte 
sua carissim a hunc librum  passionalis per strenuum  militem Cle
mentem  de Moskorzov, Regni Poloniae vicecancellarium , capitaneum  
Sanocensem  iussit com parare, temporibus III. e t Magnif. P rincipis 
domini Vitoldi ex parte  Regni Poloniae suprem i ducis L ituaniae et 
Rev. in Christo patris domini Andreae, prim i Episcopi Vilnensis, a c  
etiam  strenui militis domini Spithkonis, palatin i Cracoviensis et do
m ini terrae  Podoliae« i t. d.



w i s ł o ś c i  o d  P o l s k i .  Po tw ierdza to wzmianka D ługosza1, 
według której W itołd gdzieś w pierwszej połowie następne
go roku otrzymał od króla w. księstwo litewskie, ale tylko 
w  dożywotnie dzierżenie. Jagiełło pragnął zadowolić w  ten 
sposób osobistą ambicyę Witołda, ale cofał się z niebezpie
cznego dla Unii stanowiska, zajętego rok przedtem. Wpły
nęła na to n iewątpliw ie n a d z i e j a  p o t o m s t w a ,  która 
niespodzianie ukazała mu się właśnie wówczas, po 13-le- 
tn iem  małżeństwie bezdzietnem. W o b e c  n i e j  m ó g ł  
p o w r ó c i ć  d o  p i e r w o t n y c h  p l a n ó w  z c z a s ó w  
u k ł a d u  k r e w s k i e g o ,  z p e w n e m  t y l k o  u s t ę p 
s t w e m  w k i e r u n k u  w y o d r ę b n i e n i a  L i t w y  n a  
c z a s  ż y c i a  W i t o ł d a .

Zanim jednak  w tym właśnie duchu rozwiązano pro
blem stosunku Litwy do Korony w  ostatecznym układzie, 
zaszły jeszcze w  s z y b k i e m  po  s o b i e  n a s t ę p s t w i e  
d a l s z e  z m i a n y  p o ł o ż e n i a .  Pogrom Witołda nad 
Worsklą, aczkolwiek jego sku tków  nie należy przeceniać, 
zniweczywszy jego plany dalszych podbojów na wschodzie, 
wzmocniwszy krwią wspólnie przelaną polsko-litewskie 
braterstwo broni, musiał księcia uczynić skłonniejszym do po
nownego oparcia się o Polskę, do zgody na wspomniane 
wyjście kompromisowe z zatargu  z nią. Ale parę tygodni 
przedtem  zaszedł wypadek, który je  na chwilę czynił illu- 
zorycznem, mianowicie ś m i e r ć  J a d w i g i ,  p o p r z e d z o 
n a  z g o n e m  j e j  ś w i e ż o  n a r o d z o n e g o  d z i e c k a .

Znowu zdawały się znikać nadzieje dynastyczne Ja
giełły. Co więcej, sam objawiał wątpliwości, czy wobec 
śmierci żony ma jeszcze prawo do tronu; obawiając się 
rzekomo, aby go nie »wyrzucono« z królestwa polskiego, 
wybierał się z powrotem na L itwę2 .

Takie wyjście było dla W itołda nader niebezpieczne,
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1 III 526.
2 Długosz, III 538/9.
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gdyż w  razie, gdyby Jagiełło, ustąpiwszy z Polski, po
wrócił na swe stanowisko z przed r. 1386, znikłaby dla 
każdego innego Gedyminowicza wszelka sposobność pia
stowania chociażby dożywotniej, zastępczej władzy wielko
książęcej. Widocznie zaniepokojony taką możliwością, W i
tołd, który ledwo co po swej klęsce przyjechał do Kra
kowa, mimo najlepszych na pozór stosunków z królem1 , 
szybko na L itwę powrócił.

Ale takie postawienie kwestyi było niemniej niebez
pieczne dla Unii, któraby się rozchwiała zaraz po śmierci 
Jadwigi, gdyż nie mogło być mowy o tem, aby Jagiełło, 
jako w. książę Litwy, podlegał jak iemuś nowemu królowi 
polskiemu. Dlatego trudno się oprzeć wrażeniu, że jego  
postanowienie porzucenia tronu  polskiego było tylko zrę
cznym i, jak zaraz się okazało, skutecznym m a n e w r e m ,  
a b y  u z y s k a ć  o d  P o l a k ó w  t o ,  d o  c z e g o  d ą ż y ł  o d  
p o c z ą t k u :  d z i e d z i c z n e  p r a w o  d o  k r ó l e s t w a  p o l 
s k i e g o .  Istotnie też, w  trafnem zrozumieniu sytuacyi, 
przyznano mu je wówczas w formie p o n o w n e j  e l e k -  
c y i ,  która była już nie tylko wyborem jego osoby, jak  
w  r. 1386, lecz wyborem n o w e j  d y n a s t y i  d z i e d z i 
c z n e j 2. Nową zaś możliwość uzyskania potomstwa, a za
razem sankcyę tych dziedzicznych praw, miało królowi dać 
nowe małżeństwo z wnuczką Kazimierza W.

Powracała w ten  sposób najzupełniej s y t u a c y a  
z r. 1386, z lepszem tylko zabezpieczeniem aspiracyi dy
nastycznych króla Władysława. Ale należało też l e p i e j ,  
aniżeli wówczas, u n o r m o w a ć  s t o s u n e k  p r a w n o -  
p a ń s t w o w y  z i e m  l i t e w s k o - r u s k i c h  d o  P o l s k i .  
P i e r w o t n a  bowiem k o n c e p c y a  i c h  » p r z y ł ą c z e 
n ia «  do  K o r o n y ,  przy zniesieniu ich odrębności pań-

1 Cod. Vitoldi, n r. 201.
2 Por. Voigt: Cod. dipl. Prussiae, VI nr. 86/7, i wywód O. Bal-

era w K w art. histor. XXI 27—32.
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stwowej, o k a z a ł a  s i ę  n i e d o s t a t e c z n ą :  ścisłe jej 
przeprowadzenie w formie bezpośredniego wcielenia do 
Polski było praktycznie niewykonalne, a uniemożliwione 
ostatecznie przez faktyczne stanowisko, jakie sobie sto
pniowo zdobył Witołd, i przez świeże rozbudzenie sepa
ratyzmu litewskiego w  r. 1398; przy każdej zaś innej in- 
terpretacyi postanowienie aktu krewskiego było zbyt ogól
nikowe i niejasne, aby się stać podstawą dla politycznej 
budowy państwa. N o w ą ,  p r a w d z i w i e  t w ó r c z ą  i ż y 
w o t n ą  k o n c e p c y ę  p r z y n i o s ł a  z a  to  u n i a  w i l e ń -  
s k o - r a d o m s k a .

Dojrzał w  niej poprostu ów k o m p r o m i s ,  który się 
już zapowiadał w r. 1398/9. Należało jednak s k ł o n i ć  
W i t o ł d  a ,  a b y  g o  u z n a ł  f o r m a l n i e ,  wyrzekając się 
aspiracyi do niezawisłej władzy monarszej, których Jagiełło 
obecnie już  nie miał żadnego powodu popierać. D o  t e g o  
n i e  w y s t a r c z a ł a  k l ę s k a  n a d  W o r s k l ą .  Jej skutki 
ograniczyły się przecież do spustoszenia pogranicza ki- 
jowsko-wołyńskiego przez T a ta rów 1, a na w ewnątrz  w zmo
cniło się naw et po niej stanowisko W itołda dzięki temu, 
że wyginęły całe zastępy kniaziów, których udziały prze
szły pod jego bezpośrednią władzę, jak  n. p. Briańsk Dy
m itra  Olgierdowicza.

Uszedł jednak z życiem najmłodszy syn Olgierda, 
Ś w i d r y g i e ł ł o .  Chwilowo przejednany, mimo sprawy 
witebskiej z r. 1393, skoro walczył pod sztandarami W i
tołda, był jednak jego najniebezpieczniejszym — po śmierci 
Skirgiełły — rywalem, gdy chodziło o godność wielko
książęcą, do której sobie stale rościł pretensye, oparte na 
rzekomem rozporządzeniu Olgierda, które omówiliśmy wy
żej2 . Do n iedawna liczył na pomoc Zakonu do odzyskania.

1 Połnoje sobr. XVII 48, 97 etc.
2 S tr. 103.
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swej »ojcowizny« na Litw ie i R u s i 1, ale pokój Krzyżaków 
z W ito łdem  zniweczył na razie te nadzie je2. I otóż teraz 
postanowiono Świdrygiełłę z w i ą z a ć  j a k  n a j ś c i ś l e j  
z K o r o n ą  p o l s k ą .  Po pobycie Jagiełły w  W ilnie  na 
początku r. 14003, odbył się w  sierpniu, z udziałem naj- 
czynniejszych w  sprawach litewsko-ruskich panów pol
sk ich4, z j a z d  w B r z e ś c i u  l i t e w s k i m ;  książęta moł
dawscy, którzy tam  hołdowali królowi, a zarazem — 
w sposób zgoła wyjątkowy — Witołdowi, księciu Litwy, 
zobowiązali się też do przestrzegania dobrych stosunków 
ze Św idryg ie ł łą5, który widocznie przy tej właśnie spo
sobności otrzymał d z i e l n i c ę  p o d o l s k ą  S p y t k a  Mel- 
s z t y ń s k i e g o ,  zabitego pod Worsklą. Nie dostał jej je 
dnak, jak poprzednik, na wzór innych książąt litewsko- 
ruskich, t. j. pod naczelną w ładzą Witołda, lecz j a k o  z i e 
m i ę  k o r o n n ą .  W yraźn ie  o tem  świadczy akt homagialny, 
jaki wówczas złożył6, zawierający całkiem wyjątkowe po
stanowienia o szerzeniu wiary katolickiej i wyłącznem od
dawaniu grodów podolskich samym tylko Polakom. Nadto 
wzmocniono jeszcze związek jego dzielnicy z Polską przez 
równoczesne nadania w  sąsiednich częściach Rusi halickiej, 
zwłaszcza na pograniczu wołoskiem7.

W tedy Witołd, widząc, że Jagiełło i Polska mogliby 
się oprzeć przeciwko niemu na Świdrygielle, że już 
udało im się wyjąć tą drogą z pod jego w ładzy  zachodnie

1 Voigt: Cod. dipl., VI nr. 57.
2 Por. ib. nr. 66.
3 Ib. nr. 92/3.
4 Na dok. kró la  z 1/10 1400, wystaw ionym  w  powrotnej dro

dze koło H rubieszowa, w ystępu ją  w śród św iadków  m. i. Jan  z T ar
now a i Klemens z Moskorzewa (odpis w  Archiwum głównem  w  W ar- 
zawie).

5 H o rmuzaki; Documente, I/2 nr. 648/9. Por. Cod. Vitoldi, nr. 
136, 214.

6 Inw . J. Zamoyskiego, III 930 i 952. Por. AGZ. X nr. 31.
7 Rozbiór źródeł u Hruszewskiego, IV 476 (ekskurs 30).
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Podola, z d e c y d o w a ł  s i ę 1 p r z y j ą ć  t o ,  co  m u  d o 
b r o w o l n i e  o f i a r o w y w a n o .  Zaginiony niestety akt 
Jagiełły, kładący podwaliny pod nowy stosunek Litwy do 
Polski, został zapewne wystawiony w  G r o d n i e  n a  B o ż e  
N a r o d z e n i e  r. 14002; jeszcze pod koniec tego roku 
książęta udzie ln i,  którzy pozostali dotąd na ziemiach 
litewsko-ruskich, zaczęli wystawiać nowe akty homagialne, 
a  18 stycznia r. 1401 s a m  W i t o ł d  w y  d a ł  w  W i l n i e  
n o w y  a k t  h o ł d o w n i c z y 3.

C h a r a k t e r  t e g o  a k t u  n a j l e p i e j  p o u c z a  o i s t o 
c i e  n o w e j  u n i i .  W ito łd  składa nowe zobowiązania 
wierności wobec króla i Korony polskiej, ponieważ Jagiełło 
nadał mu  w  dożywotnie dzierżenie w. księstwo litewskie 
wraz z innemi ziemiami, należącemi do tego księstwa, 
t. j. dzielnicami ru sk iem i4. Takie odnowienia aktów  ho- 
magialnych składali Gedyminowicze wtedy, gdy otrzymy
wali jakąś nową dzielnicę. Stąd wniosek, że L i t w a  w r a z  
z j e j  z i e m i a m i  r u s k i e m i ,  t. j. c a ł y  o b s z a r  (prócz 
zachodniego Podola), n a d  k t ó r y m  W i t o ł d  d o t ą d  (od 
r. 1392) w y k o n y w a ł  w ł a d z ę  n a m i e s t n i c z ą ,  s t a ł

1 Ss. rer. Pruss. III 244, gdzie wyraźnie zaznaczono ten związek 
przyczynowy.

2 Ib., gdzie przed wzm ianką (s. 245) o nowej ugodzie z Pola
kam i w spomniano o układzie W ito lda z Jagiełłą po Bożem Narodz. 
r. 1400; m usiał on nastąp ić  przed 31/12, z którego to dnia jest da tow any 
ak t hołdowniczy ks. starodubowskiego (Akty zap. Rossii I nr. 17). Akt 
ten, wystaw iony nad jeziorem  Krudy, w  pobliżu G r o d n a ,  potw ier
dza późniejszą t r a dycyę (»skrypt« panów  polskich z 26/2 1569 r. 
w  Źródłop. do dziejów Unii III 59) o układzie Jagiełły  z W itoldem, 
zaw artym  w  G r o d n ie .  Do rekonstrukcyi zaginionego dokumentu 
króla może służyć streszczenie wszystkich aktów  unii z r. 1400/1, 
zaw arte  w  proteście prokuratora polskiego na sejmie norymberskim  
z r. 1430 (Cod. epist. II nr. 179).

3 Cod. Vitoldi nr. 233.
4 W  spraw ie tej terminologii por. zestaw ienie n a sze w Rozpr. 

Wydz. hist. Akad. t. 59, s. 221/2.
O . H alecki: Dzieje Unii Jagiellońskiej.
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s i ę  j e g o  o s o b i s t ą ,  d o ż y w o t n i ą  d z i e l n i c ą ,  ta k  j a k  
d o t ą d  k s i ę s t w a  t r o c k i e  i ł u c k i e .  C a ł e  d a w n e  
w. k s i ę s t w o  o t r z y m a ł o  t e n  s a m  s t o p i e ń  o d r ę b 
n o ś c i  p a ń s t w o w e j  w  s t o s u n k u  d o  k r ó l e s t w a  
p o l s k i e g o ,  j a k i  p o s i a d a ł y  p o s z c z e g ó l n e  d z i e l 
n i c e  w. k s i ę s t w a  w s t o s u n k u  do  L i t w y 1. N i e  
p r z e s t a w a ł o  b y ć  c z ę ś c i ą  K o r o n y ,  j e j  p o d p o -  
r z ą d k o w a n ą ,  a l e  o d ż y ł o  j a k o  c a ł o ś ć  j u ż  n i e 
t y l k o  t e r y t o r y a l n a ,  j a k  w  r. 1392, a l e  t a k ż e  p r a -  
w n o p a ń s t w o w a .  Koncepcya ta, zaczerpnięta z ówcze
snych, miejscowych pojęć ustrojowych, mogła się dzięki 
temu  przyjąć stosunkowo łatwo; trudno  natomiast ująć ją  
w  dzisiejszy termin prawny: nowy stosunek wznowionego 
państwa litewskiego do polskiego zbliżał się jednak  naj
bardziej do stosunku l e n n e g o .

To wznowienie p rawne państwa litewskiego różniło 
aię więc znacznie od wznowienia samowolnego podczas 
układów salińskich. Różnica ta zaznacza się najwyraźniej 
w  s t a n o w i s k u  W i t o ł d a :  w  r. 1398 próba wyodręb
nienia obszarów, którymi zarządzał, miała mu dać stano
wisko monarsze, władzę wielkoksiążęcą, opartą na elekcyi 
przez poddanych; natomiast według  unii z roku 1400/1 
w ł a d c ą  w z n o w i o n e g o  p a ń s t w a  l i t e w s k i e g o  p o 
z o s t a w a ł  J a g i e ł ł o ,  k t ó r y  t ę  w ł a d z ę  s w o j ą  t y l k o  
w  z a s t ę p s t w i e  i d o ż y w o t n i o  z l e c a ł  W i t o ł d o w i 2,

1 Dlatego też w ładza W ito łda, który w  stosunku do Jagiełły 
był skrępowany w  spraw ach  zewnętrznych, a zupełnie swobodny 
w  wewnętrznym  zarządzie swych ziem (por. St. K utrzeba: Unia 
Polski z Litwą, w zbiorze Polska i L itw a w  dziejowym stos., s. 
519-521), odpow iada zupełnie w ładzy księcia dzielnicowego w  sto 
sunku  do w. księcia.

2 W yraźnie to  przypom niał Jagiełło  w piśmie do w. m istrza 
z 14/7 1431 r. (Turgeniew : Supplem . ad hist. Russiae monum., nr. 117; 
Cod. epist. II nr. 191), gdzie naw et porównał stanow isko W ito łda 
ze stanowiskiem innych starostów  swoich. O podobnym  poglądzie 
Polaków  por. Cod. Vit. s. 942. Także Krzyżacy pisali o W ito łdzie,
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przybierając go »do udziału w swych troskach«. To też 
zrazu W itołd  w  stosunku do niego i do Korony i teraz 
jeszcze nie używał tytu łu  wielkoksiążęcego.

Mimo to jednak stanowisko faktyczne, jakie sobie 
zdobył na Litwie i Rusi po r. 1392, zyskało przez to prze
kazanie władzy wielkoksiążęcej uroczystą sankcyę. Zastęp
stwo Jagiełły, które odtąd sprawował, n i e  m i a ł o  j u ż  
t e g o  c h a r a k t e r u  w y ł ą c z n i e  u r z ę d n i c z e g o ,  a d 
m i n i s t r a c y j n e g o ,  jak  przedtem  w myśl ugody ostrow 
skiej. Najlepiej to odzwierciedla doniosła zmiana w  treści 
aktów hołdowniczych, które k s i ą ż ę t a  d z i e l n i c o w i  
obecnie złożyli na nowo. Zachowało ich się tym razem 
tylko pięć1: Aleksandra Patrykiewicza starodubowskiego, 
ks. zasławskich, oraz kilku drobniejszych kniaziów, któ- 
rych udziałów przedtem  nie traktowano wcale jako odrę
bnych dzielnic, mianowicie Iwana Olgimuntowicza Hol- 
szańskiego, Jerzego Dowgowda i Semena Druckiego. Li
czba tak szczupła, chociażby nawet niektóre akty zaginęły, 
oraz dobór ich wystawców pozostaje w związku z usunię
ciem wszystkich niemal znaczniejszych księstw udzielnych, 
dokonanem w  poprzednich latach. Ale ważniejszem jest, 
że wszyscy, bez względu na to, czy mieli swe udziały na 
ściślejszej Litwie, czy też w  ziemiach ruskich, n i e  h o ł 
d u j ą  j u ż  b e z p o ś r e d n i o  J a g i e l l e ,  l e c z  » w i e l k i e 
m u  k s i ę c i u «  W i t o ł d o w  i, s w e m u  » h o s p o d a r o w i « ,  
i dopiero po jego śmierci mają znów wejść w bezpośredni 
stosunek lenniczy do króla i Korony polskiej.

Akty homagialne książąt dzielnicowych wystarczały jako 
zabezpieczenie związku polsko-litewskiego w  pierwszych la
tach po układzie krewskim, gdy wszystkie ziemie litewsko- 
ruskie były ich wspólną ojcowizną a nikt oprócz nich nie

że je s t »sin (scil. Jagiełły) grosir amptman« (Ss. rer. Pruss. III 306; 
por. Cod. Vitoldi, s. 996: «qui suus m agnus est officiarius«).

1 Akty zap. Rossii I nr. 17 — 20; Cod. epist. I nr. 30.
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miał pełnego prawa własności do obszarów, których losem 
rozporządzano. Teraz ich udziały, zwykłe lenna królestwa 
polskiego, obejmowały zaledwo drobną cząstkę ziem,
o które chodziło, a za to szersze o wiele grono, cała 
w a r s t w a  s p o ł e c z n a ,  przeobrażająca się właśnie w  stan, 
mianowicie b o j a r z y ,  otrzymali nietylko dziedziczne prawo 
do swych włości rodowych, do czego powrócimy niżej, 
ale zostali też wciągnięci do życia publicznego, zyskali 
głos w sprawie stosunku do Polski, dzięki wypadkom  
z r. 1398. T o  t e ż  t e r a z  i c h  u d z i a ł  n i e  d a ł  s i ę  
j u ż  p o m i n ą ć  p r z y  z a w a r c i u  u n i i .  S tąd równocze
śnie z Witołdem, bojarzy powierzonego mu państwa wy
stawiają akt o całkiem podobnej treści, a 11 marca, n a  
z j e ź d z i e  r a d o m s k i m ,  odpow iada na to w  analogicznym 
dokumencie s p o ł e c z n o ś ć  z i e m i a n  k o r o n n y c h 1. 
W  ten sposób Unia po raz pierwszy oparła się o porę
czenie społeczeństw połączonych państw, przybierając for
mę u k ł a d u  d w ó c h  n a r o d ó w  i przyczyniając się do 
szybszego rozwoju ich praw politycznych.

Nie roztrząsając w  tem miejscu formy ich reprezen- 
tacyi, trzeba jednak podnieść, że p o  o b u  s t r o n a c h ,  choć 
w  stosunkowo bardzo niewielkiej liczbie, występują także z ie 
m i a n i e  R u s i .  Było to skutkiem rozdziału ziem ruskich, 
zaznaczającego się coraz wyraźniej w miarę wznowienia 
w. księstwa litewskiego, a zapowiadało dwa sporne problemy 
przyszłości: ustalenie tego podziału Rusi między Polskę 
a  Litwę, oraz jej stanowiska p rawnego wobec jednej
i drugiej.

Na razie o losach wspólnego państwa decydowali 
niemal wyłącznie przedstawiciele z i e m  r d z e n n y c h :  
p o l s k i c h  i l i t e w s k i c h .  A n a l o g i c z n a  f o r m a  w y 
s t ą p i e n i a  o b u  t y c h  s t r o n  n i e  m o ż e  j e d n a k  
ś w i a d c z y ć  o i c h  r ó w n o r z ę d n o ś c i .  W itołd pozostaje

1 Cod. dipl. pol. I n r. 151.
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