Protokot
z posiedzenia Rady Wydzialu Historii
w dniu 10 maja 2023 r.

PRZEWODNICZYL: dr hab. Lukasz Niesiotowski-Spano, prof. ucz., dziekan Wydziatu
Historii

PROTOKOL SPORZADZIEA: mgr Monika Kwiecien, Sekretariat Wydziatu Historii

PRZEWODNICZACY otworzyt posiedzenie Rady Wydzialu Historii, ktore odbyto si¢
w trybie zdalnym na platformie Google Meet. PRZEWODNICZACY poprosit o wypehienie
listy obecnosci w aplikacji Ankieter, nastepnie stwierdzil obecno$¢ stanowigcg wymagane
kworum. Liczba czltonkéw Rady Wydzialu wynosi obecnie 64 osoby. Posiedzenie byto
nagrywane na potrzeby sporzadzenia protokotu.

Odnotowano przejsciowe trudnosci w korzystaniu z aplikacji Ankieter.

Ad1

PRZEWODNICZACY poinformowat, ze wydziat zostal uprzedzony o srodowej aktualizacji
systemow 1 mozliwych zaktoceniach w korzystaniu z aplikacji dostepnych na UW. Ze wzgledu
na potrzebe przeprowadzenia glosowan, zanim Ankieter stanie si¢ niedostepny, poprosit o dwie
zmiany w porzadku obrad:

1) przesunigcie pkt Informacje dziekana 1 pkt Informacje KJD na koniec, przed pkt Wolne
wnioski;

2) dodanie punktu dotyczacego zmian w sktadzie Komisji bibliotecznej, zgodnie z rozestanym
wczesniej mailem. PRZEWODNICZACY wyjasnil, ze prof. G. SZELAGOWSKA zlozyta
rezygnacje z cztonkostwa w komisji z uwagi na prace w innych gremiach. Propozycje
kandydowania do Komisji bibliotecznej przyjat z kolei prof. T. RUTKOW SKI.

PRZEWODNICZACY zapytal o uwagi do porzadku obrad i1 propozycji zmian.

Prof. M. STEPIEN zapytat o intencje umieszczenia w porzadku obrad pkt Przyjecie stanowiska
w sprawie atakow na prof. dr hab. Barbare Engelking, kierownik Centrum Badan nad Zagladg
Zydow IFiS PAN. Zapytal, czy zaszty nowe okolicznoéci po medialnym wystapieniu prof.
B. ENGELKING [wywiad z dn. 19 kwietnia br. w TVN24] i odpowiedziach na to wystgpienie,
np. szykany w stosunku do jej osoby.

PRZEWODNICZACY wyjasnit, ze porzadek obrad zostal wystany 28 kwietnia, przed
majoéwka. Decyzja o umieszczeniu tego punktu w porzadku obrad podyktowana byta przede
wszystkim tym, ze studenci i1 pracownicy zwracali si¢ do dziekana z formalnymi wnioskami,
by Rada Wydziatu Historii zabrala gltos w tej sprawie. PRZEWODNICZACY dodal, Ze
niezaleznie od tych oddolnych gltosow w gronie dziekanow UW pojawita si¢ propozycja, by
rady wydziatow przyjmowaly takie samo badz podobne stanowisko. Dos¢ wczes$nie uchwale
w tej sprawie podjeta Rada Wydziatu Psychologii, dlatego zostata ona udostepniona, podobnie
jak uchwata Rady Wydziatu Polonistyki.

PRZEWODNICZACY zauwazyl, ze zaproponowany tekst uchwaty nie jest kopig innych
tekstow, a wynika z bulwersujacych wypowiedzi os6b publicznych — przybraty one forme
atakoéw personalnych na prof. ENGELKING, co odzwierciedla brzmienie tego punktu.



— Trudno powiedzie¢, co nowego zdarzylo si¢ w tej sprawie — stwierdzit
PRZEWODNICZACY - gdyz wciaz dzieja si¢ nowe rzeczy i z tego powodu ten punkt trafit
do porzadku obrad, a Rada bedzie mogta o tym dyskutowac, gdy przyjdzie na to kole;.

W zwiagzku z pytaniem prof. STEPNIA o nowe okolicznosci, prof. M. WECOWSKI dodal, ze
Minister edukacji 1 nauki zapowiedziat 9 maja, ze bedzie przygladat si¢ nazwiskom
sygnatariuszy listow w obronie prof. ENGELKING i wyciagat z tego konsekwencje.

— Pozostawiam te stowa bez komentarza — podsumowat prof. WECOWSKI — ale jest to moim
zdaniem nowa okolicznos¢.

PRZEWODNICZACY spytat prof. STEPNIA, czy odpowiedZ na jego pytanie 1 komentarz
prof. WECOWSKIEGO sg na tym etapie wystarczajace.

Prof. STEPIEN potwierdzit.

PRZEWODNICZACY zapytal, czy sa inne uwagi do zaproponowanego porzadku obrad.
Dalszych uwag nie zgtoszono.

PRZEWODNICZACY zarzadzil glosowanie.

Liczba glosujacych | Za Przeciw Wstrzymato si¢
42 36 2 4

Rada Wydziatlu przyjeta zaproponowany porzadek obrad:

1. Przyjecie porzadku obrad.

2. Przyjecie protokotu z posiedzenia Rady Wydziatu w dn. 8 marca 2023 r.

3. Opinia w sprawie zatrudnienia na stanowisku profesora uczelni:
3.1. dr. hab. Konrada Bobiatynskiego;
3.2. dr. hab. Btazeja Brzostka;
3.3. dr. hab. Grzegorza Mysliwskiego;
3.4. dr hab. Krystyny Stebnickie;j.

4. Opinia ws. przedtuzenia zatrudnien na stanowisku adiunkta w grupie badawczej

w Zaktadzie Historii Starozytnej w wymiarze pelnego etatu na czas okre$lony

(w ramach grantu NCN ,,Thinking of Thinking. Conceptual Metaphors of Cognition in
the Plutarchan Corpus™):

4.1. dr. Orestisa Karatzoglou;

4.2. dr. Laurensa van der Wiela.

5. Opinia ws. przedluzenia zatrudnien na stanowisku profesora w niepelnym wymiarze
czasu pracy na czas okreslony:

5.1. prof. dr. hab. Mirostawa Nagielskiego w Zaktadzie Historii Nowozytnej;
5.2. prof. dr. hab. Adama Zidtkowskiego w Zaktadzie Historii Starozytne;.

6. Przyjecie stanowiska w sprawie atakoOw na prof. dr hab. Barbar¢ Engelking, kierownik
Centrum Badan nad Zagtada Zydow IFiS PAN.

7. Zmiany w sktadzie Komisji Biblioteczne;j:
7.1. Odwotanie dr hab. Grazyny Szelagowskiej, prof. ucz.
7.2. Wybor dr. hab. Pawla T. Rutkowskiego, prof. ucz.

8. Informacje Dziekana.



9. Informacje Kierownik Jednostki Dydaktyczne;.
10. Wolne wnioski.

Ad2
PRZEWODNICZACY zapytal o uwagi do protokotu z posiedzenia RW w dn. 8.03.2023 r.
Nie byto zgtoszen. PRZEWODNICZACY zarzadzit glosowanie.

Liczba glosujacych | Za Przeciw Wstrzymato si¢

41 34 1 6

Protokoét z posiedzenia RW w dn. 8.03.2023 r. zostal przyjety.

Ad3

PRZEWODNICZACY poinformowal, ze w poniedziatlek 8 maja odbylo si¢ posiedzenie
komisji ds. zatrudnienia na stanowisku profesora uczelni. W materiach dla RW umieszczono
dossier czworga kandydatow na to stanowisko: prof. prof. K. BOBIATYNSKIEGO,
B. BRZOSTKA, G. MYSLIWSKIEGI i K. STEBNICKIEJ. Obejmuje ono dokumenty,
ktorymi dysponowata komisja: autoreferaty, peilne bibliografie oraz po dwie recenzje
zamowione przez komisj¢. W glosowaniu Komisji wszystkim kandydatom do awansu
jednomyslnie udzielono pozytywnej rekomendacji, co odzwierciedla protokét udostepniony
w materiatach.

PRZEWODNICZACY udzielit gltosu prof. G. SZELAGOWSKIEJ, przewodniczacej komisji
ds. awansu na stanowisko profesora uczelni. Na uzytek osob, ktére nie zdazyly przeczytad
protokotu 1 materiatéw, prof. SZELAGOWSKA stwierdzita, ze wszystkie zamoéwione opinie
byty entuzjastyczne, i wymienita nazwiska recenzentéw pochodzacych z réznych osrodkow
akademickich w Polsce.

PRZEWODNICZACY zapytal o uwagi do tego punktu. Nie byto zgloszen.
PRZEWODNICZACY zarzadzit kolejne 4 gtosowania.

3.1. Opinia w sprawie zatrudnienia dr. hab. Konrada BOBIATYNSKIEGO na
stanowisku profesora uczelni.

Liczba glosujacych

Za

Przeciw

Wstrzymato si¢

42

39

0

3

Uchwata zostata podjeta.

3.2. Opinia w sprawie zatrudnienia dr. hab. Blazeja BRZOSTKA na stanowisku
profesora uczelni.

Liczba glosujacych

Za

Przeciw

Wstrzymato si¢

42

32

7

3

Uchwata zostata podjeta.




3.3. Opinia w sprawie zatrudnienia dr. hab. Grzegorza MYSLIWSKIEGO na stanowisku
profesora uczelni.

Liczba glosujacych | Za Przeciw
42 41 1 0

Wstrzymato si¢

Uchwata zostata podjeta.

3.4. Opinia w sprawie zatrudnienia dr hab. Krystyny STEBNICKIEJ na stanowisku
profesora uczelni.

Liczba glosujacych

Za

Przeciw

Wstrzymato si¢

42

38

3

1

Uchwata zostata podjeta.

Ad 4

PRZEWODNICZACY zapowiedzial glosowania w sprawie zaopiniowania dalszego
zatrudnienia dwoch badaczy zatrudnionych obecnie na roczne umowy: dr. O. KARA-
TZOGLOU i dr. L. van der WIELA. Sa oni cztonkami zespolu grantowego, ktorym kieruje
drJ. DOROSZEWSKA. Grant jest kilkuletni, a poniewaz za namowg PRZEWODNI-
CZACEGO jego kierowniczka zdecydowata si¢ najpierw na roczne zatrudnienia, obecnie
wnioskuje o ich przedtuzenie do konca projektu. W materiatach dla RW znajduja si¢ opinie
o dotychczasowym dorobku obu badaczy.

PRZEWODNICZACY zapytal o uwagi lub pytania. Nie byto zgloszen.
PRZEWODNICZACY zarzadzil 2 kolejne glosowania.

4.1. Opinia w sprawie zatrudnienia dr. Orestisa KARATZOGLOU na stanowisku
adiunkta w grupie badawczej na czas nieokreslony w wymiarze pelnego etatu.

Liczba glosujacych

Za

Przeciw

Wstrzymato si¢

40

36

1

3

Uchwata zostata podjeta.

4.2. Opinia w sprawie zatrudnienia dr. Laurensa VAN DER WIELA na stanowisku
w grupie badawczej na czas nieokreslony w wymiarze pelnego etatu.

Liczba glosujacych | Za Przeciw
42 37 1 4

Wstrzymato si¢

Uchwata zostata podjeta.

Ad S

PRZEWODNICZACY, dziatajac w porozumieniu z kierownikami zakladoéw, zwrécit si¢ do
RW o akceptacje dla przedluzenia zatrudnienia w niepelnym wymiarze etatu na rok akad.
2023/2024 dla emerytowanych profesorow: M. NAGIELSKIEGO i A. ZIOLKOWSKIEGO.

PRZEWODNICZACY zapytal o uwagi badz pytania. Nie byto zgloszen.



PRZEWODNICZACY zarzadzit 2 kolejne gtosowania.

5.1. Opinia w sprawie zatrudnienia prof. Mirostawa NAGIELSKIEGO na stanowisku
profesora na czas okreslony w niepelnym wymiarze czasu pracy.

Liczba glosujacych | Za Przeciw Wstrzymato si¢
41 36 2 3

Uchwata zostata podjeta.

5.2. Opinia w sprawie zatrudnienia prof. Adama ZIOEKOWSKIEGO na stanowisku
profesora na czas okreslony w niepelnym wymiarze czasu pracy.

Liczba glosujacych | Za Przeciw Wstrzymato si¢
41 36 4 1

Uchwata zostata podjeta.

Ad 6

PRZEWODNICZACY, korygujac witasng wypowiedz z poczatku posiedzenia (zob. ad 1),
powiedziat, ze w pierwotnym projekcie uchwaly, przestanym cztonkom RW, znalazt si¢ nieco
dhuzszy cytat z uchwaty Rady Wydziatu Psychologii, ktéry zawieral sformutowanie dotyczace
samowiedzy polskiego spoleczenstwa. W ramach autopoprawki PRZEWODNICZACY skrocit
ostatni akapit, ograniczajac si¢ do krotkiego stwierdzenia: ,,Jednocze$nie wyrazamy naszg
solidarno$¢ z pracownicami i pracownikami Instytutu Filozofii i Socjologii PAN™.

— Kontekst, o ktorym kilka stéw powiedziat juz prof. M. WECOWSKI, jest chyba wszystkim
dobrze znany — zauwazyl PRZEWODNICZACY. — Z jednej strony mamy fakt medialny, jakim
bylta publiczna wypowiedz prof. B. ENGELKING w telewizji TVN24, z drugiej — reakcje na
nig, ktora jest rzeczywiscie niepokojaca. Niepokoj ten, ktoremu dato wyraz wiele srodowisk
nie tylko akademickich, wynika z faktu, ze osoby publiczne — Prezes Rady Ministrow i Minister
edukacji — z pozycji urzgdujacych cztonkéw wladzy wykonawczej zaczely dezawuowac nie
tylko t¢ konkretng wypowiedz prof. B. ENGELKING, ale caty jej dorobek naukowy. Za tym
poszia wypowiedz ministra P. CZARNKA, Ze finansowanie IFiS PAN, w ktorym pracuje prof.
ENGELKING, bedzie zrewidowane z uwagi na jej publiczne wypowiedzi.

— Nasze stanowisko jako Wydziatu Historii jest tutaj szczeg6lnie wazne — zaznaczyt
PRZEWODNICZACY —nie jako tych, ktorzy majg orzec, czy prof. B. ENGELKING prowadzi
dobre badania, czy niedobre ani czy ma racj¢, czy jej nie ma. Nie jest rolg rady wydziatu, by
rozstrzyga¢ to w drodze uchwaty. Bardzo nadszarpni¢ta zostata natomiast zasada autonomii
badaczy oraz instytucji naukowych, poniewaz ze strony przedstawicieli wladzy wykonawczej
padty bardzo realne grozby pod adresem indywidualnej badaczki i instytucji, w ktorej ta
badaczka pracuje. Sytuacje istotnie zmienia jeszcze wypowiedz ministra CZARNKA w dniu
poprzednim, o czym powiedziat prof. M. WECOWSKI. Poniewaz powstaly rézne listy
wspierajace prof. ENGELKING albo wyrazajace dezaprobate¢ wobec wypowiedzi Ministra,
oznajmil on, ze wtadza 1 MEiN bedzie przygladac si¢ listom sygnatariuszy 1 wyciagac z tego
konsekwencje. Tego rodzaju grozba jest czym$ bezprecedensowym — podkreslit
PRZEWODNICZACY. — Cate $rodowisko naukowe bez wzgledu na to, jaka dyscypling
reprezentuje i w jakich instytucjach pracuje, powinno by¢ w tej sytuacji czujne.



PRZEWODNICZACY odwotat si¢ do casusu, co do ktorego — jak oznajmit — srodowisko
historykéw nie byto do$¢ czujne wiele lat temu, a mianowicie za urzgdowania minister Barbary
KUDRYCKIEJ. Doszto wéwczas do bardzo niebezpiecznej sytuacji, gdy po nadaniu tytutu
magistra panu Pawlowi ZYZAKOWTI, ktory napisat na Uniwersytecie Jagiellonskim prace
magisterska o Lechu WALESIE, minister KUDRYCKA z dezaprobata odniosta si¢ do
zawartych tam tresci i zapowiedziata, ze wysle na UJ kontrole. Jest to sytuacja tak samo
gorszaca jak ta, z ktérg mamy do czynienia teraz — oznajmit PRZEWODNICZACY. —
Woweczas tylko czes$¢ srodowiska alarmowala, Ze narusza to autonomi¢ uniwersytetu. Wtedy
skonczyto si¢ na stowach, teraz tez — miejmy nadzieje — sa to wylacznie stowa, jednak wtadza
bez wzgledu na swe barwy nie cofa si¢ przed grozbami.

— Jest to ostatnia wrgcz chwila — o$wiadczyl PRZEWODNICZACY - abySmy dosc
zjednoczeni powiedzieli, ze rolg naukowcow jest zajmowanie si¢ badaniami, a wladza nie
powinna zajmowac si¢ recenzowaniem ich jakosci.

Nastgpnie PRZEWODNICZACY otworzyl dyskusje.

Prof. P. ZMUDZKI zwrécit uwagge na sprawe o wymiarze ogolniejszym niz sama obrona prof.
B. ENGELKING, zaatakowanej przez urzgdnikdw panstwowych, ktérzy deprecjonuja takze jej
dorobek. Chodzi o wypowiedz premiera Mateusza MORAWIECKIEGO, w ktorej
kategorycznie postawit on sprawe prawdy historycznej, definiowanej jako co$, co musi by¢
zgodne z ,,naszym oczekiwaniem”. — Jest to praktyka catkowicie totalitarna — stwierdzit prof.
ZMUDZKI. — Jesli premier wypowiada sie na temat oczekiwan wobec wynikow badan
historykow, jest to moment, w ktérym nalezy interweniowac 1 glosno krzyczec.

Prof. ZMUDZKI zwrécil takze uwage na obcesowy sposdéb wypowiadania si¢ ministra
CZARNKA o prof. B. ENGELKING. Minister edukacji i nauki nie powinien wypowiadac si¢
w taki sposob, rowniez gdy chodzi o form¢ wypowiedzi.

Prof. P.M. MAJEWSKI powiedziat, ze zgadza si¢ z tym, co powiedzial PRZEWODNICZACY,
1 uwaza, ze ta sprawa powinna by¢ rozpatrywana przede wszystkim na plaszczyznie ingerencji
w autonomi¢ nauki, a reakcja srodowiska na nig powinna by¢ niezalezna od osobistych
preferencji politycznych.

Prof. MAJEWSKI zaznaczyl, ze nie mamy do czynienia z czczymi pogrozkami ze strony
obecnych wtadz, gdyz wczes$niej mial miejsce proces wytoczony prof. ENGELKING,
wprawdzie z powodztwa cywilnego, ale sponsorowany i bardzo intensywnie wspierany przez
instytucje¢ finansowang przez panstwo. Nie jest to wiec abstrakcyjna grozba wiszaca nad
kolegami, ktorzy zajmujg si¢ badaniem Zaglady, ale jak najbardziej realna. Tym bardziej
potrzebny jest w zwigzku z tym nasz glos — podsumowat prof. MAJEWSKI.

Prof. M. STEPIEN abstrahujac od tresci dotychczasowej dyskusji, w ktorej strony maja rozne
opinie, zwrdcit uwagge na pierwszy akapit dyskutowanego projektu stanowiska Rady Wydziatu
Historii 1 sformulowanie konczace jego tres¢: ,,[...] pod adresem prof. dr hab. Barbary
Engelking w zwigzku z jej publicznymi wypowiedziami dotyczqgcymi Zagtady Zydow podczas
11 wojny swiatowej”. Zdaniem prof. STEPNIA to sformutowanie jest nieprecyzyjne i powinno
brzmie¢ nastgpujaco: ,,[...] w zwigzku z jej publicznymi wypowiedziami dotyczqgcymi udziatu
Polakéw w Zagladzie Zydow podczas II wojny $wiatowej”. Tego dotyczyt de facto spor —
stwierdzit prof. STEPIEN,

PRZEWODNICZACY wyjasnit, ze uzyt sformutowania ,,[wypowiedzi] dotyczqce Zagtady
Zydoéw”, poniewaz jest to sformutowanie najbardziej ogélne. Prof. ENGELKING wystapila
w dniu obchodow 70. rocznicy wybuchu powstania w Getcie warszawskim i tematem wywiadu
byty okolicznosci, w jakich doszto do Zagtady. Prof. STEPIEN stusznie zwrocit uwage, ze
Minister 1 Premier podniesli, jako dla nich oburzajaca, skal¢ zaangazowania lub braku

6



zaangazowania Polakow — w ocenie prof. ENGELKING — badz to w ratowanie Zydéw, badz
to udzial w ich eksterminacji. PRZEWODNICZACY dodal, Ze nie zglaszalby zastrzezen
wobec zaproponowanego dopowiedzenia, cho¢ wydaje mu si¢, ze wersja obecna jako bardziej
ogo6lna bytaby dla tego rodzaju dokumentu tratniejsza.

Prof. ZMUDZKI zauwazyl, ze zaproponowane dopowiedzenie byloby zawezajace.
Nawigzujac do swojego odbioru rozmowy z prof. ENGELKING w dn. 19 kwietnia br. oraz
reakcji urzednikow panstwowych, powiedziat, ze jesli w uchwale Rady Wydziatu zawrzemy
sformutlowanie, ze chodzi o ,,udziat Polakéw w Zagtadzie”, bedzie to odnosito si¢ tylko do
jednego z watkow wypowiedzi badaczki. Mowita ona o szerszej kwestii stosunku
spoteczefistwa polskiego do dziejacej si¢ w ciggu okupacji niemieckiej Zagtady Zydéw.
Tematem byli zaréwno szmalcownicy czy Polacy pomagajacy Niemcom w $ciganiu
ukrywajacych sie Zydow, jak réwniez obojetno$¢. Prof. ZMUDZKI zgodzit si¢ z opinig
PRZEWODNICZACEGO, by opowiedzie¢ si¢ za sformutowaniem ogdlnym zamiast wybiera¢
ktoérys z watkow poruszonych w wywiadzie z prof. ENGELKING.

Prof. M. WECOWSKI przypomnial, ze prof. STEPIEN powiedziat, ze ma uwagi do 2 miejsc
tego stanowiska, ale zaproponowal inne brzmienie tylko jednego fragmentu, i poprosit
o potwierdzenie lub skorygowanie.

Prof. STEPIEN powiedziat, ze zgtosit tylko jedna poprawke.

Prof. M. WECOWSKI odwotat si¢ wobec tego do ujecia zaproponowanego przez PRZEWOD-
NICZACEGO, a skoncentrowanego na obronie autonomii akademickiej, swobody badan.
Powiedzial, ze nie mozemy abstrahowac¢ od faktu, ze najpierw Premier, a potem kilkakrotnie
Minister edukacji wypowiedzieli si¢ na temat dorobku catego Centrum Badan nad Zagtada
Zydéw oraz na temat calej instytucji — Polskiej Akademii Nauk, ktorej Minister zagrozit
ograniczeniem finansowania. Wprowadzanie zatem do stanowiska Rady Wydzialu Historii
bardziej szczegotowych elementow mija si¢, zdaniem prof. WECOWSKIEGO, z celem, bo
tracimy wtedy z oczu to, co jest najwazniejsze.

— Niezaleznie od tego, jaki jest punkt wyjscia uwag Ministra edukacji i co mu si¢ doktadnie nie
spodobato w wypowiedzi prof. ENGELKING, mnie bardziej interesuje reakcja Ministra —
oznajmil prof. WECOWSKI. — Reakcja Ministra jest za$ uderzenie w dzialalnos¢
[wspomnianych] instytucji 1 potencjalnie takze innych instytucji. Wprowadzanie szczegdtow
z wypowiedzi prof. ENGELKING drastycznie zaw¢za najwazniejszy dla nas aspekt, czyli
aspekt obrony autonomii akademickiej — podsumowat.

Prof. B. BRZOSTEK dodat, ze uszczegotowienie zaproponowane przez prof. STEPNIA
tworzy wrazenie, iz wystepujemy w sprawie jakiego$ sporu, a sporu nie ma.

— Uszczegbdlowienie sugeruje, ze ma miejsce merytoryczna dyskusja — tam nie ma zadnej takiej
dyskusji. W 1968 r. Wiadystaw GOMULKA nazwat publicznie Janusza SZPOTANSKIEGO
cztowiekiem o moralnosci alfonsa — i to nie byt spor. Podobnie to, co wygaduje dzisiaj Pan
Minister i Pan Premier to nie jest spor. Nawet nie trzeba mowi¢ o tym, o czym moéwita Pani
Profesor; nie to jest istotne. Istotne jest to, ze warto w tej chwili wykorzysta¢ amunicj¢
polityczng przeciwko ludziom nauki. Wydaje mi si¢, ze niezaleznie od politycznych pogladow
ludzi nauki, nasza ,,korporacyjna” tozsamos$¢ i nasze poczucie obowigzkéw moralnych wobec
kolezanek i kolegdw, naukowcdw 1 naukowczyn, powinno przesadzi¢ sprawe — skonkludowat
prof. BRZOSTEK 1 dodal, ze protestuje przeciwko nazywaniu tej sytuacji sporem. Podobnie
Rada Wydzialu Historii, wystepujac z takim stanowiskiem, nie bierze udzialu w Zzadnym
sporze, lecz popiera wartosci moralne.

Prof. G. PAC oznajmit, Ze goraco popiera zaproponowane stanowisko, ale chciatby uzupetnié
je o jedng kwestie, poniewaz pamigc¢ jest krotka.



— W dyskusji wokot stow ministra CZARNKA pojawia si¢ duzo sugestii, ze mamy do czynienia
z czczym gadaniem, Ze nie idg za tym zadne konsekwencje. Pozwolg sobie przypomnieé, ze
minister CZARNEK jako wojewoda lubelski zlozyt zawiadomienie do prokuratury w sprawie
publicznego zniewazenia narodu polskiego przez dr. Grzegorza KUPRIANOWICZA, naszego
kolegi historyka z UMCS-u, w zwigzku z jego wypowiedzig dotyczacg zbrodni w Sahryniu.
Z tego powodu traktowalbym stosunek ministra CZARNKA, tak jak prof. CZARNKA
z okresu, gdy byt wojewoda, wobec historykow i1 badan historycznych catkowicie powaznie —
stwierdzit prof. PAC.

Prof. STEPIEN powiedzial, ze nie wie, z jakiej czesci jego wypowiedzi prof. BRZOSTEK
wyciagnat swdj wniosek. Odnoszac si¢ z kolei do swojej propozycji redakcyjnej, zwrocit
uwage na to, ze pozostawienie ogolnego, rzeczywiscie spokojniejszego, zapisu sugeruje
jednoczes$nie, ze osoby z rzadu, ktore krytykowaty wystapienie prof. ENGELKING, neguja
Zaglade Zydow jako taka. Pozostawienie takiego sformulowania nie bedzie zreczne —
skonstatowat.

PRRZEWODNICZACY zastrzegl, ze nie chodzi mu o podnoszenie temperatury dyskusji, tym
bardziej ze wszyscy zabierajacy gtos wyraznie widza, ze jest to sprawa, do ktorej Rada powinna
si¢ ustosunkowac. Powiedzial, abstrahujac od gloséw sprzeciwu wobec poprawki prof.
STEPNIA, ze pierwsze zdanie mogloby si¢ réwniez skonczy¢ po nazwisku badaczki, ale
wowczas kazalibySmy czytelnikom domysla¢ si¢, o jakie wypowiedzi chodzi. Od strony
formalnej jej wypowiedz spowodowata calg lawing zdarzen, ale nie miato znaczenia to, czy
mowita w telewizji, czy w radio, z okazji rocznicy wybuchu powstania w Getcie warszawskim,
czy z innej okazji. Prof. ENGELKING zajmuje si¢ badaniem Zaglady i jak powiedzieli i prof.
ZMUDZKI, i prof. WECOWSKI, kontekst jest niestety taki, ze to, co ustyszelismy w wypo-
wiedziach medialnych Ministra edukacji i Premiera, nie jest wylacznie zwrotem przeciwko tej
konkretnej wypowiedzi. Jest zwrotem przeciwko indywidualnej badaczce, zespotowi, ktérym
ona kieruje, i instytucji, w ktorej pracuje. Instytucja ta zajmuje si¢ badaniem Zagtady Zydow.

PRZEWODNICZACY powiedzial, ze zgadza si¢ z prof. STEPNIEM 1 ze mozna domyslac sig,
iz tym, co rozognilo wyzej wzmiankowanych urz¢dnikow, jest informacja o tym, ze wedlug
tych badan liczba pomagajacych Zydom — Sprawiedliwych wérod narodéow $wiata — byta
mniejsza, niz oni by chcieli ja widzie¢. — Nie pierwszy to raz, gdy nauka idzie w poprzek
oczekiwan politycznych albo spotecznych — zauwazyt PRZEWODNICZACY. — Chyba jednak
nie naszg rolg jest w tym miejscu si¢ tym zaja¢. Najbardziej niepokojace jest to, ze jak
powiedziat prof. M. WECOWSKI, mamy tu grozby ze strony urz¢dnikow pod adresem
badaczy 1 instytucji. Mimo wszystko zatem takie doprecyzowanie nie poprawiatoby tego
tekstu.

Prof. ZMUDZKI dodat, Zze po kilkukrotnej lekturze pierwszego akapitu stanowiska nie
dostrzega w nim sugestii, ze Premier lub Minister edukacji negujg Zaglade, i Zze nie da si¢ z tego
tekstu wyprowadzi¢ takiego wniosku.

PRZEWODNICZACY spytat prof. STEPNIA, czy dwukrotne zwrocenie si¢ 0 naniesienie
poprawki oznacza wniosek formalny o przeredagowanie projektu uchwaty, i uprzedzit o trybie
procedowania, jesliby tak byto.

Prof. STEPIEN potwierdzil, ze najpierw nalezy gtosowa¢ poprawke, a nastgpnie — zaleznie od
wyniku glosowania — cato$¢ uchwaty.

PRZEWODNICZACY powiedzial, ze nie mozemy ad hoc przygotowa¢ w Ankieterze
osobnych tajnych gltosowan, i spytal w zwigzku z tym, czy mozna glosowac¢ poprawke w trybie
jawnym.

Prof. STEPIEN powiedziat, ze nie widzi przeciwskazan.



Prof. P.M. MAJEWSKI stwierdzil, ze chociaz nie jest zwolennikiem poprawki zgloszonej
przez prof. STEPNIA, bo niepotrzebnie zaostrza ona wymowe tego tekstu w sposob, ktory
w tym momencie nie jest pozadany, to jesli prof. STEPIEN trwa przy swoim zdaniu, proponuje,
by dyskutowany fragment brzmiat nastgpujaco: ,,[...] atakow kierowanych przez osoby
pehiace funkcje publiczne pod adresem prof. dr hab. Barbary Engelking w zwiazku z jej
publicznymi wypowiedziami dotyczacymi postaw Polakéw wobec Zydéw podczas 11 wojny
$wiatowej”, a nie ,,udzialu Polakow w Zagtadzie Zydow”, bo tego dotyczyta wypowiedzieé
prof. ENGELKING w TVN24.

PRZEWODNICZACY spytat prof. STEPNIA, czy akceptuje zgltoszone brzmienie poprawki.
Prof. STEPIEN uznat je za bardzo dobre.

PRZEWODNICZACY zapowiedziat wobec tego glosowanie jawne w sprawie poprawki do
projektu uchwaty w brzmieniu: ,,[...] wypowiedziami dotyczacymi postaw Polakéw wobec
Zydow podczas Il wojny Swiatowej”.

PRZEWODNICZACY udzielit gtosu prof. M. WECOWSKIEMU.

Prof. WECOWSKI powiedzial, ze nie probuje sabotowaé poprawki, ale zaapelowatl
o zwrdcenie uwagi na to, ze samo sformulowanie ,,Polacy” i ,,Zagtada Zydow” po drugie;
stronie juz jest wypowiedzig, co do ktorej mozna mie¢ watpliwosci: ,,Spoteczenstwo
niezydowskie obywateli Rzeczypospolitej”. Stwierdzil, ze budowanie takiej opozycji bardzo
mu si¢ nie podoba, ale zgtasza tylko uwagg.

PRZEWODNICZACY stwierdzit, ze w dyskusji wyrazono glosy za i przeciw, i zarzadzit
glosowanie poprawki w ogloszonym juz brzmieniu w trybie jawnym.

Wyniki gtosowania nad powyzsza poprawka byty nastepujace:

Liczba glosujacych | Za Przeciw Wstrzymato si¢
42 10 27 5

Poprawka zostata odrzucona.

PRZEWODNICZACY poprosit o glosowanie w Ankieterze nad catoscig projektu w zapro-
ponowanym pierwotnie brzmieniu.

Prof. A. PIENIADZ poinformowata, ze prof. A. GRABSKI zglosit problemy techniczne.

PRZEWODNICZACY zapytat pana M. PRZYGOCKIEGO, czy glosowanie jest wcigz
otwarte. Pan PRZYGOCKI poinformowat, ze zamknal je tuz przed wystaniem wiadomosci
o wyniku.

PRZEWODNICZACY poprosit o wyswietlenie wyniku glosowania i zapowiedziat, ze gdyby
ten jeden glos miat by¢ decydujacy, glosowanie zostanie powtdrzone.

Wyniki glosowania w sprawie przyjecia stanowiska Rady Wydzialu Historii w sprawie
atakéw na prof. dr hab. Barbar¢ ENGELKING byly nastepujace:

Liczba glosujacych | Za Przeciw Wstrzymato si¢
43 32 6 5

Uchwata zostata podjeta.



Ad 7

PRZEWODNICZACY otworzyl punkt dotyczacy sktadu Komisji bibliotecznej, dodany do
porzadku obrad (zob. ad 1).

PRZEWODNICZACY zapytat o uwagi badz pytania.

Prof. M. STEPIEN zaproponowal, by w przysztosci tres¢ projektow uchwat ws. odwolania
kogo$ ze sktadu danego gremium byla uzupelniana o okoliczno$ci, np. ,,w zwiazku ze
zgtoszong rezygnacja”.

Wigcej uwag nie zgtoszono, wiegc PRZEWODNICZACY zarzadzit 2 kolejne gtosowania.

7.1. Odwolanie dr hab. Grazyny Szelagowskiej, prof. ucz., ze skladu Komisji
bibliotecznej.

Liczba glosujacych | Za Przeciw Wstrzymato si¢
42 39 1 2

Uchwata zostata podjeta.
7.2. Wybér dr. hab. Tadeusza P. Rutkowskiego, prof. ucz., w sklad Komisji biblioteczne;j.

Liczba glosujacych | Za Przeciw Wstrzymato si¢
39 33 3 3

Uchwata zostata przyjeta.

Ad 8

PRZEWODNICZACY zapowiedziat, ze w posiedzeniu RW w dn. 7 czerwca br. wezmie udziat
Jego Magnificencja Rektor UW prof. Alojzy Z. Nowak wraz z catym kolegium rektorskim.
Wizyty takie odbywajg si¢ juz na wydziatach i majg zwigzek z wynikiem ewaluacji. Uzyskanie
kategorii A+ w danej dyscyplinie pocigga za soba, jak oglosit Rektor na posiedzeniu Senatu,
premi¢ w postaci zwigkszenia subwencji o 1 min zt w 2023 r.

Poniewaz zapowiadajac takie wizyty, Rektor oznajmil, ze checiatby wystucha¢ uwag i pytan ze
strony spotecznosci wydzialow, PRZEWODNICZACY zaapelowal do pracownikéw,
studentow i1 doktorantow o zgltaszanie pytan i bolaczek mailem. Uwagi te zostang pogrupowane
tematycznie 1 przekazane pro memoria Rektorowi na czerwcowym posiedzeniu RW.

Prof. J. CHOINSKA-MIKA stwierdzita, ze fundamentalng bolaczka wydziatu sa trudnosci
lokalowe.

Prof. P. JANISZEWSKI o$wiadczyl, ze w pelni zgadza si¢ z przedmdéwczynia, i zglosit
gotowos¢ oprowadzenia Rektora i kolegium rektorskiego po lektorium i zapleczu biblioteki.

PRZEWODNICZACY poinformowal, Zze uroczyste odnowienie doktoratu prof. Michata
TYMOWSKIEGO odbedzie si¢ 12 czerwca br. o godz. 12 w sali Senatu UW.

Zapowiedzial takze, ze pod koniec maja zarzadzi glosowanie obiegiem ws. zatrudnien
pokonkursowych.

W zwiazku z wizyta kolegium rektorskiego dyskusja i glosowania w sprawie sprawozdania
dziekana za rok 2022 zostaty przetozone na dodatkowe posiedzenie RW w dn. 21 czerwca
(w trybie stacjonarnym, w Sali Kolumnowej, o godz. 11).
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PRZEWODNICZACY poinformowat ponadto o pracach nad modernizacjg strony internetowe;j
wydziatu, majacych poprawi¢ jej funkcjonalnos$¢. Trwaja testy dotyczace mozliwosci edycji
indywidualnych stron pracownikow, zaktadow, zespoléw. Zmiany majg wejs¢ w zycie latem
br.

PRZEWODNICZACY zapytal o uwagi.

Prof. M. WECOWSKI spytal o mozliwos¢ transmitowania posiedzenia RW z 7 czerwca
z uwagi na swoj wyjazd.

Prof. A. WOLICKI uzupehit to pytanie przez wzglad na uczestnikow zaplanowanych na ten
czas objazdow naukowych. Upomniat si¢ takze o mozliwos¢ samodzielnego informowania
o swoich dyzurach, bez angazowania w to osoby moderujacej stron¢ internetowa. W sprawie
tej zabrata glos takze prof. K. BLACHOWSKA.

PRZEWODNICZACY powiedzial, ze apel o dostgpno$¢ nagrania dzwigku z posiedzenia
z udziatem kolegium rektorskiego jest uzasadniony. Nagranie audio mogtoby by¢ udostepniane
cztonkom RW, ktérych nieobecnosé bylaby usprawiedliwiona wyjazdem czy objazdem.

Prof. J. CZUBATY wnioskowat, by uprzedzi¢ Kolegium rektorskie o transmisji posiedzenia.

Prof. JANICKI w nawigzaniu do zapowiedzi modernizacji strony internetowej spytal, czy
biogramy wystandaryzowane jak obecnie mozna by rozbudowywaé indywidualnie jak na
dawnej stronie internetowej Instytutu Historycznego UW.

PRZEWODNICZACY upomniatl si¢ o przecigzonych pracg pracownikéw biblioteki wydziatu,
ktérzy m.in. skanujg materialy na zajecia. Zaapelowat o niewyreczanie si¢ nimi i niezlecanie
przez nauczycieli bibliotekarzom skanowania materiatéw bibliotecznych.

Poparli ten wniosek prof. prof. P. JANISZEWSKI i M. JANICKI, przewodniczacy Komisji
bibliotecznej, ktéry powiedzial o przecigzeniu pracownikow zbytnimi zamowieniami repro-
graficznymi na potrzeby indywidualne. Poruszyl takze kwesti¢ obowigzkowego szkolenia
bibliotecznego dla studentow, bo majg oni problemy z wyszukiwaniem pozycji biblio-
graficznych.

Prof. J. CHOINSKA-MIKA przypomniata o dostepnym wczesniej limicie bezptatnych skanow
w ,,Skarabeuszu”.

Prof. A. PIENIADZ wyjasnita, ze kazdy student musi odby¢ szkolenie biblioteczne, jednak
odbycie przeszkolenia nie oznacza umiej¢tnosci korzystania z biblioteki.

Wobec braku dalszych uwag PRZEWODNICZACY przekazat glos Kierownik Jednostki
Dydaktyczne;.

Ad9

Prodziekan ds. studenckich prof. A. PIENIADZ spytata o uwagi do wykazu prac licencjackich
1 magisterskich udostgpnionego Radzie Wydziatu. Uwag nie zgloszono.

KJD poinformowata o pracach Rady Dydaktycznej dotyczacych zmian w profilu studentow
i probleméw z dyplomowaniem. Dotyczy on zwlaszcza studentow studiow II stopnia na
kierunkach Historia i Historia i kultura Zydéw bez doswiadczenia licencjatu na naszym
wydziale. Problem stanowi bardzo duze zrdéznicowanie poziomu warsztatu studentow. Rada
dydaktyczna musi takze zaja¢ si¢ sprawa zroznicowania prac licencjackich 1 magisterskich
(uwaga PKA po ocenie studiow).

KJD spytata o pytania dotyczace dyplomowania studentow. Pytan nie byto.
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Prof. PIENIADZ zachecita promotoréw do mobilizowania studentow konczacych studia
licencjackie 1 magisterskie takze ze wzgledu na terminy rekrutacji na II stopien oraz na studia
doktoranckie.

Prodziekan ds. studenckich poinformowata, Zze na ukonczeniu jest planowanie siatki zaj¢¢ na
semestr zimowy, ale ze wzgledu na rozstrzygniecia licznych konkurséw mogg nastgpi¢ zmiany,
zwlaszcza w zajeciach z historii XX wieku i historii nowozytne;.

Zatrudnienie kilkorga mtodych nauczycieli akademickich sprawia, ze trzeba im powierzy¢
prowadzenie zaje¢ kursowych na I stopniu, podczas gdy zajecia takie jak Wstep do badan
historycznych wymagaja doswiadczenia dydaktycznego.

Prof. Pieniadz podzickowata za zgody na prowadzenie zaj¢¢ na studiach zaocznych.
Poinformowata ponadto o prognozach dotyczacych rekrutacji na I stopien.

KJD zaapelowata do pracownikéw o samodzielne wprowadzanie sylabuséw oraz o wyrazne
opisanie zasad zaliczenia przedmiotu. Brak takiego zapisu jest przyczyng odwotan od oceny
koncowej, a KID musi takie odwotania uwzglednia¢ wtasnie z powodéw formalnych.

Na koniec prof. Pienigdz przedstawita palacy problem, ktorym sa zalamania psychiczne,
kryzysy i depresje u studentow. Wydziat organizuje szkolenia dla studentow poswigcone
koegzystencji z osobami w spektrum autyzmu, na temat depresji 1 sygnatow alarmowych.
Mimo ze Centrum Pomocy Psychologicznej jest dostownie zasypywane wnioskami o inter-
wencje 1 szkolenia, na poczatku czerwca odbedzie si¢ poéltoragodzinne szkolenie dla
pracownikow, finansowane przez wydzial, po$wigcone wlasnie sygnatom alarmowym,
podczas ktorego pracownicy otrzymajg wskazowki, co w sytuacji kryzysowej nalezy robic¢,
a czego nie. Moga w nim uczestniczy¢ nauczyciele akademiccy oraz inni pracownicy wydziatu.
Szkolenie obowigzkowe zostanie zorganizowane dla nowych pracownikoéw dydaktycznych,
ktérzy maja mniejsze do§wiadczenie.

Prof. PIENIADZ spytata o uwagi i pytania.
Prof. BLACHOWSKA zaproponowata, by takie szkolenie odbylo si¢ w czasie sesji.
Wigcej zgloszen nie bylo 1 prof. PIENIADZ oddata gtos PRZEWODNICZACEMU.

Ad 10
PRZEWODNICZACY zapytal o wolne wnioski.

Prof. G. MYSLIWSKI zapytal o tawki ustawione pod Budynkiem pomuzealnym.
PRZEWODNICZACY powiedzial, Ze nie jest to inicjatywa wydzialu, lecz wtadz kanclerskich.

PRZEWODNICZACY spytat, czy sg inne wnioski. Nie byto zgloszen.
PRZEWODNICZACY zamknat posiedzenie Rady Wydziatu Historii.

Przewodniczacy Rady Wydzialu Historii Protokol sporzadzita

dr hab. Lukasz Niesiolowski-Spano, prof. ucz. mgr Monika Kwiecien
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Zalacznik nr 1

do protokolu z posiedzenia Rady Wydzialu Historii w dniu 10 maja 2023 r.

Lista obecnoSci

samodzielni nauczyciele akademiccy obecny/a nieo.bec.n y./ a . nieob.e cny/a.
usprawiedliwiony/a | nieusprawiedliwiony/a

1 |prof. dr hab. Agnieszka Bartoszewicz 1

2 |dr hab. Katarzyna Btachowska 1

3 |dr hab. Konrad Bobiatynski 1

4 |dr hab. Mateusz Bogucki 1
5 |dr hab. Btazej Brzostek 1

6  |dr hab. Jolanta Choinska-Mika, prof. ucz. 1

7  |prof. dr hab. Jarostaw Czubaty 1

8 |prof. dr hab. Zbigniew Dalewski 1
9 |dr hab. August Grabski 1

10 [dr hab. Marek Andrzej Janicki 1

11 |dr hab. Pawel Janiszewski, prof. ucz. 1

12 |dr hab. Dobrochna Katwa 1

13 |prof. dr hab. Tomasz Kizwalter 1

14 |prof. dr hab. Dariusz Kotodziejczyk 1

15 |prof. dr hab. Michat Kopczynski 1

16 |dr hab. Urszula Kosinska, prof. ucz. 1

17 |prof. dr hab. Alicja Kulecka 1

18 |prof. dr hab. Ryszard Kulesza 1

19 [prof. dr hab. Michat Le$niewski 1

20 |dr hab. Piotr Maciej Majewski, prof. ucz. 1

21 |dr hab. Artur Markowski, prof. ucz. 1

22 |dr hab. Anna Michatowska-Mycielska, prof. ucz. 1

23 |prof. dr hab. Roman Michalowski 1
24 |dr hab. Maciej Mycielski 1

25 |dr hab. Grzegorz Mysliwski 1

26 |prof. dr hab. Mirostaw Nagielski 1

27 |dr hab. Lukasz Niesiolowski-Spano, prof. ucz. 1

28 |dr hab. Grzegorz Pac 1

29 |dr hab. Marcin Rafal Pauk, prof. ucz. 1

30 [dr hab. Marek Pawelczak, prof. ucz. 1

31 |dr hab. Aneta Pienigdz 1

32 |[dr hab. Maciej Ptaszynski, prof. ucz. 1

33 |dr hab. Tadeusz Pawet Rutkowski, prof. ucz. 1

34 |dr hab. Jacek Rzepka, prof. ucz. 1

35 [dr hab. Jolanta Sikorska-Kulesza, prof. ucz. 1

36 |dr hab. Pawet Skibinski, prof. ucz. 1
37 |dr hab. Krystyna Stebnicka 1

38 [dr hab. Marek Stepien 1




39 [dr hab. Grazyna Szelggowska, prof. ucz. 1
40 |dr hab. Piotr Szlanta, prof. ucz. 1
41 |dr hab. Piotr Ugniewski, prof. ucz. 1
42 |prof. dr hab. Barbara Wagner 1
43 |dr hab. Marek Wecowski, prof. ucz. 1
44 |dr hab. Piotr Wecowski, prof. ucz. 1
45 |prof. dr hab. Robert Wisniewski 1
46 |dr hab. Maciej Wojtynski 1
47 |dr hab. Aleksander Wolicki 1
48 |dr hab. Marcin Zaremba, prof. ucz. 1
49 |dr hab. Marzena Zawanowska, prof. ucz. 1
50 |prof. dr hab. Adam Zidtkowski
51 |dr hab. Pawel Zmudzki, prof. ucz. 1
inni nauczyciele akademiccy
52 |dr Julia Doroszewska 1
53 |dr Agnieszka Janiak-Jasinska 1
54 |dr Piotr Kroll 1
55 |dr Natalia Krdlikowska-Jedlinska
56 |dr Pawel Nowakowski 1
57 |dr Aleksandra Oniszczuk 1
58 |dr Katarzyna Wagner 1
przedstawiciele administracji, obshugi i biblioteki
59 |mgr Aleksandra Gajewska 1
60 [mgr Ulyana Sharpe 1
61 |mgr Ewa Szutkowska 1
przedstawiciele studentow
62 |Krystian Ko$ciug
63 |Maciej Oginski 1
64 | Piotr Turowski 1
przedstawiciele doktorantow
65 |vacat
66 [vacat
67 |vacat
razem 46 11
stali goScie
I |mgr Paulina Betdyga (dyrektor administracyjna) 1
I |mgr Agata Ignatowicz-Bocian 1
obsluga administracyjna
I mgr Monika Kwiecien (protokolantka) 1
II |Michat Przygocki (Ankieter) 1




Zalacznik nr 2
do protokolu z posiedzenia Rady Wydzialu Historii w dn. 10 maja 2023 r.

Wyniki glosowania obiegiem w dniach 21-22 marca 2023 r.

Przewodniczacy Rady Wydziatu zarzadzit w dniach 21 marca br. od godz. 12 do 21 marca br.
do godz. 12 glosowanie obiegiem w sprawie zaopiniowania dalszego zatrudnienia mgr Mariny
SEDOVEIJ na stanowisku badacza wizytujacego na czas okreslony w pelnym wymiarze czasu
pracy w Centrum Badania i Nauczania Dziejow i Kultury Zydéw w Polsce im. Mordechaja
Anielewicza.

Mgr SEDOVA zostata zatrudniona z dn. 1.10.2022 r. na sze$¢ miesigcy w wyniku konkursu
dla naukowcow z Ukrainy w zakresie studiow zydowskich. Zatrudnienie bylo w catosci
finansowane ze $rodkow The Rothschild Foundation Hanadiv Europe. W zwiazku z pozytywna
opinig Kierownik Zaktadu i wiadz dziekanskich o pracy badawczej mgr SEDOVEJ] podjeto
starania o przedtuzenie jej zatrudnienia. Fundacja zadeklarowata pokrycie potowy kosztow
zatrudnienia na kolejne 6 miesiecy, a wladze Wydziatu Historii uznaty wspotfinansowanie tego
etatu za zasadne.

Przed glosowaniem odbyta si¢ dyskusja przeprowadzona droga mailowg. Prof. T. RUTKOW-
SKI poprosit o informacje o osiggnigciach mgr SEDOVEJ w ciggu minionego poétrocza.
Prof. A. MICHALOWSKA-MYCIELSKA, kierownik Centrum im. Mordechaja Anielewicza,
w ktorym zatrudniona jest badaczka, przekazata Radzie informacje o jej dorobku i dalszych
planach naukowych, rekomendujac dalsze jej zatrudnienie na wydziale. Informacj¢ dotyczace
publikacji mgr SEDOVE] uzupethita prof. M. ZAWANOWSKA, prodziekan ds. badan
naukowych i1 finansow. Wiecej gtosow w dyskus;ji nie byto.

Uprawnione do udzialu w glosowaniu byly 63 osoby. Nie zgloszono zakldcen w czasie
glosowania.

Wyniki gtosowania obiegiem w dn. 21-22 marca br. sg nastgpujace:

1. Wyrazenie opinii w sprawie zatrudnienia mgr Mariny SEDOVEJ na stanowisku badacza
wizytujacego w Centrum Badania i Nauczania Dziejow i Kultury Zydéw w Polsce im.
Mordechaja Anielewicza na czas okreslony w wymiarze petnego etatu.

Liczba Za Przeciw | Wstrzymalo si¢
glosujacych
mgr Marina SEDOVA 41 38 1 2

Uchwata zostata podjeta.

Sporzadzila Monika Kwiecien
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Zalacznik nr 3
do protokolu z posiedzenia Rady Wydzialu Historii w dn. 10 maja 2023 r.

Wyniki glosowania obiegiem w dniach 23-24 maja 2023 r.

PRZEWODNICZACY Rady Wydziatu Historii zarzadzit od 23 maja od godz. 12 do 24 maja
br. do godz. 12 glosowanie obiegiem w sprawie zaopiniowania zatrudnien po rozstrzygnigciu
5 konkurséw na stanowiska nauczycieli akademickich na Wydziale Historii.

Uprawnione do oddania glosu byty 64 osoby. Nie zgtoszono zaktdcen w czasie glosowania.

Wyniki glosowania obiegiem przedstawiono ponizej.

1. Wyrazenie opinii w sprawie zatrudnienia dr Anny POMIERNY-WASINSKIEJ na
stanowisku adiunkta w grupie badawczo-dydaktycznej w Zaktadzie Historii Sredniowiecznej
na dwa lata w wymiarze petnego etatu.

Liczba glosujacych | Za Przeciw Wstrzymato si¢
49 39 3 7

Uchwata zostata podjeta.

2. Wyrazenie opinii w sprawie zatrudnienia dr Hanny RAJFURY na stanowisku adiunkta
w grupie badawczej w Zaktadzie Nauk Pomocniczych Historii, Zrédtoznawstwa 1 Metodologii
na czas okreslony w wymiarze potowy etatu.

Liczba glosujacych | Za Przeciw Wstrzymato si¢
48 40 1 7

Uchwata zostata podjeta.

3. Wyrazenie opinii w sprawie zatrudnienia dr. Przemyslawa PAZIKA na stanowisku
asystenta w grupie badawczo-dydaktycznej w Zakladzie Historii XX wieku na 12 miesigcy
W wymiarze pelnego etatu.

Liczba glosujacych | Za Przeciw Wstrzymato si¢
48 37 6 5

Uchwata zostata podjeta.

4. Wyrazenie opinii w sprawie zatrudnienia dr. Lukasza KRZYZANOWSKIEGO na
stanowisku adiunkta w grupie badawczo-dydaktycznej w Zaktadzie Historii XX wieku na czas
nieokreslony w wymiarze petnego etatu.

Liczba glosujacych | Za Przeciw Wstrzymato si¢
49 40 5 4

Uchwata zostata podjeta.
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5. Wyrazenie opinii w sprawie zatrudnienia dr. Haggaia OLSHANETSKY’EGO na
stanowisku adiunkta w grupie badawczej w Zakltadzie Historii Starozytnej na dwa lata
w wymiarze pelnego etatu (zatrudnienie platne z grantu NCN).

Liczba glosujacych | Za

Przeciw

Wstrzymato si¢

48 41

3

4

Uchwata zostata podjeta.

Sporzadzila Monika Kwiecien
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	Protokół_RW_10.05.2023_kor
	Ad 1
	PRZEWODNICZĄCY zapytał o uwagi do porządku obrad i propozycji zmian.
	Prof. M. STĘPIEŃ zapytał o intencję umieszczenia w porządku obrad pkt Przyjęcie stanowiska w sprawie ataków na prof. dr hab. Barbarę Engelking, kierownik Centrum Badań nad Zagładą Żydów IFiS PAN. Zapytał, czy zaszły nowe okoliczności po medialnym wyst...
	PRZEWODNICZĄCY wyjaśnił, że porządek obrad został wysłany 28 kwietnia, przed majówką. Decyzja o umieszczeniu tego punktu w porządku obrad podyktowana była przede wszystkim tym, że studenci i pracownicy zwracali się do dziekana z formalnymi wnioskami, ...
	PRZEWODNICZĄCY zauważył, że zaproponowany tekst uchwały nie jest kopią innych tekstów, a wynika z bulwersujących wypowiedzi osób publicznych – przybrały one formę ataków personalnych na prof. ENGELKING, co odzwierciedla brzmienie tego punktu.
	– Trudno powiedzieć, co nowego zdarzyło się w tej sprawie – stwierdził PRZEWODNICZĄCY – gdyż wciąż dzieją się nowe rzeczy i z tego powodu ten punkt trafił do porządku obrad, a Rada będzie mogła o tym dyskutować, gdy przyjdzie na to kolej.
	W związku z pytaniem prof. STĘPNIA o nowe okoliczności, prof. M. WĘCOWSKI dodał, że Minister edukacji i nauki zapowiedział 9 maja, że będzie przyglądał się nazwiskom sygnatariuszy listów w obronie prof. ENGELKING i wyciągał z tego konsekwencje.
	–  Pozostawiam te słowa bez komentarza – podsumował prof. WĘCOWSKI –  ale jest to moim zdaniem nowa okoliczność.
	PRZEWODNICZĄCY spytał prof. STĘPNIA, czy odpowiedź na jego pytanie i komentarz prof. WĘCOWSKIEGO są na tym etapie wystarczające.
	Prof. STĘPIEŃ potwierdził.
	PRZEWODNICZĄCY zapytał, czy są inne uwagi do zaproponowanego porządku obrad. Dalszych uwag nie zgłoszono.
	PRZEWODNICZĄCY zarządził głosowanie.
	Rada Wydziału przyjęła zaproponowany porządek obrad:
	Ad 2
	Nie było zgłoszeń. PRZEWODNICZĄCY zarządził głosowanie.
	PRZEWODNICZĄCY poinformował, że w poniedziałek 8 maja odbyło się posiedzenie komisji ds. zatrudnienia na stanowisku profesora uczelni. W materiach dla RW umieszczono dossier czworga kandydatów na to stanowisko: prof. prof. K. BOBIATYŃSKIEGO, B. BRZOST...
	PRZEWODNICZĄCY udzielił głosu prof. G. SZELĄGOWSKIEJ, przewodniczącej komisji ds. awansu na stanowisko profesora uczelni. Na użytek osób, które nie zdążyły przeczytać protokołu i materiałów, prof. SZELĄGOWSKA stwierdziła, że wszystkie zamówione opinie...
	PRZEWODNICZĄCY zapytał o uwagi do tego punktu. Nie było zgłoszeń.
	PRZEWODNICZĄCY zarządził kolejne 4 głosowania.
	3.1. Opinia w sprawie zatrudnienia dr. hab. Konrada BOBIATYŃSKIEGO na stanowisku profesora uczelni.
	Uchwała została podjęta.
	3.2. Opinia w sprawie zatrudnienia dr. hab. Błażeja BRZOSTKA na stanowisku profesora uczelni.
	Uchwała została podjęta.
	3.3. Opinia w sprawie zatrudnienia dr. hab. Grzegorza MYŚLIWSKIEGO na stanowisku profesora uczelni.
	Uchwała została podjęta.
	3.4. Opinia w sprawie zatrudnienia dr hab. Krystyny STEBNICKIEJ na stanowisku profesora uczelni.
	Uchwała została podjęta.
	Ad 4
	PRZEWODNICZĄCY zapowiedział głosowania w sprawie zaopiniowania dalszego zatrudnienia dwóch badaczy zatrudnionych obecnie na roczne umowy: dr. O. KARA-TZOGLOU i dr. L. van der WIELA. Są oni członkami zespołu grantowego, którym kieruje dr J. DOROSZEWSKA...
	PRZEWODNICZĄCY zapytał o uwagi lub pytania. Nie było zgłoszeń.
	PRZEWODNICZĄCY zarządził 2 kolejne głosowania.
	4.1. Opinia w sprawie zatrudnienia dr. Orestisa KARATZOGLOU na stanowisku adiunkta w grupie badawczej na czas nieokreślony w wymiarze pełnego etatu.
	Uchwała została podjęta.
	4.2. Opinia w sprawie zatrudnienia dr. Laurensa VAN DER WIELA na stanowisku w grupie badawczej na czas nieokreślony w wymiarze pełnego etatu.
	Uchwała została podjęta.
	Ad 5
	PRZEWODNICZĄCY zapytał o uwagi bądź pytania. Nie było zgłoszeń.
	PRZEWODNICZĄCY zarządził 2 kolejne głosowania.
	5.1. Opinia w sprawie zatrudnienia prof. Mirosława NAGIELSKIEGO na stanowisku profesora na czas określony w niepełnym wymiarze czasu pracy.
	Uchwała została podjęta.
	5.2. Opinia w sprawie zatrudnienia prof. Adama ZIÓŁKOWSKIEGO na stanowisku profesora na czas określony w niepełnym wymiarze czasu pracy.
	Uchwała została podjęta.
	Ad 6
	PRZEWODNICZĄCY, korygując własną wypowiedź z początku posiedzenia (zob. ad 1), powiedział, że w pierwotnym projekcie uchwały, przesłanym członkom RW, znalazł się nieco dłuższy cytat z uchwały Rady Wydziału Psychologii, który zawierał sformułowanie dot...
	– Kontekst, o którym kilka słów powiedział już prof. M. WĘCOWSKI, jest chyba wszystkim dobrze znany – zauważył PRZEWODNICZĄCY. – Z jednej strony mamy fakt medialny, jakim była publiczna wypowiedź prof. B. ENGELKING w telewizji TVN24, z drugiej – reakc...
	– Nasze stanowisko jako Wydziału Historii jest tutaj szczególnie ważne – zaznaczył PRZEWODNICZĄCY – nie jako tych, którzy mają orzec, czy prof. B. ENGELKING prowadzi dobre badania, czy niedobre ani czy ma rację, czy jej nie ma. Nie jest rolą rady wydz...
	PRZEWODNICZĄCY odwołał się do casusu, co do którego – jak oznajmił – środowisko historyków nie było dość czujne wiele lat temu, a mianowicie za urzędowania minister Barbary KUDRYCKIEJ. Doszło wówczas do bardzo niebezpiecznej sytuacji, gdy po nadaniu t...
	– Jest to ostatnia wręcz chwila – oświadczył PRZEWODNICZĄCY – abyśmy dość zjednoczeni powiedzieli, że rolą naukowców jest zajmowanie się badaniami, a władza nie powinna zajmować się recenzowaniem ich jakości.
	Następnie PRZEWODNICZĄCY otworzył dyskusję.
	Prof. P. ŻMUDZKI zwrócił uwagę na sprawę o wymiarze ogólniejszym niż sama obrona prof. B. ENGELKING, zaatakowanej przez urzędników państwowych, którzy deprecjonują także jej dorobek. Chodzi o wypowiedź premiera Mateusza MORAWIECKIEGO, w której kategor...
	Prof. ŻMUDZKI zwrócił także uwagę na obcesowy sposób wypowiadania się ministra CZARNKA o prof. B. ENGELKING. Minister edukacji i nauki nie powinien wypowiadać się w taki sposób, również gdy chodzi o formę wypowiedzi.
	Prof. P.M. MAJEWSKI powiedział, że zgadza się z tym, co powiedział PRZEWODNICZĄCY, i uważa, że ta sprawa powinna być rozpatrywana przede wszystkim na płaszczyźnie ingerencji w autonomię nauki, a reakcja środowiska na nią powinna być niezależna od osob...
	Prof. MAJEWSKI zaznaczył, że nie mamy do czynienia z czczymi pogróżkami ze strony obecnych władz, gdyż wcześniej miał miejsce proces wytoczony prof. ENGELKING, wprawdzie z powództwa cywilnego, ale sponsorowany i bardzo intensywnie wspierany przez inst...
	Prof. STĘPIEŃ powiedział, że zgłosił tylko jedną poprawkę.
	Prof. M. WĘCOWSKI odwołał się wobec tego do ujęcia zaproponowanego przez PRZEWOD-NICZACEGO, a skoncentrowanego na obronie autonomii akademickiej, swobody badań. Powiedział, że nie możemy abstrahować od faktu, że najpierw Premier, a potem kilkakrotnie ...
	– Niezależnie od tego, jaki jest punkt wyjścia uwag Ministra edukacji i co mu się dokładnie nie spodobało w wypowiedzi prof. ENGELKING, mnie bardziej interesuje reakcja Ministra – oznajmił prof. WĘCOWSKI. – Reakcją Ministra jest zaś uderzenie w działa...
	Prof. B. BRZOSTEK dodał, że uszczegółowienie zaproponowane przez prof. STĘPNIA tworzy wrażenie, iż występujemy w sprawie jakiegoś sporu, a sporu nie ma.
	– Uszczegółowienie sugeruje, że ma miejsce merytoryczna dyskusja – tam nie ma żadnej takiej dyskusji. W 1968 r. Władysław GOMUŁKA nazwał publicznie Janusza SZPOTAŃSKIEGO człowiekiem o moralności alfonsa – i to nie był spór. Podobnie to, co wygaduje dz...
	Prof. G. PAC oznajmił, że gorąco popiera zaproponowane stanowisko, ale chciałby uzupełnić je o jedną kwestię, ponieważ pamięć jest krótka.
	– W dyskusji wokół słów ministra CZARNKA pojawia się dużo sugestii, że mamy do czynienia z czczym gadaniem, że nie idą za tym żadne konsekwencje. Pozwolę sobie przypomnieć, że minister CZARNEK jako wojewoda lubelski złożył zawiadomienie do prokuratury...
	Prof. STĘPIEŃ powiedział, że nie wie, z jakiej części jego wypowiedzi prof. BRZOSTEK wyciągnął swój wniosek. Odnosząc się z kolei do swojej propozycji redakcyjnej, zwrócił uwagę na to, że pozostawienie ogólnego, rzeczywiście spokojniejszego, zapisu su...
	PRZEWODNICZACY powiedział, że zgadza się z prof. STĘPNIEM i że można domyślać się, iż tym, co rozogniło wyżej wzmiankowanych urzędników, jest informacja o tym, że według tych badań liczba pomagających Żydom – Sprawiedliwych wśród narodów świata – była...
	Prof. ŻMUDZKI dodał, że po kilkukrotnej lekturze pierwszego akapitu stanowiska nie dostrzega w nim sugestii, że Premier lub Minister edukacji negują Zagładę, i że nie da się z tego tekstu wyprowadzić takiego wniosku.
	PRZEWODNICZACY spytał prof. STĘPNIA, czy dwukrotne zwrócenie się o naniesienie poprawki oznacza wniosek formalny o przeredagowanie projektu uchwały, i uprzedził o trybie procedowania, jeśliby tak było.
	Prof. STĘPIEŃ potwierdził, że najpierw należy głosować poprawkę, a następnie – zależnie od wyniku głosowania – całość uchwały.
	PRZEWODNICZĄCY powiedział, że nie możemy ad hoc przygotować w Ankieterze osobnych tajnych głosowań, i spytał w związku z tym, czy można głosować poprawkę w trybie jawnym.
	Prof. STEPIEŃ powiedział, że nie widzi przeciwskazań.
	Prof. P.M. MAJEWSKI stwierdził, że chociaż nie jest zwolennikiem poprawki zgłoszonej przez prof. STĘPNIA, bo niepotrzebnie zaostrza ona wymowę tego tekstu w sposób, który w tym momencie nie jest pożądany, to jeśli prof. STĘPIEŃ trwa przy swoim zdaniu,...
	PRZEWODNICZACY spytał prof. STĘPNIA, czy akceptuje zgłoszone brzmienie poprawki.
	Prof. STĘPIEŃ uznał je za bardzo dobre.
	PRZEWODNICZACY zapowiedział wobec tego głosowanie jawne w sprawie poprawki do projektu uchwały w brzmieniu: „[…] wypowiedziami dotyczącymi postaw Polaków wobec Żydów podczas II wojny światowej”.
	PRZEWODNICZACY udzielił głosu prof. M. WĘCOWSKIEMU.
	Prof. WĘCOWSKI powiedział, że nie próbuje sabotować poprawki, ale zaapelował o zwrócenie uwagi na to, że samo sformułowanie „Polacy” i „Zagłada Żydów” po drugiej stronie już jest wypowiedzią, co do której można mieć wątpliwości: „Społeczeństwo nieżydo...
	PRZEWODNICZACY stwierdził, że w dyskusji wyrażono głosy za i przeciw, i zarządził głosowanie poprawki w ogłoszonym już brzmieniu w trybie jawnym.
	Wyniki głosowania nad powyższą poprawką były następujące:
	Poprawka została odrzucona.
	PRZEWODNICZACY poprosił o głosowanie w Ankieterze nad całością projektu w zapro-ponowanym pierwotnie brzmieniu.
	Prof. A. PIENIĄDZ poinformowała, że prof. A. GRABSKI zgłosił problemy techniczne.
	PRZEWODNICZACY zapytał pana M. PRZYGOCKIEGO, czy głosowanie jest wciąż otwarte. Pan PRZYGOCKI poinformował, że zamknął je tuż przed wysłaniem wiadomości o wyniku.
	PRZEWODNICZACY poprosił o wyświetlenie wyniku głosowania i zapowiedział, że gdyby ten jeden głos miał być decydujący, głosowanie zostanie powtórzone.
	Uchwała została podjęta.
	Ad 7
	PRZEWODNICZĄCY otworzył punkt dotyczący składu Komisji bibliotecznej, dodany do porządku obrad (zob. ad 1).
	PRZEWODNICZĄCY zapytał o uwagi bądź pytania.
	Prof. M. STĘPIEŃ zaproponował, by w przyszłości treść projektów uchwał ws. odwołania kogoś ze składu danego gremium była uzupełniana o okoliczności, np. „w związku ze zgłoszoną rezygnacją”.
	Więcej uwag nie zgłoszono, więc PRZEWODNICZĄCY zarządził 2 kolejne głosowania.
	7.1. Odwołanie dr hab. Grażyny Szelągowskiej, prof. ucz., ze składu Komisji bibliotecznej.
	Uchwała została podjęta.
	7.2. Wybór dr. hab. Tadeusza P. Rutkowskiego, prof. ucz., w skład Komisji bibliotecznej.
	Uchwała została przyjęta.
	Ad 8
	Ad 10
	PRZEWODNICZĄCY zapytał o wolne wnioski.
	Prof. G. MYŚLIWSKI zapytał o ławki ustawione pod Budynkiem pomuzealnym. PRZEWODNICZĄCY powiedział, że nie jest to inicjatywa wydziału, lecz władz kanclerskich.
	PRZEWODNICZĄCY spytał, czy są inne wnioski. Nie było zgłoszeń.
	PRZEWODNICZĄCY zamknął posiedzenie Rady Wydziału Historii.
	Przewodniczący Rady Wydziału Historii  Protokół sporządziła
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