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Z NOTATEK REDAKTORA NACZELNEGO

Z NOTATEK REDAKTORA NACZELNEGO

Drogi Czytelniku, z przyjemnoscig oddaj¢ w Twoje r¢gce 56 numer Teki Historyka. Jest

to juz drugi numer ukazujacy si¢ w formie cyfrowe;.

Przy tej okazji, jest mi niezmiernie milo poinformowa¢, ze dzieki pomocy witadz
Wydzialu rozpoczeliSmy prace nad digitalizacja wydanych w formie papierowej numeréw
czasopisma 1 ich udostepnienia w otwartym dostepie. Na stronie Wydziatu Historii UW

mozna juz znalez¢ i pobra¢ numery z lat 2014—2016 oraz z roku 2023.

W biezacym roku czeka nas wydanie kolejnych numeréw, wigc przypominam, ze
redakcja Teki otwarta jest zardbwno na teksty stricte historyczne, z zakresu historii sztuki i
historii prawa, jak 1 na te majace szerszy, humanistyczny charakter. Wysoce cenimy sobie
takze ujecia interdyscyplinarne 1 miedzydziedzinowe. Serdecznie zachgcam wiec do

publikacji swoich prac na famach naszego czasopisma.

Tymczasem zyczg mitej 1 inspirujacej lektury numeru 56!

Franciszek Ignacy Fortuna

Redaktor Naczelny
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Damian Lichocki
Uniwersytet Warszawski

Przyczyny wybuchu | wojny punickiej

Wstep

Pierwsza wojna punicka (264-241 p. n. e.) jest najdluzszg znang wojng starozytnosci, lecz
niestety bardzo stabo udokumentowana®. To ona rozpoczeta proces podbojéw Rzymu poza Italig i
to w jej wyniku Rzymianie zdobyli panowanie na morzu. Byt to konflikt 6wczesnego hegemona w
rejonie zachodniego Morza Srodziemnego — Kartaginy — z Rzymem, ktory po podporzadkowaniu

sobie Potwyspu Apeninskiego mogt zagrozi€ jej interesom na Sycylii.

W niniejszej pracy postaram si¢ przedstawi¢ przyczyny wybuchu owego konfliktu, opisujac
przy tym relacje rzymsko-kartaginskie sprzed 264 r. p. n. ¢. Ponadto bed¢ usitowal — mimo
skomplikowania tamtych wydarzen — przekonaé, Zze za rozpetanie wojny odpowiada Rzym,
kierowany subiektywnym 1 slabo uzasadnionym poczuciem zagrozenia oraz checig zdobycia
cennych lupdéw, m. in. po to, by zrekompensowac sobie straty po wojnach z krélem Epiru, Pyrrusem

(lata 280-272 p. n. e.).

Zrédla

Obecnie musimy opiera¢ si¢ niemal wyltacznie na relacjach przedstawiajacych rzymski
punkt widzenia, dziela ukazujace kartaginska perspektywe zachowaly si¢ jedynie w matych
fragmentach?. W opisie przyczyn tego konfliktu bede korzystat z dziel Polibiusza (Dzieje, t. 1),
Tytusa Liwiusza (Dzieje Rzymu od zatozenia miasta. Ksiegi XVI-XX3) oraz Appiana z Aleksandrii
(Historia rzymska, t. 1). Byli to pisarze starajacy si¢ spisa¢ histori¢ Rzymu do czasow sobie

wspofczesnych, cho¢ kazdy na swoj wlasny sposéb 1 z réznymi motywacjami. Lecz Zzadne z tych

1J.F. Lazenby, Pierwsza wojna punicka. Historia militarna, thum. T. Ladon, O$wigcim 2012, s. 14.

2 H. Adamczyk, Kartagina a Rzym przed wojnami punickimi, Wroctaw 1978, s. 4.

3 Niestety owe ksiegi, ktore opisywaly 1 wojng punicka nie zachowaly si¢ do naszych czaséw. Wykorzystam
streszczenie Mieczyslawa Brozka zawarte w: Tytus Liwiusz, Dzieje Rzymu od zafozenia miasta. Ksiggi VI-X, thum. A.
Kosciotek, Wroctaw 1971.
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zrédel nie pochodzi z omawianego przeze mnie w tej pracy okresu. Dzieta, z ktorych korzystam sa
odpowiednio z IT w. p. n. e, przelomu I w. p. n. e. i [ w. n. e. oraz z [l w. n. e., a zatem moga nie

by¢ wolne od rzymskiej propagandy.

Polibiusz, Dzieje, t. 1

Polibiusz urodzit si¢ ok. 200 r. p. n. e. w Megalopolis na Potwyspie Peloponeskim. Juz od
wczesnych lat miat do czynienia z polityka, a pdzniej rowniez z wojskiem — w 169 r. p. n. e. zostat
hipparcha, tj. dowodca kawalerii®. W tymczasie trwata 111 wojna macedonska (lata 171-168 p. n.
e.), w ktorej za sprawa ,,partii filorzymskiej” Zwigzek Achajski wzigt udziat po stronie Rzymu. Po
wojnie Polibiusz stal si¢ jednym z tysigca zakladnikow wydanych Rzymianom. Dzigki
wstawiennictwu syndw Lucjusza Emiliusza Paulusa Macedonskiego, zwyciezcy spod Pydny (168 r.
p. n. e.): Kwintusa Fabiusza Maksimusa i Scypiona Emiliana (pdzniej stawny Scypion Afrykanski
Mtlodszy) Polibiusztrafit do samego Rzymu. Zyskat szacunek elity rzymskiej, a wraz z tym pewna
swobode. Po kilku latach pobytu na wygnaniu, $wiado$¢ konca swojej politycznej roli, postanowit
zaja¢ sie dziejopisarstwem. Dobre kontakty z wplywowymi Rzymianami zapewnity mu nie tylko
dostep do zrédel, ale i pozwolity mu blizej pozna¢ panstwo rzymskie, ktore przedtem, zgodnie z
tradycyjnymi greckimi wyobrazeniami o nie-Grekach, uwazal za barbarzynskie®. Byl pod
wrazeniem Rzymuoraztego, ze ten w kilkadziesigt lat zapanowat nad znanym éwcze$nie Swiatemi
w swym dziele chciat przedstawi¢ przyczynytego procesu historycznego. Do roku 150 p. n. e., w
ktorym dzigki Scypionowi Afrykanskiemu Miodszemu on i pozostali przy zyciu zakladnicy
achajscy mogli powr6ci¢ do ojczyzny, napisat pierwsza czes¢ Dziejow, czyli 29 ksigg. Byt
swiadkiem zburzenia Kartaginyi Koryntu w 146 r. Oba wydarzenia zachwiaty jego uwielbieniem
wobec Rzymu®. Macedonia i Grecja staly sie rzymska prowincja, a Polibiusz pomagat w jej
urzadzaniu. Nie byt jednak zdrajca — jego kolaboracja miata charakter patriotyczny. Mimo wielu lat
spedzonych n afascynujacej go obczyznie wcigz pozostat wierny swej ojczystej ziemi, a Achajowie
postawiali mu pomniki i tablice. Polibiuszu wazat si¢ za posrednika miedzyRzymem a Grecjg i
pragnat uczyni¢ rzymska okupacje znosnag dla rodakow. Zwlaszcza, zeuznawalja za ,,polityczna

konieczno$¢”’. W roku 144 p. n. e. powrdcit do pisania swojego dziela. Wprowadzit tez poprawki

4 Polibiusz, Dzieje, t. 1, tum. S. Hammer, Wroctaw 2003, s. 9.
> Tamze, s. 17.
& Tamze, s. 12.
" Tamze, s. 11.
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do juz napisanych ksiag®. Przez reszte zycia rowniez podrozowal, czesto bywal w Rzymie. Zmart w
Megalopolis w 118 r. wskutek obrazen doznanych przy upadku z konia.

Uwazatl historie za nauczycielke zycia, przede wszystkim politycznego i wojskowego.
Zatem, aby ta nauka miala jakgkolwiek warto$¢, dziejopisarz — zdaniem Polibiusza — powinien
wystrzegaé sie patosu, zbednych szczegdlow, czy wzbudzania litosci u czytelnika®. Musi réwniez
opisywac czyny zarowno chwalebne, jak i haniebne oraz by¢ gotowy skrytykowac przyjaciela lub
pochwali¢ wroga, gdy jest za co'®. Polibiusz, wiec ceni sobie obiektywizm i musimy mu przyznaé,
ze mimo niesprzyjajacych okoliczno$ci oraz fascynacji Rzymianami sam potrafit go zachowac.
Widza to wspolczesni badacze 1 nawet ci z nich, ktérzy sg mu nieprzychylni umiejg to w nim

docenié. Z kolei jego Dzieje sa uznawane za jedno z najlepszych zrodet antycznych™!,

Skoro znamy juz losy Polibiusza i jego poglady na dziejopisarstwo mozemy przyjrzec si¢
blizej napisanym przez niego Dziejom. Jak juz wspomniatlem powstawaty od lat 50. I w. p.n.e. do
$mierci Polibiusza. Dzielo skupia si¢ oczywiscie na rzymskich podbojach, cho¢ peklne jest tez
réznych — czgsto dhugich — dygresji. Sktada si¢ z 40 ksiag z grubsza obejmujacych lata 264-146.
Jego zrodlami byli m.in. poprzedni historycy. Przykltadowo przy opisie I wojny punickiej
postugiwat si¢ dzietami Greka z Sycylii Filinosa z Akragas i Rzymianina Fabiusza Piktora, cho¢
niebezkrytycznie. Zauwazat prokartaginskie nastawienie u tego pierwszego oraz oczywistg
przychylno$¢ Rzymowi u drugiego. Dlatego tez czasem stanowisko Fabiusza korygowal stowami
Filinosa i odwrotnie’>. Do naszych czaséw w calosci zachowalo sie 5 pierwszych ksiag, we
fragmentach ksiegi VI-XVI 1 ksigga XVIII, a reszta zagingta. W kazdym razie w opisie naszego

tematu Dzieje sg zrodlem kompletnym.

Tytus Liwiusz, Dzieje Rzymu od zalozenia miasta. Ksiegi XVI-XX!3

Tytus Liwiusz urodzit si¢ w 59 r. p. n. e. w Padwie, ktéra byla miastem zamoznym, ale

jednoczesnie zachowujacym ,,czysto$¢ i surowos$¢ obyczajow”4. Rodzina, z ktorej pochodzit

8 Tamze, s. 17.

9 Tamze, s. 125.

10 Tamze, s. 129.

11 Zoh. J.F. Lazenby, Pierwsza wojna punicka..., s. 19.

12 polibiusz, Dzieje, s. 39.

13 Tytut wg. przekladu Andrzeja Ko$ciotka. Wiadystaw Strzelecki w swym przekladzie uzywa tytutu Dzieje od
zatozenia miasta Rzymu. Jako ze korzystalem z obu przekladow, bede postugiwat si¢ obydwiema wersjami z
zaznaczeniem na kogo si¢ powotuje.

1% Tytus Liwiusz, Dzieje od zatozenia miasta Rzym, ttum. W. Strzelecki, Wroctaw 2004, s. 19-20.
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Liwiusz byta dobrze sytuowana, totez nie mial on zadnych probleméw finansowych. Starorzymskie
obyczaje gloryfikowane w Padwie byly p6zniej przez niego zachwalane w jego dziele. Liwiusz
publikowal je stopniowo, z czasem stajac si¢ coraz stawniejszy, az wreszcie zblizyt si¢ do
Oktawiana Augusta, z ktorym mimo rdznicy pogladéw (Liwiusz byl republikaninem?®®) nawigzat

przyjazne stosunki. Zmartw 17 r. n. e.

Warto przedstawi¢ poglady Liwiusza, gdyz pomoga nam one interpretowac jego opis
przyczyn wybuchu I wojny punickiej. Ot6z, jak juz wspomnialem, cenit on stare ,,cnoty narodowe 1
panstwowe Rzymu”, ktére z czasem miaty zanikaé. Juz we Wstepie swojego dzieta wyraza on

zachwyt przeszloscig 1 krytykuje czasy sobie wspotczesne:

Ja, odwrotnie; ja bede szukatl nagrody za trud w tym takze, Ze przynajmniej na
ten czas, jak diugo calq duszq bede zagiebial sie w owe dawne dzieje, odwroce

sie od widoku tych nieszczes¢, na jakie patrzyta nasza epoka przez tyle lat'®.

Ponadto jego celem bylo uszlachetnianie spoteczenstwa przez przyktady pozytywne i
negatywne w historii oraz promowanie owych cnét starorzymskich, co zbiegato si¢ z augustowskim
programem odnowy moralnej spoleczenstwa. Mozemy wiec zalozy¢, ze Rzym bedzie przez
Liwiusza ukazywany pozytywnie, przedstawiany jako wzor, do ktérego nalezy dazy¢ w czasach

Liwiuszowi wspolczesnych.

Dzieje Rzymu od zalozenia miasta opisywaly histori¢ Rzymu od czaséw legendarnych do
czasow wspolczesnych autorowi. Dzieto konczy si¢ na 9 r. p. n. e. Wielu badaczy sadzi, Ze nie bylo
to przez autora zamierzone i dalsze pisanie przerwala Liwiuszowi jego $mier¢, gdyz 6w rok nie
stanowi dla dziejow Rzymu zadnej cezury’. W calosci zachowaly sie ksiegi I-X, czyli tzw. dekada
pierwsza (od poczatku do III wojny samnickiej) oraz ksiegi XXI-XLV, czyli dekada trzecia,
czwarta 1 czg¢$¢ piatej (lata 218—167 p. n. e.). Reszta zaginela lub jest zachowana m. in. jako wyciagi
cytowane przez innych. Ksiggi XVI-XX opisujace I wojn¢ punicka, jak juz wspomniatem,

zaginely, lecz powstalo ich streszczenie autorstwa Mieczystawa Brozka.

15 Tamze, s. 27, 29.
16 Tamze, s. 4.
Y Tamze, s. 21.

9
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Appian z Aleksandrii, Historia rzymska, t. |

Appian byl Grekiem pochodzacym z Aleksandrii, ktora wowczas byla juz pod rzymskim
panowaniem. Podczas powstania zydowskiego w latach 115-117 n. e. piastowat , pierwszorzedne
godnosci w Egipcie”®. Stad mozemy przyja¢, iz miat przynajmniej 30 lat, a zatem urodzil sig
najpewniej ok. 85 r. n. e. Musiat uciekaé przed powstancami i tak trafit do Rzymu. W stolicy starat
si¢ zrobi¢ podobng karier¢. Za cesarza Trajana badz Hadriana otrzymat obywatelstwo rzymskie.
Prowadzit sprawy sadowe przed trybunatem cesarskim, a pod koniec Zycia otrzymatl godno$¢
prokuratora, z czego Appian byl bardzo dumny®. Prawdopodobnie w 147 r. n. e. — tj. z okazji 900-
lecia Rzymu — zaczat prace nad swoim dzietem, ktorego jednak nie dokonczyl. Umart zapewne
przed rokiem 163 n. e., gdyz we Wstepie nakreslajac granice cesarstwa twierdzi, ze na wschodzie
Rzym konczy si¢ na Eufracie, podczas gdy w wojnie z Partami (lata 163—-166) wojska rzymskie

siegnety az do Medii®°.

Tres¢ dziela Appiana to zwykle rejestrowanie biegu wydarzen bez wnikania w procesy
historyczne. Pisat prostym stylem, bez patosu czy sztucznosci. Zdarzaly mu si¢ bledy w geografii
miejsc, ktore opisywat oraz pomytki odnosnie systemu zycia politycznego za republiki 1 cesarstwa.
Niekiedy korzystat z innych zrédet niz Polibiusz i Tytus Liwiusz?!. Appian rozumial podstawy
spoteczne i1 gospodarcze opisywanych zjawisk, dzigki czemu moze stanowi¢ uzupehienie dla
Liwiusza, ktory tych aspektow nie pojmowalt?’. Wiemy, ze podziwial Rzym za ,wielko$¢ i
trwato$¢” jego podbojow, lecz byt to podziw o wiele silniejszy niz podziw Polibiusza, ktory mimo
wszystko wcigz uwazal si¢ za patriot¢ Zwigzku Achajskiego, podczas gdy Appian dazyt do auto-

romanizacji.

Appian rowniez podjat si¢ opisania historii Rzymu od czaso6w najdawniejszych do sobie
wspotczesnych (tu: wojny Trajana z Arabami). Dzieje rzymskie podzielone sg wedlug terenow
wchodzacych w sktad cesarstwa czaséw autora, tzn. Appian pisze o danym miejscu od poczatku
dzialan Rzymian na nim do ostatecznego podboju i stara si¢ przy tym zachowac¢ chronologie (tj.
pierwsze ksigegi opisuja podboj Italii, ksigga V opisuje podboj Sycylii, ksigga VI Hiszpanii, itd.).
Dzielo sktadato si¢ z 24 ksiag, podzielonych na trzy czesci: 12 ksiag traktujacych o Italii i krajach

srodziemnomorskich, 9 ksigg o wojnach domowych i 3 ksiggi o cesarstwie od poczatku do Trajana.

18 Appian z Aleksandrii, Historia rzymska, t. 1, ttum. L. Piotrowicz, Wroctaw 1957, s. 14.
19 Tamze.

20 Tamze, s. 15.

2l Tamze, S. 26.

22 Tamze, s. 38.

10
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Zachowalo si¢ jednak tylko 18 ksigg. Korzystamy glownie z wyciagdw z dzieta pochodzacych z
bizantyjskiej wielkiej encyklopedii historycznej cesarza Konstantyna Porfirogenety. Ksiega V,
ktora zapewne zawierala przyczyny wybuchu I wojny punickiej, jest zachowana w niewielkim
stopniu. Opisuje jej ostatnie lata i p6zniejsze wydarzenia. Mozemy si¢ jednak domyslaé, ze pisat w
sposob bardzo przychylny Rzymowi. Przestankami ku temu moga by¢ przyklady propagandy

antykartaginskiej, ktore mozemy znalez¢ w innych miejscach?®. Nie jest to jednak pewne.

Stanowiska badaczy

Wspomniatlem juz 0 skromnej bazie zrodlowej z czasOw wspodlczesnych wojnie.
Prawdopodobnie z tego powodu niepowstato zbyt wiele monografiinajej temat, a jedynie bywa ona
wspomniana podczas opisywania calosci dziejow Rzymu czy Kartaginy. Jednak niektore kwestie
dotyczace przyczyn wybuchu | wojny punickiej wcigz nie sg rozstrzygnigte. Historycy spierajg si¢
w kwestii traktatow rzymsko-kartaginskich, a konkretnie tego ile ich bylo oraz kiedy zawarto
pierwszy z nich. Polibiusz, nasze najbardziej wiarygodne zrodlo, pisze, iz traktaty byty trzy: w 509
r. p. n. e., jeden bez daty, ale przypuszczasi¢, ze chodzi o rok 348 p. n. e. i w 279 r. p. n. e.
Niesktorzy nie zgadzajg si¢ z tym, ze pierwszy traktat z KartagingRepublika Rzymska zawarta w
509 r. p. n. e., w tymnawet Seweryn Hammer, thumacz Dziejow Polibiusza®*. Sa jednak dowody na
to, ze Polibiusz moze mie¢ racje. Gtownie chodzi o problemy z przettumaczeniem traktatu na jezyk
grecki, ktoremial on oraz pomagajacy mu Rzymianie, podczasgdy z pozostalymi uktadami
probleméw jezykowych nie bylo, co wskazujena to, izpowstat on w okresie archaicznej laciny®. Z
kolei Tytus Liwiusz pisze o trzech traktatach: z 348 r.p.n.e.,z306r. p.n.e.iz 279 r. p. n. e., lecz
nie twierdzi, ze pierwszy przez niego wymieniony jest pierwszym w ogole. Jest jeszcze tzw.
Traktat Filinosa, ktérego istnieniu stanowczo zaprzecza Polibiusz. Miata w nim by¢ mowa o
rozdzieleniu stref wptywow migdzy Rzym i Kartaging, a Rzym miat ten uktadztama¢. W podobnym
tonie wypowiada si¢ Liwiusz, ale on twierdzi, ze to Kartagina wkroczyta w strefe wptywow Rzymu

i tym samym naruszyta postanowienia traktatu. Lecz o tej kwestii wigcej bedg pisat w rozdziale 3.

2 Tamze, s. 213-214.

24 Zob. Polibiusz, Dzieje, s. 154, przyp. 8.

% H. Adamczyk, Kartagina a Rzym..., s. 30.

%6 Tytus Liwiusz, Dzieje Rzymu od zalozenia miasta..., S. 83.

11
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Sytuacja polityczna na Sycylii przed pierwsza wojna punicka

Syrakuzy

Syrakuzy powstaly w VIII w. p. n. e. i byly kolonig grecka. Z czasem staly si¢
najsilniejszym miastem tzw. Wielkiej Grecji, a tym samym glownym rywalem Kartaginczykow na
wyspie. Tyran Agatokles zagrozil nawet afrykanskim posiadtosciom Kartaginy?’. Kiedy Pyrrus
przybyt na wyspe, Syrakuzy ulegly jego wiadzy. Po wycofaniu si¢ krdla Epiru z wyspy na Sycylii
zostali juz tylko Syrakuzanie, Kartaginczycy i Mamertyni. Niedlugo pdzniej, z pomoca wojska,
niejaki Hieron zostat strategiem Syrakuz. Dazyt on do rozprawy z Mamertynami. Ozenit si¢ z corka
powazanego przez lud Leptynesa i powierzyl mu miasto pod swoja nieobecnos$¢, co miato
zabezpieczyé jego wladze?®. Podstepem pozbyt sie najemnikéw, w ktorych lojalnosé watpil,
wydajac ich ,,na rzez barbarzyncom”, tym samym doprowadzit Mamertynéw do ztudnego poczucia
bezpieczenstwa. Pozniej Hieron odniost spektakularne zwycigstwo nad Mamertynami w okolicach
rzeki Longanus, dzigki czemu Syrakuzanie obwotali go krolem, z kolei Mamertyni poczuli si¢
powaznie zagrozeni i1 obawiajgc si¢ krwawego odwetu za dawne zaszlo$ci, zaczeli szukad

sojusznikow.

Hieron II pomo6gl Rzymianom w rozprawie z sojusznikami Mamertynéw — zbuntowanym
legionem w Regium?®. Sojusz rzymsko-syrakuzanski draznit dwoch pozostatych graczy na
sycylijskiej planszy, czyli Mamertynow i Kartaginczykow. Pierwsi w wyniku tego aliansu stracili
bliskiego sojusznika. Drudzy obawiali si¢ $cislejszej wspdlpracy miedzy ich tradycyjnym wrogiem,

a dotychczasowym sojusznikiem, ktory nieraz udowodnit, ze uktady traktuje instrumentalnie®°,

Mamertyni

Mamertyni byli najemnikami pochodzacymi z Kampanii. Na Sycyli¢ sprowadzit ich tyran
Syrakuz, Agatokles. Po jego $mierci w 289 r. p. n. e. zbuntowali si¢ 1 zajeli Messang, ustanawiajac
tam wlasne panstwo, ktore szybko stalo si¢ postrachem na wyspie. Mamertyni w po6zZniejszym

okresie zawarli sojusz z miastem Regium, ktore w podobnych okolicznos$ciach co Messana zostalo

27 N.A. Maszkin, Historia starozytnego Rzymu, \Warszawa 1951, s. 193,

28 Polibiusz, Dzieje, s. 10.

29 H. Adamczyk, Kartagina a Rzym..., s. 99-100.

30 A. Zidtkowski, Historia powszechna. Starozytnosé, Warszawa 2009, s. 706.
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zajete przez rzymska zaloge pod powddztwem Kampanczyka Decjusza®!. Panstwo Mamertyndw
zajmowalo sie gldwnie zbdjectwem i pobieraniem haraczu od mieszkancow wigkszej czesci
Sycylii®2, Pyrrus nie usungl Mamertynéw z Messany, jednak jego obecno$¢ ograniczata ich
dziatania rozbojnicze. Ponadto nie zgodzili si¢ na jego propozycje walki przeciwko Kartaginie®, W
271 r. p. n. e. stracili sojusznikd0w w Regium, gdyz Rzymianie pozbyli si¢ zdradzieckiej zatogi i
oddali miasto pozostalym przy zyciu Reginczykom. Nastepnie Syrakuzanie pod wodza Hierona i
Artemidora zapedzili Mamertynéw z powrotem do miasta®*. W obliczu zagrozenia czes¢
Mamertynéw chciata zglosi¢ si¢ o0 pomoc do najwigkszych rywali Syrakuzan, Kartaginczykow, lecz
inni upatrywali ratunku w ,,pobratymcach” z Italii, tj. Rzymianach — Mamertyni pochodzili przeciez

z Kampanii.

Kartaginczycy na Sycylii

Sycylia miata duze znaczenie dla Fenicjan, m. in. z uwagi na to, ze ulatwiata handel z Italig.
Fenicjanom udato si¢ skolonizowa¢ zachdéd wyspy, gdyz przybywali na nig z Afryki. Po zdobyciu
Tyru przez kréla Babilonii Nabuchodonozora Il w 573 r. p. n. e. Kartagina jako najbogatsza fenicka
kolonia przejeta role metropolii w zachodniej czeéci Morza Srodziemnego i stopniowo
podporzadkowywata sobie pozostate fenickie kolonie, chociaz mozliwe, ze Kartaginczycy robili to
juz wezesniej®. Krzysztof Keciek uwaza jednak, ze upadek Tyru wcale nie wplynal na proces
ekspansji Kartaginy i przyczyn nalezy si¢ raczej dopatrywac w sytuacji wewnetrznej miasta, przede
wszystkim demografii*®. W kazdym razie w latach 555-545 p. n. e. kartaginski krol (lub wedhg
innych badaczy®” wodz) Malchus podporzadkowal Kartaginie sycylijskie osady Fenicjan i
Elymow?8. W latach 20. VI w. p. n. e. Kartaginczycy zmagali sie z Dorieusem, synem spartanskiego
krola Anaksandridasa, ktory ok. 524 r. p. n. e. probbowat osiedli¢ si¢ na terenach libijskich Makow, a

po jakim$ czasie od przepedzenia go stamtad wyprawit si¢ na Sycylig, gdzie prowadzit wojny z

%1 Polibiusz, Dzieje, s. 8.

%2 Tamze, s. 9.

33J.F. Lazenby, Pierwsza wojna punicka..., s. 49.

% Polibiusz, Dzieje, s. 9.

% H. Adamczyk, Kartagina a Rzym..., s. 17-18.

% K. Keciek, Dzieje Kartaginczykéw. Historia nie zawsze ortodoksyjna, Warszawa 2007, s. 39.
87 H. Adamczyk, Kartagina a Rzym..., s. 18.

% K. Keciek, Dzieje Kartaginczykéw..., s. 45.
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Elymami. Ci ostatni wedlug relacji Diodora wezwali na pomoc Kartaginczykow podobnie jak

przedtem zrobili to Makowie i po raz kolejny Punijczycy pokrzyzowali plany Dorieusa®.

Rzadzacy na poczatku V w. p. n. e. Hippokrates, tyran Geli, dazyt do zjednoczenia Grekow
sycylijskich i odniost na tym polu znaczace sukcesy, np. pokonujac Syrakuzan w bitwie nad rzeka
Heloros w 494 lub 493 r. p. n. e. Jego nastepca, Gelon, podporzadkowat sobie Syrakuzy i zawart
sojusz z tyranem Akragas, Theronem (Akragas bylo drugim najwickszym miastem Sycylii po
Syrakuzach). Ich dzialania oczywiscie byly nie na rgke Kartaginczykom, totez w 480 r. p. n. e.
wyslali oni swoje wojska na Sycylie. Co ciekawe inwazja Punijczykow na grecka cze$¢ Sycylii
zbiegla sie w czasie z inwazja Persow na Grecje whasciwa. Owczesni spekulowali czy mogt to byé
przypadek. Wiele jednak wskazuje na to, ze plotki o sojuszu kartaginsko—perskim to wymyst
syrakuzanskiej propagandy*®. W kazdym razie Kartaginczycy poniesli kleske pod Himerg jeszcze w
roku inwazji. Wynik tej bitwy uksztattowat relacje kartaginsko-greckie na Sycylii na kolejne 80 Iat.
Przez ten okres Kartagina bedzie si¢ jedynie biernie przyglada¢ wzrostowi znaczenia Syrakuz oraz

ich rywalizacji z Atenami.

Kartaginczycy zaatakowali ponownie dopiero w 409 r. p. n. e., juz za rzagdow Hannonidow 1
byt to odwet za zlpienie epikratii, czyli kartaginskiej strefy na Sycylii,przezHermokratesa®*.
Wielka ofensywe zatrzymatl dopiero nowy tyran Syrakuz Dionizjusz I, ktéry w 405 r. p. n. e. zawart
pokdj pozwalajacy najezdzcom zachowac ich zdobycze. Cho¢ w rzeczywistosci byl to jedynie
krétki rozejm, gdyz po umocnieniu swojej wladzy w Syrakuzach Dionizjusz wywotat powstanie w
miastach greckich pod panowaniem Kartaginy i zaczat ofensywe na zachdd. Dotart az do Motye,
ale zostat powstrzymany przez kartaginskiego wodza Hamilko, ktory przeszedt do kontrofensywy.
Dionizjusz otrzymat pomoc innych panstw greckich i w 396 r. p. n. e. zawart z Hamilkonem tajne
porozumienie. Walki wybuchly na nowo cztery lata pdzniej 1 skonczyly sie porazka
Kartaginczykow. Ustalono granice na rzeceHezaros, ale Dionizjusz chcial catkowicie wyprze¢
,barbarzyncow” z Sycylii, zatem w latach 383375 p. n. e. prowadzil kolejng wojn¢ z Kartagina,
tym razem o wiele mniej pomys$lna. Nowa granica stala si¢ rzeka Halykos, co stanowito powazng
strate®?. W ostatnim roku swego panowania, tj. 367 p. n. e., Dionizjusz przygotowywat sie do
kolejnej wojny, ale wowczas zmart, co rozpoczeto dlugotrwate walki o wladzg¢ w Syrakuzach. W

ich wyniku przybyl z Koryntu na Sycyli¢ Tymoleon — wodz, ktory zadat Kartaginczykom wiele

3 Tamze, s. 51-52.
40 Tamze, s. 66—68.
41 Tamze, s. 77-80.
42 H. Adamczyk, Kartagina a Rzym..., s. 61.
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strat. P6Zniej nastgpila wspomniana juz przeze mnie wojna z Agatoklesem, a nastgpnie z Pyrrusem,
ktéremu udato si¢ zdoby¢ niemal calg kartaginska cze$¢ Sycylii poza Lilybaion. Kartaginczycy
pozostali na Sycylii i zdotali odzyska¢ swoje ziemie dzigki temu, ze Pyrrus zrazit do siebie

sycylijskich Grekéw i musial wraca¢ do Italii.

W ten oto sposéb po setkach lat walk na Sycylii Kartaginczykom udato si¢ zdoby¢ jej
zachodnia i $rodkowa cze§¢*®. Grecy okazali sie trudnymi rywalami w walce o wplywy. Lecz
stopniowo ich sila stabta, a Punijczycy zajmowali kolejne obszary wyspy. Nie chcieli jednak
zdoby¢ jej catej, na co dowodem moze by¢ niewykorzystanie momentu rozpadu Syrakuz po $mierci
Dionizjusza 1**. Zareagowali dopiero na obecno$é Tymoleona, postanawiajac powstrzymaé kazdego
intruza, ktory pojawi sie na Sycylii, co Keciek nazwat , doktryng sycylijska”®®. Doda¢ do tego
mozemy obserwacj¢ Huberta Adamczyka, ze wojna z Agatoklesem pokazata Kartaginczykom, iz
sami Grecy sycylijscy potrafig by¢ grozni dlaepikratii, wigc tym bardziej nie mozna wpusci¢ na
Sycylie nikogo obcego*®.Po wycofaniu si¢ Pyrrusa, a nastepnie jego powrocie do Grecji i $mierci w
272 r. p. n. e. w bitwie pod Argos, Grecy nie stanowili juz dla Kartaginczykow tak wielkiego
problemu. Jedyng sitag zdolng zagrozi¢ kartaginskim posiadfosciom na Sycylii byt kontrolujacy juz

calg Italie Rzym*'.

Rzym i Kartagina przed pierwsza wojna punicka

W drugiej polowie VI w. Kartagina miata bliskie kontakty z Etruskami, ktérzy woéwczas
posiadali silng pozycje w Italii 1 gérowali nawet nad Rzymem. Jej wplywy na Pdtwyspie
Apeninskim nie ograniczaly si¢ jedynie do handlu, miaty réwniez charakter polityczny. Swietnym
przyktadem jest casusCaere. ThefarieVelianas reprezentujacy najwyzsza wladze w tym mieécie®
ofiarowat Swiatyni¢ kartaginskiej bogini Astarte. Ponadto w Caere istniat obszar obejmujacy port,

faktorie oraz mate osiedle dla Kartaginczykow zwany Punicum. Nie mozemy rowniez wykluczy¢

43 Tamze, s. 90.

4 K. Keciek, Dzieje Kartaginczykow..., s. 92.
4 Tamze, s. 93.

46 H. Adamczyk, Kartagina a Rzym..., s. 78-79.
47 Tamze, s. 103.

8 Tamze, s. 42; Prawdopodobnie krol.
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ich obecnosci w glebi ladu italskiego, co sugerowataby fenicka inskrypcja znaleziona w miescie

Praeneste®.

Kwestig sporng jest to, kiedy Kartagina podpisata pierwszy traktat z Republikg Rzymska.
Zazwyczaj jednak przyjmuje si¢ dat¢ podang przez Polibiusza, tj. pierwszy rok Republiki — 508 r. p.
n. e. Zapewne to Kartaginczycy wystapili z inicjatywa zawarcia ukladu, uwazajac Rzym za jedno z
miast etruskich®. Z racji na dysproporcje sit traktat byt kartaginskim dyktatem: Rzymowi nie wolno
wplywa¢ na wody na potudnie od tzw. Pigknego Przyladka. Jednak Rzymianie z tej umowy
wyniesli réwniez sporg korzys¢ — obietnice Kartaginy, ze ta bedzie ,,jedynie” tupi¢ Lacjum, ale nie
bedzie kolonizowaé, co w kontekscie dwczesnej pozycji Kartaginczykow w Italii bylo bardzo

znaczgce®.

Wspomniatem, ze to kiedy Kartagina i Rzym zawarty uktad jest przedmiotem dyskusji. A to
dlatego, ze przytaczany przez Polibiusza tekst traktatu, w ktorego autentyczno$¢ nikt nie watpi, nie
zawiera zadnej daty, a ta podana przez autora Dziejow to cze$¢ jego komentarza. Wyjasnienie tej
kwestii jest dos¢ wazne, gdyz rzutuje na to jak dtuga histori¢ maja kontakty rzymsko-kartaginskie
przed I wojng punicka oraz ile w ogdle bylo traktatow migedzy tymi panstwami. Istniejg bowiem
badacze, ktérzy datujg pierwszy traktat na 348 r. p. n. e., co skraca okres od nawigzania stosunkoéw
do zbrojnej konfrontacji az o ponad 150 lat®2. Tymczasem to najprawdopodobniej Polibiusz ma
racje, gdyz za 508 r. p. n. e. przemawia wiele mocnych argumentow. Przede wszystkim archaiczny
jezyk traktatu, ktory sprawial problemy przy tlumaczeniu nie tylko Polibiuszowi, ale 1 jego
rzymskim przyjaciolom®. Po drugie pierwszy traktat rzymsko-kartaginski zawierat pewne punkty,
ktore nie byly potrzebne w uktadach ze wczesng Republika, a raczej z panstewkami etruskimi i
greckimi poleis(np. punkt dotyczacy Pigknego Przylagdka — Rzym nie miat floty dajgcej mozliwos¢
kolonizacji czy piractwa®¥). Moze to oznaczaé istnienie pewnego szablonu, ktérego Kartaginczycy
uzywali w tekstach ukladéw z panstwami tamtego regionu, a najzywsze stosunki z nimi mieli
wlasnie w drugiej potowie VI w. p. n. e. Takze istnienie zapisu o Picknym Przyladku daje do
myslenia. Ok. 524 r. p. n. e. na tereny Libii wyprawil si¢ syn spartanskiego krola, Dorieus, celem
utworzenia tam panstwa greckiego. Bylo to w oczywistej sprzeczno$ci z interesami

Kartaginczykow, totez szybko pozbyli si¢ intruza, ale chcac zapobiec tego typu sytuacjom zabronili

4% Tamze, s. 48.

%0 Tamze, s. 31, 51.

*1 Polibiusz, Dzieje, s. 154—155.

52 Przyktadem moze by¢ polski ttumacz Dziejow — S. Hammer; tamze, s. 154, przyp. 8.
3 H. Adamczyk, Kartagina a Rzym..., s. 31.

% K. Keciek, Dzieje Kartaginczykéw..., s. 57.
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swoim sojusznikom handlu, kolonizacji czy nawet wplywania na wody na potudnie od tzw.
Pigknego Przyladka. W traktacie — ktory jak ustalilismy zawierat zakazy, ktorych Rzym nawet
gdyby chciat nie moglby ztamaé — nie ma wzmianki o Tartessos jako o miescie podporzadkowanym
przez Kartaging. Kartaginczycy mieliby do takiego zapisu prawo dopiero ok. 500 r. p. n. e., kiedy

Tartessos bylo im podlegle, co oznacza, ze traktat zawarto przed tym wydarzeniem®>.

Nastepny uktad zawarto we wspomnianym juz 348 r. p. n. e. Za tg datg stoi Liwiusz, ale nie

podaje jego postanowien>®

. Traktat ten utozsamiamy z niewydatowanym drugim traktatem
wspomnianym przez Polibiusza. Achajski historyk moéwi, ze w owym traktacie Rzymianom
zabroniono wstepu do Libii i na Sardyni¢ oraz wpltywania w okolice Mastii i Tarsejon®’ na tych
samych zasadach, co w przypadku Pigknego Przyladka. Kartaginczycy z kolei potwierdzili
rzymskie prawa do wptywow w Lacjum. Obok tych drugich strong traktatu byli Tyrytyjczycy i,,lud

7 Utyki”®,

Liwiusz pisze o uktadzie z 306 r. p. n. e., o ktorym z kolei nie wspomina Polibiusz, ktory
wymienia jako nastepny i ostatni przed I wojng punicka traktat ten z czasOow wojen z Pyrrusem.
Rzymski historyk jednak zndéw nie podaje treSci wspomnianego uktadu, lecz prawdopodobnie jest
to tzw. Traktat Filinosa, ktorego istnienie Polibiusz stanowczo neguje. Miat on ustanawiaé strefy
wplywoéw obu stron — Kartaginczykom gwarantowat Sycylie, Rzymianom za$ Italie®®. Z inicjatywa
miata wyj$¢ Kartagina, chcaca zawczasu zabezpieczy¢ wyspe przed ekspansjg coraz silniejszego
Rzymu. Wroémy jednak do Liwiusza. Nie podaje tresci traktatu, ale w dalszej czgsci swego dzieta
daje do zrozumienia, ze podzial stref wptywdéw obowigzywal, ale Kartagina go nie uszanowafa.
Mowa o incydencie w Tarencie z 272 r. p. n. ¢., kiedy na pomoc Tarentyjczykom przybyla flota
kartaginska, co rzeczywiscie wyglada, jak naruszenie traktatu Filinosa®. Badacze maja rézne
zdania na ten temat. John Lazenby zauwaza, ze mogta to by¢ cheé¢ wypelnienia ,,zobowigzan
sojuszniczych” przez Kartagineg, gdyz Tarent byt wowczas w r¢kach jednego z oficerow Pyrrusa,
Milona. Jednak Rzym o to nie prosit, a traktat przeciw Pyrrusowi z 279 r. p. n. e. (o ktérym nieco
pozniej) zakladal, Zze strony sg zobligowane do pomocy tylko na wezwanie sprzymierzenca

(notabene Kartaginczycy mimo krytycznej sytuacji na Sycylii nie poprosili Rzymu o pomoc, a ten —

% H. Adamczyk, Kartagina a Rzym..., s. 51.

% Tytus Liwiusz, Dzieje Rzymu od zatozenia miasta..., S. 83.

" Lub Mastia Tarsejon, jak proponuje Jacques Heurgon w: J. Heurgon, Rzym i $Swiat Srédziemnomorski do wojen
punickich, thum. E. Bgkowska, Warszawa 1973, s. 253.

%8 Polibiusz, Dzieje, s. 155-156.

% Tamze, s. 157.

80 Tytus Liwiusz, Dzieje Rzymu od zalozenia miasta..., S. 275.
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zgodnie z traktatem — nie narzucat si¢). Za to o wsparcie mieli poprosi¢ sami Tarentyjczycy, ktorzy
zmusili Milona do wycofania si¢ do pobliskiej twierdzy. Lazenby podaje jeszcze inng wersje
wydarzen, mniej wedlug niego prawdopodobna, ze Kartaginczycy przybyli bez niczyjego
zaproszenia®l. Max Cary i Howard H. Scullard uwazaja, ze ten incydent albo nie zaistniat albo byt
niewazny (dlatego tez nie znajdujemy go w Dziejach Polibiusza) i wyolbrzymiony przez Rzymian
pbzniej, by zrzuci¢ wine za I wojne punicka na Kartagine®?. Hubert Adamczyk twierdzi, ze obie
strony wowczas wyjasnily sytuacje na drodze dyplomatycznej®®. Krzysztof Keciek utrzymuje, ze
Punijczycy chcieli tylko zorientowa¢ si¢ w sytuacji w poludniowej Italii po $mierci Pyrrusa, a
dowodem ich niewrogich wobec Rzymu zamiardéw jest to, iz odmowili tarentynskim demokratom
proszacym o pomoc w walce z Rzymianami (to oni bowiem wszczeli wojng z Rzymem w 280 r. i

obawiali sie o swoje zycie)®*.

Wazne jest tu jednak to, ze Polibiusz — Grek zyjacy w II w. p. n. e. — nie uznaje traktatu
Filinosa, a Tytus Liwiusz — Rzymianin Zyjacy na przetomie I w. p. n. e. i I w. n. e. — go uznaje i
uwaza za dowod ukutego na potrzeby rzymskiej propagandy mitu, tzw. Punica fides badz
Poenifoedifragi, czyli Punijczykdw niewiernych traktatom®. Skad ta réznica? Byé moze Rzymianie
ze wzgledow wizerunkowych (warto przypomnie¢, ze w latach 50. II w. p. n. e., kiedy Polibiusz
pisat pierwsze ksi¢gi Dziejow, Kartagina jeszcze istniata i Rzym przygotowywat si¢ do ostatecznej
rozprawy z nig) nie pokazali achajskiemu historykowi traktatu z 306 r. p. n. e. Natomiast za czasow
Liwiusza nie miato to az tak wielkiego znaczenia, dlatego ten podaje juz wszystkie cztery traktaty.
Z kolei Filinos korzystat ze zrodet Kartaginczykow, a oni nie mieli zadnych powodow, by ukrywac
historie swoich ukladéw z Rzymem®. Wydawaé by sie moglo, ze traktat wspominany przez
Filinosa z racji tego, ze przez lata byl niewygodny dla Rzymian, bedzie konsekwentnie
wymazywany przez nich z kart historii, tymczasem zdotali oni uzy¢ go do zrzucenia winy za

wybuch wojny na Kartagine.

Ostatnim traktatem sprzed 264 r. p. n. e. byl zawarty 15 lat wczesniej sojusz przeciwko
Pyrrusowi, ktory na wezwanie Tarentu przybyt do Italii, a p6zniej zaczat zagraza¢ Sycylii. Obie

strony miaty interes w pozbyciu si¢ z regionu klopotliwego kréla Epiru. I ponownie to Kartagina

61).F. Lazenby, Pierwsza wojna punicka..., s. 42.

62 M. Cary, H.H. Scullard, Dzieje Rzymu. Od czaséw najdawniejszych do Konstantyna, t. 1, thum. J. Schwakopf,
Warszawa 1992, s. 521, przyp. 11.

8 H. Adamczyk, Kartagina a Rzym..., s. 99.

8 K. Keciek, Dzieje Kartaginczykéw..., s. 113.

8 Tamze, s. 10.

8 H. Adamczyk, Kartagina a Rzym..., s. 74; K. Keciek, Dzieje Kartaginczykow..., s. 107; autor idzie o krok dalej
twierdzac, ze Rzymianie mogli wrecz zniszezy¢ tekst traktatu z 306 r. p. n. e.
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wyszla z inicjatywa, chcac zatrzymaé go w Italii, musiata wesprze¢ Rzym, by ten byt w stanie
zwigza¢ tam sily Pyrrusa. Dowodem jak bardzo wowczas zalezalo na przymierzu z Rzymianami
byly jego warunki: traktat obligowat Kartaging do uzyczenia Rzymowi swoich statkow,
podtrzymywat dawne porozumienia, zakazywal zawierania przymierza z Pyrrusem bez wiedzy
drugiej strony i oczywiscie zaktadal wzajemna pomoc®’. Owa pomoc polegalaby na wystaniu na

1%8. Podpunkt ten nie dzialal jednak ,,automatycznie”, o czym

zagrozony teren sojusznika swoich si
wspominatem juz wczesniej, tj. na takg odsiecz musiata si¢ zgodzi¢ strona ratowana, a zgoda byla
po prostu prosba®®. Co ciekawe zadna ze stron nie skorzystala z mozliwosci wsparcia, co moze
wynika¢ ze wzajemnej nieufnosci, charakterystycznej juz dla poprzednich kontaktéw rzymsko-
kartaginskich. Cho¢ istnieje rowniez teoria, jakoby traktat przeciw Pyrrusowi nie zostal
ratyfikowany przez rzymskie komicja’®. Stad wlasnie ,,rezygnacja” obu stron z pomocy, ale rzuca to
takze nowe $wiatlo na incydent w Tarencie z 272 r. p.n.e. W takim wypadku Kartaginczycy nie

mogli przyby¢ jako sojusznicy w walce z Milonem 1 uzasadnione bylo postrzeganie ich jako

zagrozenie.

Po pokonaniu Pyrrusa Rzym podporzadkowal sobie potudniowa Italic bez wigkszych
problemow. Tarent, najpowazniejszy przeciwnik, zostal pokonany i narzucono mu przymierze z
Rzymem. Bylo to nie na r¢gke Kartaginie, ktora zapewne wolataby, zeby Tarent wcigz byt buforem
stojacym Rzymianom na drodze do Sycylii’l. Zreszta mozliwe, ze Rzymianie zdawali sobie z tego
sprawe, bo traktat Filinosa zabranial Kartaginie popierania Tarentu’?. Jednak w takim razie
mozliwe, ze podobny zakaz dziatal tez w druga strong, a warto pamigta¢, ze przy zdobywaniu
Regium Rzymianie zawarli sojusz z Hieronem, rzadzacym w Syrakuzach. Hubert Adamczyk uwaza
to za jeden z powoddw | wojny punickiej’®. Im bardziej Rzym zblizat sie do Sycylii, tym gorsze
byly jego relacje z Kartaging. Rzymianie stali si¢ bowiem sita zdolng wkroczy¢ na wyspe,
zwlaszcza kiedy w Regium stangty ich wojska, ktore od wyspy dzielila tylko Ciesnina Messenska.
A Punijczycy nie tylko mieli podpisany z Rzymem traktat zabraniajacy im ingerencji w sprawy
sycylijskie, co obligowalo ich do reakcji, gdyby ten zakaz ztamano, ale i posiadali ,tradycje”

wyrzucania z wyspy kazdej nowej sity, wspomniang juz ,.doktryne sycylijska”’*. Ich obawy co do

57 Polibiusz, Dzieje, s. 156.

8 H. Adamczyk, Kartagina a Rzym..., s. 93.
89J.F. Lazenby, Pierwsza wojna punicka..., s. 40.
"0 K. Keciek, Dzieje Kartaginczykow..., s. 151.
"L H. Adamczyk, Kartagina a Rzym..., s. 90.

2 Tamze, s. 108.

3 Tamze, s. 99-100.

" K. Keciek, Dzieje Kartaginczykéw..., s. 93.
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sojusznika okazaly si¢ shiszne, gdyz ten wykorzystat pierwsza okazje do tego, by sprobowac
rozciggna¢ swe wplywy na drugg strong¢ Cie$niny Messenskiej. Zagrozeni przez Syrakuzan

Mamertyni poprosili o pomoc Kartaginczykéw, ale i Rzymian.

Rzym

Po pokonaniu Tarentu, ostatniego rywala o wplywy w Italii, Rzymianie szukali nowych
kierunkéw ekspansji (co prawda opieralo si¢ jeszcze kilka punktow, ale ich ujarzmienie bylo
kwestig czasu). Bylo to naturalne dla rzymskiego etosu, nastawionego na prowadzenie wojny’. W
gre wchodzity dwa kierunki: na potnoc, ku Galii cisalpejskiej oraz na potudnie, na sasiedniej
Sycylii. Jednak na razie zatrzymajmy si¢ na tym, jak zmienilo si¢ postrzeganie Rzymu na arenie
migdzynarodowej. Rzymianie pokonali Pyrrusa, co dotarto do $wiata greckiego i wywarlo na nim

6. Ptolemeusz II Filadelfos, wtadca Egiptu, zaproponowal Rzymowi przymierze’’.

wrazenie’
Niektorzy upatrujg w nim sojuszu obronnego zaproponowanego przez Rzymian na wypadek ataku
Kartaginy®. Appian jednak odnotowuje, ze Lagida byl sprzymierzony rowniez z Kartaginczykami i

sugerowat obu swoim sojusznikom pojednanie’®.

Rzymianie przygotowywali si¢ do ekspansji w obu wspomnianych kierunkach, a o tym, na
ktory z nich si¢ zdecydowali zawazyt apel Mamertynow o pomoc, dajacy pretekst do wkroczenia na
Sycylie®. Przedtem jednak toczyly si¢ o to spory migdzy rodem Fabiuszéw — zwolennicy ruszenia
na pétnoc — a rodem Klaudiuszéw i zwigzanych z nimi rodéw pochodzenia kampanskiego. Nie ma
jednego zdania wsérod wspodlczesnych historykéw jakie byly motywacje drugiego stronnictwa.
Maria Jaczynowska uwaza, ze w gre wchodzity interesy handlowe owych rodow®!. Z kolei Lazenby
twierdzi, ze nie ma potrzeby doszukiwaé si¢ tu specjalnych grup intereséw, a zwyklej chegci
wojennej stawy 1 tupoéw. Zwycigstwo nad potezng Kartaging moglo przynies¢ wigksze korzysci niz

pokonanie Galdéw cisalpejskich. Zatem idac za ta teza mozemy stwierdzi¢, ze spor migdzy

S M. Jaczynowska, Narodziny i rozwdj imperializmu rzymskiego, Poznah 1996, s. 11.
76 J. Heurgon, Rzym i $wiat Srédziemnomorski..., s. 219.

" Tytus Liwiusz, Dzieje Rzymu od zalozenia miasta..., S. 275.

8].F. Lazenby, Pierwsza wojna punicka..., S. 46.

9 Appian z Aleksandrii, Historia rzymska, s. 65.

80 A. Zidtkowski, Historia powszechna..., s. 707.

81 M. Jaczynowska, Historia starozytnego Rzymu, \Warszawa 1974, s. 87.
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Fabiuszami a Klaudiuszami to starcie sceptykéw pomystu rzucenia wyzwania Kartaginie z tymi,

ktorzy wierzyli w sile i gotowo$é Rzymu do wojny z nig®2.

Nad prosba Mamertyndéw dyskutowano dos¢ dlugo. Senat wiedziat kim byli Mamertyni oraz
w jaki sposob weszli w posiadanie Messany 1 widziat jak to kontrastuje z ich stosunkiem do
renegatéw kampanskich osiadtych w Regium. ,,Lud Mamerta”, jak czasem zwie si¢ Mamertynow,
byl nawet jeszcze gorszy — nie dos¢, ze w podstepny sposob zdobyt Messange, to wspomodgt legion
Decjusza w podobnym procederze w Regium. Sprawe oddano zgromadzeniu ludowemu 1 wowczas
zwolennicy wojny z Kartaging przedstawili wizje ,,jawnych i wielkich korzysci”, co dowodzi temu,
ze chodzilo o zadze slawy 1 chciwo$¢ Rzymian. Wspomniano tez o pozytku dla panstwa 1 o
niebezpieczenstwie obecnosci Kartaginczykéw w Messanie, z ktorego ci mogli z tatwoscig dostac
sie do Italii®®. Wzgledy materialne i strach, o ktérym pisze Polibiusz nie musza sie wykluczaé. Czy
to drugie bylo jednak uzasadnione? Jesli incydent w Tarencie z 272 r. p. n. e. naprawde si¢
wydarzyl, to byl on jaka$ podstawg do obaw. Ponadto rzymska kontrola nad Italig byta stosunkowo
»Swieza” 1 nie bylo gwarancji jej trwato$ci. Messana mogta by¢ dla Kartaginczykéw baza, z ktorej
mogliby tej kontroli zagraza¢. Lanzeby przedstawia trzy mozliwosci. Primo: doszedlszy do
Messany Kartaginczycy mogliby chcie¢ poszerzy¢ swoje wplywy jeszcze dalej i1 zaszkodzi¢
interesom handlowym sprzymierzencOw Rzymu z potudniowej Italii, a gdy ten wcigz by nie
reagowal, sprzymierzency zapewne zwrociliby si¢ ku Kartaginie. Z oczywistych wzgledow nie jest
to wizja pozadana. Secundo: Mamertyni w przesziosci wtracali si¢ chocby w sprawy Regium.
Stacjonujgcy tam Kartaginczycy rowniez mogliby to robi¢. Tertio: gdyby Mamertyni popadli w
konflikt z ktérym$ ze sprzymierzencow Rzymu, mogliby wezwa¢ na pomoc swoich kartaginskich
sojusznikow®. W kontekscie awanturniczos$ci ludu Mamerta owe scenariusze nie wydaja sie
nieprawdopodobne. | — po raz kolejny — jesli flota kartaginska faktycznie w 272 r. p. n. e. przybyla
pod Tarent, to byl to zlowrdzbny znak. A Rzymianie mieli okazje zobaczy¢ potege morska
Kartaginy, kiedy na jej czele przybyt wodz Magon, namawiajacy ich do zawarcia przymierza
przeciw Pyrrusowi®. Zreszta kolonie w Cosa i Pestum powstaly wtasnie do obrony wybrzeza, a

Rzym w latach 70. III w. p. n. e. zaczat czyni¢ kroki ku budowie swojej wlasnej floty®®.

82).F. Lazenby, Pierwsza wojna punicka..., s. 48.
8 Polibiusz, Dzieje, s. 10-11.

84].F. Lazenby, Pierwsza wojna punicka..., S. 46.
8 K. Keciek, Dzieje Kartaginczykéw..., s. 110.
8J.F. Lazenby, Pierwsza wojna punicka..., S. 46.
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Warto tez wspomnie¢ o przytoczonym przez Polibiusza argumencie o otoczeniu przez
kontrolowane przez Kartaginczykow terytoria®’. Nawet jesli, jak twierdzi Keciek, Hiszpania nie
byla podporzadkowana Kartaginie®® i/lub Korsyka byla terenem neutralnym, jak przypuszcza
Adamczyk®, to wciaz w rekach Punijezykéw byla Sardynia i spora czes¢ Sycylii. Zdobycie przez
nich kontroli nad cala wyspa moglo budzi¢ strach u Rzymian, gdyz bylaby ona $wietng baza do

inwazji na Italig.

Poza wzgledami prewencyjnymi Polibiusz wymienia takze che¢ ludu, by ,,wszelakim
sposobem naprawié swe straty” z czasoéw wojny z Pyrrusem®. Lupy zdobyte na wojnie z Kartaging
wydawaty si¢ atrakcyjne. Jednocze$nie achajski historyk pisze, ze Rzymianie byli zmeczeni
wojnami o podboj Italii® (warto przypomnie¢, ze po pokonaniu ,,zdradzieckiego legionu” z Regium
Rzym toczyl jeszcze wojny choéby z Salentynami i Umbrami w latach 267-266%, a rdwnolegle do
obrad nt. prosby Mamertynow trwata wojna z Volsinii, miastem w Etrurii, podczas ktorej zmart
Kwintus Fabiusz MaksimusGurges— lider ,stronnictwa” sceptykéw ekspansji na potudnie®).
Wiemy jednak, ze Rzymianie zdolni byli do poswigecen dla swojego panstwa, mozemy zatem
przypuszczaé, ze zwolennicy wojny z Kartaging zdotali przekona¢ rodakow do jeszcze jednego

wysitku, obiecujac tupy 1 bezpieczenstwo panstwa.

I lud si¢ zgodzil. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze chodzito tylko o odsiecz dla Messany. Pomyst
catkowitego wypedzenia Kartaginczykow z Sycylii to efekt zwyciestwa w 262 r. p. n. e. pod
Agrygentem®,

Rzymska machina podbojéw miala jednak mechanizmy usprawiedliwiania si¢, szukania
wzniostych pretekstow dla agresywnosci Rzymian. Odprawiano rytual tzw. rerum repetitio,
podczas ktorego brano bogoéw za swiadkdéw, ze jest si¢ strong pokrzywdzong i nalezy im si¢
zado$¢uczynienie. Potwierdzeniem przychylnosci bogdéw byly zwycigstwa, a z racji tego, ze

Rzymianie czesto zwycig¢zali, pod koniec IV w. p. n. e. doszli do przekonania, Ze majg ich

8 Polibiusz, Dzieje, s. 10-11.

8 K. Keciek, Dzieje Kartaginczykow..., s. 50.

8 H. Adamczyk, Kartagina a Rzym..., s. 83.

% Polibiusz, Dzieje, s. 11.

1 Tamze.

92 Tytus Liwiusz, Dzieje Rzymu od zalozenia miasta..., . 275.
93].F. Lazenby, Pierwsza wojna punicka..., S. 46.

% Polibiusz, Dzieje, s. 19-20.
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wrogowie zawsze s3 winowajcami, a racja i bogowie sa po stronie Rzymu®. A pretekstem w

przypadku I wojny punickiej bylo szlachetnie brzmigce ,,uwolnienie Mamertynéw od wojny”.

Na koniec warto si¢ zastanowi¢ czy to aby na pewno tylko obecno$¢ Kartaginczykéw w Messanie
byla Rzymian zagrozeniem, czy niektorzy nie widzieli go w istnieniu Kartaginy w ogéle®.
Wyprawa do Afryki oraz warunki zaproponowane przez Regulusa w 255 r. p. n. e. jasno mowia, ze
niektérym nie wystarczato ani ocalenie Messany, ani nawet przegnanie Kartaginczykéw z Sycylii.

Dla nich zadowalajace byloby albo zniszczenie albo znaczace ostabienie Kartaginy.

Kartagina

Chcialbym si¢ tu na chwile zatrzymac, by ukazac jak bardzo Kartagina 1 Rzym byly do
siebie podobne, a jednoczesnie tak bardzo rozne. Niektorzy w tych podobienstwach upatrujg
powodu, czemu to wiasnie Punijczycy byli najgrozniejszymi rywalami Rzymian. Przyktadowo

Polibiusz uznaje ich nawet za ,,;rownych rywali”®’

. Ustroj Kartaginy byt zbiezny do rzymskiego. Na
czele panstwa stalo dwoch wybieranych na rok urzednikéw, sufetow. Organ odpowiadajacy
senatowi byl nazywany przez starozytnych geruzjg. Bylo tez zgromadzenie ludowe. Urzednikow
kontrolowat Trybunat Stu Czterech. Sufeci nalezeli do geruzji, a geronci (bylo ich 30) nalezeli do
Trybunatu Stu Czterech. Armig dowodzil nie jeden z kartaginskich ,konsulow”, ale oddzielnie
wybierany, prawdopodobnie przez zgromadzenie ludowe, wodz, co oznaczato formalne oddzielenie
wladzy cywilnej od wojskowej. Jednak funkcje sufeta i naczelnego wodza mozna byto laczy¢®.
Armia byla oparta na najemnikach, nie, jak rzymska, na obywatelach, co wedlug Polibiusza
zawazylo na tym, ze Kartaginczycy przegrali. I to mimo wybitnego wodza — Hamilkara Barkasa —
ktérego achajski historyk w swej relacji wyr6znit®®. Faktem jest to, ze podczas gdy rzymscy
wodzowie co roku si¢ zmieniali, a kartaginscy byli ,,zawodowi”. Strony r6znity si¢ tez podejSciem
do wojny. Dla Rzymu konflikty konczyly si¢ wtedy, kiedy mogt dyktowa¢ warunki przeciwnikom,

Kartaginczycy za$ zwykle dazyli do wynegocjowania kompromisu'®. Ale o tym, jak bardzo

% A. Zidtkowski, Historia powszechna..., s. 707.

%].F. Lazenby, Pierwsza wojna punicka..., . 46-47.

% Polibiusz, Dzieje, s. 59-60.

% L. Piotrowicz, Dzieje rzymskie, Trzaska, Evert i Michalski, Warszawa 1934, s. 190.
% Polibiusz, Dzieje, s. 59-60.

1003.F. Lazenby, Pierwsza wojna punicka..., s. 171.

23



Teka Historyka. Materialy SKNH UW. Zeszyt 56

nieagresywna byfa Kartagina w tym konflikcie, rowniez, kiedy nadarzala si¢ okazja, by zadac

potezny cios Rzymowi, bede pisat w rozdziale 5.

Kartaginczycy nie chcieli zajmowaé catej Sycylii, dbali tylko o bezpieczenstwo swojej
epikratii. Prob¢ podporzadkowania sobie wyspy mieli podja¢ tylko raz, ze strachu przed
Pyrrusem!®?. Podobnie nie chcieli tez Italii, zwlaszcza od kiedy — z nieznanych powodow — zostali
zdradzeni przez Etruskow, co bylo zreszta jednym z powoddéw, dla ktorych lekka reka ,,oddali”

Rzymianom Pétwysep Apeninskil®?

. Kiedy wiec postanowili odpowiedzie¢ na apel Mamertynow,
nie byla to zapewne proba stworzenia ,,pomostu do Italii” ani okrgzenia Syrakuz. Po prostu nie
mieli powodoéw, by zgodzi¢ si¢ na zniszczenie panstwa Mamertynow, gdyz stanowilo ono pewien
element rownowagi na wyspie. Nie mogli pozwoli¢ na wzrost potegi Syrakuz nie tylko ze wzgledu
na to, ze pamigtali ambitnych i niebezpiecznych syrakuzanskich tyranéw, chocby Agatoklesa, ale
rowniez przez wzglad na niedawny sojusz Hierona z Rzymem, ktoéry w ciagu ostatnich lat

Kartaginczycy zaczeli postrzega¢ zgota inaczej niz dotad.

Kartagina popadta w konflikt z panstwami greckimi w regionie. Wspdlny wrog faczyt ja z
Rzymem, ale kiedy tylko wspdlnie Punijczycy i Rzymianie pozbyli si¢ buforu miedzy nimi, jaki
stanowili greccy kolonisci, ich relacje znaczaco sie pogorszyty'®®. Ponadto Rzym zaczat zyskiwaé
na znaczeniu od kiedy pokonal Pyrrusa i podbit Italie. Sojusz z Ptolemeuszem II Cary i Scullard
nazywaja wejsciem Rzymu na ,droge do grona wielkich mocarstw”%, Wzmocnilo to obawy
Kartaginczykéw o Sycylig, ale nic z tym nie zrobili, dopdki Rzymianie nie podjeli proby przeprawy
przez Ciesning Messenska. Wiedzieli, ze jedno miasto nie wystarczy, by zaspokoi¢ rzymski apetyt i

po jakim$ czasie legiony ruszytyby dalej, wiec zawczasu chciano temu zapobiec!®.

Wybuch wojny

Mamertyni w obawie przed Hieronem poprosili o pomoc zaréwno Kartaginczykow, jak 1
Rzymian. Dlaczego tak zrobili? By¢ moze wiedzieli o sojuszu przeciw Pyrrusowi z 279 r. p. n. e. i
myslac, ze ich relacje wciaz s przyjazne, nie widzieli problemu, by zaprosi¢ do miasta obie armie

naraz. Jest tez inna teoria moéwiaca, ze bitwa nad Longanus odbyla si¢ w 270 lub 269 r. p. n. e. 1

101 K. Keciek, Dzieje Kartagirczykow..., s. 109.

192 H. Adamczyk, Kartagina a Rzym..., s. 78.

103 M. Jaczynowska, Historia starozytnego Rzymu, S. 87.
104 M. Cary, H.H. Scullard, Dzieje Rzymu..., s. 198.

105 K. Keciek, Dzieje Kartaginczykéw..., s. 154.
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Kartaginczycy juz wtedy weszli do miasta, odstraszajac Hierona. Lecz kilkuletnia obecno$¢
punickiego garnizonu stala si¢ dla Mamertynow ucigzliwa, totez poprosili Rzym o pomoc. Ta teoria
oparta jest na niejasnosci w przekazie Polibiusza, kiedy konkretnie Hieron zostal krolem
Syrakuz!%. Najprostszym jednak wytlumaczeniem zachowania ludu Mamerta jest zwyczajny brak

zgody, kto bedzie lepszym obronca.

Kartaginczycy zareagowali pierwsi — zajeli Messang 1 Hieron byt zmuszony si¢ wycofac.
Tymczasem, mimo iz zagrozenie dla Mamertynow zostalo zazegnane, Rzymianie przygotowywali
si¢ do przeprawy przez Ciesning Messenska. Wodzem byl Appiusz Klaudiusz Kaudeks. Nie
powstrzymato ich to, ze nie mieli juz pretekstu do interwencji — mieli przeciez ochroni¢ lud
Mamerta przed Syrakuzanami, a nie bylo to juz potrzebne. Jednak sprzyjajacy im Mamertyni
dostarczyli powodd, wypedzajac kartaginskg zaloge z Messany i zapraszajgc don Appiusza
Klaudiusza'®’. Kartaginczycy starali si¢ powstrzyma¢ Rzymian przed przeprawa. Zdobyli sie nawet
na zaatakowanie ich swoimi okrgtami w Cie$ninie Messenskiej, lecz nie udato im sig¢, a niefortunnie
jeden z nich osiadt na mieliznie i w 261 r. p. n. e. postuzyt jako wzor do budowy rzymskiej floty%.
Wystali rowniez poselstwo do Rzymu z Zadaniem zostawienia Sycylii w spokoju, zgodnie z
zawartymi miedzy nimi traktatami, grozac wojna w przypadku nie spetnienia tego postulatu®.
Tymczasem na wyspie Kartaginczycy zawarli sojusz z Syrakuzanami i innymi Grekami
sycylijskimi. Wedtug Kecieka Hellenowie byli przerazeni perspektywa rzymskiej obecnosci w
sgsiedztwie, zwlaszcza, ze ,italscy intruzi” wspéldziatali z Mamertyniami (notabene takze
pochodzacymi z Italii), ktorzy podobnie jak Rzymianie uznawani byli za barbarzyncéw. Natomiast
Punijczycy byli przez nich postrzegani jako ,czg$¢ krajobrazu politycznego Sycylii” 1
,cywilizowani” partnerzy''®. Cary i Scullard uwazaja to za przymierze wymuszone i
charakteryzujace si¢ wzajemna nieufnoscia't. Zapewne w obu tych skrajnie odmiennych zdaniach
jest troche prawdy. Grecy sycylijscy nieraz w przeszlo$ci wspolpracowali z Kartaginczykami,
nawet przeciwko sobie nawzajem, zatem moglo doj$¢ do zjawiska, jakie mozemy zauwazy¢
réwniez w Grecji wlasciwej, gdzie z czasem przyzwyczajono si¢ do ,,barbarzynskich” Persow czy

Macedonczykow. Z drugiej strony nie mieli tez powodoéw, by im bezgranicznie ufa¢ skoro przez tak

liczne wieki z nimi walczyli, szczegblnie Syrakuzanie. W kazdym razie wiele wskazuje, ze —

106 J.F. Lazenby, Pierwsza wojna punicka..., s. 44.
107 Polibiusz, Dzieje, s. 11.

108 Tamze, s. 21.

19 K. Keciek, Dzieje Kartaginczykéw..., s. 153.

10 Tamze, s. 154.

11 M. Cary, H.H. Scullard, Dzieje Rzymu..., s. 231.
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przynajmniej ze strony tych ostatnich — byt to sojusz pragmatyczny, oparty na zimnej kalkulacji i

kiedy tylko przestat si¢ optacac, zostat zerwany.

Kartaginczycy i1 Syrakuzanie przystapili do oblgzenia Messany. Miasto bylo juz otoczone
,opieka” Rzymian, wigc teoretycznie mozemy uznaé to za kolejny akt wrogosci ze strony Kartaginy
wobec Rzymu (zaraz po zaatakowaniu przeprawiajacych si¢ przez Ciesning Messenska
legionow)!2, Appiusz Klaudiusz wystat do Hierona II i kartaginskiego wodza Hannona postow,
zadajac by ,,Mamertynéw uwolni¢ od wojny”*'3. Dopiero wobec odmowy wojna zostata formalnie
wypowiedziana. Konsul zostal wczes$niej upowazniony do takiego dziatania, co bylo sprytnym
ominieciem Woli ludu rzymskiego, by ograniczy¢ sie tylko do pomocy Messanie''*. Rzymianie
wpierw pokonali Syrakuzan, ktérym nie przyszli na pomoc Kartaginczycy. Wobec tego Hieron
wycofal si¢ do Syrakuz i rzeczywisci ebyt to jeden z ,klinow” jakie Appiusz Klaudiusz
wbilmiedzytychniecodziennychsojusznikow. PotempokonanizostaliPunijczycy, ktorzy rozproszyli
si¢ po sasiednich miastach. Zachgceni tatwym zwycigstwem Rzymianie weszli na tereny panstwa

115

Hierona is pustoszywszy je, przystapili do oblezenia Syrakuz=*°. Krol widzial, ze ,,italscy intruzi”

zdobywajg coraz silniejsza pozycje na wyspie, a takze mogtby¢ rozczarowany swyms ojuszem z
Kartaginczykami, totez w 263 r. p. n. e. poprosit o pokojizostatsprzymierzencemRzymu'?®,
Rzymianiejednegowrogazamienili w sojusznika, zdobywajacdzigkitemuzapleczezywieniowe, ale
ich wojna z Kartagingnadaltrwata, a jej wojsk azbieraly sie w Agrygencie!!’. Byé moze nad Tybrem
myslano, ze bez pokonania tej armii Messana nie bedzie bezpieczna, wige ciggnicto konflikt dalej.
A po zdobyciu Agrygentu pojawita sie¢ pokusa catkowitego wypedzenia Punijczykow z Sycylii.

Stowem: apetyt rost w miare jedzenia.

Podsumowanie

Punktem zapalnym z pewnoscig byty wydarzenia z lat 70. 1 60. III w. p. n. e. Z powyzZszego
wynika kilka mniej lub bardziej prawdopodobnych wersji. Mozemy zalozy¢, ze incydentu w
Tarencie z 272 r. p. n. e. nie bylo ze wzglgdu na to, ze nie wspomina o nim Polibiusz i wowczas

wing z I wojne punicka mozemy obarczy¢ Rzym, ktéry nie do$¢, ze ztamat traktat Filinosa, to

112 J.F. Lazenby, Pierwsza wojna punicka..., s. 49.
113 pPolibiusz, Dzieje, s. 12.

U4 K. Keciek, Dzieje Kartaginiczykéw..., s. 153, 155.
115 Polibiusz, Dzieje, s. 12.

116 Tamze, s. 16.

17 Tamze, s. 16-17.
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jeszcze zrobil to nijak niesprowokowany. Jesli za$ miat miejsce to czy rzeczywiscie mogt by¢ dla
Rzymian zlowr6ézbnym znakiem? Co prawda Kartaginczycy nie wykonali woéwczas zadnej wrogiej
akcji, lecz w jakim charakterze ich flota pojawita si¢ w Tarencie? Czy w roli sojusznikéw Rzymu,
czy na wezwanie mieszkancow Tarentu, czy moze przybyli bez niczyjego zaproszenia? Niezaleznie
od tego Rzymianie majac to wydarzenie w pamigci, mogli czué si¢ zagrozeni zblizaniem si¢
Kartaginczykéw do Italii. Poczucie niebezpieczenstwa ze strony sasiada jest jednak rzecza

subiektywng 1 nie zawsze jest ono uzasadnione.

Kartagina przez stulecia obserwowala wzrost rzymskiej potegi, napedzany niestychanym
przyrostem naturalnym. Natomiast Kartaginczycy byli ludem mato licznym, ktoéry opanowat wiecej
terytoriow niz byt w stanie zasiedli¢ i utrzymaé!®. A jednak przez te wszystkie lata nic z Rzymem
nie zrobili, nie postanowili poskromi¢ ambitnego partnera. Liczyli raczej na pokojows
koegzystencj¢. Nawet, kiedy powoli stawalo si¢ jasne, Ze Rzymianie zamierzajg rozszerzy¢ swe
wplywy ich kosztem, Kartaginczycy cierpliwie starali si¢ odwies¢ niedawnych sojusznikoéw od tego
zamiaru. Probowano dyplomacji, a kiedy ona zawodzita, uzywali sity, ale akty agresji byly tylko
odpowiedzig na dziatania Rzymu. Po zniweczeniu pierwszej rzymskiej proby przeprawy przez
Ciesning Messenskg wodz Hannon zdobyl si¢ na akt dobrej woli, odsylajagc Appiuszowi
Klaudiuszowi jego okrety i dajac mu szanse na odejécie w pokoju''®. Z kolei podczas samej wojny
wykazywali si¢ biernoscig i nie mieli zadnego pomystu jako pokona¢ Rzymian — jedng z ich
niewielu aktywno$ci byly najazdy grabiezcze na wybrzeze Italii. Ponadto w Zzaden sposob nie
wykorzystali okazji, kiedy w 249 r. p. n. e. flota rzymska byla zdziesigtkowana. Zdaniem Lazenby,
ze gdyby nie arogancja Regulusa przy dyktowaniu warunkoéw pokoju w 255 r. p. n. e.,

120 Wszystkie te fakty nasuwaja konkluzje, ze ta wojna

Kartaginczycy byli gotowi zakonczy¢ wojne
byta zupehie nie na rek¢ Kartaginie i ta nie chciala jej wybuchu. Z drugiej strony Rzymianie tez
dhugo byli ostrozni i wojng wypowiedzieli dopiero w ostatecznos$ci, a i tak ich gléwnym celem byt

Hieron — w koficu to jego Mamertyni bali si¢ najbardziej?.

Nie mozemy jednak zapominaé, ze to Rzymianie chcieli swoich ,jawnych i wielkich
korzysci”. Jesli daloby si¢ je osiagna¢ bez starcia z wojskami Kartaginy, a tym samym bez strat, to
dobrze, ale jesli wojny nie datoby si¢ unikng¢, to Rzymianie by ja rozpetali — co zresztg zrobili. Nie

mogli si¢ powstrzymaé przed wykorzystaniem okazji do zdobycia przyczotka na Sycylii. Skfaniam

U8 K. Keciek, Dzieje Kartaginiczykéw..., s. 54.

119 Tamze, s. 154.

120 J.F. Lazenby, Pierwsza wojna punicka..., s. 170-173.
121 Tamze, s. 62.

27



Teka Historyka. Materialy SKNH UW. Zeszyt 56

si¢ raczej ku opinii Kecieka, ze I wojna punicka i tak by wybuchta predzej czy pdzniej, nawet bez
sprawy Messany — Rzymianie znalezliby pretekst'?? — niz ku stwierdzeniu Carego i Scullarda, ze
byt to przypadek i pokdj dato si¢ uratowaé¢ kompromisem: Messana dla Kartaginy, wolno$¢ zeglugi

w Cie$ninie Messenskiej dla Rzymian i Syrakuzan'?®,

Nie neguje jednak rzymskiego strachu przed Kartaging. Z dzisiejszej perspektywy, dzieki
wspotczesnie posiadanej przez nas wiedzy mozemy stwierdzi¢, ze Kartaginczycy nie chcieli
konfliktu z Rzymem. Ale dla 6wczesnych ludzi nie bylo to oczywiste. Strach mogla podkrecac
perspektywa powaznego zagrozenia rzymskiego panowania nad poludniowa Italia w przypadku
punickiego ataku, o czym juz pisatem wyzej. Kartaginczycy jednak, zmeczeni wojng z Pyrrusem,
nie mieli sit i checi, by ruszy¢ na Italie, czego potwierdzenie mozemy znalezé w ich zachowaniu
podczas wojny. Lecz Rzymianie nie mogli tego wiedzie¢, zatem z ich perspektywy byla to wojna
prewencyjna. A to, ze chcieli przy okazji uzyska¢ ,wielkie 1 jawne korzy$ci”, to juz kwestia
rzymskiej mentalno$ci. Faktem jest, ze to oni byli agresorami, mimo iz pierwsze starcie to
kartaginski atak na Rzymian w Cie$ninie Messenskiej. Kartaginczycy bronili po prostu zawartych z
Rzymem traktatow. Zreszta podobne podpuszczenie Punijczykow do zbrojnej napasci bylo

poczatkiem II wojny punickie;.

Wydaje mi si¢, ze w niniejszej pracy udato mi si¢ przedstawi¢ relacje rzymsko-kartaginskie
do incydentu w Messanie oraz trudny charakter tych relacji, ktore pogorszyty si¢, gdy tylko obie
potegi stanely przed perspektywa zostania sgsiadami. Bylo to jednak wing Rzymu, Kktory —
napedzany strachem i/lub zadzg tlupéw — uznal Kartaginczykow za wrogow i szukal okazji do
rozprawy z nimi. Pierwszej prowokacji wobec nich mogliby$my si¢ doszukiwaé juz w sojuszu z

Hieronem Il w 270 r. p. n. e.

122 K. Keciek, Dzieje Kartaginczykéw..., s. 152.
123 M. Cary, H.H. Scullard, Dzieje Rzymu..., s. 231.
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Rafal Bartosiewicz
Uniwersytet Warszawski

Przyczyny Il wojny punickiej

Wstep

Starcia Rzymu z Kartaging sg jednymi z tych, ktore w historii zapisaly si¢ najwiekszymi
zgloskami. Swoja ranga porownywalne sg one do najwigkszych konfliktow w dziejach — cho¢by do
wojen grecko-perskich, czy angielsko-francuskich. Konflikty wszystkich tu wymienionych rywali
obrosty nimbem mitu 1 legendy. Jakkolwiek oddzielenie fikcji od prawdy jest (przynajmniej w
teoril) prostsze dla konfliktow bardziej wspotczesnych, przede wszystkim ze wzgledu na obfitos$¢
zrodel, tak duzo trudniej jest to zrobi¢ w przypadku II wojny punickiej, ktéra miata miejsce w

latach 218-201 p. n. e..

Jej przyczyn nalezy szuka¢ rzecz jasna przed tym przedziatem czasowym, zwlaszcza zas w
bezposrednich skutkach I wojny punickiej (264-241) oraz w okresie migdzywojennym (241-218).
Obszar terytorialny, ktérego beda si¢ tyczy¢ rozwazania w kolejnych rozdziatach, oprocz ziem
bezposrednio zajmowanych przez Rzym i Kartaging, bedzie obejmowac takze terytoria sojusznikéw
obu tych mocarstw, ich strefy wptywow oraz sgsiednie panstwa — m.in. Hiszpanii, Sycylii, Korsyki,
Sardynii, czy Niziny Padanskiej. Celem pracy bedzie znalezienie odpowiedzi na to, jakie byty
przyczyny Il wojny punickiej, wraz ze stopniowaniem ich waznosci, kto ja wywotat (o ile da si¢
wskaza¢ tylko jednego winnego), jak wygladaty poszczegdlne etapy dochodzenia do owego

konfliktu oraz czy byt on mozliwy do uniknigcia.

Dzieta, ktore zostaly napisane w trakcie lub niedlugo po II wojnie punickiej, zachowatly sie
w urywkach, jak w przypadku Fabiusza Piktora, czy Sosylosa ze Sparty?. Z wielu z nich skorzystali
pézniejsi dziejopisarze, ktorych prace przetrwaly do naszych czasow w lepszym stanie.
Najwazniejszym historykiem wspomnianego konfliktu jest bez watpienia Polibiusz, co podkresla

wielu badaczy, jak np. John F. Lazenby3. Zyt on mniej wiecej 200 do okolo 118 r., pochodzit z

! Wszystkie kolejne daty beda podawane domyslnie przed naszg erg, chyba ze zostanie napisane inaczej.

2 K. Keciek, Wojna Hannibala, Wydawnictwo Bellona, Warszawa 2005, s. 14-15.

3 J.F. Lazenby,Wojna Hannibala. Historia militarna Il wojny punickiej, Wydawnictwo Napoleon V, O$wiecim 2015, s.
352-353.
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Megalopolis w Arkadii. Z dziatalno$ci w Zwigzku Achajskim wyniost doswiadczenie polityczne i
wojskowe — w 169 r. zostat dowddca konnicy. Trafit do niewoli w wyniku wygranej przez Rzym
wojny 1 dzialah wrogiego mu stronnictwa w Zwigzku. Dzigki protekcji ze strony Scypiona
Mtodszego znalazt si¢ w Rzymie, gdzie miat dostep do przedstawicieli elit, instytucji i zrodel, ktore
sprawily, ze jego Dzieje sg tak wiarygodne. Byt §wiadkiem kampanii wojennych Rzymu, m.in. w
czasie III wojny punickiej. Polibiusz staje si¢ jeszcze bardziej wiarygodny przez to, ze urodzit si¢
wkrétce po zakonczeniu II wojny punickiej i miat dostep do zrodel, ktére obecnie znamy jedynie
fragmentarycznie lub wrecz wceale. Ponadto dzieki temu, Ze nie jest z pochodzenia Rzymianinem,
lecz Grekiem, mogt patrze¢ na histori¢ rzymsko-kartaginska bardziej obiektywnie, niz bezposrednio
zaangazowani w to emocjonalnie Rzymianie, cho¢ jego Scisle zwigzki z rzymskimi elitami

powoduja, ze nie mozna go uzna¢ za zupetnie bezstronnego obserwatora.

Innym waznym historykiem jest Liwiusz, zyjacy mniej wigcej od roku 59 do okoto 17 r. n.
e., ktory jednak nie jest tak bardzo ceniony, jak grecki Polibiusz. Liwiusz byl Rzymianinem bez
zadnego doswiadczenia politycznego, czy wojskowego. Mozna przewrotnie powiedzie¢, ze w jego
dziejopisarstwie wigcej bylo ,pisarstwa”, niz samych ,dziejow”. Nie stawia on sobie tak
wymagajacych celow, jak Polibiusz, ktory za podstawowe cechy historyka uznaje obiektywizm i
przedstawianie prawdy*. Celem Liwiusza bylo napisanie dobrze czytajacego sie utworu literackiego
na temat historii swojej ojczyzny, z ktorej to opowiesci Rzymianie mieli wycigga¢ nauki moralne 1
godne do nasladowania przyktady rzymskiego patriotyzmu. Mimo ze Liwiusz prawie zawsze
ukazuje dzialania Wiecznego Miasta jako sprawiedliwe®, to jednak na poczatku okresu cesarstwa
miat on doskonaty dost¢p do zrodet 1 cze$¢ podanych przez niego informacji wnosi nowe tresci,
ktorych nie przekazat nam Polibiusz®. Niestety nie mamy II dekady (ksiegi XI-XX) jego dzieta, a
ksiegga XXI zaczyna si¢ na dobre od momentu przejecia wltadzy w Hiszpanii przez Hannibala, nie
opisujac  zbyt szczegdlowo wydarzen z poprzednich dekad. Ksiega XXI jest niestety
chronologicznie kompletnie zagmatwana, co utrudnia datowanie przy pomocy Ab

urbeconditawydarzen z ostatnich kilku lat przed wybuchem II wojny punickie;j’.

Ostatnim wazniejszym autorem jest Appian z Aleksandrii, Zyjacy mniej wigcej od okoto 100
do 180 r. n. e. Sprawowat funkcje publiczne najpierw w Aleksandrii, pdzniej zas, po otrzymaniu
rzymskiego obywatelstwa, w stolicy Imperium. Byt m.in. prokuratorem cesarskim. Napisat Historie

rzymskq, w ktorej osobno zawart dzieje poszczegdlnych prowincji. Jest to co prawda autor bardzo

4 Polibiusz, Dzieje, t. 1, tum. S. Hammer, Wroctaw 2005, 1.14.

% K. Keciek, Wojna Hannibala, s. 20.

6 Tamze, s. 21.

" R.M. Errington, War and Spain before the Second Punic War, Latomus 29, Fasc. 1, styczen—marzec 1970, s. 51.
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odlegly czasowo od II wojny punickiej i majacy swoje wady — stynna pomytka z identyfikowaniem
Nowej Kartaginy z Saguntem® — aczkolwiek jest on jednym z niewielu znanych nam autoréw, po

ktorych pozostato co$ wigcej z ich tekstow, niz kilka przypadkowych urywkow.

Po lekturze tych krotkich opiséw kilku najwazniejszych autoréw uderzajacy jest brak
zrodlowej obecnosci punktu widzenia strony punickiej. Polibiusz, Liwiusz i Appian — wszyscy oni
zyja w Republice lub w Cesarstwie Rzymskim i sg zwigzani z tamtejszymi elitami, a nawet sami je
tworza pod wzgledem intelektualnym. Pomijajac kwestie komu nalezy przypisa¢ autorstwo zdania:
,Histori¢ pisza zwyciezcy”, to doskonale ono oddaje problem ze Zroédtami do wojen punickich —
skoro Kartagina ostatecznie przegrata wszystkie trzy, to trudno, zeby przychylne dla niej przekazy
dotrwaty do naszych czaséw w catosci. | tak tez niestety sie stalo. Zachowaly si¢ ledwie pojedyncze
urywki z dziet prokartaginskich dziejopisarzy, takich jak Silenos z Kale Akte, czy wspomniany
Sosylos ze Sparty. Potwierdza to tez zachowanie si¢ do dzisiaj samego terminu ,,wojen punickich”,
a nie ,rzymskich”, czy chociazby ,rzymsko-punickich”. Europocentryczne (nie tylko pod
wzgledem geograficznym, ale przede wszystkim cywilizacyjnym) postrzeganie §wiata tez daje tutaj

si¢ we znaki.

Stosunki rzymsko-kartaginskie do konca I wojny punickiej. Pierwsza
przyczyna wojny — ,,Gniew Barkidow”

Zanim Hannibal przekroczyt Alpy, relacje Rzymu 1 Kartaginy ciaggnely si¢ juz od mnie;j
wiecej trzech stuleci. Na pierwszy rzut oka mogloby si¢ wydawac, ze tak dawne traktaty nie maja
wigkszego znaczenia w kontek$cie przyczyn II wojny punickiej — nic bardziej mylnego.
Zaznajomienie si¢ z nimi pozwala zobaczy¢ histori¢ relacji rzymsko-kartaginskich w szerszym
kontekscie, a ponadto tres¢ jednego z uktadow — tzw. traktatu Filinosa — odegra istotng role w

siegajacych starozytnosci sporach o to, po czyjej stronie byta ,,racja” — Rzymu czy Kartaginy.

Prawdopodobnie jeszcze w okresie krolewskim Rzym zawart z Kartaging pod koniec VI w.
traktat, ktory spowodowal uregulowanie kontaktow handlowych Rzymian z Kartaginczykami,
zakaz zeglowania przez Rzymian w stron¢ wschodnich wybrzezy Kartaginy oraz zawierat

postanowienie, ze Kartagina miata nie naruszaé strefy rzymskich wptywow w Lacjum®. W tej

8 Appian, Historia rzymska, t. 1, thum. L. Piotrowicz, Wroctaw 2004, Ib. V1.12.47.
% K. Keciek, Wojna Hannibala, s. 39.
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drugiej kwestii miato chodzi¢ o zatrzymanie naplywu kolonistow i1 okretow wojennych Rzymu, nie

za$ handlu®®.

W roku 348 zawarto kolejny traktat (odnowiony prawdopodobnie 5 lat pozniej), w ktérym
Kartagina zakazata Rzymowi handlowania, zaktadania osad i grabienia na Sardynii, w Hiszpanii i w

Afryce — strefach wptywow Kartaginy™®.

Przypuszczalnie w 306 r. miat zosta¢ zawarty tzw. traktat Filinosa, ktory zakltadal, ze Rzym
bedzie trzymat sie z dala od Sycylii, a Kartagina od Italii'?>. Za mozliwym istnieniem tego uktadu
moze wskazywaé fakt, ze u Liwiusza przetrwata tradycja o 4 takich uktadach®®. Moze sie wydawa,
ze (mimo zachowywania pewnego obiektywizmu) prorzymski Polibiusz chciatby w wyrachowany
sposob zanegowac ten niewygodny dla Miasta Wilczycy traktat, co zresztag w ostry sposob czyni.
Mozna jednoczes$nie zauwazy¢, ze nie probuje catkowicie wymaza¢ pamigci o tym traktacie, co
hipotetycznie mogtby czyni¢, piszac dobrych kilka dekad po zakonczeniu II wojny punickiej, kiedy
rzymska propaganda juz od dhuzszego czasu formatowala jej dzieje na swoje potrzeby. Z drugiej
strony w czasach greckiego dziejopisa pamie¢ i1 dyskusje o traktacie mogly by¢ na tyle zywe, ze nie

mogt ich pominaé. W kazdym razie kwestia historycznosci tego uktadu jest sporna®4.

Ostatni uktad miat miejsce w 278 r. — w czasie wojen z Pyrrusem Rzym i1 Kartagina zawarty
ze sobg sojusz. Powtarzat on postanowienia poprzednich traktatow oraz zastrzegal, ze jesli ktoras ze
stron sprzymierzy si¢ z Pyrrusem, to jedynie na takich warunkach, aby byla w stanie pomoc drugie;j

stronie w walce z krolem z Epiru — ta pomoc nie byta jednak obowiagzkiem?®,

Do pewnego momentu relacje Rzymu z Kartaging uktadaty si¢ poprawnie, bo oba te
panstwa ze sobg nie sgsiadowaly i miaty inne geopolityczne priorytety — Kartagina skupiala si¢ na
Sycylii, a Rzym na Lacjum i reszcie Italii — cho¢ oczywiscie ekspansje obu tych panstw nie

pozostawaly wzajemnie niezauwazone.

Wojna zaczela si¢ w 264 r. od sporu o sycylijska Mesyng, z ktorej kampanscy najemnicy,

Mamertyni, slali prosby o pomoc przeciw Hieronowi, tyranowi Syrakuz — najpierw do

10 Polibiusz, Dzieje, 111.24.

1 Tamze, 111.26.

12 M. Cary, HISTORICAL REVISIONS. XXI.—The Origins of the Punic Wars, [w:] History, Vol. 7, No. 26, lipiec 1922,
s. 109.

13).F. Lazenby, Wojna Hannibala..., s. 46; autor twierdzi, ze skoro Polibiusz, ktéry tak doktadnie analizowat wszystkie
uktady rzymsko-kartaginskie, nic nie moéwi o ukladzie z 306 r., to najprawdopodobniej takowy nie istnial.

14 Polibiusz, Drzieje, I.11; K. Keciek, Wojna Hannibala, s. 42; A. Ziotkowski, Historia Rzymu, Wydawnictwo
Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk, Poznan 2004, s. 179-180.

15A. Ziodtkowski, Historia Rzymu, s. 180.
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Kartaginczykow, a nastgpnie do Rzymian. Prosba o pomoc stata si¢ dla Rzymu pretekstem do
wypowiedzenia wojny Kartaginie. Co ciekawe w Wiecznym Miesécie nie bylo pelnej zgody co do
ataku — senat, zapewne po diugiej debacie, postanowil odda¢ decyzje w tej sprawie konsulom i
komicjom'®. Senat chcial w ten sposéb zdja¢ z siebie odium odpowiedzialnosci za ewentualne
niepowodzenie wyprawy, co nie oznacza, by rzymskie elity chciaty zaniecha¢ podbojow. Ciagla
wole ekspansji podkreslaja zabory w potudniowej Italii w postaci zasobnego w drewno masywu
Sila (272 r.) oraz nadmorskiego Brundyzjum (266 r.), ktore mialy pomédc przy budowie i w

wykorzystaniu floty w przysztej wojnie z Kartaging®’.

Fakt wzigcia przez Rzym pod opiek¢ Mamertynow z Mesyny, ktorzy stanowili w gruncie
rzeczy bande¢ rabusiow i piratow, mogt by¢ postrzegany na arenie miedzynarodowej co najmniej
jako co$ niestosownego. Z perspektywy Kartaginczykow takie zachowanie Rzymu musialo by¢
skandaliczne, zwlaszcza jesli zalozy¢, ze traktat z 306 r. faktycznie obowigzywat. Byloby to tym
bardziej zrozumiate, jesli zdamy sobie sprawe, ze Rzymianie jeszcze w 270 r. nie mieli skruputow
wyrznag¢ Mamertynéw z Rhegion. Jedyna réznica miedzy obiema grupami najemnikéw byta taka,
ze ci z Rhegion znajdowali si¢ po zltej stronie Ciesniny Mesynskiej, niekorzystnej z perspektywy

interesow Rzymu. Nawet Polibiusz postrzegat ten ruch Wiecznego Miasta jako niemoralny?®,

Pierwsze starcie Rzymian z Kartaginczykami przyniosto niezwykle dtuga, 24—letnig wojne,
rozgrywajaca si¢ gléwnie na Sycylii, cho¢ cze¢sciowo rowniez w Afryce. Po wielu bitwach,
oblezeniach 1 wojennych impasach decydujace okazalo si¢ starcie koto Wysp Egadzkich. Po tej
bitwie doszto w 241 r. do negocjacji pokojowych miedzy Hamilkarem Barkasem, a
GajuszemLutacjuszemKatulusem. Poczatkowo warunki pokojowe zakladaly, ze Kartagina
catkowicie opusci Sycylie, nie bedzie atakowaé Syrakuz i sprzymierzencow tej polis, pusci wolno
wszystkich jehicow wojennych oraz to, ze bgdzie zmuszona wyptaci¢c w 20 lat 2200 talentow
eubejskich (czyli okolo 56 ton srebra)®®. ,,Gdy o tych warunkach doszta do Rzymu wiadomo$¢, lud
nie uznat uktadéw pokojowych...”?. Ostatecznie stanglo na tym, ze Kartagina byta zmuszona
zaptaci¢ ,daning” w 10, a nie w 20 lat 1 nie 2200, a 3200 talentow eubejskich. Ponadto

Kartaginczycy musieli opusci¢ rowniez wyspy lezace miedzy Italia, a Sycylia.

16 Tamze, 1.10.
17 polibiusz, Dzieje, 1.62; K. Keciek, Wojna Hannibala, s. 47.
18 Polibiusz, Dzieje, 1.63.
19 Tamze, 111.9.
20 polibiusz, Dzieje, I11.11; K. Keciek, Wojna Hannibala, s. 53; zdaniem Kecieka raczej chodzi¢ musiato nie o Zeusa, a
0 boga Baala.
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Zdaniem Polibiusza pierwsza przyczyna Il wojny punickiej byt gniew Barkasa, ktory
niechetnie zawarl pokoéj po klesce Kartaginy w bitwie koto Wysp Egadzkich?. To z powodu
przegranej w | wojnie punickiej Hamilkar miat od poczatku wpaja¢ swemu synowi — Hannibalowi —
nienawis¢ do Rzymian i cheé rewanzu, czy wrgcz zemsty za odniesione upokorzenie, co miato by¢
zwienczone stynng przysiega miodego Hannibala przy oltarzu ofiarnym ku czci Zeusa?. O ile
uznamy istnienie traktatu Filinosa, to Kartagina juz na tym etapie musiala by¢ nieufna wzgledem

krzywoprzysigskiego Rzymu.

Podstawowym skutkiem I wojny punickiej byla konieczno$¢ zmiany kierunku ekspansji
przez Kartaging. Wycienczony wojng kraj, ponoszacy ogromne koszta przegranej wojny, nie mogt
nawet marzy¢ o odzyskaniu Sycylii w najblizszej perspektywie. Elity kartaginskie na pewno chciaty
rewanzu 1 odzyskania z powrotem swych ziem, ale w 6wczesnej sytuacji spotecznej, ekonomicznej
1 politycznej miaty one zwigzane rece. Dodatkowo trzeba bylo wzig¢ skad§ duze sumy pienigdzy,
nie tylko jako daning dla Rzymian, ale i dla wynajetych najemnikoéw, czekajacych w Afryce na

upragniony zold, ktéry obiecywat im weze$niej Barkas?,

Druga przyczyna wojny — Rzym wyrywa Sardynie¢ Kartaginie

Druga przyczyna II wojny punickiej, ktoéra dziejopisarz z Megalopolis uwaza za
najwazniejsza, jest zachowanie Rzymu w czasie kartaginskiej wojny z najemnikami?4. Zanim
jednak doszto do odebrania Sardynii i narzucenia przez Rzym haniebnych warunkéw pokojowych

Kartaginie, relacje tych dwdch panstw nie wydawaty si¢ zmierza¢ ku takiej eskalacji.

Wojna z najemnikami wybuchla przez ocigganie si¢ z wyptaceniem pelnej naleznosci dla
zotierzy za shuizb¢ w czasie I wojny punickiej. W krotkim czasie bunt rozszerzyt si¢ za sprawag
libijskich chlopoéw, ktorzy wyciefnczeni wspieraniem kartaginskiej machiny wojennej masowo
wsparli powstanie®. Buntownicy oblegli Utyke i Hippo Akre. Konflikt dotart tez wkrotce na
Sardynie.

2L K. Keciek, Dzieje Kartagiriczykéw. Historia nie zawsze ortodoksyjna, Wydawnictwo Askon, Wydawnictwo Attyka,
Warszawa 2003, s. 174.

22 pPolibiusz, Dzieje, 111.10.

2 K. Keciek, Dzieje Kartaginczykéw..., s. 175.

24 Polibiusz, Dzieje, 1.79.

% K. Keciek, Dzieje Kartaginczykéw..., s. 176.
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Zaciezni zolnierze z tej wyspy ,idac za przyktadem Matosa i Spendiosa [gldwnych
instygatoréw powstania najemnikéw], rzucili sie na przebywajacych tu Kartaginczykoéw”?. Przeciw
nim wyslano jednego z kartaginskich wodzow, zapewne z wojskiem najemnym, ktére na wyspie
przytaczylo si¢ do buntu — wspomnianego dowoddce zabito, tak jak i innych Kartaginczykow
pozostatych na wyspie. Zbuntowani zotnierze zostali z kolei pobici przez Sardow, a ich niedobitki
uciekty do Italii?’. Z kolei w Afryce Hippo Akra i Utyka, po dwuletnim oblezeniu, przylaczyty sie
do buntu, ktorego sity zaczety oblega¢ Kartaging.

Sytuacja w kraju wydawata si¢ fatalna. Poczatkowo jednak lepiej przedstawialy si¢ sprawy
poza nim — Hieron, wladajacy Syrakuzami, gorliwie zaopatrywat Kartaging, bo nie chciat znalez¢
si¢ w sytuacji, w ktorej dla wptywéw Rzymu nie ma przeciwwagi’®. Wieczne Miasto z kolei nie
dawato jak na razie poparcia najemnikom z Sardynii oraz Utyce, ktora chciata podda¢ si¢ Rzymowi.
Rzymianie nie chcieli upadku Kartaginy, ktora musiala im wyptacié¢ nalezng daning?. Mozliwe
rowniez, ze Rzymianie pozwolili swym niedawnym wrogom na zacigganie Zohierzy na Sycylii*® —
moze ze wzgledu na solidarno$¢ arystokracji rzymskiej z kartaginska, spowodowang niecheciag
wobec rewolty mottochu®'? Nawet pomimo sporu odnos$nie kupcow rzymskich, ktorzy handlowali z
buntownikami, za co zostali uwig¢zieni przez Punijczykéw, Kartagina 1 Rzym zawarly ugode.
Skonczylo si¢ na tym, ze Rzymianie nie mogli juz handlowa¢ z powstancami, a kartaginscy jency z
I wojny punickiej zostali puszczeni wolno. Kartaginie udalo si¢ ostatecznie sthumi¢ bunt dopiero
wiosng 237 r., a zbuntowana Utyka 1 Hippo Akra zostaty niedlugo pdzniej pokonane kolejno przez

Hamilkara Barkasa i Hannona Wielkiego.

Tutaj jednak ,siclankowe” relacje Rzymu z Kartaging si¢ konczg — w 238/237 r. Rzymianie
w koncu przystali na prosbe najemnikéw, ktorzy uciekli z Sardynii, 1 zaj¢li wyspe. Kartaginskie
poselstwo do Rzymu i przygotowania do odbicia wyspy nic nie daly — Rzym wypowiedziat
Kartaginie wojng, wykorzystujac jako cassusbellijej przygotowania wojenne, ktore rzekomo miaty
byé wycelowane w Republike®2. Podwojnie wyczerpanej wojna oraz buntem Kartaginie nie

pozostato nic innego, jak ugia¢ si¢ przed rzymskim dyktatem 1 zgodzi€ si¢ na rezygnacj¢ z Sardynii

% Polibiusz, Dzieje, 1.83.
27 K. Keciek, Dzieje Kartagiriczykow..., s. 176.
28 Appian, Historia rzymska, V.2.10; jesli Appian podaje tutaj prawdziwa informacje, Rzym przez te decyzje odszediby
na moment od warunkow traktatu pokojowego, konczacego I wojne punicka, ktory zakazywat werbowania najemnikow
Kartaginie na Sycylii i w Italii.
2 K. Keciek, Dzieje Kartaginczykéw..., s. 176.
%0 Polibiusz, Dzieje, 1.88.
31 K. Keciek, Dzieje Kartaginczykéw..., s. 178.
%2 Polibiusz, Dzieje, 111.28.
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oraz na zapfat¢ dodatkowych 1200 talentow daniny. ,,Panstwo rzymskie z szokujagcym cynizmem

pokazato swe oblicze chciwego rabusia”®,

Najwidoczniej, kiedy elity rzymskie zorientowaly sie, ze upadek Kartaginy nie wchodzi w
gre, postanowily ostabi¢ swojego rywala wydzierajagc mu Sardynie, a przy okazji siegajac takze po
Korsyke. Nic dziwnego, ze po takiej serii upokorzen, wojnie prowadzonej ,,..wbrew wszelkiej
shuszno$ci”*, Kartaginczycy zawsze juz beda peti nieufnosci wzgledem Rzymian, postrzeganych

przez nich jako perfidni zaborcy.

Z tym poczuciem wigze si¢ bardzo wazna zmiana na kartaginskiej scenie politycznej —
Hannon Wielki, przedstawiciel stronnictwa prorzymskiego, traci urzad stratega w Libii, a zyskuje
go Barkas, ktory, w przeciwienstwie do Hannona, nie chciat kolejnych kompromisoéw z Rzymem po
utracie Sardynii®>. Wydaje sig, ze od tego momentu w relacjach rzymsko-kartaginskich zadna ze
stron nie ma juz mozliwosci zawrdcenia — obie strony nie poprawig swoich stosunkow az do konca,

ktérym byto zniszczenie Kartaginy w 146 r.

,Ludzi nalezy albo zjednywac sobie pieszczotg, albo niszczy¢, bo za drobne krzywdy beda
si¢ mscili, a doznawszy wielkich nie beda juz w stanie.” — z perspektywy czasu te slowa
Machiavellego wydaja si¢ by¢ doskonatg rada dla Rzymu, ktorej ten jednak nie wcielit w zycie. Nie
niszczac Kartaginy, Rzym pozwolit jej si¢ odbudowac, co przyptacit wieloma kleskami w II wojnie
punickiej. Jednak tuz po odebraniu Sardynii z rgk Kartaginczykéw, w perspektywie naptywu danin

1 neutralizacji ich potegi, kompletna likwidacja ich panstwa nie wydawata si¢ na razie potrzebna.

Trzecia przyczyna wojny — punicka ekspansja w Hiszpanii i
odbudowa potegi Kartaginy

To wiec nalezy uwazac za trzecig przyczyne, mianowicie szczesliwy przebieg
operacji kartaginskich w Iberii; ufni bowiem w uzyskang tam potege odwaznie

przystgpili do wspomnianej wojny>®.

¥ K. Keciek, Dzieje Kartaginczykéw..., s. 178.

3 Polibiusz, Dzieje, 111.10.

% K. Keciek, WojnaHannibala, s. 52.

%), Rich, The Origins of the Second Punic War, [w:] "Bulletin of the Institute of Classical Studies”, 67 (1996), s. 14.
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Niewatpliwie trzeba si¢ zgodzi¢ z Polibiuszem, ze bez Hiszpanii Kartagina nie mogtaby
prowadzi¢ réwnorzgdnej wojny z Wiecznym Miastem, aczkolwiek podstawowym celem ekspansji
na Polwyspie Iberyjskim byla odbudowa i wzmocnienie panstwa, najlepiej jak najdalej od

agresywnego Rzymu®’.

Wizja ,,Gniewu Barkidow” Polibiusza, w ktérej Hamilkar Barkas miatby rozpocza¢ podbdj
Hiszpanii z jednoczesnym zamiarem przygotowania si¢ w ten sposoéb do wojny odwetowe] z
Rzymem, podlega od dhizszego czasu sporej krytyce w $rodowisku naukowym®. Niewatpliwie
Kartaginczycy od 238 r. musieli by¢ bardzo nieufni wzgledem Rzymu, ale nie mysleli oni o nowej
wojnie, ale o odbudowie, ktora moglaby im pozwoli¢ na lepszg obrone przed dalszymi zakusami
rzymskiego imperializmu. John Rich odrzuca teori¢, jakoby Hiszpania miala stanowi¢ prosty
zamiennik utraconej Sycylii i Sardynii — jego zdaniem Iberia sprawila, ze Kartagina stala si¢ innym
panstwem, zwigkszyta znaczaco swoje dochody 1 liczb¢ wojska, ktoére, wbrew pozorom, nie ptynety
tak szerokim strumieniem z utraconych w wyniku ostatnich wojen wysp, jak wlasnie z owej

Hiszpanii®®.

Ekspansja w Hiszpanii zaczela si¢ w 237 r. Wezesniej na potwyspie Kartagina niewatpliwie
miala swoje wplywy kulturalno-gospodarcze w koloniach fenickich, takich jak Gadir, jednak nie
mozna powiedzie¢, by miata ona w Hiszpanii co$ wiecej, poza przyczotkiem do dalszych
podbojow. Hamilkar Barkas dziatat na Iberii od 237 az do swojej $mierci zimg 229/228 r. Do tego
czasu udalo mu si¢ zaja¢ kopalnie ztota i srebra w gorach Sierra Morena oraz doling Gwadalkiwiru.

Walczyl m.in. z Turdetanami, Iberami, ponadto zalozyt Akra Leuke (dzisiejsze Alicante)*°.

W 231 r. do Hamilkara mialo przyby¢ rzymskie poselstwo. Miat mu on o$wiadczy¢, ze
swoimi dziataniami stara sie zdoby¢ pienigdze potrzebne do splaty daniny dla Rzymu*'. Pomijajac
w tym miejscu kwestie przekazu o poselstwie, dochody ptynace z Hiszpanii niewatpliwie
przyczynity si¢ do splacenia wszelkich naleznosci Kartaginy wzgledem Rzymu. Hamilkar

zapoczatkowal pokojowa polityke Kartaginy wzgledem Wiecznego Miasta, ktdra stanowi

87 Tamze, s. 17.

38K. Keciek, Wojna Hannibala, s. 54.

%9 Dion Kasjusz, Historia rzymska, ttum. W. Madyda, Wroctaw 2005, XII1.48; I.F. Lazenby, Wojna Hannibala..., s. 51;
Lazenby twierdzi (s. 51-52), ze chodzito tu najpewniej o daning natozong na Kartaging po zdobyciu przez Rzym
Sardynii, a nie o t3 z 241 r., ktéra, zgodnie z traktatem pokojowym, powinna by¢ sptacona wilasnie do 231 r. Jak
wskazuje jednak Errington w cytowanym wcze$niej artykule(s. 32—34), kwestiag dyskusyjng jest czy owe poselstwo w
ogble mialo miejsce, skoro nie pisze o nim dziejopisarz z Megalopolis. Mato prawdopodobne wydaje sig, zeby
Polibiusz, Fabiusz Piktor, czy SilenusCatalinus (kt6rych Polibiusz czytat) pomingli w swoich dzietach to wydarzenie.

40 F.W. Walbank, A Historical Commentary on Polybius, Vol. 1, Oxford 1970, s. 312.

41 ). Zonaras, Roman History, thum. E. Cary, London—New York 1914, dostgpne w Internecie [dostep: 13 V 2023]:
https://www.scribd.com/document/533009033/Dio—Cassius-Roman—History—I1-Loeb-PDF-1#, VII1.18, s. 27.
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zaprzeczenie tezy o ,,Gniewie Barkidow” — Hamilkar z pewno$cia nie dazyl do natychmiastowej
wojny odwetowej. Potwierdza to chociazby fakt braku rozbudowywania floty punickiej, co

mogloby skloni¢ Rzym do ponownego ataku na Kartagine*?.

Wedlug Jana Zonarasa Kartagina miala prowokowaé mieszkancow Sardynii do

antyrzymskiego powstania, ktore wybuchto w roku 235%

. W zwigzku z tym wystapily pono¢
napiecia migdzy Kartaging a Rzymem. Nastepnie obie strony miaty zawrze¢ pokdj, w ramach
ktorego Kartaginczycy byli winni Rzymianom kolejng daning®. Jednak zdaniem Johna Richa
przekazy o tych napieciach sg ,.kompletnie nichistoryczne”®. Jesli informacji o takiej dzialalno$ci
nie podaje Polibiusz, ktory ze szczegdlng troska dba o uwzglednienie wszystkich rzymskich racji, to

rzeczywiscie wzmianka Zonarasa nie wydaje si¢ by¢ wiarygodna.

Nalezy sobie postawi¢ pytanie dlaczego Kartagina miataby wspiera¢ Sardow? Zaledwie 2
lata po zakonczeniu ,,zamieszania” zwigzanego z wojng z najemnikami i utratg Sardynii Kartagina
nie powinna byla ryzykowaé¢ zaognienia relacji z Rzymem. Mozna postawi¢ kontrargument, ze w
latach 235-230 Rzym walczyt z Sardami, Korsami, Ligurami, wigc nie mialby on nawet jak
,ukara¢” Kartaginczykow. Patrzac jednak na duza czestotliwos$¢ rzymskich wojen 1 ekspedycji w
latach 238-218, uderzenie na Kartaging nie bylo w tym czasie niemozliwe, zwlaszcza jesli
rzymskie elity rzeczywiscie bylyby przekonane, ze ich afrykanski rywal ztamatl uktad pokojowy,
oddajagcy Rzymowi Sardynie. W kazdym razie stabe podstawy istnienia rzekomych napigé

zwigzanych z Sardynig po wojnie z najemnikami pozostaja w mocy.

Po Hamilkarze strategiem Libii 1 Iberii zostal jego zie¢ — Hazdrubal Starszy. Kontynuowat
on dzieto swego poprzednika, stosujac przy tym metody pokojowe — chcial w ten sposob zyskaé
sobie poparcie mieszkancow Iberii®®. Hazdrubal zalozyt Nowa Kartagine (obecng Kartageng).
Nowa osada byla polozona w poblizu kopalni srebra i miata dobry port, dajacy tatwy dostep do
Afryki®,

42 Dion, XII.46; K. Keciek, Wojna Hannibala, s. 54.

43]. Rich, The Orgins..., s. 19.

4 Polibiusz, Dzieje, 11.36; Liwiusz, Dzieje Rzymu od zatozenia miasta, ks. XXI-XXVII, tlum. M. Brozek, Wroclaw
1974, XXI.2.

K. Keciek, Dzieje Kartaginczykéw..., s. 183.

4 Polibiusz, Dzieje, I.13; réwniez w IIL6, IIL15, 11127, 111.29 i 111.30 Polibiusz wspomina warunki traktatu,
aczkolwiek bez dodawania, ze nie dotyczyty one zadnej innej cz¢sci Iberii.

47 ).F. Lazenby, Wojna Hannibala..., s. 52; A. Zidtkowski, Historia Rzymu, s. 190; Polibiusz do$¢ precyzyjnie okresla
odlegtosci migdzy Nowa Kartaging, a Ebro oraz migdzy Ebro a Emporionem (II1.39). Z prostego poréwnania odlegtosci
na mapie mozna wywnioskowa¢, ze Ebro to jedyna wigksza rzeka w Hiszpanii, ktora dosy¢ doktadnie oddaje potozenie
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Kluczowa kwestig z perspektywy przyczyn Il wojny punickiej, ktéra dotyczy Hiszpanii, jest
traktat z Hazdrubalem. W roku 226 lub na poczatku 225 Rzym zawart uklad ze wspomnianym
wodzem ,,w ktérym o reszcie Iberii nic nie méwili, a tylko zastrzegli, ze Kartaginczykom nie wolno
w celach wojny przekraczaé rzeki zwanej Iber*®. Sprawa tego ukladu, cho¢ poczatkowo nie
wywotala zadnych spie¢ migdzy obiema stronami, w perspektywie sporu o Sagunt (i wzajemnych
pretensji z tym konfliktem zwigzanych) odegra wazna rolg, stad jego tres¢ wymaga glebszej

analizy.

Wydaje sig, ze jedng z prostszych kwestii zwigzanych z traktatem jest identyfikacja rzeki
Iber — powszechnie przyjmuje sie, ze jest niag Ebro*®. Traktat z Hazdrubalem datuje si¢ z reguty na
226/225 1.9 — Polibiusz wyraznie zaznacza, ze zawarty on zostal przed wojna z Galami z lat 225—
222°!. Jasny jest fakt, ze skoro Polibiusz pisze o nieprzekraczaniu rzeki ,,w celach wojny”, to ma na
mysli jedynie te aktywno$¢ — handel, przeplyw ludzi, czy jakiekolwiek inne pokojowe ekspedycje
ze strony Kartaginy nie byly wigc zabronione. Zdaniem cze¢$ci historykéw prawdopodobnie Rzym
nalozy! na siebie jakie$ ograniczenia w traktacie®?. Przeciw temu $wiadczy jednak brak wzmianki o
czyms$ takim u Polibiusza. Jakkolwiek dziejopisarz z Megalopolis nie jest do konca obiektywny, tak

zarzucanie mu pomini¢cia waznego punktu w traktacie bytoby zbyt pochopne.

Przechodzac do powazniejszych kontrowersji, dziwi¢ moze przede wszystkim sam fakt
ustanowienia Ebro jako granicy, skoro najdalej wysunigte ziemie Kartaginy na poinoc byly
oddalone od Ebro o jakies 200-300 km®3. Ponadto zastanawiajacy jest fakt czemu Rzym zawarl
traktat z Hazdrubalem, a nie z Radg Starszych w Kartaginie? Na to pytanie nie ma jednak zbyt

wielu odpowiedzi®*.

Z Polibiuszem mozna si¢ zgodzi¢ w tej kwestii, ze ten traktat byl wyrazem obawy Rzymu
przed wzrostem potegi Kartaginy w Hiszpanii®. Dzieki traktatowi Rzym stworzyl geopolityczny

precedens — pierwszy raz wmieszal si¢ w sprawy Iberii. Z drugiej strony Hazdrubal, tak jak

zarysowane przez Polibiusza. Dodatkowo same formylberosi ,,Ebro” wygladaja na tyle podobnie, ze stanowi to kolejny
argument za rzekg Ebro.
48 J. Rich, The Origins..., s. 23; Rich twierdzi, ze datacje traktatu mozna przesuwaé nawet do 228/227.
49A. Ziotkowski, Historia Rzymu, s. 188.
0F.W. Walbank, A Historical Commentary..., s. 169.
°1 R.E. Errington, War and Spain..., s. 37; J. Rich, The Orgins..., s. 21.
2K, Keciek, Dzieje Kartagiriczykéw..., s. 184; Keciek twierdzi, ze Rzymianie mogli liczy¢ na to, iz Hazdrubal nie
wesprze z Hiszpanii dziatan militarnych Kartaginy, jesli dojdzie do wojny migdzy tymi dwoma panstwami.
%3 polibiusz, Dzieje, 11.13; J. Rich, The Orgins..., s. 23; Rich podaje tez paralelny do traktatu z Hazdrubalem przyklad
uktadu Rzymu z Antiochem III Wielkim, ktory rowniez geograficznie ograniczat ekspansj¢ drugiej strony.
% Polibiusz, Dzieje, 11.13, 11.22.
%5J. Rich, The Orgins..., s. 22-23.
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Hamilkar, kontynuowal pokojowa polityke wzgledem Rzymu, stad taki traktat rowniez mogt go w
pewnej mierze zadowala¢. Na traktat mozna tez patrze¢ jako na posrednie uznanie

dotychczasowych zdobyczy kartaginskich w Hiszpanii.

Duzo kontrowersji jest wokot stwierdzenia dziejopisarza z Megalopolis, jakoby Rzym
zawart traktat z Hazdrubalem, aby pojedynczo rozprawi¢ si¢ najpierw z Galami z Niziny Padanskie;j
(ktorzy najechali Rzym w 225 r., a zostali odparci w 222), a nast¢pnie z Kartaginczykami w
Hiszpanii®®. Czes¢ badaczy wyciagala z wywodow Polibiusza wniosek, ze skoro taczy on ze sobg
fakt zawarcia ukladu z Kartaginczykami i najazdu Galow, to uwaza, ze Rzymianie obawiali si¢
polaczenia sojuszem Kartaginy 1 Galow. Wysuwanie takiego wniosku na podstawie samej lektury
dzieta Polibiusza jest jednak btedne, poniewaz nie pisze on nic o jakiejkolwiek mozliwosci sojuszu
miedzy wspomnianymi sitami, co zauwaza takze Rich®’. Gdyby Rzymianie chcieli zablokowaé
jakiekolwiek proby porozumienia Galow z Kartaging, to powinni byli takze wynegocjowac zakaz
przekraczania Ebro przez samych Kartaginczykow, a przynajmniej przez ich postow, czy
postancoéw, ktoérzy mogliby podejmowac proby stworzenia antyrzymskiego sojuszu, co w $wietle

traktatu z Hazdrubalem byto legalne.

Dobra odpowiedza na pytanie o przyczyn¢ zawarcia uktadu nie bylaby takze obawa przed
atakiem przez Alpy samych Kartaginczykow. Gdyby juz w 226 r. Rzymianie obawiali si¢ takiego
manewru, to zapewne nie daliby si¢ az tak nim zaskoczy¢, jak na poczatku II wojny punickiej®®.
Nawet jesli uparcie bedziemy twierdzi¢, ze Rzym obawiat si¢ takiego manewru, to zawieranie
traktatu z pojedynczym wodzem (zamiast z oficjalnym organem panstwowym) nie byloby
skutecznym rozwigzaniem. Ponadto Kartaginczycy mogliby bez problemu ztamac ten traktat, tak
jak zreszta uczynit to p6ézniej Hannibal. Z drugiej strony nie mozna tez twierdzi¢, ze Rzym w ogoble
nie obawiat si¢ Kartaginy — nie bez przyczyny od 227 r. na Sardyni¢ i Sycyli¢ zaczeto co roku

wysylaé pretorow z wojskiem®®.

Racjonalng teorig, mogaca udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o przyczyny zawarcia ukladu z
punickim strategiem, jest ta o wplywie greckiej Massalii na Rzym, ktora dla wlasnej korzys$ci miata
podkrecaé w elitach Wiecznego Miasta strach przed Galami i Kartaginczykami®. Ta

zaprzyjazniona z Rzymem polis miata dwie kolonie — Rhode i Emporie (na pdtnoc od Ebro), a

% Tamze, s. 22.

STA. Zidtkowski, Historia Rzymu, s. 194.

%8 J.F. Lazenby, Wojna Hannibala..., s. 52; R.E. Errington, War and Spain...., s. 41.
% R.E. Errington, War and Spain..., s. 39.

0 Tamze, s. 40.
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zalozyta w przesztosci takze Hemeroskopejon i Akra Leuke (na potudnie od Ebro), ktore byty juz
wtedy w posiadaniu Kartaginy. Cze$ciowo zbiezny z Kartaging obszar ekspansji i obawa przed
zagarni¢gciem kolejnych kolonii wywolalty w Massalii che¢ ubiegania si¢ o zapewnienie sobie
bezpieczenstwa za posrednictwem Rzymu, w ktdrego senacie obywatele tej polis mogli mie¢ pewne
wplywy®L. Jak stusznie jednak zauwaza Errington, wptyw Massalii na zawarcie ukladu jest jedynie
domystem badaczy, niemajacym swych podstaw w zadnym ze zrodel, aczkolwiek jest to domyst

logicznie wyjasniajacy zarowno sens traktatu, jak i to skad wzieta sie¢ w nim rzeka Ebro®2.

Traktat, jak sugeruje Walbank, nie byt dyplomatycznym triumfem zadnej ze stron®.
Zarowno Rzymianie, jak i Punijczycy zabezpieczyli czg$¢ swoich interesow — Rzymianie
zainicjowali swoja obecnos¢ w Hiszpanii (cho¢ nie fizyczng) oraz geograficznie, ale 1
psychologicznie ograniczyli ekspansj¢ Kartaginy na Iberii. Kartagina z kolei zyskata pewng forme

akceptacji dotychczas zdobytych ziem i kontynuowata kurs polityki nienarazania si¢ Rzymowi.

Hannibal — $miertelny wrog Rzymu?

W 221 r. Hazdrubal padt ofiarg zamachu. Jego funkcje przejmuje Hannibal — syn Hamilkara
Barkasa, urodzony ok. 247 r. Niedlugo przed wyruszeniem do Hiszpanii razem ze swojg rodzing,
Hamilkar mial spyta¢ si¢ Hannibala, czy ten zechce zlozy¢ przysiege, ze ,....nigdy nie bedzie

2564

przyjacielem Rzymian®". Kwestia tego przyrzeczenia wymaga dtuzszej analizy, jako zZe to jemu juz

od starozytnos$ci przypisywato si¢ dazenie do wojny z Rzymem.

Tresé¢ przysiegi z biegiem czasu przyjmowata ostrzejsza tresé®®. Liwiusz pisze, ze Hannibal
miat przysiac, iz ,,...gdy tylko bedzie mogl, wystapi przeciw Rzymowi jako jego wrég”, a wedhug
Appiana ,,ze nigdy nie przestanie byé wrogiem Rzymian”®. Przebywajac na dworze Antiocha III
Wielkiego, wladcy panstwa Seleukidow, Hannibal opowiedzial mu histori¢ swojej przysiggi. Miata

to by¢ odpowiedz na watpliwosci Seleukidy wobec intencji kartaginskiego wodza.

Wokot autentycznosci tej historii narosly pewne watpliwosci. Wynikaja one np. z tego, ze

opowie$¢ o tym wydarzeniu byta dla Hannibala, bedacego na dworze Antiocha, bardzo wygodnym

51F.W. Walbank, A HistoricalCommentary..., s. 170.
82 Polibiusz, Dzieje, 111.11.
83K. Keciek, Wojna Hannibala, s. 53.
8 Liwiusz, Dzieje Rzymu od zalozenia miasta, XX1.1; App., Hann. VI11.3.10.
% R.E. Errington, War and Spain..., s. 29; J. Rich, The Orgins..., s. 7.
6F.W. Walbank, A Historical Commentary...,s. 315.
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narzedziem do zdobycia zaufania kr6la®’. Bezcelowa bytaby jednak proba ostatecznego odrzucenia
lub zaakceptowania tej opowiesci jako historycznej. Ciekawy i znamienny jest za to fakt zmiany
narracji dotyczacej przysi¢gi Hannibala przez podzniejszych autorow. Charakter przysiegi u
Polibiusza nie byl az tak agresywny wzgledem Rzymu, jak przedstawiali to np. mlodsi annalisci.
Oczywiscie nie mozna twierdzi¢, ze Hannibal byt wychowywany w mifo$ci do Rzymu — Hamilkar
mial niemato powodoéw, aby gardzi¢ Republikg i wpajaé podobng postawe swemu synowi — ale tezy
o tym, ze Hannibal miat przysiac ,,wiekuista” walke z Rzymem, a Hamilkar stworzy¢ plan ataku na
Republike i przekaza¢ go synowi, wydaja sic byé niestuszne®®. Hannibal, nauczony latami
doswiadczen swego ojca, a nastepnie Hazdrubala, ktorzy prowadzili ostrozng 1 pokojowa polityke
wobec Rzymu, musial zdawaé sobie sprawe, ze jakikolwiek atak na Republike, o ile do niego

dojdzie, musi zosta¢ jak najspokojniej przemyslany 1 dopracowany.

W tym miejscu warto ponownie powota¢ si¢ na prace Erringtona, ktory pokazuje, ze do
czasow Polibiusza nikt nie pisal nic o przysiedze Hannibala, nawet jego najbardziej zaufani
dziejopisarze — stad wniosek wspomnianego badacza, ze kartaginski wodz nie chcial, aby historia o
tej przysiedze byla szeroko znana®®. Skoro wiec pomimo uptywu wielu lat od poczatku wojny z
Rzymem Hannibal nie rozpowszechnit tej historii, prawdopodobnie nie byt az tak chorobliwie
zajadtym wrogiem Rzymu, jak probowali go przedstawia¢ Polibiusz, a szczegdlnie Liwiusz i

Appian. Mozliwe tez, ze wymyslit t¢ opowies¢ dla potrzeby chwili.

Hazdrubal mianowat Hannibala w 224 r. dowddca konnicy’®. Po §mierci swojego szwagra
Hannibal zostal wybrany przez zolierzy w 221 r. na urzad stratega, co zostalo potwierdzone przez
wladze w stolicy. Jeszcze w roku swojej elekcji Hannibal zwyciezyt lud Olkadéw, osiedlony
prawdopodobnie nad gérnym biegiem Gwadiany (na potudnie od Madrytu)™*. W 220 r. pokonat
Wakcejow, zdobywajac Helmantyke (dzisiejsza Salamanka) 1 Arbukale (dz. Toro) w dzisiejszej
poiocno-zachodniej Hiszpanii. W drodze powrotnej Hannibal pokonat jeszcze Karpetanow w

bitwie w okolicy Toledo.

7 R.E. Errington, War and Spain..., s. 26-32.
88K . Keciek, Dzieje Kartaginczykow, s. 183.
89J.F. Lazenby, Wojna Hannibala..., s. 51.

0 Polibiusz, Dzieje, 111.6.

1 Tamze, 111.21.
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Hannibal ante Iberum! Sagunt — preludium Il wojny punickiej

Tak jak wielka wojna peloponeska miata swoja Potidaje i Epidamnos, I wojna punicka
swoich Mamertynow, tak i II wojna punicka miata Sagunt — punkt zapalny wojny, stanowigcy
podstawe do jej rozpoczgcia. Polibiusz jednak nie postrzega kwestii ataku na iberyjskie miasto jako

przyczyne wojny, ale juz jako jej poczatek .

Sagunt to miasto polozone we wschodniej Hiszpanii, w poblizu dzisiejszej Walencji. Wokot
jego relacji z Rzymem narosto wiele kontrowersji — zwlaszcza w kwestii datowania ich poczatkow

iich charakteru.

Terminus post quemdla $cislejszych dyplomatycznie relacji Saguntu z Rzymem wydaje si¢
by¢ rok 241, co wynika z relacji Polibiusza, ktory pisze, ze wedle Kartaginczykdéw, powotujacych
si¢ na zapisy traktatu konczacego I wojng punicka, w chwili podpisywania pokoju po tej wojnie
Saguntyni ,,...nie byli jeszcze wtedy sprzymierzeficami Rzymian...”’3. Ze sléw Polibiusza, ktore
padaja zaraz po wyze] cytowanym fragmencie, wynika, ze Rzymianie rowniez niesmiato
przyznawali, iz z Saguntem zwigzali si¢ po 241 r. Terminusantequemnalezatoby datowa¢ na 220 r.,
poniewaz po pobiciu Karpetandw, a przed atakiem na Sagunt (w 219 r.) Hannibal juz wiedziat o
nawiazaniu relacji Rzymu z Saguntem’®. Najwiecej probleméw sprawia enigmatyczna wzmianka
Polibiusza o tym, ze ,,Saguntynowie juz na wiele lat przed czasami Hannibala oddali si¢ byli pod

opieke Rzymian”".

Cze$¢ badaczy datuje poczatek omawianych relacji na ok. 223 r., a wigc juz po zawarciu
traktatu z Hazdrubalem®. Nie sposob sadzi¢, aby Rzym mial w 226 r. podpisaé uktad, w ktorym nie
byloby wzmianki o jego hiszpanskim ,,podopiecznym”, zwlaszcza ze w traktacie nie bylo mowy o
jakiejkolwiek innej czesci Iberii, poza sama rzeka. Mozliwe tez, ze traktat zostal nawigzany gdzie$
w latach 221-220, kiedy to miata mie¢ miejsce rzymska mediacja, zakonczona wyeliminowaniem
prokartaginskiego stronnictwa w Saguncie’’. Z pewnoscig Kartagificzycy musieli by¢ zaniepokojeni
nawigzaniem relacji Rzymu z Saguntem, natomiast nie mogty one narusza¢ warunkoéw traktatu z

Hazdrubalem, zwlaszcza ze Rzym nie podejmowal tam jeszcze zadnych dzialan zbrojnych’®.

2 Tamze, 111.14.
8 Tamze, 111.30.
74 ], Rich, The Orgins..., s. 25; R.E. Errington, War and Spain..., s. 44; Errington uwaza (s. 43), ze Polibiusz nie miat
lepszych informacji odno$nie poczatkow relacji rzymsko—saguntynskich, a J. Rich, ze grecki dziejopisarz po prostu nie
byl nimi zainteresowany.
5 Polibiusz, Dzieje, 111.30, 111.16; J. Rich, The Orgins..., s. 25.
6 R.E. Errington, War and Spain..., s. 44.
" Tamze.
8A. Zidtkowski, Historia Rzymu, s. 210.
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Trudno si¢ jednak zgodzi¢ z teza Erringtona, ze Rzymianie nie byli zainteresowani ekspansja w
Hiszpanii’® — patrzac na intensywno$¢ z jaka Rzym wywotywat kolejne wojny w 111, czy II w., nie
sposob sadzi¢, aby Rzym w ciaggu lat 30. 1 20. nie patrzyl z niepokojem na kartaginskie podboje na
Iberii 1 aby sam nie chciat nig zawladnaé. Rzymska ekspansja byta wtedy po prostu skierowana w
inne nacje — Galow, Iliréw, Ligurow itd. Bardzo mozliwe, ze Rzym zajal si¢ ekspansja w innych niz
Kartagina kierunkach, bo czekal, az sptaci ona wszystkie swoje finansowe naleznosci wobec miasta
znad Tybru. By¢ moze kontrybucje (za I wojn¢ punicka i wojne z najemnikami) zostaly juz
sptacone do 231 r., ale Rzym nie mogl swobodnie dziata¢ przeciw Kartaginie, kiedy walczyt w Ilirii
1 byl w objeciach ,strachu galijskiego” w latach 229-222. Za ta teza moze sta¢ fakt, ze 11l wojna
punicka rozpoczeta si¢ wlasnie niedlugo po splaceniu przez Kartaging kontrybucji, natozonej po 11

wojnie®°.

Kluczowa dla przyczyn II wojny punickiej jest réwniez kwestia charakteru relacji rzymsko-
sagunckich. Polibiusz nazywa je mianem ,przymierza” 1 ,,opieki” (rzecz jasna Rzymu nad
Saguntem)®!. Liwiusz pisze o Saguntynach jako o sprzymierzencach, Appian za$ uwaza, ze tymi
sprzymierzencami nie byli®2. Zgody co do tego nie ma tez wérdd badaczy, ktéry rozwazaja, czy
miedzy Saguntem a Rzymem obowiazywal foedus, czy tez fides i/lub deditio®. Z tytuti, ze
Polibiusz niespecjalnie interesowat si¢ lub nie miat dostepu do wiedzy na temat relacji rzymsko-
saguntynskich, jego proby ich opisania nie sa obdarzone zaufaniem przez historykéw®*. Jak stusznie
moze wskazywac Rich, proba Scislego ustalenia typu relacji migdzy Rzymem a Saguntem (poza
tym, ze prawdopodobnie niemozliwa) nie wydaje si¢ by¢ sprawa wielkiej wagi®®. Wobec przyczyn
II wojny punickiej kluczowy jest fakt, ze Kartaginczycy zdawali sobie sprawe, ze Sagunt jest pod
rzymska opieka®, a mimo to zaatakowali to miasto, obawiajac sie dalszych ograniczen ich

ekspansji ze strony apeninskiego hegemona.

78 Polibiusz, Dzieje, I11. 15, I11. 30.

8 Liwiusz, Dzieje Rzymu od zalozenia miasta, XX1.6; Appian, Historia rzymska, V1.11.43.

8LA E. Astin, Saguntum and the Origins of the Second Punic War, Latomus 26, Fasc. 3, lipiec—wrzesien 1967, s. 589;
R.E. Errington, War and Spain..., s. 41-42; J. Rich, The Orgins..., s. 26; foedus to traktat ustanawiajacy (w teorii
wieczny) pokoj, przyjazn i sojusz migdzy Rzymem, a innym panstwem, ktére miato dostarcza¢ kontyngenty
wojskowe.Deditio (in fidem) to bezwarunkowe poddanie si¢ na rzymska taske i nietaske, cho¢ czgsto oznaczato ono po
prostu zwykta, migdzypanstwowag umowe, zawarta jedynie pod przykrywka poddania si¢ Rzymowi. Fides to rzymska
bogini, cnota dotrzymywania stowa, ale i rodzaj nieformalnych relacji prywatnych lub publicznych, ktore polegaly na
szeroko rozumianej obopdlnej wspotpracy.

82 A E. Astin, Saguntum and the Origins..., s. 591; J. Rich, The Orgins..., s. 26.

8J. Rich, The Orgins..., s. 26.

8 Polibiusz, Dzieje, 111.14.

8J. Rich, The Orgins..., s. 27.

% Polibiusz, Dzieje, 111.15.
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A po co wlasciwie Rzym zawarl traktat z Saguntem? Rich twierdzi, ze panstwo z Italii
chcialo jeszcze bardziej ograniczy¢ ekspansje Kartaginczykéw i obserwowad ich niepokojace
sukcesy poprzez zaufane panstwo-miasto, odrzucajac zarazem tezy o tym, jakoby Rzym (w
momencie zawigzywania swych relacji z Saguntem) chcial za pomoca Saguntu sprowokowac wojne
z Kartaging lub zrobi¢ z tego miasta baze pod planowane podboje w Hiszpanii®’. Odrzucenie tych
mozliwo$ci poprzez argumentacje, ze Rzym nie mogt snu¢ takich planow, poniewaz walczyl w
wojnie z Galami (225-222), przez co nie moglby wesprze¢ Saguntu, nie jest przekonujace.
Rzymianie mogli mysle¢ o wojnie w dalszej perspektywie, na co wskazuje fakt, ze niedlugo po

wojnie z Galami wybuchta II wojna punicka, ktérej Rzymianie niespecjalnie cheieli si¢ ustrzec.

Jeszcze przed oblezeniem Saguntu jego elity obawialy si¢ ataku Hannibala, w zwigzku z
czym slaly poselstwa do Rzymu, jednak bez przetozenia na powazniejsza reakcje. Postlowie miasta
znad Tybru zainterweniowali u Hannibala dopiero zimg 220. Ostrzegajac go przed atakiem na
Sagunt, przypomnieli mu o traktacie z Hazdrubalem i o tym, ze Sagunt znajduje si¢ pod rzymska
opieka, na co Hannibal wypomnial Rzymianom zabicie przedstawicieli prokartaginskiego
stronnictwa w Saguncie®®. Liwiusz twierdzi, ze ta delegacja zjawita sic u Hannibala, kiedy ten juz
oblegat Sagunt, ale jego chronologia zdarzen jest tak pomieszana, ze nie mozna jej uznaé za
wiasciwa®®. Jesli w tym momencie Hannibal ugialby sie pod ta presja, najpewniej zaangazowanie
Rzymian na terenach hiszpanskich z roku na rok tylko by rosto, zwlaszcza ze rozprawili si¢ juz oni

z zagrozeniem galijskim, ktore nigdy potem nie osiggnie takich rozmiaréw, jak w latach 20. III w.

Zdaniem Erringtona celem rzymskich postow wcale nie bylo sprokurowanie wojny, lecz to
Hannibal Zle zinterpretowal przekaz poselstwa jako ,.deklaracje wojny”*°. Wspomniany historyk
sadzi rOwniez, ze na to niewlasciwe zrozumienie znaczenia poselstwa przez Hannibala wptyneta
historia: Kartaginczycy z do$wiadczenia wiedzieli co oznacza wzigcie przez Rzym pod opieke
jakiego$ miasta, czy grupy (Mamertyni z Messany, najemnicy z Sardynii). Najpewniej Hannibal
widziat w saguntynskim ,,protektoracie” jedng z ,,macek” Rzymu, ktory chcial si¢ zacza¢ powoli
pojawia¢ na Iberii. Jesli kartaginski wodz nie chciat mie¢ w Hiszpanii coraz bardziej zwigzanych

rak — musiat dziatac.

Warto w tym miejscu rozwazy¢ kiedy Hannibal mégt zdecydowac si¢ na wojne z Rzymem.
Niestety nie da si¢ przedstawi¢ opartej na twardych Zrédlach rekonstrukcji tego, jak Hannibal

doszedl do swojej decyzji. Poza tym praktycznie wszystkie zrodia historyczne, jakie si¢ zachowaty,

87 Liwiusz, Dzieje Rzymu od zatozenia miasta, XX1.6; J.F. Lazenby, Wojna Hannibala..., s. 56.
8 R.E. Errington, War and Spain..., s. 49-51.
8 Polibiusz, Dzieje, 111.14.
%J. Rich, The Orgins..., s. 15.
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sg prorzymskie. Wedtug Polibiusza: ,,0d ich miasta [Saguntu] usitowat wedle mozno$ci trzymac si¢
z dala nie chcac dawa¢ Rzymianom tak dlugo zadnego bezspornego powodu do wojny, pokad calej
reszty ludow trwale nie podda swej wladzy — stosownie do rad i upomnien swego ojca
Hamilkara”®!. Hamilkar z pewnoscig musial dawa¢ swemu synowi rady odnosnie tego w jaki
sposob powinien on postgpowac jako woddz oraz polityk — najpewniej widzial w nim swego
nastepce. Na pewno wychowywat go tez co najmniej w nieufnosci i w negatywnym stosunku do
Rzymian. Jednak jakiekolwiek doktadniejsze plany ataku na Rzym musial opracowa¢ sam Hannibal
— chociazby pomyst wzigcia Galow za sojusznikdéw realnie wykietkowal u niego prawdopodobnie
po 225 r., kiedy to rozpoczeta si¢ wojna galijsko-rzymska®?. Patrzac na fakt zawarcia traktatu z
Hazdrubalem w 226, elity kartaginskie raczej nie upatrywalty wczesniej sojusznika w Galach. Jesli
mozna wiec zaryzykowa¢ wskazanie konkretnego przedziatlu czasowego, w jakim Hannibal
zdecydowat si¢ walczy¢ z Rzymem, pomimo ubogos$ci zrodel w tej materii, mozna podac przetom
220/219 r. Aczkolwiek wola do rozpoczecia ewentualnej wojny (w nieokreslonej przysztosci) 1

koncepcje jej prowadzenia mogty kietkowa¢ w umysle Hannibala od wielu lat.

Wedlug Polibiusza wspomniani postowie, ktorzy pojawili si¢ zimag w Nowej Kartaginie,
udali si¢ nastgpnie do samej Kartaginy, aby wyglosi¢ swoje ostrzezenie takze w punickiej stolicy®.
Nie mamy zadnej relacji z drugiego poselstwa, natomiast rzymscy wystannicy mieli by¢ juz po
audiencji u Hannibala przekonani, ze wojna jest nieunikniona i ze bedzie toczona na terenie
Hiszpanii. W zwigzku z ich doniesieniami senat wystat do Ilirii az dwéch konsuléw 219 r. z dwoma
armiami, poniewaz, jak ttumaczy Polibiusz, Rzymianie chcieli zabezpieczy¢ swoje posiadiosci na
wschodzie przed starciem z Kartaging®. Jak stusznie jednak zauwaza J. Rich, skoro Rzymianie
spodziewali si¢ wojny z Kartaginczykami, to dlaczego nie wystali zadnego wojska do obrony
Saguntu, skupiajac si¢ na walce ze slabym, iliryjskim przeciwnikiem®? Zdaniem wspomnianego
badacza Rzym liczyl na to, ze Hannibal powstrzyma si¢ przed atakiem w obawie przed
zignorowaniem ostrzezen postow w zwigzku z tym, ze w jego kraju istniala spora opozycja wobec
niego®. Czy tak moglo byé nie da si¢ z caly pewnoscig stwierdzié, ale przeciw tej tezie mozna

wysung¢ fakt, ze Rzymianie, obserwujacy od lat kolejne sukcesy Barkidow w Hiszpanii, musieli

%1 Polibiusz, Dzieje, 111.15.

9 Tamze, 111.16.

93]. Rich, The Orgins..., s. 28-29.

% Tamze, s. 13.

% Liwiusz, Dzieje Rzymu od zatozenia miasta, XX1.6; Appian, Historia rzymska, V1.10.36; J.F. Lazenby, Wojna
Hannibala..., s. 55.

% Appian, Historia rzymska, V1.10.37; J.F. Lazenby, Wojna Hannibala..., s. 55.
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by¢ $wiadomi, ze musza mie¢ oni spore poparciec w Kartaginie. Jedno jest pewne: Rzymowi

niespecjalnie zalezalo na losie swego ,,podopiecznego” z Iberii.

W podobnym czasie Hannibal wystat postow do wiladz w Kartaginie z prosba o instrukcje
wobec ataku Saguntynéw na kartaginskich sprzymierzencow. Liwiusz méwi o Turdetanach,
Appiano Torboletach, ale najprawdopodobniej chodzilo o Edetanow, zyjacych w poblizu Saguntu®’.
Appian twierdzi, ze kartaginska Rada Starszych data Hannibalowi wolng r¢k¢ w dziataniach wobec

Saguntowi, co z perspektywy kolejnych wydarzen wydaje si¢c prawdopodobne®.

Adam Ziotkowski sadzi, ze za atakiem na jedno z owych plemion prawie na pewno stali
Rzymianie®. Jest to catkiem mozliwe — mogli oni liczy¢ na to, ze niedo$wiadczony Hannibal
pozwoli sobie, mowigc kolokwialnie, ,,dmucha¢ w kasze”. Prawdopodobienstwa tezie polskiego
historyka dodaje fakt podejrzanej koincydencji wspomnianego ataku na sprzymierzencoOw

Kartaginy z wcze$niejszg eliminacjg prokartaginskich politykow w Saguncie przez Rzymian.

Rzym nie tolerowat braku ustepstw ze strony innych panstw, nie byt zwyktym panstwem-
miastem, z ktorym da sie ulozy¢ ,,normalne stosunki”'%. Rzymianie praktycznie rok w rok walczyli
w jakiej§ wojnie, nie stawiajagc sobie zadnych ograniczen terytorialnych. Migdzy bajki trzeba
wlozy¢ teorie ,,defensywnego imperializmu” — Rzym predzej czy pdzniej sam wypowiedziatby
wojne Kartaginie. Sagunt byt tylko pretekstem do wojny, cho¢ nie mozna si¢ zgodzi¢ z teza
Polibiusza, ktory postrzega atak na to miasto jedynie jako poczatek II wojny punickiej, a nie
,peoprawna” przyczyne'®'. Niewatpliwie kwestia Saguntu nie byla jedyna koscig niezgody
migdzy Rzymianami a Kartaginczykami, jednak to dzieki niej konflikt doszedt do skutku. Jesli nie
przez Sagunt, to Rzym niewatpliwie znalaztby inny sposéb na sprowokowanie wojny, zwlaszcza ze
po 222 r. Wiecznemu Miastu nie ostat si¢ w najblizszej okolicy zaden powazny rywal. Zapewne z
uwagi na coraz bardziej rosnacg potege Kartaginy to wiasnie ona stanowila najbardziej palacy

,problem”,; z ktérym trzeba si¢ bylo szybko uporac.

Wydaje si¢, ze Hannibal do momentu wystgpienia sytuacji, ktore postrzegatl jako rzymskie
prowokacje (atak Saguntu na sprzymierzenca Kartaginy i eliminacja stronnictwa prokartaginskiego
w tymze miescie), mogt nie planowa¢ inwazji. Dopiero wspomniane wydarzenia uswiadomity mu,

ze ingerencja Rzymu w Hiszpanii bedzie z czasem jedynie rosna¢, w zwigzku z czym musi juz teraz

9A. Zidtkowski, Historia Rzymu, s. 190.
%K. Keciek, Wojna Hannibala, s. 41.
% Polibiusz, Dzieje, 111.6.
100A E. Astin, Saguntum and the Origins..., s. 581-582; Astin przeprowadza doktadng analize tego, w jakim przedziale
czasowym Sagunt mogt by¢ oblegany.
101 Polibiusz, Dzieje, 111.20; Liwiusz, Dzieje Rzymu od zatozenia miasta, XX1.6; Zon., VI11.22, s. 71-81.
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wypowiedzie¢ wojne prewencyjng. Podobng optyke musialy réwniez zapewne przyjaé punickie
elity, nauczone doswiadczeniem ostatnich kilku dekad kontaktéw z Rzymem. Wydaje si¢, ze przed
atakiem na Sagunt Rzymianie nie mieli sprecyzowanych planéw odnos$nie tego kiedy zaatakowac

Kartaging. Predzej czy pozniej musiato jednak do tego dojsé.

Wracajac do chronologii wydarzen, Sagunt zaczat by¢ oblegany najpewniej w kwietniu lub
maju, a upadl po okoto o$miu miesigcach w listopadzie lub grudniu 219, albo i nawet w styczniu
218 roku!®?, W ciggu kilku tygodni wies¢ o zdobyciu Saguntu dotarla do Rzymu. Polibiusz
niezwykle ostro zaprzecza, aby po dotarciu tej informacji do Rzymu miala w nim miejsce
jakakolwiek debata w sprawie wojny, jednak tradycja o debacie przetrwata m.in. u Liwiusza, czy
Zonarasal®. Na ogot jednak odrzuca si¢ tu wersje dziejopisarza z Megalopolis, potwierdzajac

104

historycznos¢ debaty **. Debata najpewniej si¢ odbyla, aby w ogole okresli¢ tres¢ poselstwa, ktore

mialo poptynaé do Afryki i da¢ Kartaginie ultimatum®

. Mozliwe tez, ze, jak opisuje to Zonaras, w
senacie rzeczywiscie miala miejsce walka stronnictw, ktore spieraty si¢ pomiedzy opcja
natychmiastowego wydania wojny Kartaginie a wystaniem poselstwa z ultimatum. Jesli podanie o
tej debacie jest prawdziwe, to bytaby ona w pelni zgodna z rzymskim charakterem, poniewaz obie
strony spieratyby si¢ w praktyce jedynie o to, czy od razu nalezy zaatakowaé, czy tez uprzednio
wysta¢ poselstwo z ultimatum, ktére zrzucitoby odium odpowiedzialnosci za wybuch wojny na

Kartagine.

Jak wyjasni¢ t¢ o$miomiesieczng bierno$¢ Rzymu? Rich catkiem shusznie tlumaczy ja
kampanig w Ilirii 1 zwyczajem oddawania wypraw zamorskich nowym konsulom, po tym jak obj¢li
oni swoj urzad (od 222 r. rok konsularny rozpoczynat sie najpewniej 15. marca)'®®. W tym
wszystkim najbardziej zastanawiajacy jest fakt czemu Rzymianie nie wystali wojska przed marcem
219 r., skoro juz wczesniej mieli spore obawy o to, ze Sagunt zostanie zaatakowany? Moze
rzeczywiscie sami juz teraz szukali ,,zaczepki” w postaci napasci na Sagunt w imi¢ nalezytego
przestrzegania iusgentium*®’? Niestety dla przebiegu ostatnich miesiecy przed II wojng punicka nie
mamy niczego takiego, jak listy wywiadowcze z Mari, ktére relacjonowalyby niemalze dzien po
dniu kolejne dzialania danego panstwa, stad wiele teorii, dotyczacych opisywanych kwestii, jest

opartych na hipotetycznych rozwazaniach, niepopartych twardo zrédlami. Tak tez jest w tym

102 R.E. Errington, War and Spain..., s. 53; J. Rich, The Orgins..., s. 30.
103 R.E. Errington, War and Spain..., s. 53.

1043, Rich, The Orgins..., s. 29-30.

105K, Keciek, Wojna Hannibala, s. 69.

106 pPolibiusz, Dzieje, 111.34.

107 Tamze, 111.20.
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przypadku, jednak patrzac caloSciowo wydaje sie, ze rzeczywiscie Rzym poswiecit Sagunt, aby

zyska¢ mocniejsze cassusbellii przygotowac¢ si¢ do wojny z Hannibalem.

Najpewniej w drugiej potowie marca 218 r. z Rzymu wyruszylo poselstwo do Kartaginy.
Prawdopodobnie w okolicy kwietnia juz wypelnili swoja misje, poniewaz, jak pisze Polibiusz, o
zadaniach poselstwa Hannibal ustyszat juz przed podaniem daty wymarszu swojej armii, ktoéra po
zdobyciu Saguntu udata si¢ na leze zimowe do Nowej Kartaginy (ten wymarsz mial miejsce
prawdopodobnie wlasnie pod koniec kwietnia 218 r.)!%. W sktad poselstwa weszli m.in. obydwaj
konsulowie roku 219 (stad poselstwo nie moglo wyruszy¢ przed zdaniem przez nich urzedow 15.
marca 218 r. — w przeciwnym razie w Rzymie zapanowaloby ,,bezkrélewie”), a na czele delegacji
stal Marek Fabiusz Buteo — sedziwy senator, byly konsul jeszcze z czasow | wojny punickie;j.
Postowie zazadali ,wydania Rzymianom wodza Hannibala wraz z jego doradcami, albo
wypowiadali im wojne”'%. Poselstwo zakonczyla stynna scena, w ktorej Kartaginczycy zgodzili sig

na to, by Buteo wysypat ze swojej togi to, co chce — senator wybrat wojne.

Oczywi$cie rzymskie ultimatum nie byto mozliwe do spelienia bez skompromitowania si¢
przez Kartaging, ktora, wydajac swojego stratega, zachowataby si¢ jak wasal Rzymu. Nawet J.
Rich, generalnie zgadzajacy si¢ z tezg Polibiusza o tym, ze to ,,Gniew Barkidow” doprowadzit do
wojny 1 z teorig defensywnego imperializmu, wskazuje, ze Rzymianie mogli zaproponowac¢ inne

warunki ultimatum, ktére bylyby jakkolwick akceptowalne dla Kartaginczykow!C,

Debata, ktora wywigzala si¢ mi¢gdzy kartaginskimi gerontami, a rzymska delegacja, wyszta
daleko poza kwestie saguncka — Kartaginczycy uznali za niewazny traktat z Hazdrubalem, bo nie
zostal on zatwierdzony przez ich wladze (uzyli tu identycznej argumentacji, co Rzymianie, kiedy
zrewidowali pierwotny uklad pokojowy Lutacjusza z 241 r.)!!. Twierdzili, ze skoro Rzym wziat
pod opieke Sagunt dopiero po pokoju z 241 r., to jego zapis o nienaruszalnosci sprzymierzencow
obu stron nie dotyczy iberyjskiego ,,podopiecznego” Rzymu. Przeciw takiej tezie wystapil jednak
Polibiusz, piszacy, ze skoro w traktacie nie bylo zadnych zapisow, ktore by wylaczaly spod
ochronyjakich§ pdzniejszych sojusznikdw ktorejs ze stron, to panstwa sprzymierzajace si¢ z
Rzymem lub Kartaging po 241 r. rOwniez sg objete wspomnianymi warunkami pokojowymi. Gdyby
jednak to Kartaginczycy zawarli przymierze z jakim$ z bezposrednich rzymskich sasiadéw (jak

uczynit to zreszta Hannibal z Galami tuz przed poczatkiem swej wielkiej wyprawy!!?), Rzym

1083, Rich, The Orgins..., s. 32-34.
109 Polibiusz, Dzieje, 111.29.
110 Tamze, 111.34.
111], Rich, The Orgins..., s. 32.
12F W. Walbank, A HistoricalCommentary..., s. 357.
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zapewne musialby si¢ uciec do kartaginskiej argumentacji w sprawie traktatu Lutacjusza, ktéra
Polibiusz tak skrytykowal''®. Mozliwe, ze istnialy 2 interpretacje traktatu: prorzymska (ktora
przedstawit Polibiusz) i prokartaginska. Jednym z mozliwych przypuszczen jest to, ze do traktatu
Lutacjusza byla dolaczona lista dwczesnych sprzymierzencéw obu stron, ktorych mial chronié
uktad!'*. W kazdym razie nalezy sie liczyé z tym, ze spojrzenie dziejopisarza z Megalopolis, cho¢
btyskotliwe, nie oddaje wszystkich interpretacji, by¢ moze blizszych prawdy od tej

zaprezentowanej przez Greka.

Jak tatwo bylo zauwazy¢, kwestia Saguntu oraz wydarzen z nim zwigzanych rodzita i rodzi
wiele kontrowersji. Teza Polibiusza o tym, ze atak na Sagunt byt poczatkiem wojny jest tylko po
czesci prawdziwa. Z jednej strony Polibiusz przenikliwie dostrzegl, Zze wojna, a razem z nig punicki
resentyment wzgledem Rzymu, nie dosztaby do skutku, jesli Kartagina nie zostalaby pozbawiona
Sycylii i Sardynii oraz upokorzona pokojem z 241 oraz tym po wojnie z najemnikami. Jak zostato
to ukazane, relacje rzymsko—kartaginskie przed I wojna punicka uktadaty si¢ normalnie, wreez
pozytywnie. Po traumatycznych dla Kartaginy wydarzeniach z lat 241-237 nie bylo juz powrotu do
normalnos$ci. Obie strony byty od tamtej pory wzgledem siebie nieufne 1 wrogie, nawet jesli (jak w
przypadku Kartaginy) staraty si¢ to skrzetnie ukrywac. Z tej perspektywy Sagunt rzeczywiscie byt
jedynie zapatka, od ktorej zaczat si¢ pozar.

Z drugiej jednak strony Rzymianie, gdyby tylko chcieli, mogli doprowadzi¢ do pokoju — by¢
moze kosztem wlasnego honoru i spadkiem autorytetu wsrod Latynow i innych poddanych ludow,
ale jednak. Nie musieli by¢ zobowigzani zadnym traktatem do obrony miasta — mogli sprobowac

porozumie¢ si¢ z Kartaging, a nie dawac jej niemozliwe do przyjecia ultimatum.

Wydaje sig, ze Sagunt odegral role katalizatora, czyli czego$§ posredniego migdzy
poczatkiem wojny, a jej przyczyna. Gdyby Rzym nie wzigl Saguntu pod opieke, oba imperia
prawdopodobnie jeszcze jaki$ czas by ekspandowaty w innych kierunkach — Kartagina w Hiszpanii,
Rzym w Galii 1 na Balkanach. Starcie bylo jednak ostatecznie nie do uniknigcia z racji

kartaginskiego resentymentu, rzymskiego imperializmu i wzrostu sit obu panstw.

113 pPolibiusz, Dzieje, 111.29.
114 Tamze, I11.22; A. Zidtkowski, Historia Rzymu, s. 177.
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Podsumowanie

Zblizajac si¢ do konca rozwazan na temat przyczyn Il wojny punickiej, warto sobie jeszcze
raz uswiadomic, ze relacje Rzymu z Kartaging nie zawsze staty pod znakiem Sardynii, Saguntu, czy
Kann. Poczatkowo ukladaty si¢ one bezkonfliktowo i catkiem pomyslnie. Wydaje si¢, ze to wiasnie
rzymska che¢ ekspansji byta gtownym czynnikiem pchajacym do wojny z Kartaging — w koncu to
Rzymianie ,,wstawili si¢” za Mamertynami i najechali Sycyli¢. Kilkuwiekowa, ograniczona punicka
obecnos$¢ na tej wyspie nie wskazuje, ze Kartaging rzadzit taki agresywny ekspansjonizm, jak
Rzymem. Wydaje si¢, ze Wieczne Miasto tylko raz lekko si¢ zawahalo przed postawieniem kroku
na drodze ku ekspansji kosztem Kartaginy — a byt to pierwszy krok, kiedy to senat nie byt
przekonany co do poparcia sprawy mamertynskiej. By¢ moze czlonkowie tej instytucji cheieli tez w

ten sposob zdjac z siebie cigzar odpowiedzialnosci w obliczu niezwykle powaznej decyzji.

Po sumarycznym ujeciu relacji Rzymu z Kartaging nalezy zada¢ sobie kluczowe pytanie:
ktéra strona najbardziej przyczynila si¢ do wybuchu konfliktu? Sprawe utrudnia tutaj
hipotetyczno$¢ wszelkich konstrukcji historycznych, ktére opieraja si¢ na subiektywnym uznaniu
lub ocenie wielu nieoczywistych kwestii, takich jak traktat Filinosa, czy zawarcie foedus,fides lub
deditio migdzy Saguntem a Rzymem. Mimo to mozna pokusi¢ si¢ o prob¢ wskazania ,,winnego”,
zastrzegajac, ze to pojecie stanowi jedynie skrot myslowy. Warto przy tym wszystkim pamigtac, ze
ani Rzym nie jest ,krolestwem szatana”, ani Kartagina niewinigtkiem — oba te panstwa braty udziat
w brutalnej grze o przetrwanie na arenie mi¢dzynarodowej, a ich mieszkancy wiedzieli z czym to

si¢ wigze. Nie ma tu mowy o zadnych niewinnych, ani o katach.

Wydaje si¢, ze punkt wyjscia tego rzymsko-kartaginskiego ,,20-lecia migdzywojennego”
nalezy rozpatrywa¢ w zwigzku z punktem wej$cia do wojen punickich — wzigciem pod ,,opieke”
Mamertynow przez Rzym. Patrzac na to wydarzenie, jak i1 nast¢pnie na zagarni¢cie przez Rzym
Sardynii oraz wzigcie pod ,,opieke” Saguntu — wszystkie one wydaja si¢ by¢ elementami spojnej
polityki imperialistycznej, wymierzonej w Kartaging. Elementami, ktére doprowadzity do
nieprzezwyci¢zonej juz wzajemnej niecheci, nieufnosci i nienawisci oraz ktore daly Kartaginie az
nadto powodow by zechcie¢ odegra¢ si¢ na Rzymie za wszystkie krzywdy. Z kolei Punijczycy od
chwili zawarcia haniebnego pokoju z Rzymem w 238, az do ataku Hannibala na Sagunt w 219 r.,
prowadzili niezwykle neutralng, bezkonfliktowa polityke wzgledem Rzymu. Na poziomie
glebszych przyczyn II wojny punickiej to niewatpliwie Rzymianie sg jej winni. Polibiusz trafnie
wskazywal tutaj kwesti¢ wydarcia Kartaginie Sardynii, ale zbyt deterministycznie widziat role
Barkidow w wywotaniu wojny, ktoéra nazbyt wyolbrzymil, oraz ich ekspansj¢ w Hiszpanii.
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Polibiuszowski ,,Gniew Barkidow” nie jest calkowicie wyssany z palca — tylko 6w gniew podzielata
cata Kartagina, a zwlaszcza jej elity. W perspektywie niezwykle agresywnego ekspansjonizmu
Rzymu atak Hannibala na Sagunt byl jedynie wojng prewencyjng przeciwko Miastu Wilczycy,
ktore predzej czy pozniej, zbrojnie, badz upokarzajacymi traktatami, chciatloby pokaza¢ Kartaginie

jej miejsce, tak jak wielu innym panstwom w przeszlosci.

Wydawaloby sig¢, ze z perspektywy formalnej winny wybuchu konfliktu jest Hannibal. Jesli
jednak odrzuci¢ interpretacje Polibiusza w kwestii traktatu Lutacjusza, to syn Hamilkara jedynie
sprowokowal Rzym, ale bez famania Zadnych traktatow. Dopiero zbrojne przekroczenie rzeki Ebro
famato traktat z Hazdrubalem, ale i jego obowigzywanie jest dyskusyjne, bo bylo podwazane przez
Kartaginczykow, jako ze rzeczony uktad nie zostat przez nich ratyfikowany. Zmiana warunkow
traktatu Lutacjusza 1 rzymska reakcja na uniewaznianie przez Kartaginczykow ukladu z
Hazdrubalem stanowig przyklad hipokryzji Rzymu. Prorzymska argumentacja, jaka przytacza
Polibiusz, méwi co prawda, ze w pierwotnym traktacie Lutacjusza byla przewidziana mozliwos¢
zmiany jego warunkow, a w traktacie Hazdrubala takiego zastrzezenia nie bylo'®. W takim
rozumowaniu daje si¢ jednak wyczué¢ rzymski zwyczaj interpretowania iusgentiumi bellumiustumw
taki sposob, aby byto to korzystne dla samego Rzymu. Bylo to dobitnie widoczne w II w., kiedy
rzymscy wodzowie niejednokrotnie zawierali uktady pokojowe np. z ludami w Hiszpanii, ktére
nastepnie byly uniewazniane przez senat z racji ich niekorzystnosci dla Rzymu. Skoro wiec
Wieczne Miasto moglo uzna¢ za niewazny traktat zawarty przez swojego wodza, to czemu tak
samo nie mogta postgpi¢ Kartagina? Cho¢ hipokryzja Rzymian jest w tym przypadku niewatpliwa,
to rownie bezsprzecznie nalezy uznaé¢ przekroczenie Ebro przez Hannibala za calkowicie
wystarczajgce dla Rzymu cassusbelli, nie uznajac jednoczesnie Kartaginy za panstwo lamigce
traktat, przynajmniej z perspektywy rzymskiego ,kodeksu” moralnosci w stosunkach

miedzynarodowych.

Jedna z wigkszych zastug Polibiusza jest to, ze dostrzegl glebsze przyczyny II wojny
punickiej w postaci | wojny punickiej (wykorzystanie przez Rzym Mamertyndw) i wyrwania
Kartaginie Sardynii. Zwigzane z tymi wydarzeniami w pelni uzasadnione kartaginskie resentymenty
stanowia najwazniejsza podstawe II wojny punickiej, znaczniejsza od omoéwionych wyzej przyczyn
formalnych. Na zakonczenie przyczyny II wojny punickiej mozna spuentowaé jednym zdaniem:

Rzym zasial wiatr, a zebral burze, ktora nadciagneta przez Alpy do Italii w 218 r.

115 pPolibiusz, Dzieje, 111.25.
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Szymon Kamler
Uniwersytet Warszawski

Ugrupowania zydowskie i ich cele w oczach Jozefa
Flawiusza w Autobiografii

Wstep

W Autobiografii Jbzef Flawiusz prezentuje obraz podzielonego, chaotycznego
spoleczefistwa Palestyny czaséw Pierwszej Wojny Zydowskiej. W miastach Galilei obserwujemy
konflikt na wielu ptaszczyznach; przybiera on charakter wojny domowej 1 przez wigkszos¢ czasu
Jozef przedstawia nam starcia miedzy ugrupowaniami galilejskimi, nie za§ walke z armig rzymska.
Owe silnie zarysowane podzialy sg kwestig kluczowa w historii opowiadanej przez autora. Z racji
na zaangazowanie samego Jozefa w konflikt, prezentowany przez niego obraz jest jednak wyraznie
stronniczy 1 shuzy realizacji jego wilasnych celow. W ponizszej pracy pragne dokonac analizy
podzialow w spoteczenstwie Galilejskim, a takze ukaza¢ powody owych roztamow, cele
poszczegbdlnych ugrupowan, a takze rolg autora w opisywanych wydarzeniach. W tym celu zestawie
ze sobg kolejno stronnictwa, ktore stanety na drodze Jozefa w trakcie jego dowodztwa w Galilei 1
przyjrze si¢ dokfadnie podejmowanym przez nie dzialaniom w $wietle kontekstow politycznych,
etnicznych 1 ekonomicznych w lokalnej spotecznosci Galilejskiej, oraz w szerszej perspektywie
powstania w catej Palestynie. Pochyle si¢ rowniez nad motywacjami, ktore sprawily, iz Jozef

prezentuje nam wydarzenia Wojny Zydowskiej w ten konkretny sposob.

Jozef urodzit si¢, jak sam nas informuje, ,,w pierwszym roku panowania cezara Gajusza”,
czyli w 37/8 r. po Chr!. Pochodzit z rodziny kaptanskiej, spokrewnionej przez jego matke z rodem
Machabeuszy?. Juz na wstepie Autobiografii Jozef postanawia sie uwiarygodni¢, prezentujac
czytelnikowi swoj rodowod oraz gruntowne zydowskie wychowanie przez jakie przeszedl w

dziecinstwie®. Po zapoznaniu si¢ ze wszystkimi Owczesnymi liczacymi sie sektami* —

1 Jozef Flawiusz, Autobiografia [J. Vit.] 5 (korzystam z przekladu polskiego: Jozef Flawiusz, Przeciw Apionowi;
Autobiografia, przet., wstgp. I koment. J. Radozycki, Warszawa 1996).

2], Vit. 1-6.

3J. Vit. 7-12.
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saduceuszami, essefnczykami i faryzeuszami — oraz spedzeniu trzech lat na pustyni z eremitg
Bannusem, Jozef dolaczyt do sekty faryzejskiej. W wieku dwudziestu sze$ciu lat udat si¢ z
poselstwem do Rzymu, gdzie poznat Poppee i1 uprosit u niej uwolnienie kaptanow uwigzionych
przez prokuratora Judei, Feliksa®. Gdy wrocil do ojczyzny, podczas wybuchu powstania przeciw
Rzymianom trzymal si¢ z faryzeuszami, zachowujac postawe zachowawcza i wyczekujaca. Po
niepowodzeniu interwencji Cestiusza Gallusa, wladze powstancze w Jerozolimie wyslaly Jozefa
wraz z dwoma towarzyszami w celu opanowania sytuacji w Galilei®. Tam przebywat az do
oblezenia Jotapaty, ktorym dowodzit w roku 67. Po upadku twierdzy nie popetil samobojstwa 1
zostal wzigty do niewoli przez Wespazjana, ktéremu przepowiedzial, iz 6w zostanie cesarzem.
Uwolniony po $mierci Nerona (a co za tym idzie spetnieniu si¢ proroctwa), otrzymal obywatelstwo
rzymskie 1 zajat si¢ swoja praca historyka pod patronatem najpierw Wespazjana, p6zniej Tytusa, a
po ich $mierci pewnego Epafrodyta. Epafrodytowi zadedykowane sa Dawne dzieje lzraela, a takze
Autobiografia. Nie ma pewnosci, kim byl 0w ostatni patron Jozefa. Za gldwnych kandydatow
uwaza si¢ Epafrodyta, grammatyka z Cheronei’, lub Epafrodyta, wyzwolefica Nerona®, ktory
pomogt popetni¢ cesarzowi samobdjstwo, a po przejeciu wladzy przez dynastie flawijska pozostat
w Rzymie. Imi¢ to bylo jednak do$¢ popularne i mozliwe, ze sponsorem Jozefa byl inny

wyzwoleniec greckiego pochodzenia®.

Autobiografia to dzieto specyficzne. Ostatni tekst Jozefa powstat najprawdopodobniej jako
dodatek do Dawnych dziejow lzraela, ok. 94 r. po Chr'®, Wskazuja na to ptynne przejscie miedzy
oboma dzielami, podobienstwa stylistyczne, oraz przyjecie przez autora w Autobiografii, iz
czytelnik zapoznany jest z trescia Dawnych dziejowl. Problematyczne jednak dla takiego
datowania jest krytykowanie przez Jozefa pracy Justusa z Tyberiady, konczacej si¢ na panowaniu

krola Agryppy 11, ktory zakonczyt zycie wg. Focjusza, bizantyjskiego patriarchy Konstantynopola z

4 W oryginalnym tekécie greckim Jozef uzywa sformulowania aipeoig. Jozef okredla tym slowem ugrupowania
polityczno-religijne, roznigce sie interpretacja Prawa (zob. L. Niesiolowski-Spano, K. Stebnicka, Historia Zydéw w
starozytnosci: Od Thotmesa do Mahometa, Warszawa, 2020, s. 266).

> Powodem wyslania kaptanéw do Rzymu, byly zamieszki miedzy ludnoscia greckg a zydowska w Cezarei
Nadmorskiej (zob. L. Niesiotowski-Spano, K. Stebnicka, Historia Zydéw w starozytnosci..., s. 304).

6 J. Vit. 28-29.

" PIR? M563.

8 PIR? E69.

® W. Bejda Epafiodyt i Jézef — Rzecz o prywatnym mecenacie W czasach trudnych, ,.Studia Iudaica”11 (2008), 1, s. 47—
48.

10 Tamze, s. 55; D.A. Barish, The Autobiography of Josephus and the Hypothesis of a Second Edition of His Antiquities,
,»The Harvard Theological Review”, 71 (1978), s. 61-75.

1S, Mason, Josephus’ Autobiography (Life of Josephus) [w:] A Companion to Josephus, red. H.H. Chapman, Z.
Rodgers, Chichester, 2016, s. 60.
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IX w. i kolekcjonera ksigzek, w roku 100 po Chr. Brak jednak pewnosci, czy Focjusz podaje dobra
date. Jozef jednak, jak zauwaza Steve Mason, pisze swoje dzielo najpewniej jeszcze za panowania
Domicjana, czyli przed 96 r'?. Data podana przez Focjusza jest wiec w takim przypadku
nieprawdopodobna. Jako inne rozwigzanie problemu datowania dzieta, podaje si¢ teori¢ o

powstaniu dwoch wydan Dawnych dziejow lIzraela®®.

Tekst napisany jest w pierwszoosobowej formie wspomnien. Nie jest to jednak, jak zdaje si¢
wskazywac tytul, historia zycia Jozefa. Tak naprawde Autobiografia obejmuje tylko jego fragment,
oddany szczegdlowo mniej wiecej rok dzialalnosci Jozefa w Galilei. Fragmenty dotyczace jego
wczesniejszego 1 pozniejszego zycia znajdziemy w formie bardziej ogolnikowej tylko we wstepie 1

przy zakonczeniu jego opowiesci oraz w dygresji dotyczacej Justusa z Tyberiady.

Ow Justus, przedstawiciel tyberiadzkiego patrycjatu, pézniej przebywajacy na dworze
Heroda Agryppy II, odegratrole w powstaniu dzieta Jozefa. Wedlug jednej z teorii Autobiografia
jest bowiem napisana jako polemika z dzietem Justusa'®; dzielem historycznym, konkurencyjnym
wobec Dawnych dziejow oraz Wojny Zydowskiej Jozefa. Tekst Justusa, ktorego tytul wg.
Focjusza,ktory pozostawit po sobie wypisy z duzej liczby zaginionych dzi$ dziet, brzmi Justus z
Tyberiady, Kronika krolow Zydowskich w postaci tablicy genealogicznej 1 nie zachowat si¢ do
naszych czas6w. Jego opis mozna znalezé tylko w FocjuszowejBibliotece!®. Widzimy w
Autobiografii, iz Justus stawial w swoim dziele Jozefowi przer6zne zarzuty, najpewniej dotyczace
podburzania Zydéw przeciw wladzom rzymskim oraz kwestionowal wiarygodno$¢ prezentowanej
W Wojnie Zydowskiej wersji wydarzef. Owym oczernianiem, jak sam Jozef to ujmuje, Justus
zapracowal sobie na niezwykle emocjonalny rozdziat w Autobiografii, w ktorym Jézef punktuje

jego bledy, a takze ukazuje jako ktamce 1 wroga Rzymu.

Gniew na Justusa oraz na ,,Zydéw, ktorzy mnie oskarzali®”

pozornie dominuje w przekazie
Jozefa, ktory ewidentnie stara si¢ przez caty tekst siebie uniewinni¢ i wybieli¢ w oczach czytelnika.
Jego narracja, chaotyczna, emocjonalna, pelna oskarzen, a takze miejscami sprzeczna z Wojng
Zydowskq, sprawia, ze trudno uwierzy¢ w jego stowa. Obraz, ktory otrzymujemy jest bardzo

subiektywny, jednostronny i ewidentnie skrzywiony. Jednak wszystkie te cechy moga by¢ roéwnie

12 Tamze, s. 62.

13 Zob. wiecej w: D.A. Barish, The Autobiography of Josephus....

14'S. Mason, Josephus’ Autobiography ..., s. 64.

15 Focjusz, Biblioteka, Cod.33.(Korzystatem z polskiego przekladu: Focjusz, Biblioteka, thum., wstep. i koment. O.
Jurewicz, Warszawa 1986).

16 J. Vit. 429,
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dobrze efektem przyjetego przez Jozefa gatunku dzieta. Autobiografii blizej jest tak naprawde

gatunkowo do apologii niz autobiografii.

S. Mason w 2016 r. wysungl tez¢ marginalizujacg role Justusa w powstaniu Autobiografii.
Postrzega on to, co inni widza jako skutek konfliktu z Justusem, jako konsekwencj¢ stylu i celu
narzucanego przez gatunek biograficzny. Wskazuje na podobienstwa miedzy np. Agricolg Tacyta, a
Autobiografig, m.in. w wyborze chwalebnych momentéw, pochwaly podobnych cnot'’. Opisywane
wydarzenia, ich uktad i1 sposob przedstawienia, majg uwydatni¢ owe cnoty. Justus z Tyberiady ma
by¢ kolejnym elementem uwydatniajacym, kontrastem dla wspaniatosci Jozefa dzigki wlasnej
podtosci. Podobne role petniag w takim uktadzie Jan z Gischali oraz delegaci z Jerozolimy.
Powodem powstania catego dziela nie jest wiec Justus, a che¢ Jozefa do podkreslenia wspaniatosci

swojej osoby, oraz co za tym idzie, obrona przed oskarzeniami?é,

Problematyczny jest oczywiscie brak innych zrdédet pisanych dotyczacych opisywanych
przez Jozefa wydarzen. Nie mamy zadnego zrddia, ktore potwierdzatoby, ze Jozef prezentuje nam
skrzywiony obraz wydarzen. JOzef znajduje potwierdzenia swojej wiarygodnosci, czym sam sig¢
chwali w swojej krytyce Justusa. Gwarantami prawdziwosci jego stow mieli by¢ Agryppa II,
ktorego urywki listow Jozef nam prezentuje'®, oraz sam cesarz Tytus, ktory polecit dzieta Jozefa
publikowaé. Justus natomiast wstrzymat si¢ z publikacja swojego dzieta do $mierci Agryppy, co
Jozef uznaje za dowod falszowania przez niego wydarzen?®. Niemniej nalezy zauwazyé, ze
powyzsze argumenty nie sg wcale tak jednoznaczne, jak Jozef je przedstawia. Zastanawiajacy jest
dobor gwarantéw zgodnosci wydarzen. Stanowia oni dla Jozefa niezbite autorytety, jednak dla nas
nie majg wigkszej wartosci. Tytus bowiem nie bral zadnego udzialu w tarciach migdzy
stronnictwami opisywanymi w Autobiografii. Agryppa wprawdzie znajdowat si¢ blizej, zamieszany
w takie sytuacje, jak wezwanie przez Tyberiad¢ jego wojsk na pomoc czy potyczki z Jozefem em,
jednak réwniez nie byl bezposrednim swiadkiem wydarzen opisywanych w Autobiografii. To za$
wskazuje, iz rekomendacje dotyczace Wojny zZydowskiej, a nie Autobiografii, by¢ moze wartosciowe
dla opisow pdzniejszych wydarzen, w przypadku dziatan Jozefa w Galilei maja male znaczenie.

Jednak dobor gwarantow wersji Jozefa (Tytus oraz Agryppa IlI) sugeruje, iz byta to wersja

17'S, Mason, Josephus’ Autobiography ..., s. 66-68.

18 Tamze, s. 72. Ciekawg teorie formutuje Séren Swoboda, twierdzac, iz Jozef wykorzystal w Autobiografii i Wojnie
Zydowskiej swoja historie z czasow powstania w Galilei do budowania wtasnej pozycji i kariery po upadku Jerozolimy.
Wiecej na ten temat w: S. Swoboda, Josephus’s Political Vision: Policy and Career Ambitions, ,,Journal for the Study
of Judaism in the Persian, Hellenistic and Roman Period”, 48 (2017), 1, s. 46-68.

197, Vit. 365-367.

20 J.Vit.359.
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wydarzen korzystna dla wladz rzymskich. Roznice miedzy Wojng zydowskq a Autobiografig

wskazywac¢ moga na to, ze J6zef miejscami mija si¢ z prawda.

Prorzymskie tendencje Jozefa sg oczywiste w momencie pisania Autobiografii. Przebywa on
w Rzymie jako rzymski obywatel, sponsorowany przez dwdch rzymskich cesarzy. Z Wespazjanem
kolaborowat on juz od pierwszego osobistego spotkania, kiedy wzigty do niewoli stat si¢ m.in jego
thamaczem. Z drugiej strony Jozef pozostaje przez caly czas patriota, co nie przeszkadza mu
nienawidzi¢ walczgcych z Rzymianami zelotow. Przywigzanie Jozefa do grupy kaptanskiej pozwala
mu laczyé w sobie te cechy. Jako religijny Zyd mituje swéj lud, ale pata wrogoscia wobec tych,
ktorzy dziataja na jego — z punktu widzenia Jozefa — nickorzys¢. Rzym dla Jozefa jest wykonawca

woli Boga, jego karzaca reka spadajaca na Narod Wybrany?L,

W swojej Autobiografii Jozef jest wiec bardzo tendencyjny. Jego perspektywa faryzeusza,
kaptana, zachwyconego potgga Rzymu i nienawidzacego zelotow (nazywanych przez niego
,,yozbodjnikami” — ,Anotac”), pozostaje pod silnym wplywem jego wlasnej osobowosci. Jozef jest
bowiem sprytny i ma talent méwcy (co wida¢ w prezentowanych wydarzeniach), a takze jest mocno
egocentryczny, jesli nie wrgcz narcystyczny. Konwencja Autobiografii jako wspomnien tylko
wzmaga w nim te tendencje. I tak Jozef idealizuje sam siebie, opowiadajac czytelnikom o mitosci
mieszkancéw Galilei (w przerwach migdzy historiami o zdobywaniu galilejskich miast sitg), 1 0 tym
jak to ,kiedy [...] miasto wzieto sitg, a kobiety i1 dzieci sprzedano w niewolg, nie tyle ptakano nad

wlasnym nieszczesciem, ile martwiono sie o moje bezpieczenstwo?”.

Ugrupowania

Jak juz wczesniej wspomniano, Autobiografia prezentuje nam obraz Galilei rozdartej i
stojacej na skraju wojny domowej, bedacej areng walk przeroznych ugrupowan. Slowo
,Lugrupowanie” jednak jest uogolnieniem. Ugrupowania poddane analizie w tej pracy beda
organizmami religijno-politycznymi i politycznymi o réznym charakterze. W tym miejscu pragng

przedstawi¢ pokrotce kazde z nich, nim przejde do ich szczegdlowej analizy.

21 Jest to topos biblijny. Podobng role kary za grzechy i niemoralno$é¢ w Starym Testamencie pelni np. Nabuchodonozor
II niszczacy pierwsza Swiatynie.
22 ], Vit. 84.
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Z boku calego zamieszania stoi Sefforis. Jako jedyne z miast galilejskich zdaje si¢ byc¢
konsekwentne w swojej polityce. Jednoznacznie prorzymskie, probuje wyrwaé si¢ spod wiadz
powstanczych i sprowadzi¢ do miasta badz to wojska rzymskie, badz krolewskie. Sefforis to
rowniez wielkie 1 bogate miasto, silnie zhellenizowane, petnigce przed powstaniem role centrum

administracyjnego Galilei.

Jozef w swoim dziele nie ukazuje nam wewnetrznych podzialdéw tego miasta, traktujac je
jak jeden organizm okreslany mianem obywateli lub mieszkaricow Sefforis (Qr. Zempwpizas lub
KoTo1koDVIeEcavopeg). Ze wzgledu na to, Sefforis bedzie w tej pracy traktowane jako jedno
stronnictwo. Przez analogie z Tyberiada mozemy dojs¢ do wniosku, ze za posunigciami
politycznymi stali czlonkowie miejskiej rady, zhellenizowani, bogaci obywatele polis. Ubozsi
mieszkancy mogli na nich wywiera¢ nacisk, jednak Jozef nie informuje nas o zamieszkach w

Sefforis, prezentujac nam obraz miasta trwajgcego po stronie rzymskiej i przeciwnej wojnie.

Rywalka Sefforis w walce o pierwsze miejsce w Galilei jest Tyberiada. To ona rowniez
stanowi centrum wydarzen przedstawianych przez Jozefa. W Tyberiadzie mozemy wyrdzni¢ trzy
stronnictwa. Stanowisko antywojenne, prorzymskie i prokrolewskie prezentuje Juliusz Kapellus,
stronnictwo prowojennej biedoty ma przywodce w Jezusie, synu Sapfiasza, natomiast trzeciemu
ugrupowaniu, niezdecydowanych, przewodzi Pistos oraz jego syn, Justus, o ktorym wspomniano
wczesniej. Wszystkie te ugrupowania, to fakcje polityczne wewnatrz Tyberiadzkiej polis, toczace

walke wewnetrzng o wladz¢ nad miastem.

Osobne ugrupowanie stanowig réwniez poplecznicy Jana z Gischali, prezentujacy, poza
poczatkowa faza powstania,tendencje prowojenne. Jan wiasciwie samodzielnie rzadzi Gischala, sitg
jego ugrupowania stanowig jej obywatele oraz zebrani przez niego uchodZzcy 1 bandyci.
Ugrupowanie Jana jest wigc nie tylko reprezentacja interesOw danego miasta, ale rowniez

prywatnych intereséw Jana.

Wiasne stronnictwo formuje wokoét siebie roéwniez sam Jozef, jednak z racji na zmienno$¢
nastrojow jest ono dosy¢ ptynne. Najblizszym mu miastem galilejskim jest Tarychea, stanowigca
baze jego wypadow przeciw Tyberiadzie. Jednak i w Tarychei dojdzie do buntow przeciwko jego

wiadzy.
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Sefforis

Pierwszym miastem, do ktorego Jozef przybywa, jest Sefforis. Byla to perta Galilei. Miasto
Za rzadow Antypasa zostalo wspaniale odbudowane na modte hellenistyczng. Bogactwo i prestiz
Sefforis obrazuje cho¢by to, ze miasto bito za Nerona wlasng monetg, opatrzong nazwg Eirenopolis,

czyli ,,miasto pokoju”?3. Sefforis bylo rowniez siedzibg Heroda Agryppy II.

Po wybuchu powstania miasto zachowalo postawe prorzymska, skladajac przysiege
wiernosci Cestiuszowi Gallusowi, namiestnikowi Syrii. Ludno$¢ Sefforis byla co prawda
najpewniej w wiekszosci zydowska?*, lecz jej stosunek do Rzymu mogt wynikaé z petionej przez
miasto roli. Jak sam JOzef pisze: ,,Zaraz tez, jak tylko Sefforis okazalo si¢ ulegle Rzymianom,
zostalo stolicg Galilei oraz siedziba banku krolewskiego i archiwow?>”. Wage tego faktu zwigkszata
trwajaca od lat rywalizacja z Tyberiadg, drugim wspaniatym miastem Galilei zalozonym przez
Antypasa (w tym przypadku od podstaw). W momencie, gdy Jozef pojawit sie¢ w Galilei, istniata
realna grozba ataku tyberiadczykoéw na mieszkancow Sefforis?®. Ostatecznie jednak do ataku nie

doszlo, jak twierdzi Jozef, za jego sprawa.

Pierwsza wizyta Jozefa w Sefforis nie przyniosta zadnych znacznych konsekwencji. Za
drugim razem, gdy Jozef wyruszyl do tego miasta, jego mieszkancy nastali na niego bande
rozbojnikow pewnego Jezusa z okolic Ptolemaidy, aby ,.zaprzatnaé jegouwage inna sprawa?’”.
Jozef jednak, uprzedzony, pochwycit Jezusa 1 zmusit go do przejscia na swoja strone. Co ciekawe,
poza upomnieniem, Sefforis nie spotkaly za 6w wystepek zadne konsekwencje. To moéwi nam wiele
o0 stosunku Jozefa do miasta, a przede wszystkim Rzymu i kréla Agryppy Il. W przypadku innych
miast Galilei, proby zamachu lub buntu przeciw Jozefowi owi, zwlaszcza podejmowane przez
srodowiska prowojenne, konczyly sie represjami przynajmniej dla organizatora buntu®®. Jozef nie

tylko takich konsekwencji wobec sefforyjczykow nie wyciagnat, ale wrecz wspart ich, budujac

wokot miasta mury?®,

3 H, Seyrig, IRENOPOLIS—NERONIAS—SEPPHORIS, ,,The Numismatic Chronicle and Journal of the Royal
Numismatic Society”, 10 (1950), s. 284-289; E.M. Meyers, Sepphoris. City of peace [w:] The First Jewish Revolt:
Archeology, history and ideology, red. A.M. Berlin, J.A. Overman, Londyn, 2002, s. 110.

24 J. Ciecielag, Zydzi w okresie drugiej swigtyni 538 przed Chr.—70 po Chr., Krakéw 2011.. s. 340; J. Vit. 377.

5], Vit. 38.

26 J, Vit. 30.

2], Vit. 105.

28], Vit. 173.

29 ], Vit. 347.
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Ostrzezenia jednakze nic nie przyniosty i Sefforis nadal szukalo sposobnos$ci przejscia na
rzymska strone. W trakcie, gdy Jozef toczyt starcia w Tyberiadzie, sefforyjczycy wezwali do miasta
Cestiusza Gallusa, aby je obsadzil swoja zaloga. Ten jednak, cho¢ obiecat przyby¢, nie zdazyt przed
wojskami Jozefa. Ow zdobyt miasto, jednak ocalit je przed zlupieniem. Gdy jednak Jozef znow
przeniost si¢ w inne rejony, mieszkancy ponownie wezwali namiestnika. Rzymianie zajeli miasto, a

proba odbicia go przez Jozefa nie powiodta sie™°.

Mimo tych wszystkich zajs¢ Jozef zachowywal z sefforyjczykami zaskakujagco dobre
stosunki. Gdy do miasta przybyta delegacja z Jerozolimy, jego mieszkancy nie mowili o nim zle —
przynajmniej wedlug samego Jozefa®!. Zdaje sie to jednak prawdopodobne, gdyz mialo to miejsce
przed oblezeniami, a jedynie po incydencie z banda rozbdjnikOw. Poza tym zachowanie Jozefa po
zdobyciu miasta wskazuje, iz nie chciat si¢ on narazac jego protektorowi, Agryppie Il. Zresztg Jozef
starat si¢ caly czas, aby Agryppa Il miat o nim jak najlepsze zdanie — np. przy sprawie lupow z
krélewskiego patacu (o ktorych wspomne pozniej). Listy Agryppy do Jézefa przytaczane przez
autora w dygresji dot. Justusa z Tyberiady®, zdaja sic potwierdza¢, ze Jozef zrobit wszystko, by

Sefforis, krolewskiej stolicy, nie zaszkodzi¢®.

Glownym celem ugrupowania sefforyjskiego bylo utrzymanie swojej pozycji w Galilei,
poprzez utrzymanie dobrych stosunkéw z krolem, ktorego bylo siedzibg, oraz jego rzymskimi
patronami. Sitg rzeczy utrzymanie niezalezno$ci wymagato wejscia w konflikt z przedstawicielem

wladz jerozolimskich®*.

30°J. Vit. 373-380, 394-398. Jozef pisze co prawda, iz [...] dwukrotnie wzigtem sitg Sefforis. Zdaje sie, iz wejécie na
mury miasta i utrzymanie si¢ w nim do przybycia positkow rzymskich podczas drugiego oblezenia Jozef liczy jako
wzigcie sila.

31, Vit. 232.

32 ], Vit. 336-367.

33 Mirelle Hadas—Lebel wysuwa teze, iz Jozef zachowywat lojalno$é wobec Heroda Agryppy II réwniez ze wzgledu na
przynalezno$¢ do warstwy spotecznej, pokrewienstwo przez Hasmoneuszéw, oraz osobista znajomos¢. M. Hadas-
Lebel, Jozef, Zyd rzymski, thum. Jan Radozycki, Warszawa, 1997, s. 70.

3 Jednym z objawdw tego przywigzania do Rzymu bylo naniesienie imienia Wespazjana na monety bite w Sefforis juz
na rok przed zostaniem przez niego cesarzem. E.M. Meyers, E. Netzer, C.L. Meyers Sepphoris: "Ornament of All
Galilee", ,,The Biblical Archeologist”, 49 (1986), 1, s. 6.
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Tyberiada

Kolejnym miastem, do ktorego udat si¢ Jozef, i wokot ktérego obraca sie wickszos¢ akcji
Autobiografii, byta Tyberiada. To miasto zostalo od podstaw zbudowane przez Antypasa na modte
grecka — mialo swojego archonta, mialo boule — jednak nadal bylo rzadzone przez ludnos¢
zydowska — rzeczona rada obradowata w miejskiej synagodze. W tym miescie Jozef napotkat
najwigcej walczacych ze sobg stronnictw. W swoim tek$cie wyrdznia on trzy. Stronnictwo Juliusza
Kapellusa sktadato sie z wybitnych obywateli (gr. avopdvevoynuovev), z ktérych Jozef wymienia
Heroda, syna Gamalusa, Heroda, syna Miarusa oraz Kompsusa, syna Kompsusa, brata bylego
zarzadcy Agryppy I. Ich imiona, jak zwrocita uwage TessaRajak, mowig wiele o ich sympatiach,
wskazuja bowiem albo na rzymskich obywateli, albo na urzednikéw herodianskich®.Stronnictwo to
wiec, skladajac sie najpewniej z ludnosci niezydowskiej, wyrazalo oczywiscie poglad
zachowawczy, optujac za wiernoscia wobec wladzy rzymskiej i Heroda. Dochodzi do tego
widoczna rowniez w catosci zydowskiego powstania kwestia ekonomiczna — bogaci obywatele,
widzac zagrozenie w postulatach ekonomiczno-spotecznych powstancéw optowali naturalnie za

wiladzg rzymska.

To temu stronnictwu najpewniej nalezy przypisa¢ wezwanie wojsk Agryppy II do
Tyberiady®®. Jozef nie wspomina jednak o Kapellusie jako sprawcy zajécia, cala wing obarczajac
Kleitusa, mlodzienca ,,zuchwatego 1 ryzykanckiego”, ktory przyptacit przewodzenie w buncie utratg
reki. Nie wydaje si¢ jednak prawdopodobne, aby to Kleitus byt pomystodawca wezwania kréla —
bardziej prawdopodobny wydaje si¢ udziat dziesi¢ciu cztonkéw elity tyberiadzkiej, ktorych Jozef
bierze jako zakladnikow. Z imienia mamy w tej grupic wymienionych tylko Justusa i Pistosa. Malo
prawdopodobne jest jednak, ze Jozef nie poinformowalby nas o zdradzie ze strony Justusa.

Logicznym wiec wydaje si¢ uznanie winnym kogos ze stronnictwa Kapellusa.

Jozef zdaje si¢ najlepiej dogadywac wlasnie ze stronnictwem prorzymskim, wspotpracujac z
Kapellusem w kwestii przechowania mienia zrabowanego w patacu Agryppy w Tyberiadzie.
Wspotpraca ta wynikata zarowno z zachowawczego nastawienia Jozefa, jak i z niebezpieczenstwa,
w ktérym znajdowat si¢ Kapellus i1 jego stronnicy w obliczu rzezi Grekow w Tyberiadzie,

przeprowadzonej przez Jezusa®’. Gdy jednak tylko mial okazje, a rywalizujace z nim stronnictwa

% T. Rajak, Justus of Tiberias, ,,The Classical Quarterly”,23 (1973), s. 351.
3], Vit. 155.
37, Vit. 67.
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okazaly stabos$¢, Kapellus wezwat na pomoc armie krolewskie. Mialo to miejsce dwa razy, po

zamieszkach w Tarychei®, oraz po odeslaniu komisji jerozolimskiej z powrotem do stolicy.

Jezus, syn Sapfiasza peinit funkcj¢ archonta w Tyberiadzie i byl zarazem przywodca
drugiego z ugrupowan, najliczniejszego, skladajacego si¢ z ,,zeglarzy i biedoty oraz ludzi
najzupetniej pospolitych”. Stronnictwo to bylo zdecydowanie antyrzymskie, antygreckie i dazyto ku
wojnie. Bojowe nastawienie biedoty Tyberiadzkiej wida¢ np. w zhupieniu patacu Heroda tuz po
przybyciu Jozefa do miasta. Palac 6w zostal, jak twierdzi Jozef, wbrew jego woli, spalony i
zrabowany. Przy tej okazji rowniez dokonata si¢ w Tyberiadzie rzez ludnosci greckiej, a takze
przeciwnikow Jezusa. Jozef co prawda odebrat lup grabiezcom i powierzyt go Kapellusowi, jednak

byt to dopiero poczatek jego probleméw ze stronnictwem prowojennym®.

Niedlugo pdzniej doszlo do pierwszego bezposredniego ataku na Jozefa w Tyberiadzie. On
sam co prawda wini za 6w bunt Jana z Gischali, swojego najwigkszego wroga, a jako najbardzie]
skorego do zdrady wskazuje Justusa, jednak nie wydaje si¢ mozliwe, aby do tak duzych rozruchow
doszlo bez udziatu Jezusa, o ktorego wspotpracy z Janem Jozef informuje nas pézniej*. Jozef z
owego buntu uszedt z zyciem dzigki pomocy Heroda z Tyberiady — znow, imi¢ wskazuje na
stronnika Kapellusa — i uciekt do Tarychei. Jozef nie podjat proby pacyfikacji zamieszek przy
pomocy tarychejczykow*' — najpewniej wraz z opuszczeniem Tyberiady przez niego, a nastepnie

przez Jana z Gischali, wzburzenie ucichto.

Zastanawiajgca jest przyczyna starcia w Tyberiadzie. Jozef moéwi nam tylko, ze Jan
namawiat tyberiadczykow do przejscia na jego strong. Jakich uzyl argumentow? Mozliwe, ze
podpart si¢ sprawg ratowania przez Jozefa dobytku z patacu Heroda, w podobny sposob, jak pozniej
Jezus wykorzystat spraw¢ mienia zagrabionego przez rozbdjnikow z Dabaritty. Zbytnia uleglos¢
wobec Rzymu 1 Agryppy oraz wspolpraca z Kapellusem musiata stanowi¢ wystarczajacy argument,

by Jozefa oskarzy¢ o zdrade.

Sprawa rozbojnikow z Dabaritty stanowila zarzewie podzniejszych buntow zar6wno w
Tarychei, jak 1 w Tyberiadzie. Rozbojnicy ci napadli orszak Zony Ptolemeusza, zarzadcy

Agryppy*?. Jozef ponownie odebrat rozbojnikom hup i, jak pisze w Wojnie Zydowskiej, pozostawit

38 ], Vit. 155, 381-383.
39 7. Vit. 69.

40 3. Vit. 295.

41, Vit. 97-100.

423, Vit. 126-131.
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go u Anneusza, ,najprzedniejszego obywatela Tarychei”i najpewniej stronnika rzymskiego®.
Jozefa z tego powodu oskarzono o defraudacje i zdrad¢. Jezus osobiScie zaangazowal sie w
podburzanie do buntu w Tarychei (o czym jeszcze wspomng), a wigc poza terytorium swojego
urzedu. Zarzucat on Jozefowi owi, ze ten nie dba o dobro Galilei oraz, iz chciat zdradzi¢ prawa
ojczyste**. Zdaje si¢ to byé nawiazanie zaréwno do kwestii lupu rozbéjnikéw z Dabaritty, jak i
sprawy Palacu Heroda oraz zachowawczo$ci Jozefa wobec Rzymian, krola i znienawidzonych

przez Jezusa Grekow.

Od tego momentu sojusz Jezusa z Janem oraz przybyla pdzniej na wezwanie tego drugiego
komisjg Jerozolimskg stat si¢ otwarty. Gdy komisja i Jan szukali schronienia przed Jozefem em,
udali si¢ do domu Jezusa w Gabarot®®. PdZniej to wlasnie Jezus wystapil w tyberiadzkiej synagodze,
proponujac oddanie wiadzy w Galilei komisji Jerozolimskiej*®. Oskarzat rowniez Jozefa o kradziez

mienia z Patacu Heroda.

Jezus, syn Sapfiasza prezentowany jest w Autobiografii w sposdb specyficzny. Pozornie jest
on zelota, zydowskim patriotg, liderem biedoty, wrogiem Grekow i Jozefa. Wpisuje si¢ dobrze w
ten aspekt powstania — antyhellenizm $rodowisk prowojennych byt ich gidéwnym motorem
napedowym. Jednak drugi element, ekonomiczny, wrogi kaptanskim elitom, zdaje si¢ dziwnie nie
pasowa¢ do dziatan Jezusa. Wbrew pozorom przywodca biedoty sam nie jest ubogi — jest
archontem Tyberiady, w Gabarot ma dom, ,wlasciwie pot¢zny zamek, w niczym nie ust¢pujacy
akropolowi*””. Jezus wiec bardziej niz ,yrozbodjnikiem”, jest demagogiem, ktéremu bogactwo nie
przeszkadza w przewodzeniu biedocie. Wspdlpracuje =z Jonatesem i jego komisja,
przedstawicielami jerozolimskich elit. Nie jest typowym przedstawicielem $rodowisk zelockich.
Jego wrogosci wobec Jozefa nie mozna wige thumaczy¢ tylko nienawiscig do zachowawczych elit.
Raczej nalezy odnalez¢ jej przyczyng w zdaniu wypowiedzianym przez Jonatesa w tyberiadzkie;]

synagodze:

43 Jozef, Wojna Zydowska [J. BJ], 2, 597 (korzystam z przektadu polskiego: Jozef, Wojna Zydowska, tham., wstep i
koment. J. Radozycki, Warszawa 1980).

447, Vit. 135.

45 ], Vit. 246.

46 ], Vit. 278.

47, Vit. 246.
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Mezowie tyberiadzcy, dajcie pokdj dalszemu dochodzeniu w sprawie jakichs tam
dwudziestu sztuk zlota. Nie za to Jozef godzien jest smierci, lecz z tej przyczyny,
zechciat sprawowaé tyranskie rzqdy i omamiwszy pieknymi stowami masy

Galilejczykow uzurpowal sobie wladze®.

Jozef byt wigc wrogiem Jezusa, gdyz stanowil zagrozenie dla jego wiladzy i pozycji
spotecznej. Odbieral mu elektorat i pozbawil przywddztwa nad miastem. Na poczatku Autobiografii
stronnictwo Jezusa zdaje si¢ by¢ najliczniejsze. P6zniej jednak najpierw do glosu doszedl Kapellus
wzywajac wojska Agryppy, a pozniej, podczas konfrontacji w synagodze, lud zdawat si¢ trzymac
strong¢ Jozefa (mozliwe, ze to autor nagina tu rzeczywistos¢, gdyz zaraz potem zostal przez
tyberiadczykow prawie zamordowany). Jezus widzial w Jozefie u konkurenta, i to konkurenta
blokujacego mu mozliwos¢ tupienia greckich wsi i miast, a za tym mozliwos¢ dalszego bogacenia
si¢. Konkurenta, majacego dobre relacje z konkurencyjnymi elitami Sefforis i tyberiadzkim
stronnictwem Kapellusa. Na pewno odgrywat tu rowniez role element polityczny i chgé walki z

Rzymem, jednak nie uniemozliwit on Jezusowi wspotpracy z elitami jerozolimskimi.

Trzecie stronnictwo w Tyberiadzie to stronnictwo Justusa, znienawidzonego wroga Jozefa.
Sama postac¢ Justusa zostata juz pokrotce przedstawiona, teraz wigc zaprezentowane zostang jego
dziatania w opisywanych przez Jozefa wydarzeniach. Warto jednak nadmieni¢, ze Jozef pata do
Justusa wyjatkowg nienawiscig, a brak innych zrodet na jego temat (nawet w Wojnie Zydowskiej nic
nie czytamy o jego poczynaniach) sprawia, ze jesteSmy zdani na przedstawienie tyberiadczyka z
Autobiografii. Nienawi$¢ ta wigc zdaje si¢ by¢ raczej formg retoryczna, tak jak sugerowat S. Mason

w przytoczonym wczesniej artykule.

Justus wedhug Jozefa przyjal poczatkowo postawe wyczekujaca 1 niezdecydowang w
kwestii wojny. Jednak nie oznacza to, ze zachowywal si¢ pokojowo. Justus moégt nie by¢
nastawiony pozytywnie do wojny z Rzymem, nie przeszkadzalo mu to jednak w zorganizowaniu
zbrojnego wypadu Galilejczykdéw na ziemig scytopolitan, Gadary i Hippos. Rajd ten nie postawit go
w roli wroga Rzymu, na co wskazuje np. jego pojawienie si¢ obok Kapellusa w grupie
przeciwnikéw zburzenia patacu Heroda®. Jozef twierdzi, Ze namawiat rowniez Galilejczykéw do

ataku na Sefforis, w celu odebrania mu pozycji naleznej Tyberiadzie. Justus nalezacy do elity

48], Vit. 302.
49 T. Rajak, Justus of Tiberias..., s. 353.
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miasta oraz obyty z grecka kulturg skupil si¢ na regionalnym sporze i bardzo silnych tarciach
etnicznych®. Sugestia Jozefa, iz Justus gromadzil w ten sposob kapital polityczny®!, wydaje sie
by¢sensowna. Byla to strategia skuteczna, na co wskazuje podawana przez Jozefa liczebnosé
wyprawy tupiezczej (Sugestia, ze poszli na nig wszyscy obywatele, biorgc pod uwage popularnosé
wspomnianego wczesniej stronnictwa Kapellusa wydaje sie nierealna, z drugiej strony przeciwnosé
wojnie nie wykluczata si¢ z udziatem w wyprawie. Na pewno mogla ona osiaggna¢ spore rozmiary,
skoro brali w niej udzial nie tylko tyberiadczycy). Tlumaczy rowniez awersje Justusa do Jozefa.
Tak jak w przypadku Jezusa syna Sapfiasza, pdzniejszy byt zwyczajnie konkurencjg — tym bardziej
grozna, ze Justus podobnie jak on prezentowal stanowisko zachowawcze wobec wojny®2. To

wydaje si¢ by¢ rowniez przyczyng pdzniejszego sojuszu Justusa z Janem z Gischali.

Od Jozefa dostajemy podzniej niestety tylko informacj¢ o dziataniach samego Justusa, a nie
jego stronnikow. By¢ moze w pewnym momencie stronnictwo zlato si¢ z tym wspierajacym Jezusa,

syna Sapfiasza.

Nastepnie widzimy Justusa podczas buntu Tyberiady majacego na celu oddanie wiadzy
Agryppie II. Justus zostat wowczas wzigty przez Jozefa do niewoli, przyjety na uczcie, a nastgpnie
wypuszczony, podobnie jak inni przedstawiciele Tyberiady. Podczas biesiady Jozef probowat
przekona¢ do siebie elite Tyberiady, prezentujac siebie jako zachowawczego i oczekujacego
przybycia armii rzymskiej. Wymienit rowniez szkody, ktore Galilejczycy uczynili Justusowi®.
Jozef na pewno prezentuje si¢ tutaj w prorzymskim $wietle z perspektywy sytuacji, w jakiej si¢
znajdowatl piszac Autobiografie. Jednak jego dziatanie mialo sens rowniez w opisywanym
momencie. Najgorszym wrogiem Jozefa byl Jan z Gischali oraz zeloci. Byli to rowniez wrogowie
kaptanskiej elity, ktorg Jozef reprezentowat (zaznaczmy, iz analizowana rozmowa miata miejsce
jeszcze przed pojawieniem si¢ na galilejskiej scenie politycznej komisji z Jerozolimy). Jozef wigc
musiat pozyskaé przeciw nim prorzymskie elity oraz wrogow ,,mottochu”. W p6zniejszym okresie

Jozef bedzie potrzebowat Galilejczykow, przeciwko ktorym nastawiat teraz Justusa.

Rozmowa ta pokazuje nam, iz Jozef uwazat Justusa za mozliwego do zjednania sobie®* (a

wigc nie za bezwzglednego wroga, jakim stal si¢ pozniej, gdy wspart Jana z Gischali). W tym za$

%0 Tamze, s. 352.

*1J. Vit. 36.

52 T. Rajak, Josephus. The Historian and his society, Londyn 2002, s. 148.

53 ], Vit. 174-178.

% T. Rajak, Josephus. The Historian..., s.148. W kontekscie przytaczanej wcze$niej tezy Steve’a Masona uznajgcej
Justusa za element retorycznej konstrukeji ksigzki, moze by¢ to kolejny zabieg majacy na celu ukazanie Jozefa w

68



Szymon Kamler, Ugrupowania zydowskie...

co widzimy p6zniej, czyli w dolaczeniu do Jana i Jezusa, syna Sapfiasza, mozna si¢ dopatrywaé
proby walki z rosnagcymi wptywami Jozefa wérdéd Galilejczykdéw oraz pozbawienia go politycznej

dominacji.

Tarychea

Kolejnym waznym miastem w Autobiografii byta Tarychea. Tarychea to miasto nad
Jeziorem Tyberiadzkim, mniejsze od Tyberiady czy Sefforis, jednak stanowigce centrum toparchii
Heroda Agryppy 11°°. W wydarzeniach opisywanych przez Jozefa miasto to odgrywa duza role,
gtéwnie w relacji z Tyberiada. Po raz pierwszy Jozef pokazuje nam Tarycheg, jako swoj azyl po
buncie w Tyberiadzie. Tarychejczycy patali nienawiscig do Tyberiady 1 wezwali Galilejczykéw z
okolicy do uderzenia na miasto. Niedlugo po6zniej Tarychea zbuntowata sie, a jej mieszkancy
probowali Jozefa zabi¢. Przyczyng buntu miato by¢ podburzanie przez Jezusa, syna Sapfiasza.
Wykorzystat on przeciw Jozefowi sprawe rozbojnikow z Dabaritty. Jednak zto$¢ na Jozefa minela,
gdy ten obiecuje zbudowa¢ mury miastu. Elementem bardziej opornym byli Galilejczycy i
tyberiadczycy, jednak obietnica zbudowania muréw ich miastom 1 ich pozyskata. Nadal

pozostawata jednak grupa ,rozbojnikow i siewcow niepokojow®”

(ludzi powigzanych z
oskarzanym wczes$niej Jezusem? A moze miejscowego stronnictwa prowojennego?), ktorzy
probowali zabi¢ Jozefa, jednak wystraszeni przez niego uci¢ciem jednemu z nich reki, uciekli.
Dalsze niepokoje jednak wybuchly przeciw zbieglym od krola Agryppy gosciom Jozefa,
krélewskim dygnitarzom. Jozef jednak i tym razem, uzywajac podkreslanej przez siebie na kazdym

kroku przebiegloéci, uratowal zbiegéw przed mottochem®’.

Epizod buntowniczy Tarychei rzuca duzo $wiatla na postawe tego miasta. Widac, ze bylto
ono zatroskane przede wszystkim o swoje bezpieczenstwo. Wrogos¢ wobec Tyberiady mogta
wynika¢ z sasiedzkiej rywalizacji, ale takie sytuacje, jak wyprawa tupiezcza Justusa czy walki Jana
z Gischali z okolicznymi miastami pokazuja nam, ze takie osady mogly czué si¢ zagrozone.
PozZniejsza zmiana Tarychei w de facto baz¢ operacyjng Jozefa, zwlaszcza przeciw Tyberiadzie,

pokazuje, ze musiat on liczy¢ tam na duze poparcie. R.A. Horsley sugeruje, ze bylo to wynikiem

dobrym $wietle. Rozmowa Jozefa z Justusem ma pokaza¢, ze Jozef nie pragnat konfliktu, a Justus zdradzit poktadane w
nim zaufanie.

55 J. Ciecielag, Zydzi w okresie drugiej $wigtyni..., s. 268.
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dosy¢ stabilnego trzymania wladzy przez miejscows elit¢, reprezentowang m.in. przez Dassiona i
Janneusza, ktérzy dla Jozefa przechowali tup dabarittczykow®®. Jozef opisuje ich jako ,,najlepszych
przyjaciot krola”. Z drugiej strony obserwujemy jednak takie zachowania jak atak na Jozefa po
podejrzeniu o zdrade, czy tez proba zabdjstwa krolewskich dygnitarzy. Mozna wigc dojs¢ do
wniosku, ze Tarychea byla podobnie podzielona jak Tyberiada. Mozliwe, ze akcja Jozefa przeciw

,rozbojnikom i siewcom niepokoju®®”

, jak zwykt okresla¢ stronnictwa prowojenne, przyczynita si¢
do ich spacyfikowania, i silniejszej kontroli ze strony elity miasta. W kazdym razie po epizodzie
buntowniczym Tarychea stala si¢ najpewniejszym punktem oparcia dla Jozefa i bazg, z ktorej

prowadzit swoje dziatania.

Jan z Gischali

Jan z Gischali jest postacig dominujagcg w Autobiografii, nawet jesli sam na scenie nie
pojawia sie tak czesto. To jego Jozef ukazuje jakozakulisowegoarcywroga, przywodce opozycji
stojacego za kazdym dziataniem przeciwko niemu. Postawa Jana, podobnie jak Jozefa i Justusa,
przeszia przemiang. Prezentujac go czytelnikowi po raz pierwszy, Jozef mowi, ze ,,domagat si¢

wytrwania w wiernoéci” wobec Rzymian®

. Do zmiany nastawienia zmusil Jana napad
mieszkancéw Gadary, Gabary, Sogany i Tyru. Mozliwe, iz Jan objat wiadz¢ nad Gischalg wiasnie z
powodu najazdu, jako przywodca lokalnej zbrojnej bandy®. Przeprowadzit kontrofensywe i
ufortyfikowat miasto. Gischala byla miastem silnym, a naptyw uchodzcow z obszaréw
graniczacych z domena Tyru dostarczat Janowi poplecznikow®?. Wzbogacit si¢ na konfiskacie
rzymskiego zboza oraz handlu oliwa®®. W ten sposob Jan wyrost na site, ktora znajdowala si¢ poza
kontrolg Jozefa®. Mégt byé¢ kupcem albo rozbdjnikiem, badz tez jednym i drugim®. Na poczatku

Jan wspotpracowal z Jozefem, potem jednak, kiedy strona umiarkowana zaczela traci¢é na

%8 R.A. Horsley, Power vacuum and power struggle in 66—7 C.E. [w:] The First Jewish Revolt: Archeology, history and
ideology, red. A.M. Berlin, J.A. Overman, Londyn, 2002, s. 94.
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znaczeniu, a sam Jozef stanowit konkurencje podporzadkowujaca si¢ umiarkowanej jerozolimskiej

elicie, zmienit strony®.

Dziatania Jana przeciw Jozefowi byly prowadzone na wielu frontach, ale zawsze przy
wsparciu lokalnej spolecznosci. Pierwsza proba zabdjstwa Jozefa w Tyberiadzie byta skutkiem
wpuszczenia Jana, ale tez jego zoierzy do miasta®’. Jozef uratowat sytuacje wykorzystujac gniew
tarychejczykdéw i Galilejczykow. Podkreslmy jednak, iz 6w gniew byl skierowany przeciw
Tyberiadzie a nie Janowi, a sama Tarychea p6zniej obrocita si¢ przeciw Jozefowi. Jan utrzymat

rowniez poparcie w Tyberiadzie, a takze zawart sojusz z Gabarg pod przywédztwem Szymona®8,

W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o waznym aspekcie powstania w Galilei. Oto6z region ten
pozostawal w separacji od Judei przez stulecia, az do zdobycia jej przez Machabeuszy, potem zas,
po $mierci Heroda Wielkiego, rowniez znajdowat si¢ pod oddzielng wladzg. Galilejczycy nie byli
zzyci z Judea, a autorytet kaptanskich elit Jerozolimy musiat byé znikomy®. Misja Jozefa bylo nie
tylko zadanie ,naklonienia tych niegodziwcow do zlozenia broni’®”, ale, by¢ moze przede
wszystkim, utrzymanie Galilei pod kontrolg wtadz jerozolimskich. Jan z Gischali stanowil wiec dla
Jozefa konkurencje lokalng, atrakcyjng dla niechetnych jerozolimskim elitom reprezentowanym
przez Jozefa. Jan i jego rozbojnicy stanowili dla miejscowych obrone przed licznymi bandami
grabiezcow, napadami innych miast, wrogimi Zydom Grekami etc. Zdaje sie, ze Jozef musiat to
zrozumie¢ 1 zaczal umacnia¢ swoja lokalng pozycje wsrdd Galilejeczykoéw jako wiasnie obroncy (np.
przez budowe umocnien dla miast i wsi oraz pacyfikacje rozbdjnikoéw, czesto wiaczajac ich do
wiasnych sit’!). To jednak doprowadzito Jana do obrania innej strategii, swoistego odwrocenia

sojuszy. Jan wystat postow do Jerozolimy, i sprowadzit przeciw Jozefowi sojusznikow w postaci

komisji jerozolimskiej.

Komisja Jerozolimska

Skoro celem Jerozolimy bylo utrzymanie zaleznej Galilei w ryzach, dzialania Jozefa,

uniezalezniajagcego si¢ stopniowo od wiadz centralnych i budujacego wilasng potege, musialy
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przywodcom powstania nie przypas¢ do gustu. Ich reakcja bylo wystanie komisji. J6zef co prawda
sugeruje nam, ze reakcja wladz centralnych zostata wywotana przekupieniem wtadz w Jerozolimie
przez Jana z Gischali. Prawdziwym powodem zdaja si¢ jednak dziatania Jozefa, jego
nickompetencja, ktorej si¢ wypiera, niemozno$¢ wypelnienia zadania mu powierzonego, ciagle
bunty ze strony miast, ale byé moze przede wszystkim dazenie do politycznej samodzielnosci’?.
Jasne jest, ze w obu przypadkach nalezaloby J6zefa zdjac¢ z funkcji, jednak drugie wytlumaczenie
pozwala zrozumieé¢, dlaczego komisja byla od samego poczatku przygotowana na wojne z
Jozefem™. Autor Autobiografii bardzo usilnie stara sie nas przekonaé, ze probowat sic
podporzadkowa¢ nakazom z géry 1 udac¢ si¢ do Galilei, jednak ,,majagc w uszach te wolania 1 przed
oczyma widok przygnebionego ludu, nie bylem w stanie si¢ opiera¢ i ulegtem litosci’®”. Do tego
dochodzi sen, w ktorym objawione mu zostato, ze powinien zosta¢ i toczy¢ walke nawet z
Rzymianami”. Czy jednak naprawde Jozef zamierzal wyjecha¢ i przyznaé sie przed $wiatem do
swojej niekompetencji? Sadzac z tego, ze po wielu latach piszac Autobiografie nadal prezentuje si¢
jako genialny wodz, nie wydaje si¢ to prawdopodobne. Musiat mie¢ w tym czasie duze poparcie
tych, ktorych okresla mianem Galilejczykdéw, wystarczajaco duze, aby pozwolilo mu by¢
spokojnym o utrzymanie wiladzy, a komisj¢ zmusito do oparcia si¢ na podstepach i pomocy Jana,
mimo uzbrojonej eskorty i niecheci duzych miast do Jozefa. Jozef zgromadzit zresztg przeciw

postom armig dziesigciokrotnie wigksza niz ich eskorta.

Poselstwo przybylo wigc z Jerozolimy do Galilei. W sktad komisji wchodzili Jonates,
Ananiasz, Jozar i Szymon. O ile Ananiasz i Jonates pochodzili z ludu, to Szymon byt potomkiem
arcykaptanow, a Jozar — faryzeuszem z rodu kaptanskiego. Uderza tu podobienstwo pochodzenia

Jozara do Jozefowego. T.Rajak sugeruje, ze Jozar miat zastapi¢ Jozefa w roli dowodcy Galilei’®.

Jozef od samego poczatku, poinformowany listem, byl wobec komisji zachowawczy.
Gromadzil wojsko pod pretekstem walki z Rzymianami — zardwno zabezpieczajac si¢ przed
ewentualnym atakiem ze strony postow, jak i pokazujac, ze wcale nie jest bezczynny i nieudolny,
Jjak sugeruja rzucane wobec niego oskarzenia. Gdy Jozefa nie udalo si¢ wywabi¢, komisja ruszyla w

podréz po miastach Galilei. ,,Wszedzie jednak przyjmowano ich podobnie wrogimi okrzykami i

2 T. Rajak, Josephus. The Historian..., s. 150-151.
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glo$no wolano, ze nikt nie jest w stanie skloni¢ ich do wyrzeczenia sie Jozefa jako swego wodza’””.

Jedynymi miastami, ktére odwiedzili, a ktore zarcagowaly inaczej, sg Gabara i Gischala. Zapewne
w opisach oddania, jakie mieszkancy Galilei czuli do Jozefa, bylo sporo jego wlasnej inwencji. Na
pewno jednak, jak juz wspomniano wcze$niej, Jozef musial mie¢ duze poparcie wsrod

Galilejczykoéw, mieszkancow wsi, oraz w Tarychei.

Rozwigzaniem kwestii komisji bylo dla Jozefa wykorzystanie tego wsparcia. Zgromadzit
Galilejczykéw w Gabarot, uzbrojonych 1 wyposazonych w prowiant, de facto osaczajac cztonkow
komisji, po czym wyglosit publiczne przemowienie, w trakcie ktorego przywotal Galilejczykow na
swiadkow swojej uczciwosci 1 podburzyt ich przeciw komisji. Dokonawszy tej demonstracji sity,
Jozef wycofat si¢ wraz z Galilejczykami. Nie wyeliminowatl wigc w Zaden sposob czlonkow
komisji. Wida¢ Jozef nie chcial wejs¢ w otwarty konflikt z Jerozolimg, wigc odwidodt swoje
niezdyscyplinowane wojsko az do Sogane, aby nikomu nie przyszio do glowy skrzywdzi¢
delegatow. Mimo tar¢, nominacja z Jerozolimy nadal byla legitymizacja wiladzy Jozefa i1 kartg
przeciw Janowi z Gischali. Potrzebowat odzyska¢ zaufanie jerozolimskich elit, wigc najpierw
zaprezentowal cale swoje poparcie 1 sily, jakie zgromadzit w Galilei, a nast¢pnie wystat do

Jerozolimy wlasne poselstwo’®.

Komisja 1 Jan jednak nie ztozyli broni i wykorzystali to, ze Jozef zostat zmuszony przez
szabat do rozpuszczenia swojej armii do domow w okolicznych wsiach. Jonates i towarzysze udali
si¢ wigc do Tyberiady, aby sprobowaé¢ wykorzysta¢ nieprzychylno$¢ miasta Jozefowi. Préba
zamachu w tyberiadzkiej synagodze przy wsparciu Jezusa, syna Sapfiasza si¢ nie powiodta, Jozef
uciekt, a Jan z Gischali nie zdgzyt przyby¢ na czas ze swojg armig. Tyberiada jednak pozostata w

ich rekach, a Jozef zgrupowat sity w Tarychei’®.

W tym momencie Jozef zadal Komisji jeszcze jeden cios. Otoz wrocita z Jerozolimy jego
wlasna delegacja, ktéra przywiozta potwierdzenie jego wiadzy®. Najwyrazniej manifestacja sity
Jozefa zadziatata. Rzad jerozolimski musiat zda¢ sobie sprawe, ze Jozef na tyle umocnit si¢ w
Galilei, ze gldéwny zamiar wiladz, czyli przejecie kontroli nad tym terenem i uspokojenie go, nie

moze mie¢ miejsca bez zawarcia pokoju z Jozefem. Dla Jerozolimy liczylo sie, aby kto$ zapanowat
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nad chaosem Galilei. Wobec stabnigcia Jana 1, jak si¢ okazalo, nieudolnosci wiasnych

wystannikéw, Jerozolima byta zmuszona postawi¢ na Jozefa.

Nie oznaczalo to jednak konca dziatalno$ci komisji. Tyberiada zostala umocniona dla

obrony przed Jozefem. Ciekawa jest informacja, ktorg Jozef nam przekazuje —

Otoz przedstawiciele Tyberiady byli zdania, by raczej nie wypuszczac¢ z rgk
wladzy, bo — jak twierdzili — nie nalezy zostawia¢ na pastwe losu ich miasta, ktore

przeciez opowiedziato sie juz po ich [komisji] stronie®.

Przedstawiciele Tyberiady to czlonkowie rady, zapewne ci niepowigzani z prorzymskim
Kapellusem. Oznaczaloby to, ze Jezus, syn Sapfiasza, a takze najpewniej Justus uznali wladze
komisji. W tym wiec momencie dla obu z nich bardziej niz dojScie samemu do wladzy liczylo si¢

pokonanie Jozefa, stanowigcego wieksze zagrozenie niz komisja.

Dwoch cztonkoéw komisji probowato wroci¢ do Jerozolimy, ale zostali aresztowani przez
Jozefa. Szymon 1 Jozar jednak pozostali w Tyberiadzie. Utarczki migdzy dwiema grupami zmienity
si¢ w wojne domowa na pelng skalg. Jozef przyprowadzit pod Tyberiad¢ ponad 11 000 Zokierzy,
Galilejczykow®?. Wziat do niewoli Szymona, po czym przypuscil generalny atak na Tyberiade,
zdobywajac miasto. Doszto do grabiezy. Jozef co prawda twierdzi, iz nakazal zwrdcenie
zagrabionego mienia, jednak wydaje si¢ mato prawdopodobne, by taki rozkaz mogt by¢ skuteczny

wobec armii ztozonej z ubogich i niezdyscyplinowanych Galilejczykow.

Komisja zostala odestana w catosci do Jerozolimy, a stronnictwa, ktore z nig si¢ zwigzaly,
podupadty. Jan z Gischali zostal odizolowany, tracac sojusznikoOw 1 nie dziatat juz poza rodzima
Gischalg®®. Natomiast w Tyberiadzie nie styszalo sie juz o Jezusie, synu Sapfiasza, Justus za$ uciekt
niedtugo poézniej do kréla Agryppy II. Glowg w Tyberiadzie podniosto stronnictwo prorzymskie.
Miasto zbuntowalo si¢ ponownie, po raz kolejny wzywajac wojska krolewskie. Goniec jednak
zostat pochwycony przez Galilejczykdéw 1 przyprowadzony do Jozefa. Ten jednak nie zdecydowat

si¢ na atak i powstrzymal od niego Galilejczykow. Jak si¢ przechwala, ,,Tyberiada, ktora po raz
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drugi znalazta si¢ w obliczu zaglady, dzigki mojemu rozkazowi i trosce o nig unikneta groznego

niebezpieczenstwa®*”.

Powodzenie Jozefa w walce z komisja i wsparcie Galilejczykéw musiato wywrzed
odpowiednio duze wrazenie na miastach Galilei. Stronnictwa prowojenne od tego czasu zamilkty.
Moze si¢ to rowniez wigza¢ z innym czynnikiem. Oto na horyzoncie pojawita si¢ armia Agryppy II
oraz pozniej, armia Wespazjana®. Sefforis oderwalo si¢ od Jozefa, a on sam zamknal sic w

Jotapacie.

Galilejczycy

Czynnikiem kluczowym jak wida¢ w walce migdzy stronnictwami Galilei byta grupa, ktora
nie utworzyla zadnego zorganizowanego ugrupowania, a jednak miata swoje cele, swoje sympatie 1
przede wszystkim, stanowita ogromna sile. Byli to wspomnieni wiele razy Galilejczycy®®. Jozef
okresla tym mianem ludzi spoza miast, ubogich rolnikow, nekanych przez rozbodjnikdéw, nie
sympatyzujacych z Rzymianami a zwlaszcza Grekami, lecz nie pragnacych otwartej wojny. Jozef
pozyskiwat ich dzigki najmowaniu band rozbojniczych, by nie stanowity zagrozenia dla ludnosci,
oraz budowie muréw 1 umocnien. Jednak szczegdlne znaczenie miata tu chyba postawa
Galilejczykéw wobec miast, wrogich w wigkszosci wladzy Jozefa. J6zef wspomina, iz Galilejczycy
nienawidzili i Tyberiady®’ i Sefforis®®; Justus powiddt ich na wyprawe przeciw Gadarze, Hippos i
Scytopolis®, lecz i jego oraz jego rodziny Galilejczycy nienawidzili®®. Nienawidzili krola i jego
emisariuszy®®, nienawidzili Rzymian®2. Nienawidzili oni réwniez komisji jerozolimskiej,
wspolpracujacej z bogatymi kaptanami i miastami Galilei®®. Ta nienawiéé i frustracja ludzi zyjacych
w niebezpiecznym regionie 1 uwiktanych przez malo zwigzane z nimi wladze Jerozolimy w wojng z
Rzymem czynita z nich wojowniczg site, ktora Jozef potrafil manipulowac. Ich liczebnos¢ byta w

stanie przewazy¢ na jego korzy$é. W Wojnie Zydowskiej Jozef pisze o tym, ze jego armia liczyta
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ponad sze$édziesiat tysiecy ludzi, oraz ze uczyt swoja armie walki na modte rzymska®*. Nie wydaje
si¢ prawdopodobne, ze Jozef wyszkolit sSwojg armie w jakikolwiek zaawansowany sposob. Czgsto
rozpuszcza swoje wojska do domu, jego armia powstaje dopiero na jego wezwanie, w ré6znym
sktadzie 1 liczebnos$ci zaleznie od miejsca i czasu. Malo wigc mozliwe, aby udalo mu si¢
uformowa¢ z Galilejczykow armi¢ na wzor rzymski, a we wspomnianym fragmencie JOzef raczej
komplementuje Rzymian i wyraza swoje zdanie o wlasnym geniuszu dowddczym, niz prezentuje
fakty. W kazdym razie, i taka armia pozwalata J6zefowi zdobywac i zastrasza¢ buntujace si¢ miasta

(do czasu ostatniego buntu Sefforis), oraz trzymaé¢ w szachu Jana i komisje.

Czy Galilejczycy jednak kochali Jozefa az tak, jak on to prezentuje? Tego nie wiemy, a
znajac Jozefowa tendencje do przechwalek 1 ukazywania siebie w jak najlepszym $wietle, wydaje
si¢ to mato wiarygodne. Galilejczycy mimo wszystko stanowi¢ musieli grupe niejednolita, trudno
wiec mowi¢ jednoznacznie o ich sympatiach oraz stopniu uwielbienia wobec wiladzy. W
spoteczenstwie Galilei na pewno silne byty ruchy rozbojnicze wywolane ubostwem a takze wrogos¢
grekom i bogatym elitom miejskim. Samo to wystarczylo, by Jozef mogt wykorzystac

Galilejczykow przeciw swoim wrogom politycznym.

Podsumowanie

Powstanie, nie tylko w Galilei, charakteryzuje si¢ jako konflikt bardziej ekonomiczno-
spoleczny oraz antyhellenistyczny, niz skierowany przeciw panstwu rzymskiemu®. W Wojnie
Zydowskiej co prawda przeczytamy o wczesniejszych konfliktach z rzymskimi namiestnikami
Judei, ale bezposrednia przyczyna walk w Galilei podana przez Jozefa jest seria rzezi Zydow przez
ludno$¢ zhellenizowana w Cezarei, Tyrze, Hippos, Gadarze, Askalonie, Scytopolisetc®. Zydzi
odpowiedzieli mordami na ludnosci greckiej, co zreszta opisano i w Autobiografii. Konflikt
kulturowy jest najwyrazniej zarysowany wiasnie tam, mi¢dzy niezydowskim (o czym pisalem
wezesniej) stronnictwem Kapellusa a zydowskimi stronnikami Justusa i Jezusa. Dziatalno$¢ Jana z
Gischali od samego poczatku byla zwigzana z walkg z Grekami — jego poplecznicy to w duzej
mierze uchodzcy zydowscy z Tyru, a on sam toczyt walki z greckimi osadami. Sefforis za$ opierato

si¢ temu schematowi, nie wiemy nic o rzezi Grekéw badz Zydéw w tym miescie — co jest logiczne

%], BJ 2, 577-584.
% }.. Niesiotowski-Spano, K. Stebnicka, Historia Zydéw w starozytnosci.. ., s. 305.
%], BJ 2, 457-506.
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z racji na jego dystansowanie si¢ od wojny w ogole. Ten antyhellenizm nie mogt by¢ w petni obcy
Jozefowi, pozniejszemu krytykowi Grekow w Przeciw Apionowi. W Galilei jednak bylo mu w

miastach blizej do zhellenizowanej elity Tyberiady, niz jej zydowskich mieszkancéw.

Drugi aspekt powstania, czyli konflikt ekonomiczny miedzy grupa bogatej elity a biedota®’,
wida¢ gotym okiem. W Judei doskonale uwidaczniato go spalenie archiwow jerozolimskich, gdzie
m.in. spisywano dtuznikow®®. W Galilei za$ wida¢ go w lupiezczych rajdach, w spaleniu i grabiezy
palacu Heroda w Tyberiadzie, w atakach takich, jak grabiez przeprowadzona przez rozbdjnikow z
Dabaritty®®. Bogaci obywatele na ogét trzymaja sie razem przeciw pragnacej si¢ wzbogacié
biedocie. Elementem tego konfliktu jest tez wyraznie antagonistyczna postawa bogatych 1 duzych
osrodkow miejskich wobec wiejskich Galilejeczykow. Miasta rowniez walczyly miedzy sobg o
pierwszenstwo — Tarychea z Tyberiada, potozone tak blisko siebie, toczyty spor o pozycje w
regionie; tak samo miata si¢ poczatkowo sprawa z Gabarg 1 Gischalg, do czasu porozumienia Jana z
Gischali z Szymonem z Gabary; Sefforis z Tyberiada byly w ciggtym konflikcie o pozycje stolicy
Galilei; Tyberiada w konflikcie ze Scytopolis; Gischala zagrozona przez fenicki Tyr. Konflikty

takie byly tez powodowane przez lezacg w naturze greckiej kultury polis rywalizacje.

Niestabilno$¢ regionu powoduje, ze bardzo rdézne ugrupowania kierowaty si¢ tym samym
celem — uzyskaniem dominacji w regionie. Ugrupowania prorzymskie — sefforyjczycy, Kapellus w
Tyberiadzie — przyjety za najlepszy sposob zaprowadzenia porzadku przywrocenie status quo ante i
wprowadzenie z powrotem wiladzy Agryppy II 1 Rzymian. Jan z Gischali natomiast pragnat
zapewni¢ przede wszystkim stabilizacj¢ 1 bezpieczenstwo swojemu miastu, nastgpnie za§ samemu
zorganizowa¢ Galileg, bez zbednego udziatu Jozefa, przybysza z zewnatrz. Podobnie zdawatl si¢
mysle¢ Justus z Tyberiady z tym, ze zachowal on zdrowy dystans do samej sprawy wojny z
Rzymem, ograniczajac si¢ do najazdéw na osady greckie. Tarychea widziata swojego obronce w
Jozefie, zapewne glownie przed zakusami Tyberiady. Galilejczycy reprezentowali przez wigkszos¢

czasu podobne zdanie. Jedynym chyba podzegaczem z krwi 1 kosci byl Jezus, syn Sapfiasza.

Jednak chaos, jaki panowat w Galilei tworzyl mozliwosci bardzo wymiernego zysku badz

przejecia wladzy. Korzysci te jednak nie pochodzily przeciez z walki z odleglym Rzymem, a z

% M. Sartre, Wschod rzymski. Prowincje i spoteczeristwa prowincjonalne we wschodniej czesci basenu Morza
Srédziemnego w okresie od Augusta do Seweréw (31 r. p.n.e — 235 r. n.e), thum. S. Rocicki, Wroctaw, 1997, s. 401—
403.

% J. BJ 2, 427; L. Niesiotowski-Spano, K. Stebnicka, Historia Zydéw w starozytnosci. .., s. 305.

% T. Rajak, Josephus. The Historian..., s. 149.
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wlasnymi sgsiadami. I tak rywalizujace miasta wykorzystywaly chaos do pokonania rywali,
wygrywajac przeciw sobie walczacych o wladze wodzéw 1 najmujac rozbojnikow. Walka o wiadze
za$ rozgrywala si¢ tak naprawd¢ w waskim gronie oséb wymienionych przez Jozefa z imienia.
Konkurentami Jozefa byli Jezus, syn Sapfiasza i Justus w Tyberiadzie, a w catej Galilei Jan z

Gischali oraz wezwana przez niego komisja.

Do wiladzy jednak probowali doj$¢ réznymi drogami. Tylko Jan z Gischali i Jozef mieli do
dyspozycji wigkszg armig; to z tego powodu gromadzity si¢ wokot nich pozostate stronnictwa.
Komisja dysponowata niewielkimi sitami swojej eskorty, lecz to za malo, by zapewnié jej
odpowiednig pozycje. Komisja wigc, aby wypetia¢ swoje zadanie musiata, podobnie jak
ugrupowania Tyberiady, wygrywac¢ przeciwko Jozefowi antypatie ludu. Komisja rowniez wydaje
si¢ stanowi¢ legitymizacje dziatan przeciw Jozefowi. Wspierali ja wszyscy jego przeciwnicy. Gdy
jej zabraklo, stronnictwa z nig zwigzane ostably. Jozef natomiast miat swoje wojsko, jednak i ono
nie bylo przy nim stale. W wyniku tego niekiedy to on musial gra¢ nieckonwencjonalnie, uzywajac

podstepdw, biorgc zaktadnikdéw 1 stosujac chwyty retoryczne, by przekona¢ do siebie lud.

Punkt widzenia Jozefa na wszystkie ugrupowania, jest oczywiscie subiektywny, ale przede
wszystkim zdaje si¢ dyktowany jego potrzebami w momencie pisania Autobiografii. Uderza w oczy
pozytywna opinia Jozefa o ugrupowaniach prorzymskich ktore ewidentnie si¢ sprzeciwialy jego
wladzy i autorytetowi — zwlaszcza wobec sefforyjczykow, ktorzy probowali go zamordowac, a
potem dwukrotnie podnosili bunt. Nie wydaje si¢ wiarygodne, aby Jozef pozostawat z nimi w tak
dobrych relacjach, bedac jednoczesnie de facto w cigglej walce o utrzymanie ich przy sobie.
Podobnie sprawa si¢ ma z Kapellusem, ktorego stronnictwo dwukrotnie wzniecito bunt i wezwato
wojsko Agryppy do obje¢cia miasta. Tak, Jozef powierzyt Kapellusowi przechowanie zagrabionych
dobr, jednak wydaje sig, ze stosunki migdzy nimi musiaty by¢ chlodniejsze niz J6zef nam pokazuje.
Justus z Tyberiady za$ zostaje potraktowany z nieproporcjonalng nienawiscig. Ten czlowiek, o
ktérym w Wojnie Zydowskiej niec ma nawet stowa, musiat sta¢ si¢ tak znienawidzony dla Jozefa
dopiero po wydarzeniach w Galilei, wskutek napisanej przez siebie pracy historycznej, lub, jak
wskazuje S. Mason, zostal zdemonizowany jako kontrast dla postaci Jozefa. W wydarzeniach
opisanych w Autobiografii Justus robi mniej przeciw Jozefowi niz Kapellus czy sefforyjczycy.
Uczta, na ktora zostal zaproszony 1 wymienione podczas niej uwagi sugeruja wrecz, ze Jozef cheiat
Justusa pozyska¢. Jana z Gischali natomiast Jozef widziat jako zazdro$nika 1 bandyte,
korumpujacego komisj¢ i stojacego za wszystkimi spiskami na jego zycie. Jezus, syn Sapfiasza to

rowniez rozbdjnik 1 podzegacz. Nietrudno potaczy¢ te antypatie nie tylko z osobistymi konfliktami,
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ale tez z pogladami Jana i Jezusa na wojn¢ z Rzymem. Nawet gdyby Jozef nie byt ich rywalem, z

pozycji, w ktorej pisze, nie mogiby o nich wyrazac si¢ pozytywnie.

Sefforyjczycy to jedyna frakcja w Galilei, ktorej udalo si¢ osiaggna¢ swoj cel. Jednak
skuteczno$¢ dziatan wszystkich stron naprawde zaangazowanych w konflikt wewnetrzny byla
znikoma. Ugrupowanie Jezusa zdawalo si¢ rozbite i wyeliminowane z gry po zdobyciu Tyberiady
przez Jozefa w momencie rozprawiania si¢ z komisjg jerozolimska. O Kapellusie nie mamy wigcej
wiadomosci, lecz proby wezwania wojsk krolewskich do Tyberiady spelzly na niczym. Jan
najpierw wycofal si¢ do Gischali, pozniej zas zmierzat do Jerozolimy, gdzie miat jeszcze wazng
role do odegrania w trakcie jerozolimskich rozgrywek politycznych i ostatecznego oblezenia. Nie
udato mu si¢ obroni¢ swojego miasta ani zastgpi¢ Jozefa jako obronca Galilei. Tarychea co prawda
ujrzata kilkukrotne zdobycie 1 grabiez Tyberiady, jednak ostatecznie 1 ona zostala
podporzadkowana Rzymowi. Jozef natomiast ponidst porazke catkowita — ani nie zdotal opanowac
sytuacji w Galilei, ani stawi¢ czola Rzymowi. Zachowawcza postawa wodza Galilei
zaprocentowata jednak w przysztosci. Jozef mogt bowiem konsekwentnie si¢ wybiela¢ dzigki

swojej dziatalnos$ci pisarskiej, przedstawiajac siebie jako wielkiego wodza.

Wewnetrzne walki, toczone przez pierwszy rok powstania w Galilei skutecznie jg podzielity
1 ostabity. Nawet gdyby Jozef wypehit swoja misj¢, stawienie oporu Rzymowi graniczyloby z
cudem. Wewnetrzne spory toczono z podobnych powodéw, cho¢ w roéznych celach. Aspekt
ekonomiczny, walki miedzy bogatymi a biednymi oraz tarcia kulturowe; konkurencja migdzy
miastami 1 prywatne zatargi; to wszystko odgrywalo wigksza rolg dla ugrupowan galilejskich niz
faktyczna walka z Rzymskim okupantem i krélem Herodem Agryppa II. Udziat Jozefa w tych
wydarzeniach ukazuje jego umiej¢tnos¢ szybkiej zmiany stron i jest co najmniej podejrzany, jesli
chodzi o oskarzenia w sprawie tyranii i uniezalezniania wiladzy. Perspektywa Jozefa, z jakiej
jestesmy zmuszeni z braku innych Zrodet §ledzi¢ opisywane przez niego wydarzenia, sprawia

oczywiscie, ze mamy przed sobg obraz calkowicie wyidealizowany.
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Lukasz Kubicki

Uniwersytet Warszawski

r

Swiety 1 niewymienialny dar? Mit o pochodzeniu
ognia greckiego w De administrando imperio
Konstantyna V11 Porfirogenety (X111, 73-103)

Grecki ogien byt wyjatkowa bronig w arsenale Bizantynczykow. Technologie te
udoskonalit 1 przedstawil Kallinikos z Heliopolis w trakcie oblgzenia Konstantynopola przez
muzutmanéw (674-678). Pltynny ogiefi, jak nazywali go Bizantyfhczycy, byl mieszanka
ropopochodnych substancji?>. Rozpylany za pomoca syfonéw umieszczonych na statkach sial
ogromne spustoszenie®. Wyjatkowe uzbrojenie na skale 6wczesnego $wiata stalo sie obiektem

zazdrosci obcych mocarstw, a dla ich posiadaczy przedmiotem dumy i wielkiej troski®. Upust

1 The Chronicle of Theophanes Confessor: Byzantine and Near Eastern History, A.D. 284-813, ttum. C. Mango,
R. Scott, Oxford 1997 (dalej: Theophanes, Chronographia), AM 6165, s. 494.

2 W tekstach bizantynskich zamiennie uzywa si¢ nazw: plynnego ognia (Uypdévadp), rzymskiego ognia
(rdppwpaikov), morskiego ognia (mdpboardooiov), bitewnego ognia (molepkovmdp), Sztucznego ognia
(éoxevacpévovrdp), midynackiego ognia (Mndwovrdp). Zob. G. Nikolov, ‘Greek fire’ and the Bulgarians in the
Early Middle Ages, ,,Bulgaria Medievalis”, 1 (2010), s. 52.

3 Tajemnica produkcji ognia greckiego ma bogatg literature przedmiotu. Streszczenie badan: M. Kokoszko, M.J.
Leszka, Naval Fire/Liquid Fire. Byzantine ,,Miracle” Weapon and the Question of its Familiarity to the
Bulgarians Between the 7 and 11t Century, ,,Fasculi Archeologiae Historicae”, 25 (2012), s. 9-15. Badacze
przez lata starali si¢ ustali¢, co zawierata mieszanka, a takze w jaki sposob ta substancja byta wystrzeliwana.
Imponujgca proba rekonstrukcji tej techniki: J. Haldon, ‘Greek fire’ revisited. Recent and current research, [w:]
Byzantine Style, Religion and Civilization. In Honour of Sir Steven Runciman, red. E. Jeffreys, Cambridge 20086,
S. 290-325. Zob. takze: J. Haldon, M. Byrne, A Possible Solution to the Problem of Greek Fire, ,Byzantinische
Zeitschrift” 70 (1977), s. 91-99; A. Roland, Secrecy, Technology, and War. Greek Fire and the Defense of
Byzantium, ,,Technology and Culture”, 33 (1992), 4, s. 655-679; E. Davidson, R. Hilda, The Secret Weapon of
Byzantium, ,,Byzantinische Zeitschrift” 66 (1973), s. 61-74; N.D. Cheronis, Chemical Warfare in the Middle
Ages: Kallinikos ‘Prepared Fire’, ,Journal of Chemical Education” (1937), s. 360-365; C. Zanghelis, Le feu
Grégeois et les armes a feu des Byzantins, ,,Byzantion” 7 (1932), 1, s. 265-286; E. Paszthory, Uber das
., Grieschische Feuer*: Die Analyse eines spdtantiken Waffensystem, ,,Antike Welt” 17 (1986), 2, s. 27-37; R.J.
Partington, A History of Greek Fire and Gunopowder, Cambridge 2006.

4 Na poczatku IX w. Bulgarzy zdobyli 36 syfonéw do wystrzeliwania ognia, lecz nie wiedzieli jak ich uzy¢:
Theophanes, Chronographia, AM 6305, s. 682—683; na temat uzycia ognia przez Bulgaréw zob. G. Nikolov,
., Greek fire”...; M. Kokoszko, M.J. Leszka, Greek fire and the Bulgarians in the Early Middle Ages, ,,Bulgaria
Mediaevalis”, 1 (2010), s. 51-58; na temat obecno$ci tej technologii w $wiecie muzutmanskim i Europie
Zachodniej zob. E.M. Jeffreys, J.H. Pryor, The Age of the Dromon: the Byzantine Navy, ca. 500-1204, Leiden
2004, 607-630.
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tym odczuciom dat w X wieku cesarz bizantynski Konstantyn VII Porfirogeneta (ur. 913, zm.
959). Wiadca ten, wychowany w otoczeniu ksigzek, dat si¢ pozna¢ jako aktywny patron
kultury i nauki. Jego dzialalnoéé byta istotna dla intelektualnego ozywienia w panstwie®.
Basileus, obok szeregu dziatan na rzecz powrotu $wietnosci dziedzictwa antycznego, sam
aktywnie dzialal na polu literackim®. Pod jego auspicjami powstata ogromna praca opisujaca
zasady zycia dworskiego — De caerimoniisaulaeByzantinae — i szereg innych projektow o
charakterze  encyklopedycznym’. Porfirogeneta  jest  autorem  Vita  Basilii,
utworuprzedstawiajagcego, w sposob panegiryczny histori¢ panowania zatozyciela dynastii
macedonskiej, Bazylego I (ur. 811, zm. 886), oraz De administrandoimperio®. Ten ostatni
tekst, ktory cesarz napisal na wylaczny uzytek syna Romana (ur. 939, zm. 963) z okazji jego
14 urodzin, jest zbiorem porad, informacji i zakazéw odnosnie rzadzenia panstwem®.

Prezentuje wiele cennych wiadomosci o ludach osciennych i bizantynskich sposobach na

prowadzenie polityki zagranicznej°.

5> P. Magdalino, Knowledge in Authority and Authorised History: The Imperial Intellectual Programme of Leo VI
and Constantine VII, [w:] Authority in Byzantium, red. P. Armstrong, London—New York 2013, s. 193; G.
Ostrogorski, Dzieje Bizancjum, Warszawa 2015, s. 283; G.L. Huxley, The Scholarship of Constantine
Porphyrogentius, ,,Proceedings of the Royal Irish Academy: Archaeology, Culture, History, Literature”, 80C
(1980), s. 29-30.

® Na temat ozywienia kulturowego Bizancjum w X wieku zob. szczegélnie P. Lemerle, Le premier humanisme
buzantin. Notes et remarques sur enseignement et culture a Byzance des origines au X® siécle, Paris 1971; o
literaturze Konstantyna Porfirogenety: A. Kazhdan, A History of Byzantine Literature (850-1000), Athens 20086,
s. 133-185.

" P. Lemerle, Le premier humanisme..., s. 267-300; A. Toynbee, Constantine Porphyrogenitus and his World,
New York-Toronto 1973, s. 575-598; O. Jurewicz, Historia literatury bizantynskiej, Wroctaw 2007, s. 151-157.
Kompilacyjna dzialalno§¢ cesarza rodzita skrajne opinie. Z jednej strony zarzucano mu wtornos¢ i
nieoryginalno$¢ przedsigwzie¢: G. Ostrogorski, Dzieje Bizancjum, s. 284; C. Holmes, Byzantine Political
Coulture and Compilation Literature in the Tenth and Eleventh Centuries: Some Preliminary Inquiries,
»,2Dumbarton Oaks Papers” 64 (2010), s. 61, przyp. 37. Z drugiej strony badacze zwracaja uwage na istote prac
kompilacyjnych dla przywracania wiedzy, budowania autorytetu i legitymizacji cesarskiej: C. Holmes, Byzantine
Political Coulture..., s. 61-62; P. Lemerle, Le premier humanisme..., roz. 10; 1. Sevéenko, Re-reading
Constantine Porphyrogenitus, [w:] Byzantine Diplomacy. Papers from the Twenty—fourth Spring Symposium of
Byzantine Studies, Cambridge, March 1990, red. J. Shepard, S. Franklin, Aldershot 1992; bardzo dobra analiza
praktycznych celéw dziatalnosci Konstantyna: A. Toynbee, Constantine Porphyrogenitus..., S. 581-598.

8 Cesarz swg tworczoscig pragnat budowaé autorytet dynastii macedonskiej, a Vita Basiliijest tego przyktadem.
Porfirogeneta, piszac biografi¢ swego dziadka, chciat przedstawi¢ go jako przyktad cnét wiadcy, przypominajacy
w swym portrecie posta¢ Konstantyna Wielkiego: A. Toynbee, ConstantinePorphyrogenitus..., S. 579.

® Prace Porfirogenety, w przeciwienstwie do dziel kompilacyjnych i innych tekstéw epoki, majg waskie grono
odbiorcéw: C. Holmes, Byzantine Political Coulture..., s. 58; zob. takze A. Kazhdan, The notion of Byzantine
diplomacy, [w:] Byzantine Diplomacy. Papers from..., s. 14-15.

10 Q. Jurewicz, Historia literatury..., s. 150-151; A. Paron, ,, Trzeba, abys tymi oto stowami odpart i to
niedorzeczne zgdanie” — wokot De administrando imperio Konstantyna VII Porfirogenety, [w:] Causa Creandi. O
Pragmatyce Zrédla historycznego, red. P. Wiszewski, S. Rosik, Wroctaw 2005, s. 349-351; P. Lemerle, Le
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W 13. rozdziale pracy — O ludach, ktore graniczq z Turkami — Konstantyn V11 zakazuje
swemu synowi, aby ten w razie prosby, nie dzielil si¢ z innymi ludami luksusowymi szatami,

narzeczonymi z otoczenia cesarskiego oraz ptynnym ogniem!.

Porfirogeneta, zakazujac
przekazywania ognia, argumentuje to za pomoca mitu. Mit jest umieszczonym w odlegtym w
czasie opowiadaniem o cudownych wydarzeniach. Opisuje on powstanie i usankcjonowanie
istnienia elementdbw w przestrzeni spofecznej i jest wytworem wspolnych dla danej

zbiorowosci wyobrazen i wiary2:

Koi avto dmo 100 Ocod o1 Gyyérov 10 ueydiw koi mpwte Booilel Xpiotiovd, ayio
Kowvoravtive épavepwOn xai éo1dayln. Ilopoyyeliog oe ueydrog xal mepi t00TOD
Topc, TOVD aUTOD AYYELODL E0ECato, (OC TOPG TOTEPWYV KOI TATTWV TIoTWOEVTES
TAnpopopovueha, ivo v u'ovois toic Xpiotiavoic kol tij O abTdV foacilevousvy
TOAEL KOTOOKEVALNTAL, GALOYOD 0€ UNOOUDS, UNTE EI1C ETepov EBvog TO olovonmote
ropaméumnrol, uijte Sidaoyntor. ‘O0ev kai t0ic pet’ adTov 6 uéyag obrog Paciieds
éCaopololouevos mepi to0TOV v T Gyigr Tpamély TS 00 Ocod EkkAnoios Gpag
Eyypopiivor momoinkev, iva 0 ék ToD T0100TOV TVPOS Elc Etepov EBvog doduon
oAunoag unte Xpiotiovog évoualetal, unte aliog tvog 1 aliodror AL’ ef tivo kol
Exav ToXn, Kol Gmo tadTnG EkPfainton kol €ic aidvas aiwvaov dvobeuatiintor kol
wopooeryuotiintal, eite Pacileds eite motpiapyoeg, eite T dAlog O oiocodu
avlpwmog, eite dpywv, eite GPYOUEVOS TOYYXAVOL O TNV TOLADTHV EVIOANU Topafaivery
reipauevos. Koi mpoetpéworo mavrag todg (ijlov kol pofov Ocod Eyxoviog, ¢
Kowvov &xlpov kol mapofotnv THS UEYOANS TOUTHG EVTIOATS, TOV TO10DTOV
EMYELPODVTOL TTOIETV QVOUPETV OTTOVOCLELY, Kol éxbiote kai yalem®d mopoméumeotou
OQovor. Xovéfn 0¢ mote, Tii¢ Kokiog GEl ywpav e0pLokodoNS, TIVO, TV HUETEPDV
aTPATNYDV 0B PO TOPA. TIVV EQViKDV moumollo eiln@ota petododvar avtoig &k T0D
TO100TOD TVPOS KO [1] GVEYOUEVOD TOD B0l AVEKIIKNTOV KOTAMTETY THY Topdfocty,

&V 1@ pérdery adtov v Tjj ayia o0 Ocob eloiévor EkkAnoign mop €k 100 0VPaAVOD

premier humanisme..., s. 2717-278; G.L.Huxley, The Scholarship..., s. 33; 0 prawdopodobnej dacie powstania
dzieta: A. Toynbee, Constantine VII Porphyrogenitus..., S. 576 i przyp 5.

11 Constantine Porphyrogenitus, De Administrando Imperio, wyd. G. Moravesik, thum. R.J.H. Jenkins,
Washington D.C. 1993 (dalej: DAIl), XIII, 81, s. 64. Do VII wieku nie dochodzito do matzenstw z
przedstawicielkami obcych panstw. W wieku VII ta polityka matrymonialna ulegta zachwianiu. Mimo to, do XI
wieku malzenstwa mieszane byty rzadkoscia: A. Kazhdan, The notion of Byzantine diplomacy..., s. 17-18.

12 M. Eliade, Aspekty mitu, Warszawa 1998, s. 12-14; zastosowanie teorii mitu: A. Grabowski, The Construction
of Ottonian Kingship Narratives and Myth in Tenth—Century Germany, Amsterdam 2018.
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stwierdzali, ze dowodzi on specjalnej pieczy, jaka nad tym $rodkiem bojowym sprawowali
jego posiadacze. Ponadto utrzymywali, iz narracja ta jest przykladem strategii ideologiczne;]
Konstantyna VII. Cesarz miat interpretowac histori¢ tylko po to, by podporzadkowacé ja celom
wzmacniania swojej pozycji ideologicznej®®. Niniejsze studium dazy do uzupeienia tych
wnioskow, analizujagc opowies¢ z innej niz dotychczas perspektywy. Ujecie postrzegania ognia
greckiego w kategorii ,,daru niewymienialnego” moze umozliwi¢ glebsze zrozumienie mitu,

zakazujacego przekazywanie technologii innym ludom. Jak twierdzi antropolog Maurice

kateABov todtov kKotépaye kol dvalwoev. Kal Gmo 10te pofog uéyas kol tpouog v
~ I3 4 b3 4 ~ ) B} r 3 ) ~ ~ ” 4 ”
T0IC OmavTwV vetédn woyals, kol oVKETI 000€lS 0D Aoimod, ovte faocideds, olte
v v ;) r v r v I3 [4 ~ |4 v r r
dpyav, ovte 1010TNG, 00TE TTPATNYOS, 0UTE O 0i060DV GAWS AVvOpWTOS KATETOAUNGE

71 To10070v EvOuUNBifveu, it ye xai Epye émyeipiioor motijoar §i SrarpalacOar®®.

Passus ten przykuwa uwage niezgodnoscia z przekazem Teofanesal. Badacze watku

13 DAI X111, 76-103, s. 68—70, ttum. wlasne:

14 Prawdopodobnie Kallinikos nie wynalazl tej broni, a jedynie przedstawit udoskonalong przez siebie recepture:

Takze ten [plynny ogien] od Boga, przez aniola zostal przekazanmy i wyjasniony wielkiemu i
Swietemu Konstantynowi, pierwszemu chrzescijanskiemu cesarzowi. W zwiqzku z nim przyjgl takze
od tego samego aniola wielkie rozkazy, ktore my zobowigzani przez ojcow i dziadow wypetniamy,
aby byt on sporzqdzany tylko przez chrzescijan i tylko w rzqdzonym przez nich miescie, gdzie indziej
w zZadnym razie, i aby nigdy nie byt posylany ani nie objasniano [sposobu jego produkcji] innemu
ludowi. I tak dla potwierdzenia tego wsrod tych, ktorzy przyjdg po nim, ten wielki cesarz sprawil, ze
na swietym stole Kosciota Bozego wypisano klgtwy, Ze ten, kto osmieli si¢ przekazaé ogien innemu
ludowi, nie bedzie nazywany chrzescijaninem, ani nie bedzie godny Zadnej rangi czy urzedu. Jesliby
ktorys jednak posiadal takowy (urzqd lub range), powinien zostaé z tego miejsca wyrzucony i
przeklety, a jego przyktad powinien pozosta¢ na wieki wiekéw. Nie wazne czy bytby cesarzem,
patriarchg, rzqdzqcym, czy rzqdzonym, ktory chciatby przekroczy¢ ten nakaz. I wezwal wszystkich
tych, ktorzy sq peini gorliwosci i bojazni BoZej, aby szybko odejs¢ od tego, ktory probowatby to
zrobi¢, jako wspdlnego wroga i wystepcy przeciw temu rozkazowi; i aby skaza¢ go na
najokrutniejszq i najbardziej nienawistng Smierc.

1 zdarzylo sie raz, jak niegodziwos¢ jeszcze znajdzie miejsce, Ze jeden z naszych strategow, ktory byt
najmocniej przekupiony przez pewnych cudzoziemcow, przekazal im troche tego ognia, a poniewaz
Bog nie mogt zniesé, ze ten wystepek pozostal bezkarny, gdy mial on wejs¢ do swietego Kosciotla
Bozego, ogien zstqpit z nieba i pozart go, i pochtongt catkowicie. Od tego czasu nikt — czy to cesarz,
czy urzednik, czy prywatny obywatel, czy strateg, czy jakikolwiek inny czlowiek, nie odwazyt sie
pomyslec o takiej rzeczy, a tym bardziej probowaé jej dokonaé lub doprowadzié¢ do skutku.

A. Roland, Secrecy, Technology, and War ..., s. 657-662.

15 P, Magdalino, Knowledge in Authority..., s. 187-209. Autor w swym artykule broni radykalnej tezy, jakoby
Konstantyn w swym micie prezentowat ,historycznag manipulacj¢”; A. Paron twierdzi, ze caly mit jest
ktamstwem, ktérego nie mogli zweryfikowa¢ obcy: A. Paron, ,, Trzeba, abys tymi oto stowami..., S. 352—353;
silny nacisk na kwestie legitymizacji swej wladzy przez Konstantyna VII mogt wynikac ze stabej pozycji tego

wladcy w momencie przejecia tronu cesarskiego: C. Holmes, Byzantine political coulture..., . 64—68.
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Godelier, niewymienialno$¢ przedmiotu wynika z jego $wietosci®. Na taki status rzeczy
wplyw ma wiele czynnikow: system wiary danej spotecznosci; jej zwiazek z pierwszym
obdarowanym uwazanym za zalozyciela-herosa wspolnoty chronigcej przedmiot oraz mit,
ktory jako odlegla w czasie wiarygodna opowies¢ uprawomocnia istniejacy tad spoteczny i

wzmacnia tozsamo$é rodowa posiadaczy przedmiotul’

. Biorgc za podstawe powyzsze
zalozenia metodologiczne, studium to pragnie odpowiedzie¢ na pytanie, jak owe czynniki
wplywaty na formowanie si¢ swietosci ognia greckiego. Tak ujety cel pozwoli pozna¢ wplyw
wskazanych elementow na zjawisko niewymienialnos$ci technologii. Co wigcej, umozliwi
glebsze spojrzenie na wyobrazeniowe zrodla transcendentno$ci ,,ptynnego ognia”, a takze
historyczne uwarunkowania zjawiska, ktore manifestuje Porfirogeneta. Tak przedstawionym
zamierzeniom odpowiada struktura dalszej argumentacji. W pierwszej czesci analizie zostanie

poddana rola Konstantyna Wielkiego 1 Boga oraz zrédlo ich obecnosci w micie jako

pierwszego dajacego 1 przyjmujacego dar. Kolejna cze$¢ zostanie poswigcona tradycji

16 Badania nad darem niewymienialnym zapoczatkowata wybitna praca francuskiego antropologa, Marcela
Maussa: M. Mauss, Szkic o darze, [w:] Swiat czlowieka — swiat kultury. Antologia tekstow klasycznej
antropologii, red. E. Nowicka, M. Gtowacka— Gajper, Warszawa 2009, s. 169-217. W dociekaniach Maussa
wazne miejsce zajeto pytanie o moc tkwiaca w przedmiotach uczestniczacych w potlaczu. Uczony, zauwazajac,
ze niektore rzeczy sa otaczane szczeg6lng opieka i nie sg wlaczane w system wymiany, stwierdzit na marginesie
swego badania, iz jest to rezultatem magicznego dziedzictwa skumulowanego w przedmiocie: jest ono czesto
tozsame z dawcq, biorcg oraz z duchem, ktory wyposazyt klan w te talizmany czy z bohaterem, tworcq klanu,
ktoremu duch je daf (tamze, s. 141). Watek ten spotkat si¢ z wieloma komentarzami, z ktérych warto wyrdznic
dwa glosy: Annette Weiner i Maurice Godeliera. Uczona w swej ksigzce utrzymywatla, iz niewymienialne dary
podkreslaja tozsamo$¢ rodowa posiadaczy poprzez rozroznienie ich na tle innych grup i1 sasiadujacych
spoteczenstw (A. Weiner, Inalienable Possesions: The Paradox of Keeping—while-Giving,Oakland 1992, s. 10—
12). Z kolei Francuz dodawal, ze jedna z podstawowych zasad funkcjonowania spoleczenstwa jest obecnos¢ w
jego przestrzeni rzeczy chronionych przed wymiang daréw i wymiang rynkowa (M. Godelier, Zagadka daru,
Krakéw 2010, s. 15-16, 21, 44, 76). Istota niewymienialno$ci tych przedmiotéw tkwi w ich $wigtosci i roli
pierwszego dajacego . Idac za mysleniem Maussa, jego rodak argumentowat niewymienialno$¢ daru obecnoscig w
nich duchowej mocy pochodzacej od sit wyzszych.

17 Godelier utrzymywal, jakoby posiadacze przedmiotu czuli obowigzek przetrzymywania go nie tylko ze
wzgledu na duchowa wigz z sitami nadajacymi dar, ale procz tego, z pierwszym obdarowanym—herosem; na temat
herosow w micie zob. J. Banaszkiewicz, Podanie o Piascie i Popielu — Studium poréwnawcze nad
wezesnosredniowiecznymi tradycjami dynastycznymi, Warszawa 2010, s. 18; na temat metodologii i problematyki
badafh nad mitami zob. tamze, s. 14-37; problematyka stosowania teorii Maussa w badaniach historycznych: G.
Algazi, Doing Things with Gifts [w:] Negotiating the Gift: Pre-Modern Figurations of Exchange, red. G. Algazi
et al., Gottingen 2003, s. 9-27; I.F. Silber, Beyond Purity and Danger: Gift-Giving in the Monotheistic
Traditions, [w:] Gifts and Interests, red. A. Vandevelde, Leuven 2000; taz, Entre Marcel Mauss et Paul Veyne:
Pour une sociologie historique comparée du don, ,,Sociologie et sociétés” 36 (2004), 2, s. 189-205; taz,
Bourdieu’s Gift to Gift Theory: An Unacknowledged Trajectory, ,,Sociological Theory” 27 (2009), 2, s. 173-190;
krytyka Maussa pod katem daréw niewymienialnych: M.A. Bojcov, Die Konstantinische Schenkung und &hnliche
Gaben — im Westen und im Osten Europas, ,Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas” 63 (2001), 1, s. 23-26; na
temat funkcji darow w $redniowieczu z naciskiem na $wiat bizantynski: A. Cutler, Gifts and Gift Exchange as
Aspects of the Byzantine, Arab, and Related Economies, ,,Dumbarton Oaks Papers” 55 (2001), s. 247-258.
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wykorzystania tego $rodka bojowego w Bizancjum. W ostatniej partii zostanie podsumowany

catosciowy sens opowiesci, dodatkowo ujety z perspektywy teorii mitu.

Donator i pierwszy obdarowany — Bog i Konstantyn Wielki

Jak stwierdzat M. Godelier, w przedmiotach obecne sg duchy lub bogowie. Oddziatujg
oni na obecnych posiadaczy, poniewaz ci sa zwigzani ze swoimi przodkami i1 bohaterami
(zatozycielami rodu), ktorzy w przesztosci otrzymali te rzeczy. Mit potwierdza relacje miedzy
mitycznymi donatorami, pierwszymi obdarowanymi i ludzmi posiadajacymi dar. Tworza oni
triade¢ zwigzanych z przedmiotem postaci: boga—donatora, pierwszego obdarowanego (cze¢sto
bedacego protoplasta-herosem danej spotecznosci) oraz obecnych posiadaczy przedmiotu®®. Na
gruncie niniejszego studium owg trojke stanowia: Bog chrzescijanski; Konstantyn Wielki oraz

Konstantyn V11 Porfirogeneta®®.

Bog pojawia si¢ w micie ze wzglgdu na trzy czynniki. Po pierwsze, wynika to z jego
centralnej roli w systemie wiary. Dla kazdego chrze$cijanina czaséw s$redniowiecza Bog byt
najwyzszym s¢dzig 1 posiadaczem zdolnosci do czynienia wszystkiego. Uosabiat on najwyzszy
porzadek kosmiczny i dysponowat sitami potwierdzajacymi wyjatkowy wplyw.To dlatego
tylko on mogl podarowaé tak cudowna bron, jak ogien grecki?’. Stworca dokonat przekazania
technologii za sprawa swojego posrednika — aniota®’. Wyslaniec Wszechmogacego przekazal

wladcy obowiazek strzezenia tajemnicy technologii??

. Proba postepowania wbrew woli
Najwyzszego spotka si¢ z karg. Tutaj przejawia si¢ druga funkcja Boga, jako sedziego.
Stworca, zakazujac przekazywania technologii, nie czyni tego zakazu golostownym.
Unaocznia to przypowie$¢ o strategu. Zostat on przekupiony i zdradzil odrobing tajnikoéw
produkcji ognia, za co spotkata go sprawiedliwo$¢. Sam Bog zstapil z nieba 1 ukaral zdrajce.

Ostracyzm spofeczny 1 potgpienie czekato kazdego, kto o$mielitby si¢ postapi¢ podobnie —

18 M. Godelier, Zagadka daru, s. 76.

19 Ze wzgledu na charakter dziela i jego adresata, syna Romana, warto zwrdci¢ uwage, iz do grona obecnych
posiadaczy przedmiotu nalezy réwniez zaliczy¢ nastgpcg tronu cesarskiego, ktory po przejeciu wiadzy stanie si¢
gtéwnym wiascicielem przedmiotu.

20 pismo Swicte jasno wskazuje, iz wszelkie dobre dary pochodza od Boga (Jk 1,17). Z antropologicznego punktu
widzenia dary, przypominajac o donatorach, zawsze wywieraja presj¢ na obdarowanych. Zob. D. Caner, The Rich
and the Pure : Philantropy and the Making of Christian Society in Early Byzantium, Oakland 2021, s. 148.

2L DAL X111, 74-76, s. 68.

22 DAl X111, 78-83, s. 68.
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niewazne jaka pozycje zajmowalby w strukturze spolecznej?’. Z perspektywy interesow
Konstantyna VII takowe ujecie historii miato zamierzony cel. Cesarz chciat przekaza¢ synowi,
iz ztamanie zakazéw, nawet przez wladcow, narazi ich na ryzyko utraty taski i idace za tym
pozbawienie wladzy, a w konsekwencji — koniec panowania dynastii?*. Po trzecie, istnienie
Boga w micie wynika z relacji, jaka zachodzi migdzy nim a cesarzami Bizantynskimi. Dar nie
jest przekazany tylko chrze$cijanom, ale w gldownej mierze cesarzowi. Jest on zobowigzany nie
dopusci¢, by bron nie trafita rgce innych ludéw. Podkresla to pozycje wiladcy, jako osoby
godnej kontaktu z Bogiem, ktéra rzadzi odbiciem Krolestwa Niebieskiego na Ziemi®®. Aby
bardziej zglebi¢ ten watek, nalezy przeanalizowa¢ w narracji role pierwszego cesarza

chrzescijanskiego.

Konstantyn Wielki pemi funkcje figury godnej kontaktu z darem od Stworcy?®.
Porfirogeneta wyr6znia Konstantyna [ przez szczegodlne nagromadzenie epitetow i ilos¢
miejsca, jaka zajgl cesarz w opowiesci. Jest on $wiety (aywd), wielki (ueydiw), pierwszy
(mpdtw) W byciu chrzescijanskim (Xpiotiave) wladca?’. Autor przedstawia w ten sposob
katalog cech witadcy idealnego. Konstantyn I miat otrzyma¢ od aniola rozkazy, aby ogien
grecki byl sporzadzany tylko przez chrzescijan i tylko w miescie pod ich wiadaniem. Bron 1
sposob jej wytwarzania nie mogly znalez¢ si¢ poza kontrolg Bizantynczykow. Pierwszy cesarz
wypetnit te polecenia i dokonat rzeczy wartej uwagi:
,;O0evKaitoicpuet’ adTOVOUEYaCOVTOCRAGIAEDCEE NG PaMEOHEVOCTEPITOVTOVEVTH dryioTpamélnTiic

2928

100®e00”“°. W ten sposob ujawnia si¢ inna rola wladajacego, ktory stat si¢ prawodawca —

spisal prawo zakazujace (pod grozba przeklgcia) dzielenia si¢ bronig. Akt ten jest o tyle

23 DAI X111, 94-103, s. 70.

24 Watek ten jest potwierdzeniem $wiadomosci dynastycznej Porfirogenety. Znal on swoja pozycje jako
monarcha, czut bezposredni zwigzek ze swymi przodkami (Vita Basilii), a ponadto myslat o przysztosci swych
potomkow.

%5 G. Ostrogorsky, The Byzantine Emperor and the Hierarchical World Order, ,,The Slavonic and East European
Review” 35 (1956), 84, s. 3—5; przyktad tego myslenia odnajdziemy w innym dziele Porfiorgenety, Vita Basilii,
gdzie autor moéwi wprost, ze ziemski $wiat jest odbiciem Boskiego modelu: Chronographiae quae Theophanis
Continuati nomine fertur Liber quo Vita Basilii Imperatoris amplectitur: Recensuit Anglice vertit indicibus
instruxit Thor Sevéenko. Corpus Fontium Historiae Byzantinae, wyd. i thum. I.Sevéenko, Berlin—Boston 2011
(dalej: VB), 72. 49-54.

% Na temat ideologicznej prezentacji wladcow Bizantynskich z naciskiem na wykorzystanie wizerunku
Konstantyna Wielkiego zob. klasyczne wydanie: red. P. Magdalino, New Constantines: the Rythm of Imperial
Renewal in Byzantium, 4th—13th Centuries, Aldershot 1994; takze: R. Scott, Narrating the Reign of Constantine
in Byzantine Chronicles, [w:] Byzantine Culture in Translation, red. A. Robertson Brown, Leiden—Boston 2017, s.
8-33.

21 DAL X111, 77-78, s. 66.

28 ten wielki cesarz sprawil, ze na $wietym stole Kosciota Bozego wypisano klatwy” — tlum. wiasne. Wszystkie
cytaty zrodlowe w ttumaczeniu wiasnym. DAI XIII, 83-84, s. 66.
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dostojny, iz legislacja zostata sporzadzona w §wietym miejscu — najwazniejszym z kosciotow i
srodku $wiata — Hagii Sophii?®. Prawodawstwo Konstantyna ma zwigzek z wyobrazeniowg

rola cesarzy bizantynskich jako wykonawcow prawa Boskiego na Ziemi®C:

Prawo ludzkie jest wyrazem powszechnego prawa Boskiego, Boskiego Logosu,
ktory reguluje wszechswiat. Logos jest jedynym Boskim prawodawcg, dlatego na
ziemi moze by tylko jeden prawodawca i jest nim cesarz, obraz ojca, nasladowca

Logosu®L.

Relacja, jaka zachodzi migdzy dwiema pierwszymi postaciami triady (bdstwem i pierwszym
obdarowanym), jest wyrazista. Bog natozyl na cesarza wszelkie taski. Uczynit go swoim
ziemskim zastepca, wladajacym Krolestwem Niebieskim na Ziemi. Basileus dokonat istotnego
czynu, mianowicie powtorzyl akt Stworcy, tworzac ziemskie prawo. Pokazuje to, jak
pojmowano role cesarza i jego zwiazek z Wszechmogacym®. Kazdy cesarz po Konstantynie,
jako wiadca chrzescijanski 1 ideowy potomek wielkiego protoplasty chciat postepowac tak, jak
czynit to mityczny (Zyjacy ponad 600 lat przed powstaniem traktatu) poprzednik®3.
Porfirogeneta, notabene imiennik pogromcy Maksencjusza®®, daje temu wyraz, wtracajac:

L OCTOPATATEPOVKUUTATTOVITIGTOOEVTECTAN POPOPOOEDR S

. We fragmencie tym ujawnia si¢
trzecia posta¢ triady, skupionej wokot przedmiotu — obecnego posiadacza §wigtego daru.

Manifestacja ta jest potwierdzeniem tozsamosci ,,zrodzonego w purpurze” cesarza i obrazuje

29 Stolica jak i najwazniejsza jej $wigtynia miata uwydatnia¢ przewage Bizancjum: R. Cormack, But this is art?,
[w:] Byzantine Diplomacy..., s. 222; por. A. Paron, ,, Trzeba abys tymi oto stowami..., s. 352—-353.

30 O obowigzkach pierwszego cesarza chrze$cijanskiego zob. T.E. Gregory, Historia Bizancjum, Krakéw 2008, s.
55.

31 Euzebiusz z Cezarei, Zywot Konstantyna Wielkiego, thum. i oprac. T. Wnetrzak, Krakéw 2007, wstep, s. 70.

32 Dodatkowego argumentu dodaje kwestia nazewnictwa, cesarza i Boga. Ich obu w jezyku starogreckim okresla
si¢ tym samym mianem basileusa. Porfirogeneta jest $wiadom transcendentnych implikacji takiego nazewnictwa,
co prowadzi do gier stownych, ktore umiescit np. w Vita Basilii: toiottogéévBacietovaoidocBaoiieiogriv (VB
94.29, s. 308).

33 M. Godelier,Zagadka daru, s. 20: ,,Analiza daru [...] zawsze wymaga uwzglednienia relacji istniejacej miedzy
tym kto daje a tym, kto otrzymuje zanim ten pierwszy podaruje co$ drugiemu”.

34 H. Ahrweiler, L’ideologie politique..., s. 48-49.

% rozkazy, ktore my zobowigzani przez ojcow i dziadow wypetiamy”, DAl XIII, 79-80 s. 66. Z punktu
widzenia analizy narracji warto podkresli¢, ze owo wtracenie jest jedynym tego typu przyktadem w calej
opowiesci. Jeszcze bardziej podkresla to tozsamosciowa wymowe passusu. W tym jednym momencie narracja
przybiera forme pierwszoosobowa, zamiast przewazajacej trzecioosobowej.
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system powigzan, jaki taczy posiadacza przedmiotu z Bogiem i przodkiem-herosem. Podmiot
zdania stoi w pierwszej osobie liczby mnogiej, tworzac w ten sposob wigz z odbiorca dzieta,
synem Romanem®. Relacja autora i odbiorcy jest wynikiem, wspoinej dla obydwu,
plaszczyzny identyfikacji cesarskiej. ldentyfikacja ta jest pradawna i patrylinearna (przez
0jcow i syndw)*’. Wiez z poprzednikami i adresatem dziela Romanem zostata podkreslona
czasownikiem w pierwszej osobie liczby mnogiej czasu terazniejszego. Wypowiadanie si¢ w
imieniu ,,nas” ksztaltowato poczucie odpowiedzialnosci zbiorowej, spoczywajacej na autorze 1
adresacie dzieta®®. Czas terazniejszy akcentowal nieprzemijalno$¢ nakazéw. Porfirogeneta

wiedzial, Ze tak jak byly 1 sa, tak tez bedg postrzegane w przysziosci.

Obecnos¢ Konstantyna Wielkiego w narracji jest odzwierciedleniem wyobrazen, jakie
na temat pierwszego cesarza chrzescijanskiego ma Konstantyn Porfirogeneta i jego otoczenie.
Ze wzgledu na pelniony urzad, jego rola ma charakter sakralny. To wyobrazenie ma zrodla w
egzegezie biblijnej i dzietach, opisujacych czasy pierwszego cesarza chrzescijanskiego®®.
Portret, jaki w Vita Constantinistworzyl 1V-wieczny biskup Cezarei Euzebiusz, stanowit

niedoscigniony ideal cnoét rzadzacego®.

Odwotywanie si¢ do jego autorytetu, stalo sie
naturalnym zabiegiem, sluzgcym wzmacnianiu legitymizacji — tym bardziej, iz jak podaje Vita
Basilii, byt on praprzodkiem zatozyciela dynastii macedonskiej, Bazylego 1*'. Czyni to z
Konstantyna Wielkiego nie tylko posta¢ fundamentalng dla usankcjonowania poczatkow ognia
greckiego, ale co wigze analizowany mit z teorig Godeliera, kaze mysle¢ o pierwszym cesarzu

jako protoplascie-herosie, ktorego krew plynie w zytach przedstawicieli rodu panujgcego.

36 Zob. U. Eco, Czytelnik modelowy, ,Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne po$wigcone historii i krytyce
literatury polskiej” 78 (1987), 2, s. 287-305.

3T DAI X111, 78-81, s. 66.

38 Istnieje przekonujgca teza, iz monopolem na produkcje ognia greckiego dysponowato wylgcznie otoczenie
cesarskie, czego potwierdzenie widzimy w tym wtraceniu Porfirogenety: A. Roland, Secrecy, Technology, and
War: Greek Fire and the Defense of Byzantium, 678-1204, ,, Technology and Culture” 33 (1992), 4, s. 663—666.
W XII wieku Aleksy I Komnen osobiscie dogladal budowy floty i umieszczania na niej syfonow do
wystrzeliwania ptynnego ognia: Anna Komnena, Aleksjada, thum. O. Jurewicz, Wroctaw 2005, XI, 10, 2, s. 482.
39 Zob. klasyczne studium: G. Dagron, Emperor and Priest: The Imperial Office in Byzantium, Cambridge 2007;
Ch. Odahl, God and Constantine: Divine Sanction for Imperial Rule in the First Christian Emperor’s Early
:etters and Art, ,,The Chatolic Historical Reviev” 81 (1995), 3, s. 327-352; E. Jeffreys, Old Testament Models for
Emperors in Early Byzantium, [w:] The Old Testament in Byzantium, red. P. Magdalino, R. Nelson, Washington
2010, s. 175-199.

40 C.M. Odahl, Constantine the Great and Christian Imperial Theocracy, ,,Connections: European Studies Annual
Reviev” 3 (2007), s. 89-108; na temat Vita Constantinii jako gatunku: T.D. Barnes, Panegyric, History and
Historiography in Eusebius ‘Life of Constantine’, [w:] The making of orthodoxy — Essays in honour of Henry
Chadwick, red. R. Williams, Cambridge 1989,s. 114-116; S. Lieu, From History to Legend and Legend to
History: The Medieval and Byzantine transformation of Consantine’s Vita, [w:] Constantine — History,
Historiography and Legend, red. tenze, London and New York 1988, s. 169.

41VB, 3.19-20, s. 16.
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Znajduje to odbicie w strategii ideologicznej dynastii rzadzacej. Co szczeg6lnie akcentowat
Porfirogeneta w swych poczynaniach, dazyt on do przewyzszenia wielkiego przodka czynami,

2. Rzut oka na problematyke

a tym samym ugruntowania wlasnych praw do tronu*
wykorzystania postaci Konstantyna Wielkiego w podaniach i legendach tamtego okresu
ujawnia, iz strategia Konstantyna VII nie byla przypadkiem odosobnionym. Tendencje te byly
cechg ideologii wiladzy w $redniowiecznej Europie, czego dowodzi popularno$¢ motywu
translatioimperii*®. Zyskat on na znaczeniu, poczawszy od momentu spreparowania
DonatioConstantiniw VIII lub IX wieku**. Miato to wplyw na rywalizacje, jaka odczuwal
dwér w Konstantynopolu®. Nie tylko $wiat Europy Zachodniej konkurowat z wiadcami
Bizancjum o prestiz pochodzenia. Znacznie blizej granic, a konkretnie w Bulgarii, panujacy
starali si¢ kreowa¢ swoj wizerunek jako pradawnej 1 konkurencyjnej wzgledem swych

potudniowych sasiadow*®

. Zderzenie, z innymi zbiorowoS$ciami 1 kulturami, wzmagato
potrzebe manifestacji tozsamosci cesarskiej. Porfirogeneta chcial znalez¢ argumenty,

przemawiajace za jego racjami wobec tylu uzurpatorow schedy po wielkim poprzedniku.

Powyzsze dociekania dajg podstawy, by twierdzi¢, iz narracyjne ujecie ognia greckiego
jako daru od sit najwyzszych, bylo zabiegiem shlizacym wzmacnianiu wizerunku
ideologicznego basileusa, jego praw do sprawowania wladzy i wyrdznienia wzgledem innych

wladcow. Ciagle zagrozenie ze strony innych panstw oraz rywalizacja ideologiczna staty si¢

42 A, Markopulos, Constantine the Great in Macedonian historiography: models and approaches, [w:] New
Constantines..., Aldershot 1994, s. 159-160; A. Markopulos, Constantine the Great..., s. 162-164; T.
Pratsch,Konstantin der GrofRe in der mittelbyzantinischen Zeit, [w:] Prosopon Rhomaikon. Ergénzende Studien
zur Prosopographie der mittelbyzantinischen Zeit, red. A.D. Beihammer et al., Berlin 2017, s. 65-84; o
wizerunkach ikonograficznych, gdzie Porfirogeneta byt przedstawiany na wzor Konstantyna Wielkiego: A.
Eastmond, The Heavenly Court, Courtly Ceremony, and the Great Byzantine Ivory Triptychs of the Tenth
Century, ,,Dumbarton Oaks Papers” 69 (2015), s. 71-114.

4 A, Linder, The Myth of Constantine the Great in the West: Sources and Hagiographic Commemoration, ,,Studi
Medievali 16 (1975), s. 43-95; na temat Konstantyna Wielkiego i cyrkulacji opowiesci z jego udziatem zob. A.P.
Kazhdan, ,, Constantin imaginaire” Byzantine Legends of the Ninth Century About Constantine the Great,
,.Byzantion” 57 (1987), 1, s. 230.

4 R. McKitterick, Krélestwa Karolingéw. Wiadza—konflikty—kultura 751-987, Warszawa 2013, s. 66-67.

4 H. Ahrweiler, L’idéologie politique de I’Empire byzantin, Paris 1975, s. 50.

46 Skrotowe ujecie problematyki rywalizacji ideologicznej zob. G. Ostrogorsky, The Byzantine Emperor and the
Hierarchical World Order, ,, The Slavonic and East European Review” 35 (1956), 84, s. 6-11; wtadcy Bulgarscy,
Symeon i Piotr I, byli wyksztatceni w duchu bizantynskim: M.J. Leszka, K. Marinow, Carstwo Bulgarskie..., S.
4142, 150, 188; analiza wptywu wzorcow bizantynskich na ksztattowanie wizerunku wtadcy butgarskiego:D.
Ziemann D., Goodness and Cruelty: The Image of the Ruler of the First Bulgarian Empire in the Period of
Christianisation (Ninth Century), [w:] The Good Christian Ruler in the First Millenium. Views from the Wider
Mediterranean World in Conversation, red. P. M. Forness et al., Berlin—-Boston 2021, s. 327-331, 341-349; A.
Toynbee, Constantine Porphyrogenitus..., s. 367-368.
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impulsami, wymuszajacymi wyrazenie wlasnego ogladu rzeczywistoéci. Zrodto tego lezato w
relacji wyobrazeniowej, ktora wigzala obecnego posiadacza przedmiotu (Konstantyna
Porfirogenete) z postaciami Boga-donatora i Konstantyna Wielkiego — herosa-protoplasty,
tworzacymi razem triad¢ skupiong wokot przedmiotu. Zgodnie z tym, cesarz byt potomkiem
Konstantyna Wielkiego i wladca Krélestwa Niebieskiego na Ziemi. Jego wiladza byla
uswiecona taska Boga i $wiadomoscig funkcjonowania w przestrzeni transcendentnej skad
pochodzit cudowny dar®’. Jak wplywalo to na cechy przedmiotu? Podazajac za teorig daru
niewymienialnego, nalezy podkresli¢, 1z odwotania do bogéow i1 przodka-herosa ksztaltowaty

$wietos¢ daru®®.

Swieto§¢é miasta — $wieto§¢ ognia?

Poprzednia czg$¢ nie wyczerpuje mozliwych zrddet swietosci ognia greckiego. Aby
warstwa perswazyjna mitu byla bardziej przekonujaca, musiala znalez¢ swoje oparcie w
faktografii historycznej, gdzie ogien grecki odegral wazna role*®. Swiadomo$¢ potegi
technologii skorelowana z rolg religii 1 tradycji w $rodowisku autora mogta rzutowac¢ na
postrzeganie broni. Aby to udowodni¢, nalezy przeanalizowaé fragment opowiesci, gdzie
Porfirogeneta twierdzi, jakoby bron powinna by¢ sporzadzana tylko przez chrzescijan 1 tylko w
murach rzadzonego przez nich miasta®. Z racji Bozego nadania, technologia ta nie powinna
zostaé utracona, poniewaz jest wyrazem Bozej troski i pomocy wylacznie dla chrzescijan®.
Oddanie srodka bojowego w rece ,.£tptovébvog” — ,,innego ludu” — jest grzechem, a wobec

tego gwarantuje ryzyko utraty niebianskiej opatrznosci i idacej za tym porazki militarnej®?.

47 P, Lemerle, Le premier humanisme..., s. 279-280.

8 O tym, iz mit jest przedmiotem wiary: J. Banaszkiewicz, Podanie o Piascie i Popielu....

49 Na temat kulturowego do$wiadczania faktéw zob. J. Banaszkiewicz, Potrdjne zwyciestwo Mazowszan nad
Pomorzanami — Gall Il, 49 — czyli historyk miedzy ,,rzeczywistoscig prawdziwg” a schematem porzgdkujgcym,
[w:] Kultura Sredniowieczna i staropolska. Studia ofiarowane Aleksandrowi Gieysztorowi w pigédziesigciolecie
pracy naukowej, red. D. Gawinowa et al., Warszawa 1991, s. 313.

S0 DAI X111, 78-84, s. 66.

51 Cesarz zakazuje dzielenia si¢ szatami, ogniem i kobietami z Chazarami, Rusami, Turkami, Scytami oraz innymi
Hludami poéinocy” (DAl XIIl, 24-26). Uwage przykuwa fakt, iz panstwa, ktére wymienia cesarz s3
niechrze$cijanskie, co moze podkresla¢ jeszcze bardziej role Boskiego podarunku. Sadzimy, ze ten element petni
przede wszystkim funkcje retoryczna — Porfirogeneta zakazuje dzielenia si¢ technologia z jakimkolwiek obcym
(w domysle ,,dzikim”) krajem. Nie wyklucza to, ze mial na mysli wszystkie inne ludy, niewazne czy bylyby one
chrzescijanskie czy nie (np. Bulgari¢). W koncu pisat o broni dajacej przewage, a zarazem begdacej elementem
wyro6znienia wzgledem wiadcow takze chrzescijanskich.

52 Niewykluczone, ze Rusowie w trakcie negocjacji w 945 roku ztozyli zapytanie o przekazanie wiedzy o ogniu
greckim, zob. Constantine Porphyrogenitus, De Administrando Imperio. A Commentary, red. R.J.H. Jenkins,

92



Fukasz Kubicki, Swiety i niewymienialny dar?

Ogien nie moze opusci¢ ,,moAer” — miasta Konstantynopol®3. W fabule mitu skupia ono w sobie
wszystko to co $wigte i zwigzane z kosmiczng mocg (sacrum). Stolica jest ,.centrum
kosmicznego i panstwowego uniwersum”*. Stanowi przeciwwage jakiegokolwiek ,,innego
miejsca” — siedziby innych (odmiennych od ,,nas”), barbarzynskich ludow (profanum), ktérym
nie mozna przekaza¢ broni®. W ten sposéb Konstantyn dzieli si¢ przeswiadczeniem, jakoby
miasto tworzylo $wiety, chroniony murami okrag — pomerium®®. Prezentowane ujecie
fabularne roli miasta jest wynikiem wyobrazen, manifestowanych przez cesarza, jakoby stolica
byta miejscem pod ochrong istot $wigtych, a tym samym axismundi — centrum $wiata, gdzie

mozna do$wiadczy¢ najwyzszego kontaktu z sacrum®’.

Powyzsza mysl kieruje uwage ku podstawom wyobrazen na temat nadzwyczajnego
charakteru miasta Konstantyna. Aby unaoczni¢ t¢ kwesti¢, nalezy cofna¢ si¢ do wydarzen z
VII wieku, kiedy narodzito sie myslenie o Boskiej opatrznoéci czuwajacej nad miastem®,
Szczegdlne znaczenie miat atak z 626 roku dokonany przez Awaréw®®. Gdy wojska przystapity
do oblezenia, w mieScie przeprowadzono modly suplikacyjne o ocalenie, ktorym

przewodniczyt patriarcha Sergiusz. Organizowano nabozenstwa i procesje dookota murow®,

Washington D.C. 2016, s. 66.

53 W praktyce jezykowej zbyt dtugg nazwe KmvotoviivodmoAig zastgpowano krotszg molc. Na ten temat zob. O.
Jurewicz, Historia literatury..., S. 9.

% J. Banaszkiewicz, Kolorowe wibcznie Wizygotow Eurvka (Hydatius c. 243), ,JKwartalnik Historyczny” 94
(1987), 2, s. 5.

% Dary typowo chrze$cijafiskie byty podarunkami, ktére nie mogly zosta¢ przekazane wyznawcom innych religii.
Na ten temat zob. A. Cutler, Gifts and Gift Exchange..., S. 252—253.

S6Rolepomeriumakcentowattakze M. Hurbani¢, The Avar Siege of Constantinople in 626. History and Legend,
London 2019, s. 315-317; por. M. Eliade, Sacrum a profanum..., s. 22-30, 50; pomeriumrzymskie: J. Scheid, La
religion des Romains, Paris 2017, s. 27-30.

57 Skrétowe oméwienie najwazniejszych elementéw wyobrazeniowej roli Konstantynopola przedstawit T. Petech,
Obraz ,,0bcego” w Aleksjadzie Anny Komneny. Przypadek Normanéw, Wroctaw 2016, s. 48-51; por. M. Eliade,
Sacrum a profanum. O istocie sfery religijnej, Warszawa 2008, s. 27-30.

%8 Oblezenie Konstantynopola w 626 roku posiada réznorodng baze zrédlows obejmujaca nie tylko dzieta
historyczne, ale takze utwory o charakterze religijnym. Przeglad zrédet: M. Hurbanié, The Avar Siege, s. 7-28; na
temat legendy tych wydarzen zob. tamze s. 216218, 247-251 (recenzja: M. Salamon, ,,Byzantinoslavica — Revue
internationale des Etudes Byzantines” 1-2 (2013), s. 338-351); O wyobrazeniowej roli Konstantynopola zob. H.
Ahrweiler, L’idéologie politique de I’Empire byzantin, Paris 1975, s. 65-66; M. Kaplan, Konstantynopol a
gospodarka miejska, [w:] Swiat Bizancjum, tom 2. Cesarstwo Bizantyriskie 641-1204, red. J.C. Cheynet, Krakow
2011, s. 292-293.

% B. Cecota, Arabskie oblezenia Konstantynopola w VII-VIII. Rzeczywisto$¢ i mit, £6dz 2015, s. 13-23;
Bizancjum i Arabowie. Spotkanie cywilizacji VI-VIII wiek, red. T. Wolinska, P. Filipczak, Warszawa 2015, s.
278-390; J. Howard—Johnston, The Last Great War of Antiquity, Oxford 2021, s. 246-251.

60 J. Shepard, Bizancjum 500-1024, Warszawa 2012, s. 231; S. Bralewski, Zycie religijne miasta
Konstantynopola, [w:] Konstantynopol — Nowy Rzym. Miasto i ludzie w okresie wczesnobizantyviskim, red. M.J.
Leszka, T. Wolinska, Warszawa 2018, s. 426-427.
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Prosby dla Konstantynopolitanczykow okazaly si¢ owocne. Po kilkunastu dniach odstgpiono
od zdobycia stolicy Bizancjum, lecz prze§wiadczenie o opatrznosci czuwajacej nad miastem
pozostato. Zaczelo tworzy¢ sie wyobrazenie o Boskiej opiece, czego szczeg6lnie dowodzity
pbzniejsze utwory religijne i historyczne, gdzie akcentowano interwencje Maryi®l. Udana
obrona byta wspominana w nastepnych stuleciach. Od co najmniej IX wieku, kazdego 7
sierpnia, upamig¢tniano wydarzenia z 626 roku, wiazac je takze z arabskimi oblezeniami z 674—
678, 717/718 i 860 roku. W akcje uwieczniania cudownej obrony zaangazowany byl sam
Konstantyn Porfirogeneta. Pod jego patronatem powstalo wiele utworow, utrwalajacych w

pamieci walke o Konstantynopol®?.

Kolejne nieudane proby atakoéw na stolice cesarstwa, jakie nastgpity po ataku Awarow,
utwierdzaty w przekonaniu o Boskiej protekcji nad ,,nowa Jerozolimg”. Dodatkowym
elementem sktadowym tego wyobrazenia stat si¢ pltynny ogien. Okoto 40 lat po wydarzeniach
pierwszego oblezenia doszto do kolejnej proby, dokonanej przez muzutmanoéw®®. To wtedy, po
raz pierwszy, uzyto ptynnego ognia, o czym pisat Teofanes Wyznawca®.0d tego momentu
technologia weszta do stalego repertuaru srodkow obronnych Konstantynopola i odgrywata w
niej zarébwno role militarna, jak i psychologiczna. Srodek bojowy wykorzystywano w wielu
walkach o miasto do momentu zycia Porfirogenety (np. w 717/718%, 821/822%, 860 r.), a
nawet raz za zycia cesarza (941-944), kiedy Rusowie przypuscili atak na stolice. Spustoszenie,
dokonane z pomocg tej broni w trakcie obl¢zenia, opisal Liudprand z Cremony: ,,Quod dum
Rusi conspiciunt, e nauibusconfestimsese in mare proiciunt,

eliguntquepotiusundissubmergiquamignecremari”®’.

Naoczne wydarzenia 1 tradycja ksztaltowaly w Konstantynie Porfirogenecie

przeswiadczenie o wyjatkowosci miasta. Byt on §wiadomy Boskiej opieki nad niezdobytym od

61 O kulcie Maryi w Konstantynopolu zob. M. Hurbani&, The Avar Siege..., s. 250-259; zob. takze B. Pentcheva,
The Supernatural Protector of Constantinople: The Virgin and her lIcons in the Tradition of Avar Siege,
,Byzantine and Modern Greek Studies” 26 (2002), s. 2—41; M. Van Esbroeck, Le culte de la Vierge de Jérusalem
a Constantinople aux 6°et 7¢siécles, ,,Revue des études byzantines” 46 (1988), s. 181-190.

62 M. Hurbanig&, The Avar Siege..., s. 13.

8 Bardzo dobrg analize tego oblezenia czytelnik odnajdzie w: M. Jankowiak, The First Arab Siege of
Constantinople, [w:], Constructing the Seventh Century, red. C. Zuckerman, Paris 2013, s. 237-320.

% Theophanes, Chronographia, AM 6165, s. 494,

% Theophanes, Chronographia, AM 6209, s. 544545,

% Theophanes, Chronographia, AM 6305, s. 682-683.

67 Liutprando, Antapodosis, wyd. P. Chiesa, Mondadori 2015, V.XV.27-29, s. 334, ttum. wiasne: Rusowie,
spostrzeglszy plomienie uciekali w pospiechu ze swych statkow, wolgc utongé w wodzie, niz splongé zywcem w
ogniu.
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stuleci Konstantynopolem. W innym miejscu De administrandoimperio cesarz daje przyktad
tych uczué. O obronie z roku 718 pisze on wprost, ze zwycigstwo bylo mozliwe dzigki opiece
Boga i1 obronczyni miasta, Maryi. Cudowny aspekt zwycigstwa uwydatnialo upodlenie
Sulejmana i jego upadek z konia®®. Konstantyn w momencie ataku w 941-944 roku byt w
centrum wydarzen obrony miasta i wykorzystania broni, o ktoérej z wrazeniem pisat Liutprand.
Skuteczno$¢, z jaka ognie pochtanialy statki przeciwnikow, wywieraly wplyw na
obserwatorow®®. Ogien grecki dawat jego posiadaczom poczucie wyjatkowosci i dystynkcji, a
postronnych wprawial w zdumienie — w koncu nikt poza Bizantynczykami nie dysponowat
tego rodzaju przerazajaca technologia’®. Rodzilo to przeswiadczenie o $wictosci rzeczy.
Wykreowato to zalezno$¢, wynikajaca z polaczenia mitu, tradycji 1 wiary. Kosmiczny
charakter broni byl u§wietniany przez swiety charakter miasta, a wyobrazeniowa ranga miasta,
po wynalezieniu ognia, rosta dzigki obecnosci cudownej technologii. Skoro miasto 1
mieszkancy byli pod Bozg opieka, to Bog, aby podkresli¢ swoje przywigzanie do wyznawcow,
dawal im $rodki do prowadzenia skutecznych dziatan wojennych. Dawat je tylko im, a nie w

rece ,.£1ptovEOvoc” —  innego ludu”’?,

Mityzacja jako zabieg ksztaltujacy Swietos¢ przedmiotu i
wzmacniajacy tozsamos¢ posiadacza

W teorii Maurice’a Godeliera mit jest nieodzownym skfadnikiem budowania $wietosci
przedmiotu. Uczony podkreslat, iz mit jako opowie$¢ konstytuujgca tad kosmiczny i
spoteczny, nadaje temu porzadkowi wymiar religijny. Jest to jednocze$nie jedno z
najskuteczniejszych Zrdédet budowania rangi niewymienialnos$ci przedmiotu, gdyz wynika ze
»zgody  wszystkich czlonkow  spoleczenistwa na normy, ktére organizuja to
spoteczenstwo”’?. Rozwazania, w poprzednich dwoch podrozdziatach, potwierdzily zatoZenia
francuskiego antropologa. Badana historia moze by¢ traktowana w kategoriach mitu.

Chrzesdcijanska ideologia wladzy cesarskiej, wzmacniana wiedza o wyjatkowosci broni,

88 DAl XXI, 119-126, s. 70; zob. takze: Theophanes, Chronographia, AM 6209, s. 545-546. Upadek z konia jest
topicznym motywem podkreslajacym interwencje sit wyzszych.

89 C. Zenghelis, Le feu Grégeois..., s. 269-270.

0 Na temat pojecia ,,dystynkcji’ zob. P. Bourdieu, J.C. Passeron, Reprodukcja. Elementy teorii systemu
nauczania, Warszawa 2006, s. 37; klasyczna praca na ten temat: P. Bourdieu, Dystynkcja — Spofeczna krytyka
wladzy sqdzenia, Warszawa 2005.

"1 DAI XIII, 82, s. 68.

2 M. Godelier, Zagadka daru, s. 163.
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chronigcej miasto Konstantynopol przez stulecia, rzutowala na oglad rzeczywistosci
Konstantyna VIl Porfirogenety i jego otoczenia. Odwolania do Boga i wiary $wiadcza o
religijnej rzeczywistosci $wiata opowiesci, poniewaz wiara byla podstawa wyposazenia
mentalnego wierzacych’®. Innym istotnym elementem treéci byly nawiazania do Konstantyna
Wielkiego. Byl on pierwszym cesarzem chrzescijanskim — i co wazne — przodkiem-herosem
Porfirogenety za sprawa Bazylego 1. Ponadto syn Heleny byl stale obecny w $§wiadomosci
owczesnych intelektualistow, co poswiadcza liczba legend i podan z cesarzem w roli
glownej’®. W centrum tego uniwersum jest ogien grecki. Swieto$¢ przedmiotu jest
ksztattowana takze przez przedmioty i postaci w fabule. Tworza one sakralne otoczenie

poczatkdw broni. Bezposrednio dowodzi tego stownictwo, jakim postuzyl sie autor:

9976 2977 9978

LoyiwKovetavtive” ™, ,aywtpanéln”’’, czy ,,ayiotod@sodékkAnoiq

Istotnym aspektem przekazu jest czas. Opowies¢ dzieje si¢ w nieokreslonym, dawnym i
zmityzowanym okresie, kiedy zyt Konstantyn Wielki. Z perspektywy wspoiczesnego
czytelnika nietrudne staje si¢ zbadanie prawdziwosci przedstawionych wydarzen. Panowanie
syna Heleny nie dzialo si¢ w niewiadomym czasie, byto jednak na tyle istotne dla wyobrazen
elit tamtych czasoéw, iz stalo si¢ przedmiotem legend. Obrazuje to zjawisko, o ktorym pisat
Jacek Banaszkiewicz. Badacz slusznie zauwazat, iz tzw. fakty historyczne do$wiadczane sg
zawsze kulturowo, w zwiazku z czym ,rzeczywisto§¢ prawdziwa” jest stwarzana przez
cztowieka’™. Fakt historyczny jest przede wszystkim faktem spoteczno-kulturowym. Ta
perspektywa wyjasnia nie tylko narracj¢ Porfirogenety, lecz tlumaczy takze oglad
rzeczywistoéci elit Zachodu, a nawet, jak pokazuje MichailBojcov — Rusi pod koniec

sredniowiecza, gdzie obecnos¢ Konstantyna Wielkiego w mitach, byla istotnym czynnikiem,

3 Ogien grecki ze wzgledu na swojg skutecznoéé i praktyczno$¢ w zastosowaniu istniat w Bizancjum juz blisko
300 lat. Opart si¢ zatem czasowi, wigc jego istnienie zostato takze wzbogacone o wiecznotrwatos¢. W trakcie
stuleci obrdst sitg magiczna i religijna, ktora emanowata z cata swoja moca na myslenie Porfirogenety.

74 Dla ludzi éredniowiecza nie istniata réznica miedzy $wiatem religijnym, a $wiatem rzeczywistym: M. Bloch,
Krolowie cudotworcy. Studium na temat nadprzyrodzonego charakteru przypisywanego wiladzy krolewskiej
zwlaszcza we Francji i w Anglii, Warszawa 1998, s. 94.

5], Banaszkiewicz, Podanie o Piascie i Popielu..., s. 130: ,Mityzacja czy heroizacja postaci wchodzacych do
ustnej lub pisemnej tradycji historycznej [...] jest procesem samoistnym i moze obja¢ kazdego z bohaterdw, jesli
tylko pojawia si¢ w podaniu badz legendzie™.

6 Swiety Konstantyn”, DAI XIlII, 78, s. 68.

7 Swiety stot”, DAI XIl11, 84, s. 68.

8 Swiety Kosciét Bozy”, DAI XIII, 98, s. 70.

" Celem ideologicznym cesarzy bizantynskich byto podkre$lanie swojej pozycji jako namiestnikéw Boga i
przywddcow spoteczenstwa chrzescijan: G. Ostrogorsky, The Byzantine Emperor and the Hierarchical World
Order, ,, The Slavonic and East European Review” 35 (1956), 84, s. 3-5.
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legitymizujacym istnienie cudownych podarunkéw w przestrzeni spotecznej®®. Wskazuje to na
uniwersalny charakter wspolnych wzorcow kulturowych opartych na Biblii i literaturze
antycznej.

W niniejszym studium zaobserwowano, iz manifestowanie niewymienialnosci daru
wynika z potrzeb podkreslenia swojej tozsamosci cesarskiej i dynastycznej. Na sam koniec
warto postawi¢ pytanie, czy mitycznos¢ przekazu shuzy nie tylko manifestacji tozsamosci, ale
takze jej wzmacnianiu? Aby to zauwazy¢, uzytecznym wydaje si¢ sprzggnigcie analizowanej
historit z koncepcja mitu, ktérej autorem jest Mircea Eliade. Zwracat on uwage, iz
rzeczywisto§¢ mityczna jest kosmicznym stanem idealnym, skad wyplywaja wzorce
postepowania®l. Spoleczenstwo dazy do ich reaktualizowania poprzez powtdrzenie momentu
poczatkéw — czasow doskonatych i uswieconych moca religijng®. Jak juz wspomniano,
Konstantyn Wielki, spisujac 1 wecielajac zakazy Ojca na Ziemi, wchodzit w jego
kompetencje®®. Porfirogeneta, nawolujac przez swoj mit do nieprzekazywania broni, chce
powtorzy¢ to, czego dokonal Konstantyn I, tj. ochroni¢ ogien i sporzadzi¢ zakazy dla swych
nastepcow®®. W ten sposob basileusreaktualizowat stan mityczny i wzmacniat swoja tozsamo$¢
— powtarzajac czyny wielkiego poprzednika (a posrednio nawet Boga) i identyfikujac si¢ z

jego rolg jako doskonatego wiadcy, dostepujacego taski Wszechmogacego®.

Podsumowanie

Teza niniejszej pracy brzmiata, iz Konstantyn VII Porfirogeneta traktowat ogien grecki
jako niewymienialny dar. Odwotujac si¢ do antropologicznych koncepcji M. Godelierastudium

to dazylo do wudowodnienia, iz niewymienialno§¢ broni w oczach autora De

8 M.A. Bojcov, Die Konstantinische Schenkung...; relikwie jako $wigte dary: A. Cutler, Gifts and Gift
Exchange..., s. 252; P. Geary, Sacred commodities: the circulation of medieval relics, [w:] The social life of
things. Commodities in cultural perspective, red. A. Appadurai,Cambridge 1986, s. 169-193.

81 Por. M. Propp, Nie tylko Bajka, Warszawa 2000, s. 19.

82 M. Eliade, Sacrum, mit, historia: wybor esejow, Warszawa 1970, s. 89-125.

8 O odwotywaniu sie do praprzodkéw i funkeji tego dla budowania tozsamosci bizantynskiej zob. A. Kaldellis,
Romanland: ethnicity and empire in Byzantium, Cambridge (Mass.) 2019, s. 47; por. Z. Bokszanski, Tozsamosci
zbiorowe, Warszawa 2006, s. 126-127.

8 Fakt umieszczenia zakazu w swym De administrando imperio $wiadczy o nieSwiadomej potrzebie powtdrzenia
aktu zakazania dokonanego przez Konstantyna Wielkiego; na temat mimetycznosci i jej wptywie na wzmacnianie
tozsamosci: Ch. Wulf, Antropologia: Historia—kultura—filozofia, Warszawa 2016, s. 24-26.

8 O powtarzaniu czyndéw Konstantyna Wielkiego w celach budowania wizerunku: A. Markopoulos, Constantine
in Macedonian Historiography ..., s. 168-170.
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administrandoimperio brata si¢ z jej Swigtosci. Wplyw na to miaty: system religijny
spotecznosci, jej zwigzki z przodkami-herosami, ktorzy otrzymali przedmiot, a takze rola mitu,
ktory konstytuowal tad spoteczny. Bog, Konstantyn Wielki i Konstantyn VII Porfirogeneta
byli triadg skupiong wokot §wigtego daru. Reprezentowali funkcje bostwa dajacego przedmiot,
pierwszego obdarowanego i obecnego posiadacza. Obecnos$¢ tych postaci w opowiesci jest
wynikiem wiary 1 ideologii wladzy cesarskiej. Bog byt najwazniejsza dla chrzescijan postacia
— znajdowat si¢ w centrum mentalnosci chrzescijanskiej jako Stwoérca 1 Wszechmogacy. To
jego figura byla podstawg ideologii wladzy basileusa. Wiladca bizantynski byt wyjatkows
postacig wladajacg Krolestwem Niebieskim na Ziemi, a jednocze$nie potomkiem Konstantyna
Wielkiego. Ten ostatni w tradycji bizantynskiej istniat jako postac stale obecna w legendach i
podaniach, co czynilo z niego wzér dla wiadajacegoi figure $wieta®. Relacja miedzy
postaciami wplywata na ksztaltowanie swietosci ognia greckiego, jednak nie byta czynnikiem
jedynym. Drugi rozdzial poglebit te analize 1 zaproponowat twierdzenie, iz $wigtos¢
technologii miata réwniez zwigzek z tradycja wykorzystania $rodka bojowego, a takze
wyobrazeniowg rangg Konstantynopola. Przez setki lat plynny ogien chronit stolice cesarstwa,
wokot ktorej narostlo wyobrazenie o jej sakralnej pozycji. Kolejne oblgzenia miasta
Konstantyna i wyjatkowo$¢ or¢za, na skale calego 6wczesnego oikumene, przyczynialy sie do
rosngcego wyobrazenia elity i cesarza o $wigtoSci miasta i1 broni. Ostatni rozdziat zostat
poswiecony kwestii, jak mityzacja opowiesci uswiecala pltynny ogien. Wplyw na to miata
obecno$¢ w micie postaci Boga i Konstantyna Wielkiego. Narracja nabierata dodatkowego
wymiaru przez umieszczenie akcji w nieokreslonym czasie 1 §wigtej przestrzeni, wypetione;j
osobami i przedmiotami o sakralnej wartosci. Zgromadzone wnioski potwierdzity zalozenie, iz
niewymienialno$¢ ognia miata podloze w wyobrazeniach na temat tej broni, ktérg uwazano za

swietg.

W toku badania stale obecna byla kwestia manifestacji tozsamosci cesarskiej w fabule
mitu — gléwnie po to, aby udowodni¢, jak wyobrazenia zwigzane z ta samo-identyfikacja
wplywaly na rozwigzania fabularne przyjete w opowiesci. Odwrocenie tej zalezno$ci
pozwolilo zastanowi¢ si¢ nad tym, jak sam mit wplywal na wzmacnianie toZsamosci
posiadacza daru. Rozwazania te poprowadzily do stwierdzenia, iz Konstantyn Porfirogeneta,
przestrzegajac zakazow 1 przekazujac je dla swego syna, reaktualizowal moment mitycznego

porzadku, gdzie panowal stan idealny i1 wspohrzady Boga z Konstantynem Wielkim.

8 Na temat Konstantyna Wielkiego jako $wigtego por. G. Dagron, Emperor and Priest..., s. 127-157.
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Porfirogeneta wracal w ten sposéb do doskonatego poczatku (momentu mitycznego) i

identyfikowal si¢ z rola pierwszego i najlepszego cesarza chrzescijan.
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Mariam Kolbaia
Uniwersytet Warszawski

Obraz wladcow Gruzji, krola Jerzego IV Laszy i
krolowej Rusudan w okresie najazdu Mongolow w
swietle wybranych zrodel ormianskich i gruzinskich

Wstep

Krol Jerzy 1V Lasza (1213-1223) i krolowa Rusudan (1223-1245), wiladcy Krolestwa
Gruzji z XIII w., to postacie niewatpliwe znaczagce w dziejach swojego kraju. Za czasoOw ich
panowania nastapit kryzys krolestwa, ktorego przyczyng byt najazd Mongotow. Inwazja na
ziemie gruzinskie zapoczatkowata proces upadku panstwa i1 uznania zwierzchnictwa wiladzy
mongolskiej. Po tym wydarzeniu Gruzja weszta w okres destabilizacji i pomimo kroétkiej
proby zjednoczenia Krélestwo Gruzji ostatecznie w XV wieku podzielito si¢ na trzy
krolestwa rzadzone przez wladcow z trzech osobnych linii dynastii Bagratydow?.

Niniejsza praca przedstawia postaci krola Jerzego IV i1 krélowej Rusudan w $wietle
wybranych zrodet gruzinskich i ormianskich z XIII 1 XIV wieku. Autorem pierwszego z nich
jest historyk Kirakos Gandzakeci, autor Historii Armenii?, ktory byt naocznym $wiadkiem
wiekszosci opisywanych wydarzen. Dostarcza informacji o sytuacji na Zakaukaziu i w
Armenii w przededniu inwazji mongolskiej, o pierwszych najazdach Mongotoéw, ich polityce
podatkowej, relacjach z elitami rzadzacymi podbitych krajow 1 walkach wewnetrznych w tych
krajach. Dzieto Kirakosa Gandzakeci stalo si¢ powszechnie uznanym, pierwszorzednym
zrédtem na temat historii Armenii w okresie inwazji mongolskiej i poczatku panowania
Mongotow.

Autor urodzit si¢ okoto 1203 r. Studiowat w szkole klasztoru Nor Getik w regionie

Kaien®. Po 1215 r. kontynuowat nauke w klasztorze Kchoranaszat, a w 1225 r. przeniost sie

! Bagratydzi, Bagratuni, dynastia zakaukaska panujgca w Gruzji w latach 809-1801 (okresowo jako lennicy
Persow lub Mongotdéw); w Armenii (w tym czasie okreslanej tez jako panstwo Ani) w latach 861-1045 oraz w
lokalnych ksigstwach. Przez dwiescie lat zdotali utrzymac¢ niepodleglos¢, walczac z Arabami i Bizancjum.

2 Kirakos Gandzakeci, History of the Armenians, ttum. Robert Bedrosian, Sophene 2022.

8 Tamze, S.S. 4.
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do Lorut®. Wiosng 1236 r. zostal uwieziony przez Mongotéw, ale uciek? jesienia tego samego
roku i powrocit do Armenii®. W 1251 r. w Nor Getik Kirakos Gadzakeci dotaczyl swoj glos
do odpowiedzi przedstawicieli Wschodniego Ko$ciota Ormianskiego papiezowi Innocentemu
IV w sprawie wyznania wiary®. Studiowal pod kierunkiem Wardapeta Wanakana’, ktory
ksztalcit sie u Mchitara Gosza®. Kirakos Gandzakeci bardzo szanowal swojego nauczyciela,
nigdy dobrowolnie si¢ z nim nie rozstal, a nawet opuscit Nor Getik i podazyt za nim do
Tawusz, do nowo zalozonego przez Wanakana klasztoru Choranaszat®. Po $mierci
nauczyciela prawdopodobnie przejat zwierzchnictwo Nor Getik 1 zaangazowal si¢ w
nauczanie’®. W 1255 r. spotkat si¢ z krolem Hetumem I' z Armenii Cylicyjskiej i
poinformowat go o sytuacji politycznej na Zakaukaziu'?. Zmart w Cylicji w 1271 r.3

Historia Armenii zawiera cenny material na temat struktury spolecznej Mongolow,

historii podboju mongolskiego 1 historii politycznej panstwa Hulagidow. Odtwarza histori¢

4 A. Mallett, D. Thomas, Kirakos Ganjakec'i or Arewelc'i [w:] Christian-Muslim Relations. A Bibliographical
History (1200-1350), t. 1V, Brill 2012, s. 438.

5> Z. Anczabadze, W. Guczua, Sakartwelos istoriis narkwewebi (Zarys historii Gruzji), t. I11, Thilisi 1979, s. 8.

& A. Mallett, D. Thomas, Kirakos Ganjakec'i or Arewelc'i [w:] Christian-Muslim Relations. A Bibliographical
History (1200-1350), t. 1V, Brill 2012, s. 438-439.

" Wardapet Wanakan (1181-1251), ormianski historyk i teolog. Urodzit si¢ w prowincji Tawusz. Byt uczniem
Mchitara Gosza w klasztorze Nor-Getik. Znany jest ze swojej dziatalnoéci literackiej i pedagogicznej. Jest
autorem wielu dziel oraz zalozycielem wyzszej szkoty w klasztorze Kchoranaszat. Wanakan pozostawit dzieto
historyczne poswiecone inwazji tatarsko-mongolskiej Historia Mongoléw, ktore obecnie uwaza si¢ za zaginione.
Dzieto cytowane jest we fragmentach przez jego uczniow — Kirakosa, Wardana i Magakija. W 1236 r. wraz ze
swoimi uczniami zostal pojmany przez Mongotoéw, a po kilku miesigcach zostat uwolniony dzigki okupowi
zebranemu przez mieszkancéw twierdzy Gag. Jego uczniami byli Wardan Arewelci, Kirakos Gandzakeci,
Grzegorz Aknerci, Israel Chaczenci i1 kilku innych postaci $redniowiecznej kultury ormianskiej. Dzieto
Wanakana obejmuje histori¢ Armenii od czasow najdawniejszych do pierwszej potowy XIII wieku.

8 Mchitar Gosz (ok. 1120/1130-1213), ormianski mysliciel, dzialacz literacki i spoleczny, teolog oraz duchowny.
Urodzit si¢ w Gandzaku, gdzie uzyskat podstawowe wyksztatcenie w rodzinnym miescie. Kontynuowal nauke u
wardapeta Howanesa Tawuszeci i sam uzyskal stopien wardapeta. Aby poprawi¢ swoja edukacje, udat si¢ do
ormianskiego krolestwa Cylicji, gdzie studiowat w klasztorze Sew Ler. Nastgpnie powrdcit do Gandzy
(Gandzak), gdzie zajmowatl si¢ nauczaniem i dziatalnoscig literacka. Wkrotce jednak musiat wyjecha¢ z powodu
przesladowan ze strony lokalnych wiladz, inspirowanych przez jego przeciwnikow wsrod miejscowego
duchowienstwa. Mchitar osiadt w sasiednim ormianskim ksiestwie Chaczen, gdzie zostal wziety pod opieke
przez wladce Aterk, Wachtanga Tagaworazna. Okoto 1184 r., dowiedziawszy si¢, ze jego przyjaciel ksiaze
Artsruni odzyskat swoje posiadtosci w polnocno-wschodniej Armenii, Gosz udat si¢ do niego, gdzie osiadt w
klasztorze Getik. Pod koniec XII wieku miato miejsce wielkie trzesienie ziemi, ktore zniszczyto kosciot. W 1188
r., z pomocg ksiecia Iwane Zakariana, Gosz wznidst nowy kosciét zwany Nor Getik i rozpoczat w nim
nauczanie, gdzie spedzit tam wigkszo$¢ swojego zycia. Gosz cieszyt si¢ wielkim autorytetem wsrod ormianskiej
elity politycznej swoich czaséw, byl wazna postacia w zyciu duchowym jak i spotecznym. Byt uczestnikiem
soborow koscielnych w Lori w 1205r. i w Ani w 1207 1.

® Z. Anczabadze, W. Guczua, Sakartwelos istoriis narkwewebi (Zarys historii Gruzji), t. 111, Thilisi 1979, s. 8.

10 A, Mallett, D. Thomas, Kirakos Ganjakec'i or Arewelc'i [w:] Christian-Muslim Relations. A Bibliographical
History (1200-1350), t. IV, Brill 2012, s. 438.

11 Krél Armenii Matej Hetum 1 (1213-1270), panowal w latach 1226-1270. Armenia Mata, zwana rdwniez
Mniejsza lub Cylicyjska, byta krolestwem istniejacym w latach 1080-1375 na terenie Cylicji. Utworzona zostata
glownie przez uchodzcow z Armenii Wiasciwej, podbitej przez Turkéw seldzuckich. Stolica byto miasto Sis
(obecnie miasto Kozan w Turcji).

12 A Mallett, D. Thomas, Kirakos Ganjakec'i or Arewelc'i [w:] Christian-Muslim Relations. A Bibliographical
History (1200-1350), t. IV, Brill 2012, s. 438-439.

13 Tamze, s. 438-439.
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nie tylko Armenii i calego Zakaukazia, ale takze krajow Bliskiego Wschodu. To zwrocilo 1
nadal powoduje zainteresowanie orientalistow-mediewistow praca ormianskiego historyka.
Wszyscy badacze zajmujacy si¢ historig Mongotéw lub podbitych przez nich ludéw, w taki
czy inny sposOb korzystali z ustalen ormianskiego historyka. Praca Kirakosa Gandzakeci
odgrywa istotng role w potwierdzeniu, uzupetieniu, a niekiedy doprecyzowaniu danych
historykow perskich, arabskich i innych.

W pracy Kirakosa sa $lady postugiwania si¢ r6znymi dokumentami. Poza tym autor
korzystat z literatury hagiograficznej, $wietych pism 1 roéznych koScielnych listow
kanonicznych; czerpat roéwniez z Historii koscielnej Euzebiusza z Cezarei, pracy Sokratesa
Scholastyka, bedacej kontynuacja dzieta Euzebiusza, 1 wielu pdzniejszych autorow Kosciota
ormianskiego!®. Poza tym znal poszczegdlne prace Mowsesa Kalankatwaci®®, Samuela
Aneci'®. Czytat tez dzielo Howanesa Sarkawagal’, prace Wardapeta Wanakana, ktéra nie
przetrwatal®., Musial mie¢ dostep do opracowan ormianskich historykéw, zaréwno
starozytnych, jak i sredniowiecznych. Postugiwat si¢ tez inskrypcjami lapidarnymi, przy tym
wiele wydarzen mogt zna¢ z autops;ji lub relacji naocznych swiadkow.

W historiografii ormianskiej okres dominacji Mongotow jest reprezentowany przez
dos¢ duzg liczbe prac. Nie wspominajgc o kronikach i pamietnikarskich zapisach
rekopismiennych, ktore sg cennymi zroédtami historycznymi, zachowaly si¢ prace Wardana

Wielkiego®®, Grzegorza Aknerci?®, Smbata Sparapeta®’, Mchitara Airiwaneci??, Stepanosa

14 A, Mallett, D. Thomas, Kirakos Ganjakec'i or Arewelc'i [w:] Christian-Muslim Relations. A Bibliographical
History (1200-1350), t. 1V, Brill 2012, s. 438-439.

15 Mowses Kalankatwaci, historyk ormiafiski z VII lub X wieku; jest autorem Historii Albanii. Dzielo jest
cytowane we fragmentach przez ormianskich historykéw z XI-XIV w.

16 Samuel Aneci, zwany takze Samuelem z Ani, ormianski duchowny i historyk z XII wieku. Znany jest ze
swojego dzieta historycznego Wybor z ksigg historycznych, zwanego takze Chronologig. Dzieto przedstawia
histori¢ Armenii w porzadku chronologicznym, zaczynajac od Adama i doprowadzajac ja do 1176 roku. Jego
Chronologia byta pozniej kontynuowana przez anonimowych autoréw i doprowadzona do 1358 roku.
Chronologia jest uwazana za szczegdlnie cenne zrodto, w ktorym znajduja si¢ informacje na temat wypraw
krzyzowych i stosunkéw ormiansko-arabskich.

17 Howanes Imastaser (ok. 1047-1129), znany réwniez jako Howanes Sarkawag, ormianski hymnolog i
nauczyciel, znany ze swoich prac z filozofii, teologii, matematyki, kosmologii i literatury. Otrzymat
wyksztalcenie teologiczne w Achbat i Sanaine, w dwoch waznych klasztornych o$rodkach s$redniowiecznej
ormianskiej nauki. Po ukonczeniu studiow przenidst si¢ do Ani, stolicy sredniowiecznej Armenii, gdzie nauczat
filozofig, matematyke, muzyke, kosmografi¢ i gramatyke. W Ani zostal wySwigcony na sarkawaga (diakona) a
ostatecznie zostat wardapetem (archimandryta, doktor teologii) Ormianskiego Kosciota Apostolskiego. Do jego
imienia dotaczono jednak tytut Sarkawag.

18 A, Mallett, D. Thomas, Kirakos Ganjakec'i or Arewelc'i [w:] Christian-Muslim Relations. A Bibliographical
History (1200-1350), t. 1V, Brill 2012, s. 438-439.

19 Wardan Wielki (1198-1271), ormianski historyk, geograf, filozof i tlumacz. Zatozyciel licznych szkot i
klasztorow, pozostawit znaczacy wktad w literaturze ormianskie;.

20 Grzegorz Aknerci, ormianski historyk i pisarz. Znany ze swojego dziela Historia narodu tucznikéw, ktdre
stanowi cenne zrodto mongolskiego podboju Bliskiego Wschodu i okresu panowania Mongotéw w Armenii. W
latach 1265-1266 przenidst si¢ ze wschodniej Armenii do Cylicji.
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Orbeliana?®, ktorych stosunek do Mongoléw jest rézny**. Kirakos Gandzakeci jest
niewatpliwie przedstawicielem tych historykow, ktorzy mieli zdecydowanie negatywny
stosunek do TatarOw-Mongotow.

Jego dzieto sklada si¢ z LXV rozdzialéw i1 obejmuje czasy od IV do XII wieku.
Zawiera opis tych czasoéw, ze szczegdlnym wyeksponowaniem zycia zwierzchnikow Kos$ciota
ormianskiego (katolikosow)?. M.in. relacjonuje wydarzenia polityczne i wojskowe, ktore
miaty miejsce w XII wieku we wschodniej (kaukaskiej) Armenii, jak i w Krélestwie Armenii
Cylicyjskiej nad Morzem Srédziemnym?. W rozdziale X autor umiescil liste biograficzna
katolikosow?’ kaukaskiej Albanii (dzisiejszy Azerbejdzan). W dalszej czesci pracy
charakteryzuje wydarzenia, ktore mialy miejsce za jego czasoOw: 1) okres Zakaridow, 2)
najazd 1 dominacja mongolska 3) wplyw Mongotow na Ormian i1 na ludy Bliskiego
Wschodu?®. Wedhig Kirakosa byta to zdecydowanie najwazniejsza cze$¢ jego pracy, ktorej
poswiecit najwiecej uwagi.

Kirakos Gandzakeci byt inteligentnym 1 wyksztalconym autorem, znawcag
wspolczesnych pism koscielnych, historii swojego narodu, jak i panstw sgsiednich, w tym
Krolestwa Gruzji. Byl naocznym $wiadkiem rozwoju Imperium Mongolskiego i zniszczen,
jakich ono dokonato. Co wigcej, byt zaznajomiony z waznymi ormianskimi rodami
arystokratycznymi (nacharar) — ksigciem Prhoszem Chagbakinem?®, ksieciem Grzegorzem
Mamikonianem® czy krolem Hetumem I, ktorzy shuzyli mu swa wiedza o Mongotach. Jak

wyzej wspomniatam, podczas swojej kilkumiesigcznej niewoli nauczyt sie jezyka

21 Smbat Sparapet (1208-1276), starszy brat krola Hetuma 1. Byl dyplomata, sedzig oraz oficerem wojskowym,
posiadat tytut konstabla lub sparapeta, najwyzszego dowddcy ormianskich sit zbrojnych. Byt rowniez pisarzem
oraz thumaczem, szczegdlnie znanym z ttumaczenia roznych kodeksow prawnych i stworzenia waznego opisu
historii Cylicji. Bral udziat w wielu bitwach m.in. bitwa pod Mari, oprocz tego krol powierzyt mu role
negocjatora z Imperium Mongolskim.

22 Mchitar Airiwaneci, ormiafski historyk, skryba, poeta, nauczyciel z XIII wieku. W latach 1267-1270 stat si¢
znany ze swojej dziatalnosci naukowej. Od 1279 r. byt dyrektorem szkoty wyzszej Ajriwank. Wielka warto$¢ ma
jego dzieto Nowa Historia lub Historia Armenii, w ktérej autor przedstawit histori¢ Armenii do 1289 roku.
Airiwaneci mogt korzysta¢ ze zrodet, ktore nie przetrwaty do dzisiejszych czasow.

23 Stepanos Orbelian (ok. 1250/1260-1303), ormianski historyk i biskup prowincji Sjunik. Znany jest z dzieta
Historia Prowincji Sjunik, w ktorym wykorzystat wiele zroédet pochodzacych z przemoéwien, listow, kolofondw,
wezesniejszych historii 1 kronik ormianskich historykow, a takze dziet gruzinskich autordw.

24 A, Mallett, D. Thomas, Kirakos Ganjakec'i or Arewelc'i [w:] Christian-Muslim Relations. A Bibliographical
History (1200-1350), t. 1V, Brill 2012, s. 438-439.

% Kirakos Gandzakeci, History of the Armenians, thum. Robert Bedrosian, Sophene 2022, s. 5-6.

%6 7. Anczabadze, W. Guczua, Sakartwelos istoriis narkwewebi (Zarys historii Gruzji), t. 111, Thilisi 1979, s. 21.
27 Katolikos, tytul patriarchéw ko$ciota ormianskiego (Katolikos Wszystkich Ormian), Asyryjskiego Kosciota
Wschodu i gruzinskiego Ko$ciota Ortodoksyjnego. Tytulu uzywano od IV wieku w Kosciotach wschodnich
poza cesarstwem rzymskim, zwigzanych historycznie z patriarchatem antiochenskim.

28 7. Anczabadze, W. Guczua, Sakartwelos istoriis narkwewebi (Zarys historii Gruzji), t. 111, Thilisi 1979, s. 21.
29 Prhosz Chagbakin, ksiaze ormianski, ktory uczestniczyt w mongolskim podboju Bagdadu w 1258/1259.

%0 Grzegorz Mamikonian, ksigze ormiafiski, byt informatorem Kirakosa o tym, co ustyszal od mongolskiego
szlachcica na temat Czyngis-chana.
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mongolskiego. W Historii Armenii pozostawit bezcenny stownik z 55 mongolskimi
terminami wraz z ich ormianskimi odpowiednikami, ktéry wpisuje si¢ w jeden z
najwczesniejszych zabytkéw jezyka mongolskiego®.

Drugie spos$rod analizowanych zrodet zostalo napisane przez anonimowego
gruzinskiego kronikarza. Jego dzielo jest czg$cig zbioru $redniowiecznych gruzinskich
tekstow historycznych znanego ,,Kartlis Cchowreba 2. Skape informacje o samym autorze
dostarcza jedynie jego dzielo. Zyt za czasow krola Jerzego V Wspanialego (1314-1346),
ktory wyzwolit Gruzje spod panowania mongolskiego®. Autor kroniki doglebnie studiowat
pisma religijne oraz swieckie, znat kilka jezykow, w tym jezyk grecki, mongolski, ujgurski 1
perski4. Nalezat do $rodowiska duchownego — Samcche, z tego tez wzgledu pozostawat w
$cistym zwiazku z dworem krélewskim3,

Kronika sktada si¢ z VI rozdzialow 1 opisuje sto lat dziejéw krolestwa, lata 1212-
1318. Dzielo rozpoczyna opis krolestwa za panowania krola Jerzego IV Laszy i1 krolowej
Rusudan. W nastepnej czesci traktuje o podziale Gruzji na dwa krolestwa — wschodnie i
zachodnie, w ktorych witadze niezaleznie sprawowali Dawid VI (koregent Gruzji w latach
1245-1259 i krél Gruzji zachodniej od 1260 do 1293) i Dawid VII (koregent Gruzji w latach
1245-1259, od 1260 do 1270 kr6l Gruzji wschodniej). Rozdzial V przedstawia panowanie
Dymitra 1l (1270-1289) i Wachtanga Il (1289-1292). Ostatni rozdzial skupia si¢ na
panowaniu Dawida VIII (1292—-1301) i poczatkach rzadow jego syna Jerzego V Wspaniatego
(koregent w latach 1299-1314 i krol Gruzji od 1314 do 1346). Kronika opisuje poczatki
rozwoju mocarstwa Mongotow w XIII wieku i ich wplyw na sytuacj¢ wewnetrzng Gruzji.
Dodatkowo autor dostarcza szczegdtowych informacji na temat Mongotow — m.in. opisy ich
wygladu, zwyczajow 1 tradycji. Warto doda¢, ze kronika zawiera rOwniez obszerng relacj¢ na
temat wydarzen w regionie Bliskiego Wschodu. Narracja historii politycznej Gruzji osadzona
jest na szerokim tle miedzynarodowym. Opisuje strukture¢ panstwowa kraju, gospodarke,
stosunki spoleczne oraz zycie ko$cielne. Jego praca jest zrédlem o wielkim znaczeniu i
pomnikiem historiograficznym.

Glownym celem 1 ideg dzieta bylo przedstawienie przyczyn upadku krolestwa Gruzji,
w szczeg6lnosci najazdu Tataréw. Autor, doszukujac si¢ powoddéw inwazji obcego ludu,

obwinia o nig takze wladcow 1 spoteczenstwo gruzinskie. Wedhug Iwane Dzawachiszwilego

31 Kirakos Gandzakeci, History of the Armenians, thum. Robert Bedrosian, Sophene 2022, s. 5.

%2 Kartlis Tskhovreba (A History of Georgia), red. Jones Stephen, Thilisi 2014.

33 Z. Anczabadze, W. Guczua, Sakartwelos istoriis narkwewebi (Zarys historii Gruzji), t. 111, Thilisi 1979, s. 11.
34 1. Dzawachiszwili, Tchzulebani tormet tomad (Dziela zebrane w dwunastu tomach), t. VIII, Thilisi 1977, s.
247-248.

3 Z. Anczabadze, W. Guczua, Sakartwelos istoriis narkwewebi (Zarys historii Gruzji), t. 111, Thilisi 1979, s. 11.
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kronikarz po raz pierwszy wprowadzil do gruzinskiej literatury historycznej ton rozpaczy
wraz z elementami mistycznymi®®. Wydaje sie, ze gtéwnym celem napisania kroniki byt
panegiryk na cze$¢ krola Jerzego V Wspaniatego 1 ukazanie go jako doskonatego wiadcy,
ktory przywrocit $wietnos¢ Gruzji z okresu rzadow krolowej Tamary®’. Wedtug gruzinskich
historykow autor mogt mie¢ w planach opisanie cato$ci panowania kréla Jerzego V, albo tez
opisal je, ale ta czg¢s¢ jego dorobku nie zostala zachowana. Dzieto to ze wzgledu na swoje
walory uznawane jest w historiografii gruzinskiej za zrodto wyjatkowo wartosciowe dla opisu
historii Gruzji i Bliskiego Wschodu. Praca ta jest przejawem wysokiego poziomu gruzinskiej

mys$li historycznej XIV wieku.

Obraz kréla Jerzego IV Laszy

Jerzy 1V Lasza, wladca Gruzji w latach 1213-1223, to postac niezaprzeczalnie istotna
w historii tego kraju. W wieku trzynastu lat zostal wspotwladcg krélestwa, sprawujac wiadze
wraz ze swojg matka krolowag Tamarg. Wedlug Zrédet nazywano go Lasza, co w jezyku
abchaskim znaczy ,,Swiatlo” (Alaszara). Krol Jerzy IV przez wielu historykow jest oceniany
niejednoznacznie, poniewaz za jego panowania nastgpit najazd Mongoléw na terytorium
Gruzji.

Gruzinska kronika poczatkowo pozytywnie opisuje kréla: ,,miat potezng posture, byt
$miatym hucznikiem, uwielbiat ucztowaé i byt odwazny. Mial do$¢ wyjatkowy charakter’”38,
Poczatkowa charakterystyka wladcy opiera si¢ wigc na cechach uznawanych powszechnie za
szlachetne. Podczas pierwsze] zwycieskiej bitwy z Gandzianami wykazal si¢ mestwem,
$miatos$cig oraz poboznos$cig. Kronikarz poréwnuje go do poprzednich wybitnych gruzinskich
monarchow — Wachtanga Gorgasala®®, Dawida 1V Budowniczego®® oraz biblijnego kréla
Dawida. Po zwycigskiej bitwie: ,,napelit Gruzj¢ darami, poniewaz byl bardziej hojny niz

jakikolwiek inny wtadza na $wiecie. Nie zywit zazdrosci, byt cztowiekiem poboznym, poscit,

% 1. Dzawachiszwili, Tchzulebani tormet tomad (Dzieta zebrane w dwunastu tomach), t. VIII, Tbilisi 1977, s.
251-262.

87 Tamze, S. 251-262.

38 Kartlis Tskhovreba (A History of Georgia), X, 1, 10, s. 315.

39 Krél Wachtang Gorgasali (440-502). Prowadzil dtugg wojne przeciwko Persji. Uwazany za zalozyciela miasta
Thilisi, do ktérego przeniost z Mcchety stolice krolestwa Kartlii. Gorgasali — thumaczy si¢ z jezyka perskiego
jako glowa wilka w nawigzaniu do ksztattu jego hetmu.

0 Dawid 1V Budowniczy (1073-1125), krél Gruzji w latach 1089-1125, pochodzit z dynastii bagratydzkiej,
uwazany za jednego z najwigkszych wtadcow gruzinskich i kaukaskich. Wygnat Turkéw seldzuckich ze swego
kraju, wygrywajac decydujaca bitwe pod Didgori w 1121. Pozostawit oryginalny poetycki utwor Galobani
sinanulisani (Kanon pokutny), za sprawa tego dzieta, dotgcza on do najwybitniejszych autorow $redniowiecznej
epoki m.in. do §w. Andrzeja z Krety czy Efrema Syryjczyka.
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byt praworzadny i mitosierny”*!. Kronikarz stwierdza tez, iz byt chroniony przez Boga.
Aprobujacy opis krdla moze wynikaé z jego poczatkowych rzadow, przed pojawieniem si¢
Mongotoéw na terytorium Gruz;ji.

Opis krola zmienia si¢ stopniowo, przechodzi w negatywng charakterystyke. Wiadca
zaczal przejawia¢ sktonnos¢ do zlych rzeczy ,ulega¢ wptywom ludzi niemoralnych, swoich
rowiesnikow, ktorzy oddawali si¢ pijanstwu”. Historyk zaznacza, do czego doprowadzita
pijacka zabawa: ,,pewnego razu kilku pijanych ghipcow, nie podejrzewajac, ze to krol, pod
wplywem nadmiaru wina 1 miodu pitnego, wpadli na niego 1 pobili go tak mocno, Ze stracit

wzrok w prawym oku’*?

. Podobng analogie¢ mozemy odczyta¢ w Pierwszej Ksiedze
Krélewskiej, w ktorej Roboam, syn krola Salomona zostal poproszony przez lud, ktory
domagat si¢ zmniejszenia podatkdbw 1 ograniczenia ci¢zkich robot przymusowych,
wprowadzonych przez jego ojca. Roboam poprosit o trzy dni do namyshi, a nastepnie pod
wplywem swoich mlodszych doradcow odrzucit rade starszyzny izraelskiej, zapowiadajac
zwigkszenie obcigzen. W rezultacie doszlo do roztamu politycznego. Pokolenia pdtnocne nie
chciaty uzna¢ wladzy Roboama i oglosity swoim krolem Jeroboama, syna Nebata, ktory
wrocil z Egiptu®®. Kronikarz na przyktadzie biblijnym wskazuje, do czego doprowadzita rada
niedo$wiadczonych miodych mezczyzn, wpisujgc w ten model krola Gruzji. W innym
miejscu opisuje, jak Jerzy, przybywajac w jednej z wiosek, zobaczyt kobiet¢ o picknym
wygladzie 1 uwiddt ja. Kobieta urodzita mu syna Dawida 1 stala si¢ jego konkubing, cho¢ byta
zamezna. Pomimo ze szlachta gruzinska probowata naktoni¢ kréla do moralnego prowadzenia
,niewidzialny wrog rost w sitg, nie mogli go naméwi¢ do malzenstwa, bo to oznaczaloby

zlagodzenie ognia jego pasji do kobiet™**

. Kronikarz zauwaza, ze wstrzymywanie si¢ przez
kréla z matzenstwem bylo niezgodne z tradycja i religig. Druga Ksiega Samuela opowiada
histori¢ zolierza Uriasza Hetyty, ktory walczyt pod ammonicka twierdzg Rabbg. Krél Dawid
uwiddl jego zone Batszebe, ktéra zaszla w cigze, a potem rozkazal gléwnodowodzacemu
Joanowi opusci¢ Uriasza w czasie walki, by ten zginal. Po $mierci Uriasza Dawid pos$lubit
Batszeb¢. W ten sposob krdol dopuszezit sie serii grzechow: cudzotdstwa, klamstwa i
morderstwa*. Historyk poréwnat mlodego krola do postaci biblijnych Roboama i Dawida.
Autor wpisuje zachowania Jerzego IV w pewien wzorzec fabularny znany z Biblii, 0 czym

Swiadczg te same motywy, jakimi postuguje si¢ kronikarz, opisujac grzesznego krola.

41 Kartlis Tskhovreba (A History of Georgia), |, 2, 35 s. 316.
2 Tamze, 1, 2, 40 s. 316-317.

41 Krl, 12, 1-20.

44 Kartlis Tskhovreba (A History of Georgia), I, 3, 5 s. 317.
411 Sm, 11, 2-27.
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Autor kroniki wielokrotnie podkresla, ze wladca grzeszyt i opisuje owe przewinienia.
Dopatruje si¢ w nim nadmiaru namigtnos$ci, z ktérej wyplywaja jedynie same niegodziwosci:
chciwos$e, proznosé, lubieznos¢, cudzotostwo. Zmienia si¢ opis cech Jerzego Laszy; juz nie
jest on odwaznym, hojnym monarcha, lecz staje si¢ aroganckim, samolubnym, obtudnikiem,
ktéry lubil bez umiaru pi¢ i jes¢. Oprécz winy kréla, w kronice zostata podkreslona wina
narodu gruzinskiego, ktory podazajac za swoim wiladcg, byl lekkomyslny, oddawat si¢
przyjemnosciom ,,Wszystko to stalo si¢ ucigzliwe zaréwno dla katolikosow jak i szlachty jego
krélestwa, a przede wszystkim dla atabaga Iwana. Nie chcgc pozosta¢ wérdd takich ludzi,
wycofali si¢ oni od krola, izolujac si¢ we wilasnych posiadlosciach. To bylo przyczynag
wzrostu grzechOw i zniszczenia Gruzji”*®. Takze najblizsi doradcy kréla, nie mogac znies¢
jego moralnego upadku, postanowili oddali¢ si¢ od grzesznego dworu.

We wszystkich powyzej wymienionych przyktadach, warto zauwazy¢, ze gruzinski
autor jako przyczyne upadku Gruzji uznaje nieostroznos$¢ srodowisk rzadzacych i moralny
upadek narodu®’. Historyk w swoich rozwazaniach sktania czytelnika do myslenia nad
gldéwnym powodem, jakim jest sytuacja wewne¢trzna samego panstwa, a nie uwarunkowania

zewngetrzne.

Najazd Mongolow na terytorium Gruzji

Pierwszy najazd Mongotow na terytorium Gruzji miat miejsce w 1221 roku za
panowania krola Jerzego IV Laszy, kiedy to dwaj wystannicy Czyngis-chana wodzowie
Dzebe 1 Subedej poprowadzili wyprawy na Persj¢ 1 Kaukaz, wywolujac ogromnag
destabilizacje w regionie Bliskiego Wschodu®®.

Kronikarz podjat trud wskazania przyczyn atakéw Mongotéw, ktore spustoszyty
ziemie gruzinskie. Mongotowie, przechodzac ze swoja armig przez region Azji Centralnej,
dotarli do Kaukazu. Gdy zblizali si¢ do granic Gruzji, krol zwotal armi¢ i1 ruszyt w kierunku
wroga. Armig dowodzili atabag*® Iwane, jego bratanek Szansze oraz Waram z Gagi. Do
bitwy doszlo na brzegu Sagimi, gdzie polowa TatarOw uciekta, a druga cze$¢ ukryla sig,
przygotowujac zasadzke. Niespodziewanie zaatakowala wojska gruzinskie od tyhu. Kirakos

zaznacza, ze krol i1 wszyscy ksigzeta gruzinscy uciekli, a wrdg zebrat tupy. WyraZnie

46 Kartlis Tskhovreba (A History of Georgia), |, 4, 40 s. 317-318.

47 1. Dzawachiszwili, Tchzulebani tormet tomad (Dziela zebrane w dwunastu tomach), t. VIII, Thilisi 1977, s.
253.

48 N. Morton, The Mongol Storm: Making and Breaking Empires in the Medieval Near East, New York 2022, s.
29.

49 Atabeg — tytut seldzucki nadawany wychowawcy synow suttana lub namiestnikowi prowincji.
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podkresla: ,,I gniew Bozy spadl na nas w cato$ci, potepiajac nardd gruzinski za brak wiary,
odwracajac losy od wielkiego i chwalebnego rodu Dawida, gdyz az do tego czasu milosierny
Pan, ktory stanowi o naszych losach, udzielit zwyciestw szczg¢$liwemu domowi Dawida.
Zwycigski rod Dawida i Gorgasali nigdy nie doznat porazki. Ale potem, z powodu
odwrocenia kola fortuny, Gruzini nie odniesli ani jednego zwycigstwa nad Tatarami, i tak
pozostato do naszych czasow™. Pierwsza bitwa z najezdzcami zakonczyla sie wiec kleska
wojsk gruzinskich i1 data poczatek obecno$ci Mongotdow w regionie Kaukazu. Brak
poboznosci spowodowal, utrate boskiej opatrznosci, jakg wczesniej cieszyt si¢ krol Jerzy. Po
roku od tych wydarzen kronikarz informuje: ,,kr6l Lasza zachorowatl, poniewaz gniew Boga,

ktorego rozgniewaliémy, nie zostal zlagodzony”°!

. Jego niemoralne podejscie do zycia
przyczynilo si¢ do inwazji Mongotow, co doprowadzito do rozlegtych zniszczen.

Pierwszy najazd przyczynit si¢ do dlugoletniej destabilizacji regionu. W 1223 roku
krél Jerzy IV Lasza umiera, powierzajagc wladzg swojej siostrze Rusudan. Za jej panowania
Gruzja bedzie mierzy¢ si¢ z kolejnym najazdem, suttana chorezmijskiego Dzalal ad-Dina oraz
Mongotow. W konsekwencji utraci niezaleznos$¢, zostanie ostatecznie podporzadkowana

chanatowi.

Obraz krolowej Rusudan

Krolowa rzadzita w latach 1223-1245. Nie posiadata uzdolnien swojej matki
Tamary®, a czasy, w ktorej przyszlo jej panowag, byly znacznie trudniejsze.

Gruzinskie zroédlo nastepujaco opisuje wiadczynig: ,,byla pickna z wygladu, jak jej
blogostawiona matka, tagodna, szczodra, lubigca ludzi prawych i dobrze wychowanych.
Napehnita cate swoje krolestwo wszelkimi dobrami”®®. Pomimo iz poczatkowy opis jest
pozytywny, nastepuje jak w wypadku krdla Jerzego IV Laszy zmiana charakterystyki na
negatywna: , krélowa Rusudan przyjela zwyczaje brata i oddata si¢ bezczynnosci i rozrywce,
z czego wyniklo wielkie zto™*,

Natomiast historyk ormianski, od poczatku nastawiony jest nieprzychylnie wobec

monarchini. Uwaza, Ze panstwo zostalo ostabione juz ze wzgledu na to, Zze znajdowalo si¢ w

rekach kobiety. Kirakos Gandzakeci opisuje gruzinska krolowa jako wulgarng, lubiezng

%0 Kartlis Tskhovreba (A History of Georgia), I, 6, 35 s. 321.

51 Tamze, 1, 6, 10 s. 322.

52 Sw. Krélowa Tamara (ok. 1165-1213), wtadczyni Gruzji z dynastii Bagratydow.
53 Kartlis Tskhovreba (A History of Georgia), 1, 7, 35 s. 322.

5 Tamze, 11, 7, 35 s. 323.
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kobiete, porownujac ja do Semiramidy, legendarnej krolowej Babilonii®>. Wedlug niego byta
apodyktyczna, sypiata z wieloma mezczyznami, ale pozostawata bezptodna®®,

Natomiast gruzinskie zrodlo wskazuje, ze wladczyni wyszla za maz — ,kazala
przyprowadzi¢ do siebie syna Ortula jako zakladnika. Byt barczysty, w dojrzatym wieku,
nieustraszony i bardzo silny. Zachwycita si¢ nim i postanowita go poslubi¢, ktore to
pragnienie nastepnie spehita”®’. Pomimo krotkiego opisu uzyskali$my kilka interesujacych
informacji. To Rusudan zdecydowala kto, zostanie jej malzonkiem, cho¢ w owym czasie
matzenstwo bylo decyzja polityczna, starannie zaplanowang przez dwor krolewski. Natomiast
Rusudan sama wybrala meza, co $wiadczy o jej twardym, zdecydowanym charakterze i sile
politycznej. Nikt nie sprzeciwil si¢ wobec jej wyboru ani szlachta, ani kosciot.

Krol Jerzy IV Lasza przed $miercig przekazujac Rusudan wiadze przekazal zarazem
opieke nad synem Dawidem®. Miata wychowywaé go i opiekowa¢ si¢ nim, a pozniej osadzié
go na tronie jako swego nastepcg. Oba zrddlta Swiadczg w tej kwestii o niegodnym
zachowaniu krolowej, ktora w zdradziecki sposéb probowala pozby¢ si¢ swojego bratanka.
Gruzinski kronikarz podkresla, ze krélowa Rusudan, zapominata o bojazni Bozej 1 przysiedze,
do ktorej zobowigzat ja brat i wystata Dawida do suftana Rumu Kaj Chusraua I1%° (swojego
Ziecia) wraz ze swa corka Tamar. Zrodla podaja, ze gldownym celem pozbycia si¢ Dawida
byta che¢ utrzymania wiadzy®. Wykorzystujac nicobecnosé ksigcia, koronowala swojego
syna na krola Gruzji®t. Wymyslita zdradziecki plan, oskarzajac swojego bratanka o romans z
jej corka. Kronikarz emocjonalnie przezywa to wydarzenie, podkreslajgc: ,,Och, projekt jest
okrutniejszy niz samo zto! Ta dgzno$¢ zniszczenia przewyzsza w niegodziwosci wszelkie, o
jakich kiedykolwiek styszano lub wykonano przedtem, a to, co uczynita synowi swego brata,
bylo podeptaniem zaréwno matczynej, jak i braterskiej mitosci!”%2.

Rozgniewany sultan poddat Dawida i Tamar torturom, zmuszajac ja do wyrzeczenia
si¢ swojej chrzeScijanskiej wiary. Natomiast ksiecia czekala $mieré, gdyz nakazat

marynarzom, aby wyptyneli z nim w morze 1 utopili go.

% Kirakos Gandzakets'i's History of the Armenians, 22, s. 70.

%6 H. Werner, Tyranki: najokrutniejsze kobiety w historii, Warszawa 2005.

57 Kartlis Tskhovreba (A History of Georgia), 11, 8, 35 s. 324.

%8 Dawid VII Ulu, koregent Gruzji w latach 1245-1259, krél Wschodniej Gruzji od 1260 do 1270, syn krola
Jerzego IV Laszy.

59 Kaj Chusrau Il, sultan seldzucki Sultanatu Rumu w latach 1237-1246. W 1240 r. zawarl matzenstwo z
gruzinska ksiezniczkg Tamar, corka krolowej Rusudan.

80 Kartlis Tskhovreba (A History of Georgia), 11, 15, 40, s. 336.

61 Dawid VI Narin, koregent Gruzji w latach 1245-1259 i krél Zachodniej Gruzji od 1260 do 1293. Byt synem
gruzinskiej krolowej Rusudan i seldzuckiego ksiecia Muhammada Mughisa ud-din Turkan Szacha.

62 Kartlis Tskhovreba (A History of Georgia), 11, 15, 10 s. 336.
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Sternicy wzieli Dawida do todzi, wyplyneli na otwarte morza, a
znalaziszy si¢ daleko od brzegu, zamierzali rzuci¢ go na glebiny. Ale
blagat ludzi z todzi, aby pozwolili mu odmowic kilka modlitw. Wtedy
wstal i wydobyl ikone Swietej Bozej Rodzicielki, a zakrywajgc nig
twarz i oczy wylewal gorzkie tzy. Zeglarze zdjeli z niego ubranie i
odebrali ikone, a on gorgco ich prosil, aby zwrécili mu ikone Swietej
Matki, bo chciat jg zatrzymaé dla siebie. Zeglarze zwrocili mu ikone, a
on zawiesit jq na szyi. A kiedy byt gotow skoczy¢ do morza, jeden z
zeglarzy, z woli Boga i przez modlitwy Matki Najswietszej, okazatl
mitosierdzie i wlozyt mu w rece maly kawalek drewna, zanim zostal
wrzucony do morza. Dawid uchwycit sie tego drewna, a silny wiatr
oddalit go od ich wzroku. Fale niosty go jak Arke Noego, kierujgc w
strone wybrzeza. Zobaczyl to podrozujgcy kupiec i wystal na pomoc
phwaka, gdyz byl jeszcze daleko od plazy. Plywak wylowit go, a
kupiec wzigl do swojego domu, i traktowal go z szacunkiem i
uprzejmie, jak wlasnego syna. Dawid przebywal z tym kupcem okoto
szesciu miesigcy, a wiesci o tym wydarzeniu zaczely sig
rozprzestrzenia¢ wokol, a mianowicie, ze kupiec znalazt gruzinskiego
ksiecia, ktory zostalt wrzucony do morza, az plotka dotarta do suftana

Kaj Chusraua®®.

Suttan po raz drugi probowal pozby¢ si¢ ksiecia, wrzucajac go do glebokiej studni,
w ktorej byty same weze. Kronikarz zaznacza, ze mlody nastgpca zostal uratowany jak
Daniel z paszczy lwa, gdyz zaden z jadowitych gadow go nie dotknat®,
Od samego poczgtku cztowiek o imieniu Sosan zostal wystany przez
jego ojca Lasze, aby towarzyszy¢. Zapamietal to miejsce, a kiedy
ludzie suttana odeszli, wykopal maly dolek pod gtazem i odtqd
podawat przez niego Dawidowi jedzenie. Utrzymywal go (przy Zyciu)
w ten sposob przez pigc lat. Kiedy Dawid sie kiadl, niektore gady
okrecily sie wokdt jego szyi, inne wokol jego nog, inne na jego piersi,

a jeszcze inne lezaly obok niego. Ale gdy tylko si¢ przewrocil,

8 Tamze, 11, 15, s. 337.
64 Dn, 6, 1-29.
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przypadkowo przygniott jednego z wezy, a on ukgsit go bolesnie w
bok. Lecz inne gady ztapaly weza, ktory ukgsit Dawida, i zaczely lizaé
Jjego raneg i uzdrowity go w jednej chwili; gady pozarty weza. W tak
cudowny sposob Pan wybawit go od wszystkich nieszczes¢, jakie go

spotkaty®.

Niesamowitg histori¢ Dawida mozna okresli¢ jako opowiadanie osnute fantazja.
Nalezy jednak wzig¢ pod uwage, ze narracja kronikarza stuzyla okreslonemu celowi i byta
nos$nikiem informacji dla konkretnego srodowiska — elit gruzinskich. Tresci o charakterze
literackiej fikcji, jak i te odnoszace si¢ do faktow byly dla autora i jej odbiorcoOw rownie
wazne i wspolnie uksztattowaty sens komunikatu®®. Opowiesé o Dawidzie wykreowata przede
wszystkim posta¢ wroga, krolowej Rusudan, ktora zaslepiona wiadza, stala si¢ zdolna do
najgorszych czynow, zabicia swojego bratanka. W narracji tej mlody ksigze jest chroniony
przez Boga, o czym $wiadczy niezwykta historia jego ocalenia. Celem opowiesci bylo
ukazanie upadku moralnego wladczyni i konsekwencji, jakie nastgpily, czyli utraty boskiej
opatrznosci oraz opieki Bozej nad krajem.

Druga wersja, opisana przez ormianskiego historyka, wskazuje, ze:

Kiedy [Mongotowie] pokonali ziecia [Rusudan], suftana Rumu, i
zajeli wiele jego miast, wystali do niego ksiecia Wachrama jako
wystannika, wzywajgc go do poddania sige. Kiedy przybyl,
przyprowadzit ze sobg [Dawida], syna [bylego] krola Gruzinow,
Jerzego Laszy (brata Rusudan), ktorego zdradziecko wystata do
suttana Rumu ze swojq corkq, aby go zniszczy¢, aby nie przyniost
szkody jej panowaniu. Zostal uwieziony przez suftana. Wachram
przyprowadzit [Dawida] i przedstawil sytuacje sitom Tatarskim,
mowigc: ,,syn naszego krola zostat wygnany i pozbawiony krdlestwa”.
Tak wiec [Mongotowie] intronizowali go w opozycji do jego ciotki i
kazali go namasci¢ zgodnie z chrzescijanskim zwyczajem. Nakazali
wszystkim ksigzetom jego ojca, aby byli mu postuszni i [nakazali] mu

zamieszka¢ w miescie Tyflis. Nastepnie wielcy ksigzeta, ktorzy byli

8 Kartlis Tskhovreba (A History of Georgia), 1, 15, 35 s. 337.
% J. Banaszkiewicz, Miodzierncze gesta Bolestawa Krzywoustego, czyli jak zostaje sie prawdziwym rycerzem i
wladcgq, [w:] idem, Takie sobie Sredniowieczne bajeczki, Krakow 2013, s. 563-585.
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postuszni  Tatarom, a mianowicie Awag, ktory byl dowddcg
wojskowym, Szachinszach, syn Zakaria, Wachram i jego syn
Agchbugcha, zabrali go do Mcchety, zwotali katolikosa Gruzinow i
namascili go na krola. Jego imi¢ brzmiato Dawid. Kiedy Rusudan
dowiedziata sie o tym, uciekla do Abchazji i Swanetii ze swoim synem
(drugim Dawidem) i wystata postow do innego dowodcy Tataréw
Batu [Ziotej Ordy], krewnego chana, ktory kontrolowal wojska w
Rosji, Osetii i Derbentu. Zaoferowala mu swoje poddanie. [Batu]
nakazatl jej zamieszka¢ w Tyflisie, a inni nie sprzeciwili sie temu,

poniewaz [Wielki] chan zmart w miedzyczasie®’.

Obie wersje, zasadniczo r6znig si¢ w tresci. Fabula zawarta w Kartlis Cchowreba i w
Historii Armenii podkresla wszystkie najgorsze cechy, jakimi miata si¢ wyr6znia¢ Rusudan:
chciwosé, bezwzglednosé, okrucienstwo, dazenie do wiadzy, przy ktorym wykazata sig
wielkim gniewem 1 podniosta ,,mordercza rek¢” na Dawidzie. Utrzymanie wiladzy zostalo
osiggniete w sposob zty i okrutny. Tak wiec Rusudan nie posiadata niezbednych cech
przywodcy kraju — madrosci, sity woli, dalekowzroczno$ci. Myslata bardziej o osobistych
przyjemnosciach 1 rozrywce niz o odpowiedzialnos$ci za kierowanie krajem. Jak podsumowuje

autor: ,,Rusudan zhanbita siebie przez cale zlo, ktore zadata synowi swego brata”®®,

Rzqdy krolowej Rusudan podczas najazdu DZalal ad-Dina

Niespodziewanie nad Gruzja zawisto nowe niebezpieczenstwo, w ktérym syn wiadcy
Chorezmu — Dzalal ad-Din (1220-1231), korzystajac z odejscia najezdzcow na pdinoc,
ponownie narzucil swg wiladze znacznej czeéci ziem perskich®. Niespodziewanie wkroczyt
do Grugzji, gdzie pod Garnisi rozbit znaczne sity gruzinskie i w grudniu 1225 roku zaatakowat
Thilisi’®.  Zdobycie tego miasta podnioslo prestiz Dzalal-ad Dina w $wiecie
bliskowschodniego islamu. Po przeszlo stuletnim pozostawieniu w rekach Gruzindw miasto
ponownie znalazto si¢ pod panowaniem islamu, podobnie jak to bylo w czasach $wigtosci

imperium seldzuckiego’®.

67 Kirakos Gandzakets'i's History of the Armenians, 38, s. 87.

8 Kartlis Tskhovreba (A History of Georgia), 1, 16, 10, s. 338.

89 B. Baranowski, K. Baranowski, Historia Gruzji, Wroctaw 1987, s. 65-66.
0 Tamze, s. 67-68.

L A. Krasnowolska, Historia Iranu, Wroctaw 2010, s. 508.
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Wedhug gruzinskiego zrodla, kiedy krolowa Rusudan dowiedziata si¢ o wtargnieciu
Chorezmian do krdlestwa, wezwala armi¢ i mianowala dowddce swoich wojsk atabaga
Iwana. Chorezmijczycy rozbili ob6z w wiosce Garni. Atabag Iwane mianowat dwoch braci —
Szalwe 1 Iwana z Achalciche wodzami, ktorych réd byt znany z dowodzenia wojskiem. Za
jedng z przyczyn ostabienia i upadku potegi Gruzji historyk uznat zawis¢ i zazdros¢ wsrod
elit. Oto przyklad wyjasnienia przyczyny pierwszej porazki: Atabag Iwane i1 wojska
gruzinskie obserwujac goracg walke z boku, nie ulitowali si¢ nad swymi krewnymi i bra¢mi w
wierze Chrystusowej”’?. Czyn Iwana pozostaje niezrozumiaty. Mozliwe, ze atabag chcial
pozby¢ si¢ swoich konkurentdw na dworze gruzinskim. Jak pisze autor, powstrzymanie si¢ od
udzielenia pomocy walczacym wynikalo z zazdro$ci, a nie z tchorzostwa. Kronikarz uwaza,
ze Gruzje ostabita troska elity panstwa o wlasne dobro osobiste, nieskoordynowane dziatania
niz troska o przysztos$¢ kraju. Dwaj wybitni bracia Szalwa i Iwan zgineli tragicznie. Co
wiecej, nikt nie poniodst odpowiedzialnosci za przegrang bitwe pod Garnisi, a przeciez czyn
atabaga powinien zosta¢ uznany za forme¢ zdrady, gdyz dopuscit do kleski wojsk i utatwit
wrogowi zdobycie pozostatych miast. Wydaje sie, ze krélowa Rusudan powinna w tej sytuacji
ukara¢ winnych, lecz tego nie zrobila, a po $mierci Iwana, jego syna Awaga mianowata
mtawari’® i nadata mu tytut amirspaslar’®. Mimo ze jego ojciec dopuscit si¢ zdrady, jego rod
nadal byt honorowany.

Wedlug kroniki suftan chorezmijski postanowit zosta¢ takze krélem Gruzji i
zaoferowal matzenstwo krolowej Rusudan (ktéra byta juz zamezna z ksieciem seldzuckim
Muhammadem Mughisa ud-din Turkan Szache)”. Celem $lubu byla cheé¢ zjednoczenia celem
skuteczniejszego zwalczenia wspdlnego wroga. Wiadczyni Gruzji odrzucita propozycje
sultana, a ten urazony wyruszyt ze swoja armig na Tbilisi. Oferta matzenstwa, byta korzystna
dla krolestwa, poniewaz mogta zapobiec wielu zniszczeniom i $mierci wielu ludzi. Potagczona
armia obu panstw mogla sta¢ si¢ silng przeciwwaga wobec wojsk tatarskich. Monarchini nie
zdecydowala si¢ jednak przyjacé propozyciji, a jej postawa mogla wynikaé, z braku zaufania do
suttana. Obawa utraty wiladzy byla najwyzsza cena, na jaka wladczyni nie mogta sobie

pozwoli¢. Po zblizeniu si¢ wojsk suttanskich krélowa opuscita stolice 1 wyruszyta do Kutaisi.

72 Kartlis Tskhovreba (A History of Georgia), 11, 7, 10, s. 324.

3 Mtawari, przedstawiciel wyzszych warstw spoteczefstwa, przede wszystkim posiadajacych wtadze. Wedtug
S. Dzanaszia mtawari oznacza dynasti¢, wladajaca mata, nie w pelni suwerenng jednostka; w tym wypadku —
wiadzg lokalnego ksiecia Mtawari.

™ Amirspasalar (amir-gtowa, spasalar-dowddca) — naczelny wodz, bedacy jednoczesnie dygnitarzem dworskim,
ministrem, wezyrem. Wyraz pochodzenia arabskiego.

S Muhammad Mughis ud-din Turkan Szach — ksigze seldzucki, syn Ortula. Malzonek krélowej Rusudan, ojciec
pozniejszego krola Gruzji, Dawida VI oraz Tamar.
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Wojska Dzalal ad-Dina dotarly do Tbilisi, mordujac brutalnie zamieszkata ludnos¢,
niszczac koscioty. Z glownego kosciota Sioni uczyniono sale tronowa. Sultan poprzez swoich
siepaczy ,,tak bezlitosnie mordowat ludzi, ze ulice, wawozy i rowy zostaly wypekione
trupami, natomiast wiekszo$¢ zwlok wrzucono do rzeki Mtkwari”’. Kronikarz z wielkimi

emocjami opowiada jak:

kazal zabraé ikony Pana naszego Jezusa Chrystusa i Swietej Bozej
Rodzicielki, ktore nalezaly do Syjonu, i umiesci¢ je na platformie
skierowanej do gory. Zmusit poddanych mu ludzi, zarowno mezczyzn,
jak i kobiety, do deptania swietych ikon nogami i wyrzeczenia si¢
wiary, Scinajgc tych, ktorzy odmowili. Aby wykonaé t¢ jego wole,
mezZczyzn przyprowadzono wraz z zonami i kazano im deptac ikony.
Jednak wielu wykazalo bohaterski opor i niepostuszenstwo,
odmawiajqc profanacji Swietych ikon i wyrzeczenia si¢ swej wiary.
Wielu mezczyzn, jak i kobiet zachowato sie¢ Zgdan wobec Dzalal ad-

Din meznie przyjmujgc korone meczenstwa'’.

Kronikarz cale wydarzenie nazywa nieszczesciem i1 gniewem zeslanym przez Boga.
Kraj zostal oddany w rece wrogdw na zniszczenie. Wing obarcza krolow 1 szlachte, ktora
wyrzekla si¢ najwigkszych wartosci: prawa, mitosierdzia, sprawiedliwosci, zmieniajac si¢ w
zazdrosnych i1 chciwych ludzi. Dalej pisze, ze ,,ludzie w kazdym wieku, mlodzi i starzy,
zwrdcili swoje oblicze ku zh i pograzyli sie w chorobach i cierpieniach Sodoma i Gomora™’®,
Stowa kronikarza mozemy interpretowac jako wskazanie na bicz Bozy, ktory jest postrachem
grzesznikow, plaga sprawiedliwie zestang i zasluzonym przeklenstwem. Jest nieuchronny,
jako narzedzie kary jest z gory przygotowany. Tym ,,biczem Bozym” stat si¢ sultan Dzalal
ad-Din, karzac chrzescijan za ich grzechy. Gruzja zostala poréwnana do nieprawego ludu
petnego grzechu, ktéry odrzucit Boga.

W narracji autor czyni odpowiedzialnym wszystkich — ,odrzuciliscie Pana i

rozgniewaliscie Swictego”. W Ksiedze Rodzaju rozgrywa si¢ podobna scena, w ktorej

mieszkancy Sodomy i Gomory byli niegodziwi, rozpustni, pogardzali prawem boskim 1

76 Kartlis Tskhovreba (A History of Georgia), 11, 9, 40, s. 326.
77 Tamze, 11, 9, 40, s. 327.
8 Tamze, Il, 10, 30, s. 327.
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ludzkim™®. Nikczemno$¢ mieszkancéw doprowadzita do gniewu Bozego i zniszczenia miast.
Historyk w ten sposob przedstawia zaglade Gruzji, podsumowujac w stowach ,,jesteSmy
skazani przez Boga, o ktdrym zapomnieli§my i ktory stusznie o nas zapomniat”®°,

W narracji ormianskiego autora najazd sultana Dzalal al-Dina zostat umieszczony w
okresie rzadow krola Jerzego IV Laszy, cho¢ w rzeczywisto$ci miat on miejsce za panowania
krélowej Rusudan. Oba Zrodta wspominaja, ze zdobycie stolicy ulatwili im mieszkajgcy tam
Persowie. Obaj autorzy opisujg brutalng i krwawg $mier¢ ludzi, ktorzy odmowili porzucenia
chrzescijanstwa 1 przyjecia islamu. Kirakos informuje czytelnika, ze ,,dziato si¢ tak nie tylko
w Tyflisie, ale takze w Gandzaku, Nachiczewanie i innych miejscach”®?.

Panowanie Dzalal ad-Dina w Gruzji trwalo pig¢ lat 1 zakonczylo si¢ wraz z pojawieniem si¢
Mongotéw. Operacje Dzalal ad-Dina w Iranie 1 rejonie kaukaskim cechowata nadzwyczajna
ruchliwo$é, lecz nie zawsze przynosity one zamierzone efekty®?. Zamiast wykorzystaé
wszystkie sity do walki z glownym wrogiem Mongotami, wiadca chorezmijski prébowat
narzuci¢ sitg przymierze Gruzji, powodujac nieracjonalny rozlew krwi, ostabiajac swoj kraj
oraz inne panstwa®. Ulatwil wrogowi zniszczenie swego panstwa, a takze poludniowego
Kaukazu i Azji przedniej. W przypadku Gruzindw armia zachowata si¢ lekkomySlnie i nie
dziatala zdecydowanie. Nie zrobila niczego, aby zapobiec inwazji Dzalala ad-Dina. W
momencie najazdu gruzinskie wojsko nawet nie bylo przygotowane, a klotnie pomie¢dzy

feudalami gruzinskimi jeszcze przyspieszyty gorzka porazke®.

Stosunek krolowej Rusudan do Mongotow

Konczac poscig za Chorezmijczykami, Tatarzy zaczeli pustoszy¢ takze okoliczne
ziemie, tereny Azerbejdzanu i Gruzji. Gruzinski kronikarz pisze ,,zblizyli si¢ do Gruzji 1
niewidzialne wcze$niej mgki spotkaly ludno$¢ na jej granicach, gorsze od tych, ktore juz
opisano, a wszystko to z powodu niegodziwosci ludnosci Kartlii®®; albowiem ludzie w
kazdym wieku, starzy i mlodsi, krolowie i mtawari, wielcy i mali, przejawiali skfonno$¢ do

71a”®. Przedstawiony zostal analogiczny motyw zniszczenia krélestwa. Wszyscy odrzucili

9 Rdz 19, 1-38.

8 Kartlis Tskhovreba (A History of Georgia), 1, 10, 25, s. 327.

81 Kirakos Gandzakets'i's History of the Armenians, 18, s. 66.

82 A. Krasnowolska, Historia Iranu, Wroctaw 2010, s. 508.

8 N. Asatiani, G. Jamburia, Sakartwelos istoria (Historia Gruzji), t. I, Thilisi 2008, s. 31-35.

84 Tamze, s. 31-35.

8 Kartlia, historyczna kraina we Wschodniej Gruzji, w IV w. na jej terenach powstato niepodlegte pafistwo
chrzescijanskie ze stolica w Mcchecie.

8 Kartlis Tskhovreba (A History of Georgia), 1, 10, 20, s. 327.
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prawde 1 sprawiedliwo$¢, co wiecej kaptani zgrzeszyli, czego konsekwencja bylo ukaranie
narodu. Autor nie waha si¢ ztozy¢ winy na cate spoleczenstwo, niezaleznie od statusu. W jego
ocenie wszyscy jako wspolnota wspotodpowiedzialni byli za fatum, jakie zostalo zestane w
postaci armii mongolskiej. Podobng narracje prezentuje Kirakos obcigzajac wing ogot ,,a
kielich Panskiego gniewu wylal si¢ na kraj w zemscie za nasze niegodziwe czyny i za
grzeszenie przed Nim; a Jego sprawiedliwy gniew zostat rozpalony”®’.

Obaj historycy nieustannie pisza o przewinieniach calej ludnosci gruzinskiej jej
grzechach wobec Boga. Czym jest grzech? Jest to przekroczenie norm religijnych,
zachowanie sprzeczne z nakazami Boga, nieakceptowane spotecznie. Wedtug ojcow Kosciota
naruszeniami sg cudzotdstwo, pozadliwos¢, zabdjstwo, chciwos$¢, kradziez, zawis¢, ktamstwo,
zlo$¢, pycha, pijanstwo. Wymienione przewinienia podkreslaja, ze spoteczenstwo gruzinskie
powszechnie dopuszczato si¢ karygodnych czynow. Bicz Bozy symbolizuje Mongotow,
ktorzy przynosza zniszczenie 1 Smieré. Autorzy starajg si¢ ostrzec przyszte pokolenia przed
grzechami, zachowaniami przyczyniajagcymi si¢ do niesprawiedliwosci spofeczne;.

Wprawdzie historyk ponownie zarzuca ludnosci niemoralno$¢ i brak wiary, ale mozna
zauwazy¢ w tym aspekcie pewng zmiang. Wskazuje, ze zniszczeniu ulegta nie tylko Gruzja,
ale tez inne panstwa Bliskiego Wschodu — Persja, Babilonia i Grecja. Ormianskie zrodlo
podkresla, ze ,,surowo$¢ spadia na wiele narodow i jezykow”®. Gruzinski historyk podkresla,
ze eristawowie® i wezyrowie sklocili sie wzajemnie, a krolowa Rusudan osiedlita sie w
zachodniej czeSci Gruzji. Wedlug drugiego autora ucieczka wiadczyni byla przyczyng, dla
ktorej ksigzeta poddali si¢ Mongotom. Nastgpit chaos, skutkujacy brakiem porozumienia elit,
ktore nie byly zdolne walczy¢ przeciwko nim.

Uznajac, ze sytuacja na terytorium Gruzji jest tragiczna Awag poprosit o pokoj,
oferujac zaplate haraczu, co zostalo przychylnie przyjete przez Tataréw. Idac tym samym
$ladem, inni znakomici mtawari uczynili to samo. ,,Tak wigc polozywszy rece na kraj, ci
czterej erismtawari®® podzielili ziemie na cztery czeéci, wraz z ich eristawi i kazdy wziat na
siebie cze$¢ haraczu, ktora zostala zebrana i wystana do Tatarow. I tak kraj, stopniowo si¢
ustabilizowat™®. Oba zrodita $wiadcza o podrézy atabaga Awaga do chana. Wedlg

ormianskiego historyka krolowa nie bata si¢ podporzadkowaé chanowi. Kirakos zaznacza, ze

87 Kirakos Gandzakets'i's History of the Armenians, 22, s. 70.

8 Tamze, 22, s. 70.

8 Eristawi, to zestawienie dwoch wyrazéw eri-naréd i tawi-gtowa. Eristawami nazywano przywodcow
jednostek terytorialno-administracyjnych. Stanowisko to byto dziedziczne. W tym przypadku jest ono
péiniezalezne od wladcy Kartlii.

% Erismtawari — namiestnik prowingji.

%1 Kartlis Tskhovreba (A History of Georgia), 11, 13, 30, s. 332.
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,»harodd hucznikéw” wielokrotnie prosit gruzinska wiadczynie o oddanie syna, lecz nie speinita
tej prosby.

Zgodnie z gruzinskim autorem Rusudan, pozbawiona przez Tataro6w jednej czgsci
swojego panstwa, postanowita powierzy¢ syna Dawida Tatarom. Zanim jednak wyslala go,
wzigta udziat w kampanii, w ktorej wojska mongolskie wraz z gruzinskimi walczyty
przeciwko sultanowi Kaj Chusrau II. Od samego poczatku Gruzini wykazali si¢ mestwem i
dzielno$cia, co zadziwitlo mongolskich dowddcow, ktdrzy wyrazili swoja sympati¢ i szacunek
wobec gruzinskich wojownikow. Wojska sultana zostaty rozgromione w bitwie pod Kose Dag
26 czerwca 1243 roku.

Podsumowujac, monarchini dwukrotnie opuscita stolice podczas najazdu obcych sil,
pozostawiajgc miasto w rekach wodzow, ktorzy nie byli w stanie przeciwstawi¢ si¢ wrogom.
Warto zwrdci¢ uwage, na brak przywoddczej roli krolowej, jako ze eristawi i mtawari
ostatecznie sami podjeli probe przywrdcenia panstwa pod jej wiladze. Kirakos wyraznie
zaznacza, ze panstwo byto ostabione, poniewaz znajdowalo si¢ w jej rekach. Wydaje sig, ze
Rusudan nie dazyla do odzyskania utraconych ziem, lecz starala si¢ uzy¢ wszelkich
mozliwych $rodkow, aby nie utraci¢c wiladzy. Zgodzita si¢ na oddanie swojego syna
Mongotom, majac nadzieje, ze krolestwo zostanic ostatecznie zjednoczone pod jej
zwierzchnictwem. Rusudan nie okazata si¢ by¢ wybitnym politykiem rzadzacym podczas
kryzysu. Miata swiadomos$¢, ze Gruzja nie jest silnym i niezaleznym panstwem, jakim byla za
panowania jej poprzednikow. Sytuacja, jaka wytworzyta si¢ wraz z najazdem Mongotow,
zmienita catkowicie region Kaukazu i Bliskiego Wschodu. Wraz z koncem jej rzadéw Gruzja
weszlta w okres calkowitej zaleznoSci politycznej od Mongotow, ktorzy ingerowali w
obsadzenie przysztych wiladcow Dawida VI i Dawida VII. Kraj wszedl w okres destabilizaciji,

stajac si¢ przedmiotem polityki Imperium Mongolskiego.

Smierc krolowej Rusudan

W narracji obu autoréw $mier¢ krolowej zostata przedstawiona w sposob odmienny.
Gruzinskie zrodlo informuje o wystaniu ksigcia Dawida, syna Rusudan do Batu-chana, a
p6zniej do Mongke chana: ,,Kiedy kr6lowa Rusudan dowiedziata si¢ o wyjezdzie syna w obce
strony w dluga 1 niepewna podroz, poddata si¢ bdélowi i niezglebionemu smutkowi;
nieprzerwanie ronita tzy 1 wspominala wszystko, co uczynila swemu siostrzencowi,

Dawidowi, i jak skazata go na wygnanie; w bardzo podobny sposob Tatarzy wyslali jej syna
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na wygnanie do Batu’?

. Wprawdzie uswiadomita sobie blad, ktory popetnita wobec bratanka,
ale nigdy nie poprosita o przebaczenie. Jej $mieré¢ zostala ukazana w sposdb romantyczny,
wynikla z matczynej mitosci i tgsknoty za ukochanym dzieckiem ,.krolowa Rusudan gasta
smutna, optakujac swego kochanego syna, zmarta w Tbilisi”%.

Drugi opis $mierci krolowej upatruje ja w przyczynach politycznych. Do Rusudan
przybyli wystannicy z dwodch stron armii Mongolskiej — od Batu-chana oraz od Bajdzu.
Chcieli, aby Rusudan przybyta do nich i ,,rzadzita na ich rozkaz”. Krélowa nie odwazyla si¢
uda¢ do zadnego z nich, zamiast tego, wprowadzila na tron swego syna Dawida, ktorego
wyslala do Batu-chana. Kiedy Bajdzu dowiedzial si¢, ze krolowa nie przybedzie do niego, byt
wielce niezadowolony. Sprowadzit z Sultanatu Rumu syna kréla Jerzego Laszy i oddal mu
krélestwo jego ojca. Ponownie obie strony wystaty swoich postéw do krolowej, aby zjawita
si¢ do nich ,,tak ngkana z dwoch stron zazyta trucizne z wlasnej woli i odeszia z tego zycia”®.
Smier¢ wladczyni byla wiec spowodowana pulapka polityczna, w ktorej sie znalazta. Kirakos
ukazuje ja jako tchorzliwa, niechetng do wspdlpracy, samodzielng, ale niezdolng do
podejmowania racjonalnych dziatan, zdolna jedynie do odebrania sobie zycia, a w

konsekwencji pozostawienia Gruzji w calkowitej zaleznosci od Mongotow.

Podsumowanie

Obraz krola Jerzego IV Laszy 1 krolowej Rusudan przedstawiony w zrodle
ormianskim 1 gruzinskim byl w wigkszosci zbiezny. Gruzinski historyk poczatkowo
wskazywal na pozytywne cechy monarchdéw, nastgpnie uwidacznial ich w negatywnym
swietle. GIownym motywem dzieta byta che¢ uzasadnienia naglego powodu upadku panstwa,
ktory przeciez niedawno odnosil sukcesy w polityce wewnetrznej, jak 1 na tle
migdzynarodowym. Historyk za przyczyn¢ zniszczenia panstwa uznaje beztroskie zachowanie
srodowisk rzadzacych, a wilasciwie upadek moralnosci. Autor opisuje wladcow Gruzji,
nawigzujagc do Biblii. W owe] narracji monarchowie sg gldwnymi postaciami i ich
przewinienia przyczynily si¢ do utraty boskiej taski — kroél jest wiadcg swojego ludu i w jego
rekach lezy odpowiedzialno$¢ za panstwo. Utracenie jej wigze si¢ ze zniszczeniem i

upadkiem Gruzji.

92 Kartlis Tskhovreba (A History of Georgia), 1, 16, 20, s. 338.
% Tamze, Il, 16, 30, s. 338.
% Kirakos Gandzakets'i's History of the Armenians, 45, s. 94.
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Z kolei, zrodlo ormianskie nie zawiera szczegétowych informacji na temat gruzinskich
wladcow. Swiadczy o tym, przede wszystkim charakter dzieta skupiajacy si¢ na historii
Armenii. W przeciwienstwie do gruzinskiego autora Kirakos nie przypisuje winy wladcom
gruzinskim, za$ celem dziela jest przedstawienie czasOw najazdu Mongolow, ktorych byt
swiadkiem.

W narracji obu autoréw przewija si¢ motyw wspdlnej odpowiedzialnosci za
nieszczescie. Kirakos dodaje, ze owe wydarzenia miaty miejsce nie tylko w Gruzji, ale takze
w innych krajach. Najazd Tataréw zmienit obraz regionu Kaukazu i Bliskiego Wschodu.
Gruzja przed napascig byla silnym i znaczacym krajem, z ktorym liczyly si¢ rOwniez panstwa
Europy Zachodniej, o czym §wiadczy korespondencja papieza Grzegorza [X z krolem Jerzym
IV o planowanej pomocy armii gruzinskiej w krucjacie. Gruzja w okresie panowania krélowej
Tamary przezywata zloty wiek. Po jej $mierci panstwo nie bylo zdolne do przeciwstawienia

si¢ agresji nowych sil, ostatecznie catkowicie podporzadkowato sie polityce mongolskie;.
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Maciej Oginski

Uniwersytet Warszawski

Wcezesnosredniowieczne dzieje Ksiestwa Polockiego
w ujeciach syntetycznych — od historiografii
radzieckiej do bialoruskiego nurtu
suwerennosciowego

Wstep

Przedmiotem pracy jest przedstawienie przyktadow odmiennych interpretacji i
wyktadni rozwoju Ksiestwa Polockiego, organizmu politycznego istniejacego w
sredniowieczu na terenie dzisiejszej Bialorusi. Z wielo$ci organizméw oraz etapow ich
rozwoju wybralismy tematyke poczatkowego okresu istnienia Ksiestwa Polockiego.
Zdecydowalismy si¢ skoncentrowa¢ wytacznie na Polocku oraz poming¢ inne istniejgce
rownolegle na terenach bialoruskich ksigstwa, ze wzgledu na znaczenie o$rodka potockiego
oraz jego wczesne zaistnienie jako odrebnego bytu politycznego. Uznali§my rowniez, ze w
celu zachowania zwigztosci wywodu, jak i ze wzgledu na najwicksza jaskrawo$¢ rdznic
interpretacyjnych, skupimy si¢ wylacznie na okresie poczatkow istnienia Ksigstwa
Polockiego oraz innych ksigstw na obszarze Rusi. PrzyjeliSmy cezurg czasowa od roku 862,
pod ktérym pierwszy raz Polock pojawia si¢ na kartach latopisu tzw. Nestora, do roku 1132,
w ktorym zmart wielki ksigze kijowski Mscistaw Harald Monomachowicz (1125-1132). Jest
to data uwazana zwyczajowo za koniec zjednoczonej Rusi. Jest to dla nas cezura istotna,
gdyz relacja Potocka z centrum wiadztwa Rurykowiczow — Kijowem — to kluczowy punkt
sporu w interpretacjach dziejow Ksiestwa Potockiego. Koniec zjednoczonego wiladztwa
kijowskiego po $mierci MS$cistawa Monomachowicza jest cezurg zwyczajowo uznawang w
historiografii. Przyjeli ja takze autorzy dwoch najistotniejszych dla naszej analizy prac —

radziecki historyk Borys Grekow (1882-1953)! oraz wspdtczesny biatoruski niezalezny

YHistoria ZSRR do konca XVIII w., red. B D. Grekow, S.W. Bachruszin, W.J. Lebiediew, Warszawa 1954, s.
85-86.
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historyk HienadzSahanowicz?, przyjmujemy ja zatem i my jako granice wyznaczaja koniec

pewnego etapu w dziejach Rusi.

Podstawa zrodlowa pracy

Analize przeprowadzimy w oparciu o opracowania syntetyczne, ktére przedstawiaja
dominujace tendencje interpretacyjne historii ziem biatoruskich na przestrzeni ostatnich
kilkudziesieciu lat. Ryszard Radzik, uwaza, Zze glownymi nurtami w historiografii
bialoruskiej s3 nurty postradziecki oraz narodowy®. Wojciech Sleszynski patriotyczng wizje
przesztosci formowang na poczatku istnienia powstatej w 1991 r. Republiki Bialoru$ okresla
mianem koncepcji narodowo-pafistwowej. W. Sleszynski charakteryzuje ten nurt jako
skupiony na wiasnej tj. bialoruskiej historii, a czasem nawet marginalizujacy udziat w
procesie dziejowym czynnikéw niebialoruskich®. Celem tego nurtu jest jego zdaniem
stworzenie narodowej, suwerennej wyktadni rodzimej historii, ktora zrywataby z dotychczas
obowigzujacymi interpretacjami radzieckimi i rosyjskimi, przyczyniajac si¢ do stworzenia
odrebnej bialoruskiej tozsamosci historycznej. Historycy tworzacy w ramach nurtu
narodowo-panstwowego podkreslali istnienie w przeszlosci form panstwowosci biatoruskiej,
mimo Ze nie nosily one nazwy Bialorus®. Jako, ze podstawowym celem tej bialoruskie;
narracji o wiasnej historii bylo prezentowanie jej z biatoruskiego, a nie obcego punktu
widzenia i tworzenie suwerennej nauki historycznej®, bedziemy okresla¢ ja, zgodnie z nasza

wrazliwo$cig, mianem wyktadni suwerennosciowe;.

Nurt postradziecki wyrasta wprost z nauki historycznej Biatoruskiej Socjalistycznej
Republiki Radzieckiej (BSRR), ktora byla zalezna od oficjalnej wykladni historiografii
radzieckiej tworzonej w Moskwie. Ta wykladnia adaptujagca marksistowsko-radzieckie
spojrzenie na historie miata wobec Biatorusi ,,wyrazny rosyjski wymiar szowinistyczny”’.Jak
uwaza H. Sahanowicz: ,,w BSRR nie bylo historii Bialorusi jako osobnego przedmiotu w

programach nauczania”, ,,stanowita ona jedynie nieobowigzkowy dodatek do historii ZSRR

2H, Sahanowicz, Historia Biatorusi do korica XVIII w., Lublin 2002, s. 48.

% R. Radzik, Bialorusini: miedzy wschodem a zachodem, Lublin 2012, s. 160.

4 W. Sleszynski, Historia w stuzbie polityki. Zmiany polityczne a konstruowanie przekazu historycznego na
ziemiach bialoruskich w XX i XXI wieku, Biatystok 2018, s. 269.

5 Tamze, s. 285.

& Tamze, 5.287.

" R. Radzik, Biatorusini...,s. 162
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(faktycznie — Rosji)®”. Zatem ze wzgledu na caltkowitg zaleznoéé historiografii radziecko-
biatoruskiej od oficjalnej wyktadni historycznej radziecko-rosyjskiejzdecydowalismy, ze dla
naszych celow najstosowniejsze bedzie wykorzystanie pracy, w ktorej wykladnia ta zostata
zaprezentowana®. Jest nig Historia ZSRR. Tom I. Od najdawniejszych czaséw do kornca XVIII,
syntetyczna praca zbiorowa pod redakcja B. Grekowa, Siergieja Bachruszina i Wladimira
Lebiediewa, ktéra zostata opublikowana w Moskwie w 1948 r., a w 1954 r. w Warszawie w
thumaczeniu na jezyk polski. Na potrzeby tego tekstu przeanalizowaliSmy rozdziaty autorstwa

B. Grekowa dotyczace dziejow Rusi w pierwszych stuleciach jej istnienia.

B. Grekow nalezat do historykow radzieckich, ktorych uksztaltowat jeszcze carski
system nauczania historii, a nast¢pnie byli zmuszeni do dostosowania si¢ do nowych
warunkow®. W potowie lat 30. wiladze partyjno-panstwowe powierzylty B. Grekowowi
opracowanie oficjalnej radzieckiej wyktadni dziejow wczesnosredniowiecznej Rusi, a takze
dbaloéé o rozwdj radzieckiego slowianoznawstwall. Zwraca uwage prezentowane przez B.
Grekowa podejscie do znaczenia rosyjskosci 1 Rosjan w dziejach narodow ZSRR. Historyk

twierdzit:

Kazdy obywatel Zwigzku Radzieckiego powinien znacé wielowiekowg, pelng
przyktadow heroizmu historie walki wielkiego narodu rosyjskiegooraz innych
narodow naszego kraju o swojq niezaleznos¢ i honor. [...] Podrecznik historii
ZSRR ukazuje rowniez obiektywnie, jak rozwijaly sie narody ZSRR,przede
wszystkim zas narod rosyjski, od najdawniejszych czasow zajmujgcy w historii
ludzkosci zaszczytne miejsce, obecnie zas bedgcy oswobodzicielem narodow od

ucisku faszystowskiego®?.

8 H. Sahanowicz, Wojna z biaforuskq historig, [w:] Tematy polsko-biatoruskie, red. R. Traba, Olsztyn 2003,
5.186

® K. Btachowska, Grody Czerwienskie: ,, Ztote Jabtko” archeologii — , Wezet Gordyjski” historiografii. Dzieje
regionu do roku 1340 w ujeciu historykow polskich, rosyjskich i ukrairiskich XVIII-XX wieku, [w:] Od Grodéw
Czerwienski do linii Curzona. Dzieje srodkowego Pobuza w wiekach srednich oraz postrzeganie formowania sie
wschodniej granicy Polski w historiografii XVII-XXI wieku, t. 2, red. M. Wotoszyn, Krakéw—Leipzig—
Rzeszo6w-Warszawa 2017, s. 424-425.

10, Szumski, Polityka a historia. ZSRR wobec nauki historycznej w Polsce w latach 1945-1964, Warszawa
2016, 5.69-72.

HTamze, s. 108-109.

Rristoria ZSRR do kovica XVIII w., S. 8.
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Takie ujecia historyczne, widoczne w nauce radzieckiej po odrzuceniu tzw. ,,szkoty
Pokrowskiego!®”, wigzaty sie z radykalnym zerwaniem z polityka tzw. korienizacji**, na
rzecz powrotu do polityki rosyjskocentrycznej®. Historiografia radziecka, odpowiadajaca na
biezace potrzeby polityczne musiala wiec stworzy¢é nowa wykladni¢ dziejow, ktora
odpowiadataby aktualnym dazeniom do sowietyzacji-rusyfikacji mniejszo$ci narodowych.
Jak wskazuje Jan Szumski, w tworzeniu radzieckiej narracji historycznej w latach 30.
kluczowa byla rola wlasnie historykow przedrewolucyjnych, w tym B. Grekowal®.
Przywréceni do lask akademicy dostosowujac si¢ do nowych wymogow czesto jednak
wprowadzali elementy rosyjskiej, imperialnej nauki historycznej, co w warunkach

stalinowskiego kursu odpowiadalo wymogom wiadzy radzieckiej'’.

Nastepng z omawianych pozycji bedzie napisana przez polskiego historyka Marcelego
Kosmana Historia Bialorusi*®. Praca ta jest pierwszym syntetycznym ujeciem dziejow
biatoruskich autorstwa polskiego historyka i ukazala si¢ w roku 1979 w ramach cyklu syntez
historii poszczegdlnych panstw wydawanych nakltadem Wydawnictwa Ossolineum!®. Ze
wzgledu na warunki pracy historykow w PRL widzimy w niej pewne elementy zgodne z
obowigzujacg wyktadnig radziecka, czesto catkowicie pokrywajace si¢ z par¢ dekad starszg
syntezg B. Grekowa. Praca M. Kosmana przedstawia jednak odmienne, czasem nawet

znacznie, spojrzenie na Ksiestwo Polockie w interesujgcym nas okresie.

Kolejna z analizowanych syntez reprezentuje spojrzenie biatoruskiej historiografii
suwerenno$ciowe;j. Jest to Historia Biatorusi do konca XVIII w.?° autorstwa H. Sahanowicza,
ktora zostala wydana w 2001 roku w Lublinie w thumaczeniu Huberta Laszkiewicza w
ramach serii wydawniczej Dzieje Europy Srodkowo-Wschodniej wydawanej przez Instytut
Europy Srodkowo-Wschodniej. W sktad serii wchodzily rowniez syntezy historii Polski,

Ukrainy 1 Litwy.H. Sahanowicz jest bialoruskim badaczem zwigzanym z Instytutem Historii

13 Tzw. ,,szkola Pokrowskiego” — szkola historiograficzna dominujgca w nauce radzieckiej do lat 30., zwigzana
z osobg Michaila Pokrowskiego (1868—-1932). W czasach stalinowskich odrzucona ze wzgledu na
nieprzystawanie do nowych wymogow politycznych. K. Btachowska, GrodyCzerwiernskie..., s. 411-414.

14 Korienizacja(zakorzenienie) — polityka sprzyjajaca rozwojowi nierosyjskich kultur w ramach ZSRR. Tamze,
S. 411.

15 R. Radzik, Rosyjski imperializm wspdélnotowy. Tréjjedyny nardd ruski w badaniach socjologicznych, Lublin
2016, s. 20.

16 J. Szumski, Polityka a historia..., S. 64.

YTamze, s. 64—65.

18 M. Kosman, Historia Biatorusi, Wroctaw 1979.

PTamze, s. 5.

20 H, Sahanowicz, Historia Biatorusi....
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Akademii Nauk Biatorusi reprezentujagcym w latach 90. tendencje suwerenno$ciowe oraz
zatozycielem i redaktorem periodyku naukowego BiefaruskiHistarycznyAhliad®t. Autor w

taki sposéb moéwi o swojej syntezie i jej celach:

Moim celem bylo zwrocenie uwagi na te aspekty naszej przesztosci, ktore
tradycyjnie byly niezauwazane w poprzednich syntezach. Chciatem spojrzec na te
przesztos¢ z perspektywy praw czlowieka, przewartosciowal tak potegpiang
demokracje szlacheckq i samorzqd miast na prawie magdeburskim, pierwsze
formy spoleczenstwa obywatelskiego i w ogole europejski kontekst przesztosci

Biatorusi®®.

H. Sahanowicz jednocze$nie wyraznie potepia historiografie radziecka, a na temat jej
interpretacjidotyczacych Biatorusi wypowiada si¢ w sposob nastepujacy: ,,W tych syntezach
z uporem i konsekwentnie przedstawiano caly szereg tez nie wytrzymujacych krytyki
naukowej. Szczegolnie ignorowano w nich zupeinie role substratu baltyckiego w etnogenezie
Biatorusinéw 1 jako pewnik przedstawiano tez¢ o istnieniu jednolitego narodu staroruskiego.
Tym tez thumaczono jakoby odwieczne dgzenie Bialorusinow do potaczenia si¢ z Rosja, ktorg

zawsze przedstawiano w dobrym $wietle”?3,

W przytoczonych wypowiedziach H. Sahanowicza wyraznie zaznaczone zostaly
kwestie, ktore bedg jednym z gldwnych punktéw naszej analizy. Sg nimi kolejno: kwestia
istnienia narodu staroruskiego, a co za tym idzie kulturowej jedno$ci na obszarze
wczesnosredniowiecznej Europy Wschodniej, a takze kwestia roli plemion baltyckich w
etnogenezie bialoruskiej, ktéra R. Radzik uznaje za jeden z kluczowych punktéw w

reorientacji spojrzenia na wlasne dzieje, ktorej chcieli dokona¢ historycy suwerenno$ciowi?*,

Ostatnig z wykorzystanych syntez jest Historia Biatorusi od czasow najdawniejszych

do roku 1991%, autorstwa Jerzego Grzybowskiego i ViachaslauaShveda, wydana w 2020

21 Noty o autorach, [w:] Tematy polsko-biatoruskie, red. R. Traba, Olsztyn 2003, s. 281.

22 H, Sahanowicz, Historia Biatorusi..., S. 20.

BTamze, s. 18.

% R. Radzik, Biatorusini..., s. 173.

%5 ], Grzybowski, V. Shved, Historia Biatorusi od czaséw najdawniejszych do roku 1991, Warszawa 2020.
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naktadem Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego. Autorzy tej syntezy deklaruja cele

swojego dzieta w nastepujacy sposob:

Naszym celem bylo nie tylko opowiedzenie «swoimi stowamiy tego, co juz zostato
opisane przez innych autoréw. Pragniemy zweryfikowad niektére ustalenia oraz

uzupelnié wezesniejsze opracowania, wykorzystujgc wyniki najnowszych badan®®.

Zwazywszy na powyzsze, z tej syntezy bedziemy korzysta¢ pomocniczo, nie traktujac jej
jako zasadniczego przedmiotu analizy, ale bedziemy zestawia¢ jej ustalenia z wykladniami

radziecka i suwerennos$ciowa w celu rozszerzenia i uzupetnienia perspektywy.

Po przedstawieniu zrodlowej podstawy pracy, uwazamy za stosowne wyjasnienie
przyjetej metody oraz przedstawienie stawianych celow i zalozen badawczych. Zamierzamy
poréwnac przedstawienie w omawianych syntezach kluczowych punktéw wczesnej historii
Ksigstwa Potockiego. Interesowaé nas bedzie przedstawienie poczatku znanych dziejow
Ksiestwa Potockiego, jego podporzadkowanie Kijowowi po zdobyciu przez Wiodzimierza
Swiatostawowicza (zm. 1015) oraz pdzniejsze wyodrebnienie si¢ z wladztwa Rurykowiczow
potockich, a takze sprawa odrebnosci dynastii. Nastepnie przyjrzymy si¢ interpretacji okresu
wojen miedzy poszczegdlnymi osrodkami ruskimi 1 opierania si¢ Polocka wiladzy
wielkoksigzecej, aby zakonczy¢ analizg ujec historii politycznej na $§mierci wielkiego ksigcia
kijowskiego Mscistawa Haralda (zm. 1132). Nie mniej istotne dla nas bedzie porownanie
podejscia autoro6w analizowanych syntez do kwestii kulturowo-spotecznych. Interesuje nas
szczegOlnie zagadnienie znaczenia czynnika battyckiego w ksztattowaniu sie jezyka i kultury
Stowian na obszarze pozniejszej Biatorusi. Dla tematu odrgbnosci kulturowej, ale réwniez
politycznej, za niezwykle pouczajace uznaliSmy przeanalizowanie sposobu interpretacji
wzniesienia w Polocku Soboru Sofijskiego 1 znaczenia tego wydarzenia w kontek$cie

wczesniejszego istnienia w Nowogrodzie i Kijowie Soborow Sofijskich.

Celem prezentowanych rozwazan nie jest udowodnienie istnienia rdznic
interpretacyjnych pomigdzy wykladnig radziecka a bialoruska suwerennosciowa, gdyz ich

wystepowanie jest kwestiag bezdyskusyjnga. Naszym celem jest analiza widocznych réznic i

%Tamze, s. 7.
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pokazanie ich najbardziej jaskrawych przykladow. Wydaje nam si¢ to interesujace ze
wzgledu na fakt, ze autorzy analizowanych syntez odwolywali si¢ do tego samego korpusu
zrodet 1 sila rzeczy musieli operowa¢ w obrgbie tozsamego gorsetu faktograficznego.
Badamy zatem r6znice w interpretacji, ktorych przyczyna nie jest wykorzystywanie ro6znego
materiatu zrodlowego, ale punkt widzenia historykow i przyjete zalozenia badawcze oraz

uwarunkowania polityczne.

Czes¢ zasadnicza — analiza

Jako pierwszg przeprowadzimy analize historii politycznej, przedstawione; w
omawianych syntezach. Stworzywszy zbidr faktow, ktore stanowig podstawe interpretacii,

przejdziemy do analizy opisu historii kulturowo-spotecznej w badanych tekstach.

Historia wydarzeniowa — niezaleznos¢ polityczno-dynastyczna

H. Sahanowicz dzieje Potocka przedstawia od IX wieku, kiedy to gréd nad Pototg byl,
obok Nowogrodu Wielkiego i Kijowa, jednym z centréw wschodniostowianskich organizacji
politycznych w ramach, opisanej przez niego jako nietrwala konfederacja pierwotnej Rusi?’.

Bialoruski badacz uwaza, ze:

w potowie IX wieku panstwowosé¢ wschodniostowianska podzielila sie na Ziemie
Ruskq, lezgcq w dorzeczu srodkowego Dniepru (Kijow Czernihow, Perejastaw) i
Gorng Rus — wieloetniczng (Stowianie, Baltowie, Finowie) konfederacje lezgcq na

pétnocnym zachodzie Europy Wschodniej.

21 H, Sahanowicz, Historia Biatorusi..., S. 36.
2Tamze.
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Historyk kladzie wyrazny nacisk na udowodnienie, ze Polock przed rokiem 9752 nie
wchodzit w sktad utozsamianej z wladztwem kijowskim i Rurykowiczami ziemi ruskiej, a
byt samodzielnym bytem politycznym, okreslanym po prostu jako ziemia potocka®. Potock
miat pozostawac niezalezny od zjednoczonego przez Olega (zm. 912) panstwa kijowskiego i
zdaniem H. Sahanowicza: ,,Ksiestwo Polockie stusznie uwaza si¢ za pierwszy prabiatoruski

31

twor panstwowy””. Tenze twor w polowie X w. byl rzadzony przez wlasnego ksiecia

wareskiego pochodzenia, Rogwotoda.

Niezalezno$¢ Potock utracit dopiero w nastgpstwie wojny, ktora stoczyli miedzy sobg
synowie ksigcia kijowskiego Swiatostawa Igorowicza (945-972) — przyrodni bracia —
Jaropetk 1 Wlodzimierz. Zwyciezyt Wlodzimierz, Jaropetk poniost Smieré. Zwycigski ksigze
po zdobyciu grodu zamordowal jego wiladce oraz wymusit §lub na jego corce Rognedzie,
ktora wczesniej byla narzeczong lub zong Jaropetka. Utrata niezaleznosci przez Potock w
ujeciu H. Sahanowicza byla jednak stanem krotkotrwatym. Juz w 988 r. Rogneda wraz z
[zastawem, swoim synem narodzonym ze zwigzku z Wlodzimierzem, wrocilta za zgoda meza

do ojcowskiej ziemi.

Jest to moment kluczowy dla interpretacji biatoruskiego historyka wigc oddamy mu

glos:

Mtody Izastaw Wiodzimierzowicz — wnuk Rogwotoda — wkrotce objgt tron potocki
i w ten sposob odrodzita si¢ polocka dynastia ksigzeca i panstwowos¢ Potocka.
Ziemia Polocka jako pierwsza wyodrebnita si¢ z wlosci dynastycznych
RurykowiczOw — zasiadla w  Polocku miejscowa dynastia ksigZzeca

Rogwotodowiczow™.

Izastaw zmart w roku 1001, a wigc przed swoim ojcem zmartym w roku 1015, skutkiem

czego potomkowie Izastawa, a wigc ksigzgta poloccy, utracili prawo do tronu kijowskiego

29 H. Sahanowiczpodaje 975 r. jakodatgzdobyciaPotockaprzezWiodzimierzaSwiatostawowicza, J. Grzybowski i
V. Shved datujg to wydarzenienarok 980. H. Sahanowicz, Historia Biaforusi..., . 44; J. Grzybowski, V. Shved,
Historia Biatorusi.

30 H, Sahanowicz, Historia Biatorusi..., S. 38.

SlTamze, s. 44.

2Tamze.
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,zgodnie z tradycja Rusi Kijowskiej®*”. Szczegdlng uwage zwraca fakt, Ze potocka dynastia
nie zostala okreSlona przez H. Sahanowicza mianem Izastawowiczow, lecz
Rogwolodowiczéw. Sugeruje to, ze zdaniem badacza kluczowe znaczenie miato pochodzenie
Izastawa ,po kadzieli”, co podkresla odrebnos¢ dynastii potockiej od dynastii

Rurykowiczéw.

Na taka interpretacje nie zdecydowali si¢ juz autorzy najnowszej z omawianych
syntez, ktorzy stwierdzaja: ,,Syn Rognedy 1 Wtodzimierza, [zastaw, za zgoda ojca zostat

ksieciem potockim. Nastapila tym samym reaktywacja ksigzat potockich3*”.

B. Grekow nie poswiecit wiele miejsca kwestiom dynastycznym ~we
wczesnosredniowiecznych dziejach ruskich. Radziecki uczony odrzucit stanowczo tzw. teorig

> | konsekwentnie nie

normanska, pisat o: ,,dynastii Jarostawa wywodzacej siebie od Ruryka®
uzywat nazwy dynastii Rurykowiczow opisujac budowe panstwa kijowskiego. Nie jest wiec
zaskakujace, ze w wykladzie B. Grekowa nie pojawilo si¢ nawet imi¢ Rogwotloda. Potock nie
pojawit si¢ w roli kluczowego centrum Rusi obok Kijowa 1 Nowogrodu Wielkiego, lecz
zostal wspomniany dopiero przy opisie walk Jaropetka i Wlodzimierza®. Izastaw
Wiodzimierzowicz réwniez nie zostal wymieniony. Trudno tu si¢ jednak doszukiwaé
partykularnej niecheci do Polocka, jako ze B. Grekow zasadniczo zainteresowany byt
procesem dziejowym wschodnich Stowian z punktu widzenia Moskwy, a metodologicznie
marksistowskiego materializmu historycznego i koncentrowat si¢ na organizacji spotecznej
oraz stosunkach produkcji. Radziecki historyk o tendencjach niezaleznosciowych i

odrebnosci Potocka pisze w okresie o pokolenie pdzniejszym, co zostalo omdéwione przez nas

nizej.

M. Kosman wspomina o Ksigstwie Potockim istniejacym juz w IX w., a takze uznaje
Potock za jedno z trzech centrow panstwotworczych na Rusi, cho¢ wymienit je jako ostatnie
w kolejnosci 1 to w akapicie poswigconym Nowogrodowi Wielkiemu dodajac przy tym

nastepujacg interpretacje:

%3Tamze. H. Sahanowicz przyjat, jak mozna sadzi¢, koncepcje ksiazat izgojow sformutowang w XIX w. przez
rosyjskiego historyka Siergieja Solowjowa (1820-1879). C.M. ConosbeB, Hcmopus Poccuu ¢ OpesHetiuiux
epemen, t. 1, Mocksa 1851.

34 ], Grzybowski, V. Shved, Historia Biaforusi, s. 98.

5 Historia ZSRR do kovica XVIII w., s. 60.

%Tamze, s. 64.
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Tak wiec osrodki, ktore wystqpily z inicjatywq gromadzenia wokot siebie ziem
Stowianszczyzny Wschodniej, znajdowaly sie na obszarze trzech obecnych
republik Zwigzku Radzieckiego: rosyjskiej (Nowogrod Wielki), bialoruskiej
(Potock) i ukrainskiej (Kijow)®'.

Dopiero w cze$ci pracy poswieconej rozbiciu Rusi na dzielnice po $mierci Jarostawa
Madrego (zm. 1054) czytamy, ze: ,Krywicze potoccy (Potoczanie) zdotali zorganizowac
ksigstwo 1 utrzymaé jego niezaleznos¢ od Kijowa; rzadzila tam miejscowa dynastia, ale
pochodzenia skandynawskiego™3. Ciekawe jest, ze nastepne informacje o wladcach Potocka
M. Kosman zamiescit w podrozdziale Biskupstwa w Turowie i Potocku. Rysujac tlo
powstania biskupstwa potockiego polski historyk podal, ze ksi¢gciem byl tam Izastaw i
wspomnial o pochodzeniu jego matki, Rognedy, od ,,Rogwilda®®”. Dodatkowo znajduje si¢ w

tym rozdziale informacja, ze:

Izastaw po Smierci ojca znalazt sie w konflikcie z bratem Jarostawem Magdrym,
czego przyczyn nalezy szukaé w tendencjach odsrodkowych jego ksiestwa, ktore

miato ambicje odgrywania roli wiodgcej, podobnie jak Kijow i Nowogréd®.

Informacja ta jest btedna, gdyz Izastaw zmart ponad dekade wczesniej, tj. w roku 1001, a w
konflikcie z Jarostawem Madrym, znalazt si¢ jego syn Briaczystaw Izastawowicz, ktory

panowat w Potocku w latach 1003-1044.

Widzimy wiec, ze analizowane wyktadnie r6znig si¢ zasadniczo. Kluczowym wydaje
si¢ podejscie do kwestii ciggtosci Ksigstwa Potockiego, od czaséw sprzed podboju
Wiodzimierza Swiatostawowicza (975) do czaséw po $mierci Izastawa Wlodzimierzowicza
(zm. 1001), stad tez naszym zdaniem podkreslanie przez H. Sahanowicza odrebnosci

dynastycznej, ktora przetrwata najazd Rurykowiczow. Badacz ten patrzy na dzieje Ksigstwa

3T M. Kosman, Historia Biatorusi, s. 38.
%Tamze, s. 39.

Tamze, s. 43.

“Tamze.
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Potockiego jak na pierwsze panstwo biatoruskie 1 z tego wzglgdu jego niezalezno$¢ od
Kijowa jest zagadnieniem pierwszoplanowym. Potock jest traktowany przez H. Sahanowicza
jako wcze$nie uksztaltowane, samodzielne ksigstwo z wiasng tradycja dynastyczng, co

wyro6zniato je jako§ciowo na tle innych ziem ruskich.

O ile H. Sahanowicz jasno méwi o odrodzeniu w osobie Izastawa Wlodzimierzowicza
wezesniejszej, rodzimej dynastii ksigzecej 1 panstwowosci Potocka, J. Grzybowski i V. Shved
znacznie ostrozniej pisza o ,reaktywacji ksigzat potockich”. Autorzy ci nie przedstawiaja
objecia rzadow w Potocku przez lzaslawa Wtodzimierzowicza jako powrotu rodzimej
dynastii, ani nawet wyodrgbnienia potockiej panstwowosci. Autorzy zaznaczyli nawet, ze to
Wiodzimierz nadat Polock synowi. Natomiast historycy piszacy w nurcie radziecko-
marksistowskim piszac o potockich dazeniach do odrgbnosci, nie wysuwali tej kwestii na
pierwszy plan, a w zasadzie nie traktowali jej jako istotnej. Istotna réznica widoczna jest w
podejsciu do cigglosci instytucji Ksiestwa Potockiego, nie widzimy tutaj zaznaczania, ze
wladztwo polockie przed podbojem Wlodzimierza Swiatostawowicza i nastepnie
wyodrebnieniu przez rzady Izastawa Wlodzimierzowicza, s3 dwoma formami jednego
organizmu politycznego z ciggla tradycja. Odr¢gbnos¢ Potocka zostata uznana za drugorzedng
dla przebiegu procesu historycznego na ziemiach bialoruskich, ktéry widziany jest z
perspektywy Moskwy w kategoriach analizy materialistycznej skupionej na opisie struktur
spotecznych wynikajacych ze stanu sit wytworczych, a takze na danych antropologiczno-
archeologicznych dotyczacych okresu plemiennego. Te¢ zasadniczg rdéznice w interpretacji
historii ksigstw obszaru biatoruskiego dostrzegamy rowniez w prezentacji rzagdow w Polocku
Briaczystawa Izastawowicza (1003—-1044) i Wsiestawa Briaczystawowicza (1044-1101 z
przerwami) oraz ich relacji z centrum Rusi Rurykowiczow do zjazdu w Lubeczu (1097) i

$mierci Wsiestawa (zm. 1101).

H. Sahanowicz opisujac rzady Briaczystawalzastawowicza od poczatku koncentruje
si¢ na podkreslaniu niezalezno$ci Polocka, dostrzeganej w latopisach®!. Podkre$la réwniez
inicjatywe Briaczystawa, ktory w 1021 r. zlupit Nowogrod Wielki, mimo, ze: ,synowie
Wilodzimierza nawet w czasie bratobodjczej walki o tron kijowski nie dazyli do zniesienia

9542

odrebnosci Potocka™. Nawet piszac, ze ksigze¢ potocki zostal pobity przez Jarostawa

Wilodzimierzowicza, biatoruski historyk podkresla rowne warunki zawartego potem pokoju,

41 H. Sahanowicz, Historia Biatorusi..., S. 44.
“2Tamze, s. 45.
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ktory oddawat Potockowi dwa grody oraz skutkowal przymierzem z Kijowem. Reszta
panowania Briaczystawa miata uptyna¢ w pokoju, podobnie jak poczatki rzadow jego syna

Wsiestawa. Jak pisze H. Sahanowicz:

Po smierci Jarostawa Mgdrego w 1054 roku ostatecznie zostato potwierdzone, zZe
we wiladaniu ksigzqt polockich — RogwotodowiczOW — znajdujg sie osobne ziemie,

odrebne od pozostatej Rusi, ktora stanowi dziedzictwo Jarostawowiczéw 3.

Kolejne starcie zaczat sam Wsiestaw, ktory ,przeszedt do aktywnych dziatan na arenie
polityki migdzynarodowej”, polegajacych na atakach na Pskow i Nowogrdd, ktore
poskutkowaly odwetowa akcja synow Jarostawa Madrego®’. Wsiestaw zostal czasowo
uwieziony w Kijowie, ale w obliczu powstania ludnosci kijowskiej zostal uwolniony 1 w
1068 r. osadzony na stolcu ksiecia kijowskiego. Jak pisze H. Sahanowicz: ,,Przez siedem
miesiecy potomek Rogwoloda zajmowat najwazniejszy tron na Rusi”*®. Nastepnym istotnym
dla nas punktem narracji bialoruskiego historyka jest przedstawienie konca wojen za rzadow
Wsiestawa. Zjazd w Lubeczu w roku 1097, na ktérym ,,pogrzebano zasade suwerennosci
calego rodu jako forme wtadzy na Rusi”*®, nie dotyczyt ziemi potockiej, wyjetej poza nawias
ziemi ruskiej*’. Jak pisze H. Sahanowicz: ,,odtad az do $mierci Wsiestawa Ziemia Polocka
nie zaznala spustoszen”™®. Za$ podsumowujac rzady Briaczystawowicza: ,w czasie
sprawowania przez niego wiadzy Polock osiggnat apogeum swojej sily i znaczenia stajac si¢

jednym z wazniejszych panstw wschodnioeuropejskich”*°.

W przypadku syntezy J. Grzybowskiego i V. Shveda po raz kolejny interpretacja jest
znacznie ostrozniejsza. Konflikt Briaczystawa z Jaroslawem przedstawiony zostat w jednym
zdaniu, ktéore moéwi o walce o kontrolg nad glownymi szlakami handlowymi. Rzady
Wsiestawa sa, podobnie jak u H. Sahanowicza, przedstawione jako szczyt znaczenia Polocka:

,Za panowania Wsiestawa potega ziemi polockiej osiggneta apogeum swojej $wietnoéci®®”.

“Tamze.

4“Tamze.

“STamze, s. 46.

“Tamze, s. 47.

“"Tamze.

“8Tamze.

“*Tamze.

%0 J. Grzybowski, V. Shved, Historia Biatorusi, s. 97.
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U B. Grekowa informacji poswigconych rzadom Briaczystawa i Wsieslawa jest
stosunkowo niewiele 1 rozbite sa na dwa rozdzialy — rozdziat 8. pt. Przejscie do
rozdrobnienia feudalnegoi rozdziat 9. pt. Rozdrobnienie feudalne Rusi. Interesujace nas
ustepy z rozdzialu 8. maja na tyle malg objetos¢, ze przytoczymy je w calosci.

Briaczystawowi poswiecony jest zwarty passus:

Opanowawszy Kijow Jarostaw stat si¢ niebezpieczny dla tych, ktorzy dqzyli do
oderwania si¢ od Kijowa. Wystgpil przeciw niemu krewniak, ksigze potocki
Briaczystaw. Wr. 1021 Briaczystaw napadt na Nowogrod, wzigt zdobycz i wracat
z nig do siebie. Jarostaw dopedzit go i odebrat zdobycz, rychio jednak pogodzit
si¢ z Briaczystawem, a nawet oddat mu Witebsk. Cho¢ od tego czasu stosunki z
ksieciem polockim utozyly sie pokojowo, to jednak ksigstwo potockie poczelo

wies¢ Zywot w odosobnieniu®!.

Z kolei wzmianki o Wsiestawie sg skoncentrowane wokot jego uwigzienia i uwolnienia:

[Trzej najstarsi synowie Jarostawa tzw. tryje] usitowali podporzqdkowacé sobie
Ksiestwo Potockie (ksigze polocki Wsiestaw zostal osadzony w wiezieniu). [...]
Czes¢ powstancow rzucita sie na wiezienie, uwolnila zamknietego tam ksiecia
potockiego Wsiestawa i oglosita go ksieciem kijowskim 2. Rozdziat IX w zasadzie
powtarza wczesniejsze informacje na temat Briaczystawa, ale uzupetnia narracje
dotyczgcq Wsiestawa o jego losy po wydarzeniach roku 1068: , Wsiestaw nie
majqc sity, aby na nim [tronie kijowskim] utrzymac sie, uciekt do swego Pofocka,
gdzie tez pozostawat do konca swego Zycia. Po jego Smierci Ksigstwo Polockie

rozpadto sie na odrebne ksigstewka®®.

S Historia ZSRR do kovica XVIII w., s. 71.
S2Tamze, s. 83.
S3Tamze, s. 89.
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Natomiast M. Kosman o Briaczyslawie nie wspomina wcale, a Wsieslawowi
poswigca tylko nastepujace zdanie: ,,Uzalezniona od Kijowa, pozostata na dhugie
dziesigciolecia pod wladzg aktywnego na polu dyplomatycznym Wsiestawa (1044—1001), ale

po zgonie tego ksiecia ulegta rozpadowi na dwie dzielnice — potocka i minska”>*.

W  przedstawionych powyzej fragmentach omawianych prac wida¢ wyraznie
zarysowang wczesniej tendencje. Reprezentujacy nurt suwerennosciowy wspoltczesnej
historiografii bialoruskiej H. Sahanowicz nieustannie podkresla potocka odrgbnos¢ 1
podmiotowos¢, Ksigstwo Polockie jest wrecz przez niego wyjmowane poza nawias Rusi,
przedstawiane jako witadztwo, ktére mimo przeszkdd utrzymuje niezaleznos¢. Ksigstwo jest
panstwem 1 to jednym z najbardziej znaczacych w regionie, ma réwniez wilasng dynastie,
rzadza nim nie Rurykowicze, a Rogwotodowicze. Odrgbnos¢ dynastyczna podkreslana jest
czesto takze odpowiednimi ustgpami z latopisOw np. latopisu tzw. Nestora: ,,I odtad miecz
wznosza potomkowie Rogwoloda na potomkow Jarostawa™°. Biatoruski badacz przekonuje,
ze postulowany przez niego status Potocka jasno widoczny jest w zrdédiach. Zwraca rowniez
uwage sam dobor okreslnikow rodowych, u H. Sahanowicza ksigzgta potoccy do pokolenia
synow Wsiestawa konsekwentnie okreslani s3 Rogwolodowiczami lub potomkami
Rogwotoda, nawet wtedy gdy przeciwstawia si¢ ich synom Zzyjacego znacznie poOzniej
Jaroslawa Madrego, identyfikowanych po prostu przez otczestwo®®. Réwniez znaczenie
Polocka, jako istotnego osrodka na skale catej Europy Wschodniej, jest przez badacza

dobitnie podkreslane.

Interpretacja J. Grzybowskiego i V. Shveda jest jak juz wspomnieliSmy bardziej
zachowawcza, Potock jest odrebnym ksigstwem z politycznymi ambicjami, ale nie jest
przedstawiany jako ,jedno z wazniejszych panstw wschodnioeuropejskich”, rzadzone w
dodatku przez rodzimg dynastic z tradycja siggajaca czasow przed Wlodzimierzem
Swiatostawowiczem. Natomiast B. Grekow przedstawia te same fakty i umieszcza je w ciagu
narracji dotyczacej wydarzen w kolejnych ksigstwach ruskich. Polock w ujeciu radzieckiego

uczonego, owszem dazy do odrebnosci, ale nie zostaje przez to wyrdzniony na tle innych

54 M. Kosman, Historia Biatorusi, s. 50.

55 H. Sahanowicz, Historia Biatorusi..., S. 47.

% Chodzi nam o przytoczony wyzej ustep pracy H. Sahanowicza: ,,Po émierci Jarostawa Madrego w 1054 roku
ostatecznie zostato potwierdzone, ze we wladaniu ksigzat potockich — Rogwolodowiczow — znajduja si¢ osobne
ziemie, odrgbne od pozostatej Rusi, ktora stanowi dziedzictwo Jarostawowiczow”, Tamze, s. 47. Poszczeg6lni
ksiazeta sa okreslani otczestwem np. Izastaw Wlodzimierzowicz (cho¢ nastgpnie podkreslone jest, ze pochodzi
od Rogwotoda) lub Wsiestaw Briaczystawowicz, aczkolwiek zwraca uwageg, ze okresleniem dynastycznym
pozostaja potomkowie Rogwoloda lub Rogwotodowicze.
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organizméw politycznych, wspdlnie z ktorymi stanowi integralng cz¢s¢ Rusi. U B. Grekowa
Polock wiedzie zywot w odosobnieniu, ale nie jest osobnym dziedzictwem
Rogwotodowiczéw, jasno wydzielonym z ziem potomkéw Wiodzimierza Swiatostawowicza.
Historyk radziecki w ogoéle nie identyfikuje ksigzat polockich przy uzyciu okreslen
dynastycznych, uzywa otczestwa lub sformulowania ,potomkowie x”. M. Kosman o
wczesnosredniowiecznej historii politycznej ziem ruskich podaje informacje niezwykle
skape, ale zasadniczo nie odbiegajace od wyktadni B. Grekowa. Naszg uwage zwraca
podkreslenie przez polskiego badacza uzaleznienia Polocka od Kijowa w dobie rzadéw

Wsiestawa, interpretacji tak wyraznej nie znajdujemy u radzieckiego historyka.

Ostatni etap analizowanych interpretacji historii politycznej Polocka to okres od
$mierci ksiecia polockiego WsiestawaBriaczystawowicza (zm. 1101) do $mierci wielkiego
ksigcia kijowskiego Mscistawa WiodzimierzowiczaMonomachowicza (zm. 1132). Jest to
czas  postepujgcego  rozdrobnienia  ksiestw  ruskich, przerywanego na  og6t
nietrwalymiprobami centralizacji, zar6bwno w skali ogo6lnoruskiej, jak 1 w zawgzeniu do
Ksigstwa Polockiego. H. Sahanowicz wymienia osiem dzielnic wydzielonych z ojcowizny
dla Wsiestawowiczéw, a nastepnie przechodzi do opisu walki synéw Wsiestawa o
niezalezno$¢ od Kijowa, zakonczonej ich wygnaniem do Bizancjum 1 narzuceniem
Potockowi kijowskiego zarzadcy®’. Powrdt rodzimej dynastii nastapit po $mierci wielkiego
ksiecia kijowskiego Mscistawa WlodzimierzowiczaMonomachowicza w roku 1132. H.

Sahanowicz pisze:

Wygoniwszy z grodu wiladce narzuconego przez Kijow, Poloczanie w tym samym

roku osadzili na tronie ksiecia Wasylka, wnuka WsiestawaCzarodzieja, i w ten

sposob samodzielnosé¢ Polocka znowu zostata przywrécona®®.

Zas$ po powrocie syndw Wsieslawa z wygnania: ,,rywalizacja polityczna Polocka z Kijowem

praktycznie si¢ skonczyta®®”.

5 Tamze, s. 48.
%8Tamze.
STamze.
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B. Grekow sprawe relacjonuje w sposob bardziej skrotowy i1 bez szczegdlowego opisu
kijowskiej agresji. Nie widzimy tutaj tak jaskrawych roznic interpretacyjnych, jak w
przypadku omawianych wyzej lat panowania Wiodzimierza Swiatostawowicza i Jarostawa
Madrego. Narracje dotyczaca Potocka w interesujacym nas okresie radziecki uczony zamyka

nastepujaco:

Walka zakonczyta sie tym, ze Mscistaw schwytal ksigzgt polockich i odestal ich
wraz z Zonami do Konstantynopola. Dopiero w r. 1132 Ksiestwo Polockie

ponownie przyzwato potomkéw Wsiestawa i uniezaleznito sie od Kijowa®.

M. Kosman w ogole nie podaje informacji na temat losow Potocka na przetomie XI i
XII w., konczac swoj wyktad na $mierci Jarostawa Madrego (zm. 1054), by podja¢ go
dopiero w momencie najazdu mongolskiego. Polski historyk informuje nas za to, ze w roku
1149 po raz ostatni w latopisach pojawia si¢ okreslenie ,,ziemia DregowiczoOw”, a Radymicze
popadli w catkowitg zalezno$¢ od Kijowa, po tym, jak zwycigzyt ich Wilczy Ogon —
wojewoda Wiodzimierza Swiatostawowicza. Dla porzadku dodamy, ze J. Grzybowski i V.
Shved ograniczaja si¢ do stwierdzenia, ze po $mierci Wsiestawa (zm. 1101) ,,jego panstwo

uleglo rozpadowi. Ziemia potocka wkroczyta w faze rozbicia dzielnicowego®®”.

Przedstawione wyzej interpretacje nie r6znig si¢ tak znaczaco wzgledem siebie, jak te
dotyczace okresu wczesniejszego. Istotng roznice dostrzegamy w opisie powrotu do wiladzy
w Polocku potomkow Wsiestawa Czarodzieja po $mierci wielkiego ksiecia kijowskiego
Mscistawa Haralda (zm. 1132). H. Sahanowicz przedstawia mieszkancow ksiestwa
potockiego jako podmiotowa wspolnote, ktéra w wyniku §wiadomych dzialan przywraca na
tron swoich panow przyrodzonych. B. Grekow powrdt WsiestawowiczoOw przedstawia
bardziej sucho, w kategoriach instytucjonalnych, nie wyrdzniajac aktywnej i podmiotowe;j
wspllnoty mieszkancow ksigstwa potockiego. Charakterystyczne jest pominigcie calego
przetomu XI i XII w. w narracji M. Kosmana, mimo uwzglednienia w niej informacji o
losach wspdlnot plemiennych, ktore maja charakter dosy¢ szczegdtowy. J. Grzybowski i V.

Shved za$ zgodnie ze swoja deklaracja nie wchodza w szczegdlowe opisy historii politycznej

80Historia ZSRR do korica XVIII w., s. 90.
61 J. Grzybowski, V. Shved, Historia Biaforusi, s. 97.
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,swoimi stowami” i po poinformowaniu o rozbiciu dzielnicowym Ksigstwa Polockiego
przechodza do kwestii spoleczno-kulturowych. Rowniez my zakonczyliSmy analize
przedstawien interesujagcych nas elementéw historii wydarzeniowej 1 przejdziemy do

zagadnien kulturowo-spotecznych.

Zagadnienia spoleczno-kulturowe — odrebnosé¢ kulturowa i
jezykowa

Zagadnieniem istotnym z punktu widzenia tematu naszej pracy jest kwestia etniczno-
kulturowej przynalezno$ci mieszkancow Ksigstwa Potockiego. Jak wyzej zaznaczalismy dla
biatoruskiej historiografii suwerennosciowej charakterystyczne jest podkreslanie znaczenia
elementu battyckiego w etnogenezie swojego narodu. Powszechne od wczesnego
sredniowiecza relacje stowianskich plemion zamieszkujacych dzisiejsza Biatorus z ludnoscia
battycka miaty doprowadzi¢ do powstania unikalnych cech, ktore charakteryzujg dzisiejszy
nardd 1 jezyk biatoruski. Zdaniem H. Sahanowicza odmiennos$¢ etniczno-kulturowa ludnosci
biatoruskiej od reszty wschodnich Stowian datuje si¢ w zasadzie od poczatku jej uchwytnych
historycznie dziejow. Biatoruski historyk utrzymuje, ze: ,,W latopisach XII wieku Potock,
Smolensk, Nowogréd (podobnie jak wiele innych grodow wschodniostowianskich) jeszcze

622 "W zwiazku z tym ,,Ruska Ziemia®®” nie moze

nie byly uwazane za Ru$ ani Ruska Ziemi¢
by¢ utozsamiana z caltym obszarem osadnictwa wschodniostowianskiego. H. Sahanowicz do
sformutowanej w nauce radzieckiej teorii o istnieniu jednolitego narodu staroruskiego odnosi

si¢ nastepujaco:

Przywolane wyzej fakty przeczq dawnym opiniom jakoby Slowianie calej Rusi
uwazali siebie za jeden Ilud (nardd). Powszechnie przyjeta w radzieckiej
historiografii teoria o istnieniu staroruskiej narodowosci, zgodnie z ktorq Rus

Kijowskqg utworzyt jeden lud wschodniostowianski, podzielony pozniej granicami

62 H. Sahanowicz, Historia Biatorusi, S. 38.

83 Historyk odnosi sie¢ do wieloznacznosci terminu ,,Ruska Ziemia” — ziemia ruska. Jednak jego zdaniem w
konteks$cie politycznym termin ten dotyczy terytorium pod panowaniem ksigcia z dynastii Rurykowiczow, za$
geograficznie okresla ziemie w srodkowym biegu Dniepru z centrum na Kijowszczyznie. Tamze.
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politycznymi na Biatorusinow, Ukraincow i Wielkorusow (Rosjan), odpowiadata

nie tyle wymogom nauki, co ideologicznej koniunkturze swoich czasow®.

H. Sahanowicz obstaje przy twierdzeniu, ze Stara Ru$ byla wielkim zespolem kultur
lokalnych, réznigcych si¢ jezykiem i tradycja. Za wspdlng dla catej Rusi uznaje jedynie
kulture miejska, ale zaznacza, ze mogla ona obejmowa¢ do 5% populacji. W kwestii
ksztaltowania si¢ wspdlnoty etnicznej Bialorusindw, historyk wyraza opini¢, Zze proces ten
rozpoczat sie ,,jeszcze przed utworzeniem Wielkiego Ksiestwa Litewskiego”, z istotng rolg
battyckiego wpltywu etnicznego i tegoz substratu jezykowego. Ponadto zwraca uwage na:
,»Wspodlne dla Litwindw i1 Biatorusinow liczne rytualy, kulty, tematy bajek, paralele dotyczace
kultury materialnej i wiele innych zjawisk siegaja swoimi poczatkami X—XIII w.%5”. Zatem
Ow proces formowania bialoruskiej wspolnoty etnicznej, z istotnym udzialem komponentu

battyckiego, rozpoczat si¢ jeszcze w interesujgcym nas okresie.

Bardzo zblizong opini¢ wyrazaja J. Grzybowski i V. Shved:

Niewgtpliwie plemiona wschodniostowianskie w pewnym stopniu byly ze sobg
spokrewnione. NaleZy jednak zdecydowanie odrzuci¢ poglgd o istnieniu w
Sredniowieczu na obszarze wschodniej Stowianszczyzny jednej wspolnoty
etnicznej (tzw. narodu staroruskiego) ze wspolnym jezykiem. Juz w tamtych
odleglych czasach «biatoruscy» Stowianie znacznie roznili sie od swoich

pobratymcow z Rosji i Ukrainy®®.

Autorzy réwniez zaznaczaja istotny wpltyw ludnosci niestowianskiej na plemiona

stowianskie:

%4Tamze, s. 39.
%Tamze, s. 186.
8 J. Grzybowski, V. Shved, Historia Biatorusi, s. 55.
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Poglebieniu tych roznic sprzyjaly kontakty Stowian z ludnoscig autochtoniczng. W
tym samym czasie kiedy «biatoruscy» Stowianie mieli do czynienia z Baftami,

stowianskie plemiona na pétnocy obcowaty z ludami ugrofiriskimi®’.

Réznice wzgledem interpretacji H. Sahanowicza wida¢ w objasnieniu terminu ziemia
ruska, gdyz autorzy stwierdzaja, ze: ,,W sensie politycznym tereny Bialorusi byly czescia
tzw. Ziemi Ruskiej®®”. Aczkolwiek nastepnie dodaja: ,,W sensie kulturowym Ziemia Ruska
nigdy nie stanowila monolitu. Byta to mozaika etniczna 1 jezykowa, sktadajaca si¢ z réznych

grup etnicznych i plemiennych®®”.

B. Grekow prezentuje zgota odmienne podejscie do kwestii kulturowo-etnicznych.
Jego rozbudowana marksistowska analiza stosunkow spolecznych 1 organizacji sit
wytworczych wyraznie kontrastuje z ubogimi 1 ogoélnikowymi informacjami na temat kultury,
etnicznos$ci 1 jezyka mieszkancoOw Rusi. W czesci poswiecone] interesujgcemu nas okresowi
jest jeden rozdzial zbiorczo omawiajacy kulture Rusi, ktory dzieli si¢ na podrozdziaty
poswiecone Rusi Kijowskiej, ziemi rostowsko-suzdalskiej oraz Nowogrodowi Wielkiemu. W
podrozdziale poswigconym pismiennictwu B. Grekow traktuje jednak Ru$ catosciowo i
przedstawia zabytki literackie jako przynalezne Rusi rozumianej jako cato$¢’. Szczegdlnie

ciekawy jest ustep dotyczacy literatury niepisanej, o ktorej B. Grekow wspomina w sposob

nastepujacy:

Nalezg tu piesni poswiecone wielkim wydarzeniom dziejowym i calym epokom
historycznym (byliny). W utworach tych lud przechowal do naszych czaséw
swojpoglad na bieg dziejow i dat w nich zupetnie trafng ocene najwazniejszych

wydarzen swojej przesztosci™.

8"Tamze.

%8Tamze, s. 56. W nastepnym rozdziale autorzy precyzuja swoje rozumienie terminu ziemia ruska: ,Nazwy
«Rus$» lub «Ziemia Ruska» odnosily si¢ do terenow podlegtych przybyszom z pénocy [Waregom]”; Tamze, s.
96.

%Tamze, s. 56.

Historia ZSRR do kovica XVIII w., s. 102—104.

"Tamze, s. 104.
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Widzimy tutaj cato$ciowe ujecie ludu, jako kategorii uniwersalnej dla Rusi, a co
wigce] bedacej tacznikiem migdzy omawianym okresem (XI-XIII w.), a czasami
wspotczesnymi B. Grekowowi. Nie znajdujemy nigdzie we wspomnianym rozdziale
poswigconym pismiennictwu i kulturze informacji o niejednolitosci i heterogenicznosci
jezykowej obszaru Rusi. W calej pracy nie znajdujemy réwniez, az do wkroczenia na areng
dziejow panstwa litewskiego, zadnego rozdziatu poswigconego ludno$ci baltyckiej, chociaz
w syntezie zamieszczone zostaly rozdzialy poswiecone Kaukazowi czy Azji Srodkowej.
Podrozdziat poswiecony Baltom pojawia si¢ w rozdzialel2. Walka Rusi ze szwedzko-
niemieckq agresjqg w XII i XIII wieku'®. Przedstawiajac Battow w kontekscie ich relacji z
Rusig, glownie Polockiem, B. Grekow pisze o znacznych wptywach politycznych i
gospodarczych ,,polockich feudatow” i ksigzat na ,,plemiona nadbaltyckie”, jest to jednak
wplyw jednostronny’®. Historyk informuje o zaleznosci Battow od Potocka, ktéra jednak nie
byta w jego interpretacji ucigzliwa, dostajemy rowniez informacje, ze ,.$lady dawnych

4 Nie ma jednak zadnej wzmianki

wplywow ruskich zachowaty si¢ w jezyku Letow 1 Estow
o wplywach idacych w druga strone, ktore moglyby sugerowa¢ wyksztalcanie sig
specyficznej formacji kulturowej na ziemiach pogranicza baltycko-stowianskiego, ktore
pokrywato tereny biatoruskie. Chcac upewni¢ si¢ co do braku wzmianek dotyczacych
battyckich wplywow na Stowian bialoruskich, przeanalizowali$my krotkie rozdziaty

poswiecone plemionom litewskim’® i wczesnonowozytnej Biatorusi’®

, mimo ze wychodza
one poza interesujgcy nas okres. Rowniez podrozdzial Stowianie wschodni przed
utworzeniem panstwa Kijowskiego’’ nie zawiera zadnej informacji na temat relacji
naplywajacej ludnosci stowianskiej z zastanymi spofecznos$ciami Baltow czy Ugrofindw.
Stwierdzamy, ze Historia ZSRR do konca wieku XVIII nie zawiera informacji o jakimkolwiek

baltyckim udziale etniczno-kulturowym w formacji Stowian bialoruskich.

Na tym tle wyr6znia si¢ praca M. Kosmana, ktory wspomina o relacjach wschodnich
Stowian z Baltami, nie tylko w kontekscie wymiany handlowej 1 wptywow politycznych, ale
takze wzajemnego oddziatywania kulturowego. Polski historyk pisze na ten temat

nastgpujaco: ,,nastapilo tam wymieszanie Stowian z Baltami, ktorzy zasymilowali si¢ co

Tamze, s. 127.
Tamze, s. 127-128.
"Tamze, s. 127.
Tamze, 5.173-174.
"8Tamze, s. 399—400.
"Tamze, s. 51-59.
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prawda, wptywajac jednak na przybyszow: ci przejeli nazwy wod oraz po czgsci elementy
kultury materialnej’®”. W kwestii jednolitoéci kulturowej Rusi M. Kosman zajmuje pozycje,
ktérag mozna okres$li¢ mianem zachowawczej. Stwierdza, ze wystgpowaly istotne rdznice
miedzy poszczegdlnymi dzielnicami, wynikajace zwlaszcza z realiow geograficznych,
wyroznia okregi kijowski i nowogrodzki. Historyk wspomina o kulturowej aktywno$ci
Potocka, ale zbiorczo o Biatorusi stwierdza: ,,W sumie jednak kraina ta pozostawata w tyle,
postep byt tu znacznie wolniejszy, niz na wspomnianych na poczatku obszarach [Kijow i
Nowogrdd]’®”. M. Kosman pisze o wystepujacych tendencjach integracji kulturowej ziem
ruskich, ale konkluduje nast¢pujacym twierdzeniem: ,,Sytuacja polityczna — od wewnatrz
rozbicie dzielnicowe, na zewnatrz najazdy nieprzyjacielskie — sprawita, ze Ru$ nie zdotata si¢

skonsolidowaé i stworzy¢ jednolitej kultury narodowe;j®”.

Przytoczone wyzej ustepy obrazuja tendencje autordéw, ktore juz sygnalizowaliSmy.
H. Sahanowicz zaznacza nienaukowos$¢ sformutowanych w nauce radzieckiej tez o istnieniu
narodu staroruskiego oraz przyjetej juz w nauce rosyjskiej tezy o kulturowej jednosci
wschodnich Stowian pod zbiorczym parasolem Rusi. Potock na ptaszczyznie etnokulturowe;j
wyodrebnia od Rusi oraz stawia do niej w stosunku antagonistycznym. Historyk podkresla
rowniez, ze Polock podlegat unikalnym procesom historycznym, ktore dodatkowo
wyréznialy go od innych ksigstw wschodniostowianskich. H. Sahanowicz wskazuje, ze
kluczowym z tych procesow byto wzajemne oddziatywanie kulturowe Stowian 1 z ludnoscig
baltycka, ktora asymilujgc si¢ w spoleczenstwach plemion stowianskich, sama na nie
wplywata. Podkreslany przez H. Sahanowicza problem nieuwzgledniania w radzieckiej
historiografii udzialu Baltéw w formowaniu spoteczenstwa i kultury Stowian biatoruskich
jest dobrze widoczny u B. Grekowa. Radziecki historyk opisuje relacje stowiansko-battyckie
we wczesnym $redniowieczu jako bardzo jednostronne, przeptyw kulturowy jest
scharakteryzowany jako jednokierunkowy. Roéwniez wzajemne wplywy jezykowe s3
sprowadzone do ruskich nalecialosci w jezykach baltyckich, nie ma Zzadnej wzmianki o
wydzielaniu si¢ dialektoéw wschodniostowianskich z udzialem elementéw przenikajacych z
jezykow ludow sasiednich, w przypadku Bialorusi Baltow. Ponadto Iudnosé
wschodniostowianska jest przedstawiona jako jeden lud, kategoria uniwersalna dla obszaru

catej Rusi, ktorej kultura moze by¢ postrzegana jako calos¢, a wystgpujace w niej roznice

8 M. Kosman, Historia Biatorusi, s. 28.
®Tamze, s. 46.
80Tamze.
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sprowadzone zostaja do regionalizméw. Wyraznie kontrastuje to z wykladnig H.
Sahanowicza, ktory podkresla heterogeniczno$¢ wschodniej Stowianszczyzny, a sam Potock
w zasadzie wykrawa z organizmu ziemi ruskiej. Opini¢ o niejednorodnosci kulturowej i
braku powigzania ludnosci Rusi w nardd staroruski znajdujemy tez u J. Grzybowskiego i V.
Shveda, ktorzy jednak nie zaznaczaja tak silnie potockiej odrebnosci. Opinie o
heterogeniczno$ci Rusi, w lagodniejszym co prawda tonie, wyraza réwniez M. Kosman,
ktéry zaznacza tendencje integracyjne, ale przyznaje, ze proces ten nie zostat zrealizowany.
Polski historyk wskazane wyzej tezy uzupetlnia w sposdb nastepujacy: ,,Zmiana na mapie
Stowianszczyzny Wschodniej miala nastagpi¢ w momencie, kiedy pojawil si¢ na przetomie
XIII i XIV w. nowy oérodek panstwotworczy — MoskwaBl”. Jest to wiec znaczace
przesunigcie wzgledem narracji Borysa Grekowa, ktory zdecydowanie twierdzil, ze jednos¢

wschodniostowianska uformowata si¢ juz w czasach staroruskich.

Sobory Sofijskie

Ostatnim zagadnieniem, ktore poddamy analizie bedzie naszym zdaniem wybitnie
jaskrawy przejaw roznic w interpretacji faktu i zogniskowaniu w niej narracji autoroéw.
Rzeczonym faktem jest powstanic w Potocku za panowania Wsiestawa Briaczystawowicza
(1044-1101) swiagtyni Madrosci Bozej (Sofijskiej). Potocki Sobdr Sofijski jest zardwno przez
B. Grekowa jak i H. Sahanowicza rozpatrywany w odniesieniu do analogicznych fundacji,
ktore wczesniej pojawily sie¢ w Kijowie 1 Nowogrodzie. Biatoruski historyk o konstruke;ji

soboru pisze nastepujaco:

a w samym Potocku wzniost wielki Sobor Sofijski — trzeci na Rusi po kijowskim i
nowogrodzkim. ~Swigtynia miala symbolizowaé réwnosé  statusu Polocka
zKijowem i Nowogrodem. Innymi stowy, Wsiestaw budujgc Sobor Sofijski

przeciwstawial sie i Kijowowi i Nowogrodowi®?.

H. Sahanowicz w innym ustgpie uzupetnia powyzsza opini¢:

81Tamze, s. 40.
82 H. Sahanowicz, Historia Biatorusi..., S. 45.
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Poprzez wiekszq strzelistos¢ i inne jeszcze cechy bardziej przypominajgce sztuke
Zachodu, Sofia polocka roznita sie bardzo od kijowskiej i nowogrodzkiej. Mozna
powiedzie¢, Ze uosabiala separatyzm, ktorym kierowatl sie ksigze Wsiestaw w

swojej polityce®?.

B. Grekow fundacje potockiej Sofii interpretuje w sposob diametralnie rozny:

W r. 1037 w Kijowie wzniesiono wspanialy sobor sw. Zofii, tj. «mgdrosci boZejy,
ktory miat byc¢ osrodkiem religijnym panstwa kijowskiego. Podobne koscioly sw.
Zofii powstaty w Nowogrodzie i Polocku; tym samym podkreslono jednos¢ ideowq

trzech wielkich osrodkéw (przysztej Ukrainy, Wielkorosji i Biatorusi)®*.

M. Kosman o Sofii nie wspomina w ogole. J. Grzybowski i V. Shved przedstawiaja ja z

najmniejszg dozg odautorskiej interpretacji, w sposob wyraznie kontrastujacy z powyzszymi:

Ksigze Wsiestaw Czarodziej w potowie XI w. zbudowat w Potocku sobor
Madrosci Bozej. Wielokrotnie przebudowywana potocka «Sofija», wzniesiona w
stylu polockiej szkoly architektonicznej, powstata jako trzecia swigtynia tego
typu(po nowogrodzkiej [nowogrodzkiej — wuzupetnienie MO] i kijowskiej)

zbudowana na Rusi®.

Wyrazna réznica w sformulowaniu powyzszych ustgpow dosy¢ jasno unaocznia nasze

stwierdzenie o zogniskowaniu narracji w interpretacji jednego faktu.

8Tamze, s. 73.
84 Historia ZSRR do kovica XVIII w., s. 71.
8 J. Grzybowski, V. Shved, Historia Biatorusi, s. 159.
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Interpretacja trzech Soboréw Sofijskich przedstawiona przez B. Grekowa wpisuje si¢
W prezentowany przez tego uczonego uniwersalistyczny, a w istocie rosyjskocentryczny,
model przedstawiania Rusi. Jasno zaznaczona zostaje wspolnota kulturowa, a co wiecej idea
spajajaca trzy osrodki ruskie. Wyrazne sg tutaj elementy narracji dazacej do unifikacji
tozsamosci wschodniostowianskich z nadrzedng rolg tozsamosci rosyjskiej. R. Radzik pisze o
istniejacym w czasach radzieckich rosyjskim stosunku do Bialorusinow i Ukraincow jako do

2586

,mlodszych braci”®. W innym tekscie R. Radzik pisze, ze w czasach stalinowskich w

polityce 1 nauce radzieckiej odzywaja wielkoruskie sentymenty 1 wyzszosciowe podejscie

wzgledem Bialorusinéw i Ukraincow®’.

Abstrahujac od kwestii na ile powyzsze jest
adaptacja starego, imperialnego stosunku, a na ile nowa, Stricte radzieckg forma
podporzadkowania, analizowane dzielo B. Grekowa wpisuje si¢ w ten wlasnie
rosyjskocentryczny etap rozwoju radzieckiego pogladu na dzieje. Uwazamy, ze wiasnie
dlatego Potockowi nadana jest tu ranga wielkiego osrodka. Jest on nim warunkowo, nie jako
samodzielny podmiot historii, a jako cze$¢ wiekszej dziejowej struktury, ktora transformujgc
w rozne formy na przestrzeni dziejow uparcie dazy do zycia w wytworzonej u progu swego
istnienia jednosci. Spojrzenie na histori¢ odbierajagce podmiotowos¢ poszczegdlnym
wspoblnotom, ktore podlegajg uniwersalnym procesom okreslajagcym przebieg ich dziejow w
pracy B. Grekowa wida¢ na dwoch poziomach. Marksistowskiego spojrzenia na ewolucje
stanu materialnej bazy determinujagcego nadbudowe, ale rowniez w obecnym pod
materialistyczng skorupg przekonaniu o sakralnej jednosci 1 wspolnym dziejowym
przeznaczeniu narodu rosyjskiego i jego ,,mtodszych braci”. Wielkoruska optyke B. Grekowa
podkreslalismy juz na wstepie, obrazujac ja ustepami, o wielkim narodzie rosyjskim,
walczacym o niezaleznos$¢ 1 honor oraz od najdawniejszych czasow zajmujacym w historii
ludzkosci zaszczytne miejsce. Ukraincow i Biatorusindw B. Grekow traktuje jako ztaczonych
z Wielkorusinami-Rosjanami, a w czasach najdawniejszych bedacych jednym narodem
staroruskim®. Tylko w ramach tego staroruskiego ludu nadana im zostaje historyczna

podmiotowosc.

H. Sahanowicz w swoim ujeciu przedstawia fundacj¢ polockiej Sofii jako fakt

wieloaspektowy, przynalezny jednoczesnie do sfery politycznej i kulturowej. Koncentruje sie

8 R. Radzik, Rosyjska wizja narodu ogéInoruskiego, ,,Studia Biatorutenistyczne”, 10 (2016), s. 61-62, 72.

87 R. Radzik, Rosyjski imperializm..., s. 20.

8 Protekcjonalne spojrzenie na Biatorusindw i Ukraificow, brak uznania ich pelnej odrebnosci i historycznej
podmiotowosci jako element podejs$cia rosyjsko-radzieckiego po okresie tzw. ,,korienizacji”’wskazuje R. Radzik.
R. Radzik, Rosyjska wizja..., s. 61-62.
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tutaj cala prowadzona przez niego narracja, ktéra dazy do wyeksponowania suwerennosci
biatoruskiej historii wyodrebnienia jej z szerszego zbioru historii ruskiej. W ujeciu H.
Sahanowicza odmienno$¢ stylistyczna potockiej cerkwi, od analogicznych fundacji Kijowa i
Nowogrodu, jest integralnym elementem polityki ksigzat potockich, ktorzy swiadomi wiasne;j
odrgbnos$ci daza do jej utrzymania. Potock przeciwstawia si¢ zarowno Nowogrodowi (Gorna
Rus®), jak i Kijowowi (ziemia ruska), jest im réwny, jest bytem samym w sobie, ktory
nalezy rozpatrywac partykularnie, a nie tylko jako cz¢$¢ wigkszej konstrukcji. Odréznienie
Polocka od innych o$rodkéw wschodnioeuropejskich®® ma u H. Sahanowicza charakter nie
ilosciowy (jedno z wielu ksiestw ruskich, rzadzone przez lokalng linie Rurykowiczow), ale
jakosciowy. Ksigstwo Potockie jest panstwem protobiatoruskim 1 jako takie jest
rozpatrywane od poczatku swoich dziejow, a wiec jako odrebny byt polityczny zwigzany z
Rusig Rurykowiczow, ale nie na tyle by mozna bylo uzna¢ go za integralnic do niej
przynalezny. H. Sahanowicz podkresla owa odrebnos¢ wskazujac na istnienie w Polocku
rodzimej dynastii Rogwotodowiczow, ktorej pochodzenie jest niemal tak dawne jak
Rurykowiczow 1 ktora peini rolg ,,pandéw przyrodzonych” Polocka. Odrebna dynastia
zapewnia odrebno$¢ polityczng, a odrebno$¢ etnokulturowa warunkuje udziatl czynnika
battyckiego oraz naplywajace znad morza zachodnie wplywy kulturowe, ktore uwidaczniaja
si¢ w architekturze potockiej Sofii. Tezy te naszym zdaniem stuiza do uzyskania
historiograficznej suwerennos$ci, zajmujg pozycje antagonistyczng wobec dotychczasowych
sposobow patrzenia na przeszio$¢ ziem biatoruskich. Historiograficzng suwerennos¢
rozumiemy jako wyrwanie historii rodzimej z ragk historykéw obcych (lub piszacych wedle
obcych standardéw) i opowiedzenie jej, stawiajgc w centrum wlasng wspdlnote.
Przedstawienie historii w taki sposob moze mie¢ na celu przerwanie tego, co R. Radzik

9> " Suwerenne,

nazywa ,,dezorientacja co do granic tego, co w historii bylo bialoruskie
syntetyczne przedstawienie historii danej wspolnoty potrzebuje poczatku wyktadu, pewnego
punktu, od ktérego mozna rozpoczaé przedstawianie procesu dziejowego z perspektywy tej
wspoOlnoty. Naszym zdaniem t¢ potrzeb¢ w syntezie H. Sahanowicza spelniaja
wczesnosredniowieczne dzieje Polocka. Ich objasnienie zaproponowane przez biatoruskiego

badacza wyraznie pokazuje istnienie we wczesnym Sredniowieczu organizmu politycznego z

cechami, ktore juz na tym etapie odrdzniaja go od otoczenia, a w przyszlosci przerodza si¢ w

8 Wedle nazewnictwa stosowanego przez H. Sahanowicza.

% H. Sahanowicz wyraznie stwierdza, ze Potock byt o$rodkiem na skale wschodnioeuropejska, nie ogranicza
jego regionalnej przynaleznosci do Rusi, stad w tym ustgpie uzywamy terminologii omawianego autora.

91 R. Radzik, Biatorusini..., s. 162.
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cechy biatoruskos$ci. Suwerenno$¢ historiograficzna danej wspolnoty, zaklada bycie
podmiotem wiasnej historii i to rowniez widoczne jest u H. Sahanowicza, ktory przedstawia
Potoczan i ich ksigzat w kategoriach sprawczych, aktywnie ksztaltujacej swoje losy
samodzielnej wspdlnoty. Przeniesienic podmiotowosci na wspdlnote etnokulturowg
wydobywa bialorusko$¢ z przesztosci widzianej dotad w kategoriach historii narodu

ogo6lnoruskiego lub historii walki klasowej narodéw Zwigzku Radzieckiego.

WhnioskKi

Wiele wnioskéw tej pracy zostato przedstawionych w ostatniej czgéci analizy, ale
nalezy je jeszcze zebra¢ 1 uzupehli¢. Uwazamy, Ze zasadniczo omawiane prace mozna
podzieli¢ na te prezentujace wyrazng, wrecz manifestacyjng interpretacje dziejow oraz te
ktore sa3 w interpretacjach ostrozne, a ich narracja w interesujacych nas ustgpach jest

zachowawcza.

Druga grupa to Historia Biatorusi M. Kosmana oraz Historia Biatorusi od czasow
najdawniejszych do roku 1991 J. Grzybowskiego i V. Shveda, chociaz ich zachowawczos¢
wynika z réznych przyczyn. Synteza J. Grzybowskiego i V. Shveda wyraznie trzyma si¢ linii
unikania opowiadania swoimi sfowami wielokrotnie opisywanej historii. Ze wzgledu na jej
dopehiajacy charakter 1 skupienie raczej na zaprezentowaniu wspdtczesnej perspektywy na
procesy, ktorym podlegata Bialoru$ i Bialorusini, wyktad o dziejach najdawniejszych jest
ograniczony do minimum. Autorzy skupiajg si¢ na podstawowej faktografii 1 przedstawiaja
wywazong opini¢ o potockiej odrebnosci. Rzecz jasna do ujecia H. Sahanowicza, na ktorego
si¢ zresztg powotuja, jest im blizej niz do uje¢ M. Kosmana i Borysa Grekowa, aczkolwiek na
podstawie analizowanych ustgpéw uwazamy, ze synteza J. Grzybowskiego i V. Shveda

prezentuje odmienne podejscie niz zawarte w syntezie H. Sahanowicza.

Zachowawczo$¢ M. Kosmana rzuca si¢ w oczy bardziej niz J. Grzybowskiego i V.
Shveda. Polski historyk nie przedstawia swojej pracy jako dopeliajacej i unikajacej
tworzenia wlasnej narracji, a jednak niektére wydarzenia pomija, a inne przedstawia bardzo
skrotowo. Zaznaczalismy jego koncentracje na dziejach wspodlnot plemiennych przy
omawianiu najdawniejszej historii Biatorusi, badacz ciggnie az do XII w. swoj wywod na
temat Dregowiczow czy Radymiczow, a jednocze$nie unika meandrow historii polityczne;j

Xl i XII w. Zastanawiajace w tym kontekscie jest to, ze jeden z nielicznych ustepow
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poswigconych historii politycznej zawiera blad, trudny do wythumaczenia czymkolwiek
innym niz tylko niezweryfikowang w redakcji pomytkg autora. Mowa tutaj o
przywotywanym wczes$niej ustepie, w ktorym autor stwierdza, ze zmarly w 1001 roku
Izastaw po $mierci swego ojca Wlodzimierza Swiatostaowicza zmartego w roku 1015 znalazt

sic w konflikcie z Jarostawem Madrym®,

Trudno szuka¢ powodow przedstawienia
wezesnosredniowiecznych dziejow ziem biatoruskich w tak wybrakowany sposob bez badan
nad epoka, w ktérej powstala synteza co wykracza poza obszar tej pracy. Mozna jednak
dosy¢ bezpiecznie stwierdzi¢, ze zadanie M. Kosmana utrudniata wspoiczesna sytuacja
polityczna oraz ograniczenia stawiane przed polska historiografia, szczegdlnie dotyczaca

obszaréw owczesnie wchodzacych w skiad ZSRR.

Wyrazne interpretacje 1 stanowcze narracje zawierajg zarOwno rozdziaty I tomu
Historii ZSRR autorstwa B. Grekowa, jak i Historia Bialorusi do konca XVIII w. H.
Sahanowicza. Przedstawione przez tych autorow interpretacje sg diametralnie odmienne i
faczy je w zasadzie tylko to, Zze obie odpowiadajg na wspolczesne im spoteczno-polityczne

uwarunkowania.

H. Sahanowicz konsekwentnie prezentuje suwerennos$ciowy punkt widzenia na
histori¢ swojego narodu i wida¢ to we wszystkich analizowanych ust¢pach z jego pracy.
Przedstawia Biatoru$ i Bialorusindw jako samodzielne podmioty dziejow zastugujace na
wlasng histori¢, pisang z ich perspektywy. Ksigstwo Polockie i jego ludnos$¢ zostajg jasno
okreslone jako protobiatoruskie panstwo i grupa etnokulturowa, a juz we wstgpie H.
Sahanowicz broni retrospektywnego stosowania rzeczownika ,,Biatoru$”i przymiotnika
,.bialoruski”w odniesieniu do dziejow $redniowiecznych®®, Taki paradygmat dostrzegamy w
badawczych postulatach tego autora; jasnym wydzieleniu dynastycznym Polocka od Rusi
Rurykowiczow poprzez konstrukt rodzimej dynastii Rogwolodowiczow oraz podkreslaniu
odrgbnos$ci 1 swoistosci etnojezykowej poprzez substrat battycki, a takze kulturowej np. na

przyktadzie Soboru Sofijskiego w Potocku.

B. Grekow patrzyl na wczesnosredniowieczng histori¢ ziem bialoruskich biegunowo
odmiennie. W jego ujeciu jest ona tylko elementem historii szerszej struktury jaka jest narod
staroruski i bez tej struktury w zasadzie nie ma ona racji bytu. Dodatkowo wyrazna u tego

historyka jest metoda radziecko-marksistowska przejawiajaca si¢ w niecheci do ,.historii

92 M. Kosman, Historia Biatorusi, s. 43.
93 H. Sahanowicz, Historia Biatorusi..., S. 25.
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wielkich ludzi” posunigtej na tyle daleko, ze imiona pojawiaja si¢ tylko wtedy, kiedy jest to
konieczne dla zachowania zrozumialosci wywodu. Dostrzegamy koncentracje na
definiowanych przez materialistyczng analize grupach spolecznych. Radziecki badacz
przedstawia narracj¢ o wynikajagcym ze zrddet antagonizmie klasowym smerdéw i wilascicieli
ziemskich®, ale grupy wyznaczane wedlig kryteriow etnokulturowych —zostaty
zmarginalizowane. W zasadzie jedyng taka grupa w ramach historii Rusi, ktora jest
przedstawiona jako podmiot historii jest lud staroruski, w sktad ktérego wchodza plemiona
wschodniostowianskie. Plemiona te zostaja zuniwersalizowane. Nie ma mowy o
etnokulturowej réznorodnosci 1 heterogenicznej strukturze, w ktorej grupy slowianskie
koegzystuja z baltyckimi i ugrofinskimi. Transetnicznewplywy jesli zostajg przedstawione to
sg jednostronne, to wschodni Stowianie wywieraja wplyw na Baltow 1 Ugrofindw. B.
Grekow prezentuje swoiste polaczenie marksistowskiego paradygmatu historii klasowej z

wielkoruskim paradygmatem rosyjskiej historii imperialnej.

Z.akonczenie

Nie uwazamy si¢ za zdolnych do rozstrzygania jakosci 1 wartosci catosci
analizowanych syntez, ale uwazamy za zasadne zdefiniowanie problemu, z ktéorym si¢
stykamy po dokonaniu powyzszej analizy. Mianowicie: operujagcy wewnatrz jednego korpusu
faktow 1 odwolujacy si¢ do niezmiennego zbioru zrodet historycy prezentuja zupetie rozne
narracje. Zdaje nam si¢ stusznym w takim przypadku potraktowanie narracji jako pewnej
odrebnej catosci, zastugujacej na analizg i oceng. Jest to wedlug nas wlasciwa odpowiedz na
problem, ktory Jerzy Topolski okreslit mianem ,paradoksu prawdy historycznej”®, tj.
sprzeczno$ci migdzy zgodnoscig faktow z ewidencja zrodlowa, a oceng prawdziwosci badz
raczej shuszno$ci narracji. Naszym zdaniem tak zdefiniowane zagadnienie zashuguje na
znacznie bardziej doglgbne badania, by¢é moze w semiologicznym czy nawet

narratologicznym paradygmacie.

% Historia ZSRR do kovica XVIII w., s. 80.
% J. Topolski, Jak si¢ pisze i rozumie historie. Tajemnice narracji historycznej, Warszawa 1998, s. 11.
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