Protokot
z posiedzenia Rady Wydzialu Historii UW
w dniu 5 lutego 2025 r.
PRZEWODNICZYL: dr hab. Lukasz Niesiotowski-Spano, prof. ucz., dzieckan Wydziatu
Historii
PROTOKOL SPORZADZILA: mgr Aleksandra Turek-Adamowicz, Sekretariat ds.
Kadrowych Wydziatu Historii

PRZEWODNICZACY otworzyt posiedzeniec Rady Wydziatu, zwotane na godzine 11.30 w Sali
Kolumnowej. Powital wszystkich obecnych. Lista obecnosci zostata wypelniona w systemie
Ankieter (zalgcznik nr 1). Przewodniczacy stwierdzit obecnos¢ kworum.

Ad 1.

PRZEWODNICZACY =zapytal o uwagi do proponowanego porzadku obrad. Uwag nie
zgloszono. PRZEWODNICZACY zarzadzit glosowanie w systemie Ankieter.

Glosowalo: Za Przeciw Wstrzymato sie
44 42 1 1

Rada Wydziatu przyjeta nastgpujacy porzadek obrad:

1. Przyjecie porzadku obrad.

2. Przyjecie protokotu z posiedzenia Rady Wydziatu z dn. 4.12.2024.
3. Informacje Dziekana.

4. Informacje Kierownik Jednostki Dydaktycznej.

5. Wyrazenie opinii w sprawie zatrudnienia dr. hab. Aleksandra Wolickiego na stanowisku
profesora uczelni na pelen etat w grupie pracownikow badawczo-dydaktycznych w Zaktadzie
Historii Starozytne;j.

6. Wyrazenie opinii w sprawie otwarcia konkurséw na stanowiska adiunkta na pelen etat, w
grupie pracownikow badawczo-dydaktycznych na czas okreslony w:

6.1. Zaktadzie Historii Starozytnej;

6.2. Zaktadzie Historii Sredniowiecznej;
6.3. Zaktadzie Historii Nowozytne;j;

6.4. Zaktadzie Historii XX wieku.

7. Wyrazenie opinii w sprawie kandydatéw do komisji konkursowych:



7.1.: Krystyna Stebnicka (przewodniczaca), Katarzyna Balbuza (UAM), Piotr Berdowski
(URz), Malgorzata Sandowicz (WO), Pawel Zmudzki oraz dwie osoby wskazane przez RNDH.

7.2.: Marcin Pauk (przewodniczacy), Beata Mozejko (UG), Urszula Sowina (IAiE PAN),
Grzegorz Mys$liwski, Krystyna Stebnicka oraz dwie osoby wskazane przez RNDH.

7.3.: Urszula Kosinska (przewodniczaca), Anna Grzeskowiak-Krwawicz (IBL PAN), Andrzej
Zakrzewski (WPiA), Jolanta Choinska-Mika, Konrad Bobiatynski oraz dwie osoby wskazane
przez RNDH.

7.4.; Piotr M. Majewski (przewodniczacy), Barbara Klich-Kluczewska (UJ), Pawet
Machcewicz (ISP PAN), Dobrochna Katwa, Tadeusz Rutkowski oraz dwie osoby wskazane
przez RNDH.

8. Wyrazenie opinii w sprawie wniosku o nadanie statusu badacza afiliowanego przy UW:
1. mgr. Andrésowi Rea,

2. dr. Michaelowi Wechslerowi,

3. dr Courtney A. Ward.

9. Wyrazenie opinii w sprawie powotlanie zespolu badawczego: Pracownia Historii
Uniwersytetu Warszawskiego.

10. Wyrazenie opinii w sprawie stanowiska Rady Wydzialu dotyczacej postulatu zmiany
wspotczynnika kosztochtonno$ci dydaktyki w dyscyplinie historia.

11. Wolne wnioski; sprawy rozne.

Przewodniczacy poinformowat takze o planowanym na 11 i 12 lutego glosowania obiegiem w

nastepujacych sprawach:

1. Wyrazenie opinii w sprawie zatrudnienia dr Laury POZZI na stanowisko adiunkta w
zakladzie XX wieki.
2. Wybdr pana Lva CHERNIENKO na cztonka Wydziatlowej Komisji Wyborcze;.

Oba glosowania nie mogly odby¢ si¢ na Radzie Wydziatlu 5 lutego 2025 roku, poniewaz
informacja o koniecznosci ich przeprowadzenia wptyneta do PRZEWODNICZACEGO w dniu
posiedzenia.

AD 2.

PRZEWODNICZACY zapytat o uwagi do protokotu z posiedzenia Rady Wydziatlu z 4 grudnia

2024 roku. W zwigzku z ich brakiem zarzadzit glosowanie w systemie Ankieter.

Glosowanie nad przyjeciem protokotu z 4 grudnia 2024 roku:



Glosowato: Za: Przeciw: Wstrzymato si¢:
48 39 2 7

Protokoét z posiedzenia Rady Wydziatlu z 4 grudnia zostal przyjety.

AD 3.

Na poczatku punktu 3 PRZEWODNICZACY odniost si¢ do obowigzujacej od kilku miesiecy
ustawy o ochronie matoletnich, nieformalnie zwanej ,ustawa Kamilkowa”. Zgodnie z
obowigzujagcymi obecnie przepisami, WSzZysCy pracownicy majacy kontakt stuzbowy z
nieletnimi muszg zosta¢ zweryfikowani pod katem niekaralno$ci oraz przestgpstw na tle

seksualnym.

Z uwagi na to, ze wérdd studentow Wydziatu Historii pojawiajg si¢ osoby, ktére nie skonczyty
jeszcze 18 lat, pracownicy musza dostarczy¢ do sekretariatu do spraw kadrowych
zaswiadczenia o niekaralnosci. Wydanie certyfikatu przez Krajowy Rejestr Karny kosztuje 20
ztotych. Kwote t¢ musi uisci¢ sam pracownik, poniewaz Uniwersytet Warszawski nie
przewiduje jej pokrycia. Osobami odpowiedzialnymi za przyjmowanie zaswiadczen beda panie
z kadr —mgr Aleksandra TUREK-ADAMOWICZ oraz mgr Urszula LASEK. Instrukcja majgca
usprawni¢ caly proces oraz terminarz dostarczania dokumentdw zostang przestane
pracownikom droga elektroniczng. PRZEWODNICZACY, powotujac si¢ na wlasne
doswiadczenie w tym zakresie, poinformowal, Ze najprostszym sposobem uzyskania
zaswiadczenia o niekaralnos$ci jest wejscie na portal internetowy Krajowego Rejestru Karnego
1 zawnioskowanie o nie za pomoca profilu zaufanego. Optata za wydanie dokumentu
elektronicznego wynosi 20 zlotych. Certyfikat PRZEWODNICZACY otrzymat po 20

godzinach od ztozenia wniosku.

Nastepnie DZIEKAN poinformowat zebranych o zmianach personalnych na Wydziale Historii.
Mgr Sebastian WOJCIESZKO od 1 lutego zostal przeniesiony na stanowisko mtodszego
bibliotekarza, natomiast od 1 stycznia 2025 roku zatrudniona jest nowa pracownica w sekcji
kadr — Pani mgr Urszula LASEK.

PRZEWODNICZACY odniost si¢ takze do wyniku przeprowadzonych zdalnie w styczniu
2025 roku konsultacji dotyczacych kandydatow na Kierownikow zaktadow na Wydziale
Historii. DZIEKAN powotat na te funkcje — zgodnie ze wskazaniami pracownikow

poszczegblnych Zaktadéw — nastepujace osoby:



1) Zaktad Historii Starozytnej: dr. hab. prof. ucz. Krystyna STEBNICKA,

2) Zaklad Historii Sredniowiecznej: dr hab. prof. ucz. Marcin PAUK,

3) Zaktad Historii Nowozytnej: dr. hab. prof. ucz. Urszula KOSINSKA,

4) Zaktad Historii XIX wieku: dr hab. prof. ucz. Artur MARKOWSKI,

5) Zaktad Historii XX wieku: dr hab. prof. ucz. Piotr MAJEWSKI,

6) Zaktad Nauk Pomocniczych Historii, Zrédtoznawstwa i Metodologii: dr hab. prof. ucz.
Piotr WECOWSKI,

7) Zaktad Dydaktyki i Historii Historiografii: dr hab. Katarzyna BLACHOWSKA,

8) Centrum Badania i Nauczania Dziejow i Kultury Zydow w Polsce im. Mordechaja

Anielewicza: dr hab. prof. ucz. Anna MICHALOWSKA-MYCIELSKA.

PRZEWODNICZACY zauwazyl, ze w porownaniu do poprzednich lat, tendencja do
jednogto$nego wybierania kandydatéw spadta — jedynie w 4 przypadkach kandydaci zdobyli

znaczng przewage w glosowaniach (powyzej 70%).

Na czas urlopu naukowego prof. MARKOWSKIEGO, pehligcym obowigzki Kierownika
Zaktadu Historii XIX wieku nadal bgdzie prof. Maciej MY CIELSKI.

PRZEWODNICZACY poinformowat takze o tym, ze z poczatkiem roku 2025 rozpoczyna si¢
nowa kadencja redakcji ,,Przegladu Historycznego”. Jej czlonkami w kadencji 2025-2027
zostali: Maciej MY CIELSKI (jako redaktor naczelny), Aleksandra KULIGOWSKA (zastepca
Redaktora Naczelnego), Konrad BOBIATYNSKI, Andrzej KARPINSKI, Piotr OKNINSKI,
Marcin PAUK, Piotr UGNIEWSKI, Katarzyna WAGNER, Marcin ZAREMBA,; sekretarzem
zostata Izabela MRZY GLOD. DZIEKAN przypomniat, ze ,,Przeglad Historyczny” jest jednym

z najwazniejszych czasopism historycznych w Polsce, i zyczyl nowej redakcji sukcesow.

PRZEWODNICZACY poruszyt takze kwesti¢ plandw odnowienia doktoratu prof. Marii
KOCZERSKIEJ. Statut Uniwersytetu Warszawskiego stanowi, ze procedura odnowienia
doktoratu moze by¢ wszczeta nie wezesniej niz po 50 latach od uzyskania stopnia doktora. Prof.
KOCZERSKA uzyskata doktorat w 1972 roku, zajmowata si¢ glownie historia $redniowieczng
Polski oraz naukami pomocniczymi historii. Przez jedng kadencje sprawowata funkcje
dyrektora Instytutu Historycznego. Wtadze Wydzialu zwrocg si¢ do dwoch oséb spoza
Uniwersytetu Warszawskiego o przygotowani recenzji. Decyzje dotyczaca odnowienia
doktoratu podejmuje Rada Wydziatu. Po pozytywnym zaopiniowaniu uchwaly w tej sprawie,
Wydziat Historii zglosi si¢ do Senatu UW z pro$bg 0 nadanie uroczystosci ogolnouczelnianej

charakteru.



PRZEWODNICZACY przypomniat takze cztonkom Rady Wydzialu o innych wydarzeniach
planowanych na 2025 roku. W zwigzku z 80 rocznica $mierci prof. Marcelego
HANDELSMANA, na dzien 20 marca planowane jest zorganizowanie oficjalnych obchodéw
na cmentarzu. W 1955 roku natomiast nastapito przekazanie przez Tadeusza MANTEUFFELA
funkcji dyrektora Instytutu prof. Aleksandrowi GIEY SZTOROWI, aw 1975 — prof. Henrykowi
SAMSONOWICZOWI. Sam Instytut Historyczny powstat 95 lat temu —w 1930 roku. Oznacza
to, ze w roku 2030 Wydzial Historii obchodzit bedzie stulecie jego powstania, a rok 2025 jest

tez dla nas rokiem jubileuszowym.

Na rok 2026 planowany jest zjazd absolwentow Instytutu Historycznego/Wydziatu Historii. W
dniach 11-12 wrzesnia 2025 r. natomiast, na Wydziale Historii UW odbedzie si¢ coroczny,
ogolnopolski zjazd dziekanow wydziatow historycznych i dyrektorow instytutow historii.
Poprzedza on zaplanowany na 13 wrze$nia zjazd delegatdw Polskiego Towarzystwa

Historycznego.

PRZEWODNICZACY zapytat uczestnikéw posiedzenia o uwagi, ktorych nie byto.

AD 4.

Pierwszy komunikat przekazany przez KJD dotyczyt zmiany kierownika studiéw ,Historia
Starozytnych Cywilizacji Srodziemnomorskich”. Na miejsce dr Pawta NOWAKOWSKIEGO
funkcje obejmie dr hab. prof. ucz. Jacek RZEPKA.

Nastepnie KJD poinformowata, ze Rada Dydaktyczna zajmuje si¢ zmiang programu studiow
kierunku ,Historia i Kultura Zydow”. Jej prace zmierzaja do finatu. Ich efekty zostang

przedstawione na kolejnym posiedzeniu Rady Wydziatu.

Prof. PIENIADZ odniosta si¢ takze do problemu wynikajagcego z zasad dyplomowania.
Niekiedy w systemie nie sa odpowiednio zaznaczane akceptacje analizy antyplagiatowe;j.
Usterki wynikajace z tego faktu wychodzg na jaw, gdy pracownice sekcji studenckiej probuja
wystawi¢ studentowi dyplom. KJD zapowiedziala, ze w najblizszym czasie system
antyplagiatowy niestety jeszcze bardziej si¢ skomplikuje, gdyz bedzie musial zostaé

udoskonalony pod katem wykrywana dziatania sztucznej inteligencji.

PRODZIEKAN odniosta si¢ takze do kwestii formularzy recenzyjnych w systemie Archiwum

Prac Dyplomowych UW. Zmienity si¢ one co do dopuszczalnej objetosci tekstu — recenzent ma



mozliwo$¢ wstawiania dluzszych komentarzy niz wczesniej. System jednak nie bedzie

akceptowat plikdw pdf z innymi formami recenzji, niz te przewidywane przez system.

Wprowadzono rowniez nowe zasady egzamindw dyplomowych. Na poziomie obrony
licencjatu pojawia si¢ element swobodnej wypowiedzi studenta. W protokole bedzie ona
odnotowywana jako dodatkowe pytanie dotyczace najwazniejszych tez pracy. Na poziomie
egzaminu magisterskiego zadaniem zdajacego jest udzielenie odpowiedzi na recenzje, dlatego
same recenzje powinny by¢ napisane w sposob pozwalajgcy studentom na odniesienie si¢ do

uwag i ewentualnej krytyki.

PRODZIEKAN poinformowata, ze do tej pory nie powstata jeszcze analiza procesu
dyplomowania za rok akademicki 2023/2024, poniewaz Rada Dydaktyczna dziata dopiero od
1 stycznia 2025 roku. Jak tylko analiza bedzie gotowa, dr Piotr OKNINSKI przedstawi ja na
forum Rady Wydziahu.

Prof. PIENIADZ przypomniata takze o nagrodach dydaktycznych Rektora. Kandydaci do tego
wyroznienia zglaszani sg przez Rade Dydaktyczng. KID poprosita cztonkow Rady Wydziatu 0
zglaszanie propozycji kandydatow do tej nagrody. Rada Dydaktyczna moze przesta¢ Rektorowi

do dwdéch kandydatow do nagrody.

KJD odniosta si¢ rowniez do pojawiajacych si¢ w ostatnim czasie pytan o postgpowanie w
sytuacji, kiedy w grupie studentdow pojawia si¢ osoba niebinarna lub transpiciowa. Pomimo
tego, ze do konca 2025 roku w systemie USOS nie bedzie jeszcze aktywna naktadka
umozliwiajgca dostosowanie imienia osoby studiujacej do jej/jego preferencji, PRODZIEKAN
prosi, aby respektowac¢ rozbieznos$ci pomiedzy imieniem zapisanym w dokumencie studenta a
tym, ktorym si¢ on/ona postuguje. Jednoczes$nie nauczyciele maja prawo zapytac studenta czy

jest tg sama osobag, ktdra figuruje w systemie, aby zweryfikowac jej tozsamosc.

Prof. Pawet ZMUDZKI odnidst sie do kwestii formularzy recenzyjnych w APD. Jego zdaniem
zadawanie promotorowi pytania czy praca dyplomowa jest zgodna z tematem jest bez sensu.
Stwarza to bowiem sytuacje, w ktdrej promotor musi sam siebie pyta¢, czy udata mu si¢
wspotpraca ze studentem. Zdaniem badacza mozliwos$¢ wgrywania przez promotora pliku pdf

Z Opisowg recenzjg pracy jest bardziej logicznym rozwigzaniem.

KJD odpowiedziata, ze w nowoprojektowanym formularzu, promotor nie jest juz zobowigzany

do pisania czy praca jest zgodna z tematem.



Prof. PIENIADZ wytlumaczyta, ze formularz zostal stworzony zgodnie z zaleceniami i
rekomendacjami ogolnouniwersyteckimi. Recenzje prac dyplomowych muszg bowiem by¢
porownywalne, tak aby studenci na egzaminie dyplomowym mogli si¢ do nich ustosunkowac.
KJD oznajmita takze, ze recenzja moze by¢ wgrana w formie pliku pdf, jednak powinny by¢ w
niej zawarte odpowiedzi na pytania z formularza. Do tej pory zdarzato si¢ bowiem, ze byty one

zbyt krotkie i za mato szczegdtowe — czasem zajmowaty zaledwie pie¢ linijek.

Prof. ZMUDZKI zauwazyt, ze w przypadku poprawnej wspdtpracy student nie musi czeka¢ na
recenzje¢ promotora, poniewaz wszelkie uwagi na temat pracy dyplomowej sg mu przekazywane

w trakcie jej pisania.

Nastgpnie glos zabrat DZIEKAN, zauwazajac, ze wspotpraca promotor - student nie zawsze
musi przebiega¢ prawidtowo. Wprowadzone procedury dyplomowania sg kierowane nie tylko
do studentow, ale takze np. do Polskiej Komisji Akredytacyjnej. Pisanie recenzji zostato
sformalizowane po to, aby mozna bylo poréwnac czy wspodtpraca na linii promotor - student

jest taka sama na UW jak i w innych uczelniach.

KJD przypomniata, ze Polska Komisja Akredytacyjna wymaga podania przez Wydziat Historii
tytutdw prac dyplomowych oraz sprawdza losowo dokumentacje poszczeg6lnych obron. Jest

to kwestia narzucona z gory.

O glos poprosit prof. Robert WISNIEWSKI. Wedhug niego na konicu procesu dyplomowania

informacji zwrotnej na temat wspotpracy potrzebuje nie tyle student, co sam promotor.

DZIEKAN zauwazyl, ze niestety w zasadzie nie ma mozliwosci pozyskania informacji

zwrotnej od absolwentow Wydziatu Historii.

Prof. Pawel JANISZEWSKI popart stanowisko prof. ZMUDZKIEGO. Wyrazit dezaprobate
wobec straszenia nauczycieli Polskg Komisjg Akredytacyjng. Wedlug niego, instytucja ta jest
skompromitowana w §rodowisku naukowym, poniewaz — jak mozna przeczyta¢ na oficjalnej
stronie internetowej CBA — Centralne Biuro Antykorupcyjne postawilo zarzuty dziewigtnastu

jej cztonkom

DZIEKAN wyjasnit, ze rola Polskiej Komisji Akredytacyjnej nie zostala zawieszona.
Uniwersytet Warszawski obowigzuja caty czas te same przepisy. Na podstawie obowigzujacych
przepisow Polska Komisja Akredytacyjna moze pojawié¢ si¢ na Wydziale Historii zarowno w

najblizszych latach, jak i za dwadziescia czy czterdziesci lat.



Prof. Jolanta CHOINSKA-MIKA zwrdcita uwage na to, ze Wydziat Historii zawsze posiadat
formularze z pytaniami dla recenzentdw, kiedys byty one jednak w wersji papierowej. Zawarte
sa W nich niezb¢dne elementy, ktore powinny by¢ zaakcentowane w recenzji. Formularz
recenzyjny jest elastycznie zmieniany, ma on charakter ogdlnouniwersytecki. Pytania do
recenzentow dotycza niezb¢dnego minimum informacji, pozwalajacej oceni¢ jako$¢ pracy

dyplomowej.

Doktor Agnieszka JANIAK-JASINSKA zaapelowata o to, aby nie straszyé Wydziatu
Panstwowg Komisjg Akredytacyjng. Jako byta czlonkini PKA, zauwazyla, ze organ tworzg
takze historycy. Nikt z nich nie zostat oskarzony przez CBA. PKA ma za zadanie sprawdzi¢
czy oceny wystawiane w recenzjach prac dyplomowych sg zasadne i porownywalne, i czy
pracownicy oceniajg prace wedtug kryteriow, ktore sami stworzyli. Ma to szczegdlne znaczenie
w sytuacji, kiedy nauczyciel jest zmuszony wystawi¢ ocene niedostateczng — w kazdej rubryce
formularza recenzent powinien uzasadni¢ swoja decyzje. Dr JANIAK-JASINSKA zauwazyla
takze, ze dla kogo$ ocena dobra moze rowniez by¢ kontrowersyjna. Wedtug niej formutujac

recenzj¢, promotor nie ocenia swojej dwuletniej wspolpracy ze studentem, tylko jej efekty.

Profesor Pawel JANISZEWSKI zauwazyl, ze w praktyce nie istnieje co$ takiego jak ocena
niedostateczna z pracy dyplomowej. Promotor, ktory zauwaza, ze wspotpraca ze studentem

uktada si¢ nieprawidtowo, po prostu z niej rezygnuije.

PRZEWODNICZACY przypomnial, ze od strony formalnej zarowno promotor, jak i
recenzenci mogg wystawi¢ ocen¢ niedostateczng. Czasem jest to wregez jedyny sposob, aby

zakonczy¢ nieudang wspodlprace ze studentem.

Wobec braku innych gtoséw PRZEWODNICZACY zamknat dyskusjg.

AD 5.

Pierwsze glosowanie dotyczyto wyrazenia opinii w sprawie zatrudnienia dr. hab. Aleksandra
Wolickiego na stanowisku profesora uczelni na peten etat w grupie pracownikéw badawczo-
dydaktycznych w Zaktadzie Historii Starozytnej. PRZEWODNICZACY =zapytat cztonkow

Rady Wydzialu o uwagi w tej kwestii. W zwiazku z ich brakiem zarzadzit gtosowanie:

Glosowato: Za: Przeciw: Wstrzymato sie:
52 47 2 3




Rada Wydziatu pozytywnie zaopiniowata awans dr. hab. Aleksandra Wolickiego na stanowisko

profesora uczelni.

AD 6.

Punkt 6 porzadku obrad przewidywat cztery glosowania w sprawie rozpisania konkurséw na
stanowiska adiunktow. PRZEWODNICZACY wyjasnil, Ze koniecznos$¢ zatrudnienia nowych
pracownikow wynika z analizy potrzeb dydaktycznych Wydziatu Historii. Przewodniczacy
zapytat cztonkdw Rady Wydzialu o uwagi. Wobec ich braku zarzadzil gtosowania:

6.1.Wyrazenie opinii w sprawie otwarcia konkursu na stanowisko adiunkta na pelen etat, w
grupie pracownikéw badawczo-dydaktycznych na czas okre§lony w Zaktadzie Historii
Starozytnej:

Glosowato: Za: Przeciw: Wstrzymato sie:
51 43 6 2

6.2. Wyrazenie opinii w sprawie otwarcia konkursu na stanowisko adiunkta na peten etat, w

grupie pracownikdw badawczo-dydaktycznych na czas okre§lony w Zaktadzie Historii

Sredniowiecznej:
Glosowato: Za: Przeciw: Wstrzymato sig¢:
51 44 5 2

6.3.Wyrazenie opinii w sprawie otwarcia konkursu na stanowisko adiunkta na pefen etat, w

grupie pracownikéw badawczo-dydaktycznych na czas okre$lony w Zaktadzie Historii

Nowozytne;j:
Glosowato: Za: Przeciw: Wstrzymato sig:
51 45 4 2

6.4.Wyrazenie opinii w sprawie otwarcia konkursu na stanowisko adiunkta na peten etat, w
grupie pracownikow badawczo-dydaktycznych na czas okreslony w Zaklodzie Historii XX

wieku:

Gtosowato: Za: Przeciw: Wstrzymato sig:




44 5 2

Rada Wydzialu pozytywnie zaopiniowala otwarcie wszystkich czterech konkursow na

stanowiska adiunkta w grupie pracownikow badawczo-dydaktycznych.

Ad7.

Punkt 7 porzadku obrad przewidywal gltosowania nad skladami komisji konkursowych do
przeprowadzenia konkursow pozytywnie zaopiniowanych przez Rad¢ Wydzialu w punkcie 6.
PRZEWODNICZACY zapytal zgromadzonych o uwagi. Wobec ich braku zarzadzit

glosowania:

7.1. Wyrazenie opinii w sprawie kandydatéow do komisji konkursowej do przeprowadzenia

konkursu na stanowisko adiunkta w Zaktadzie Historii Starozytne;j:

Glosowanie nad kandydaturg prof. Krystyny Stebnickiej (przewodniczaca),

Glosowalo

Za

Przeciw

Wstrzymato si¢

52

46

3

3

Glosowanie nad kandydatura prof. Katarzyny Balbuzy (UAM),

Glosowalo

Za

Przeciw

Wstrzymalo si¢

52

43

3

6

Glosowanie nad kandydaturg prof. Piotra Berdowskiego (URz),

Glosowalo

Za

Przeciw

Wstrzymalo si¢

52

42

3

7

Glosowanie nad kandydaturg prof. Matgorzaty Sandowicz (WO),

Glosowalo

Za

Przeciw

Wstrzymato si¢

52

41

5

6

Gtlosowanie nad kandydaturg prof. Pawta Zmudzkiego




Glosowalo

Za

Przeciw

Wstrzymato si¢

52

39

7

6

Wszystkie kandydatury zostaty pozytywnie zaopiniowane.

7.2. Wyrazenie opinii w sprawie kandydatéw do komisji konkursowej do przeprowadzenia

konkursu na stanowisko adiunkta w Zaktadzie Historii Sredniowiecznej:

Glosowanie nad kandydaturg prof. Marcina Pauka (przewodniczacy),

Glosowalo

Za

Przeciw

Wstrzymato si¢

50

41

5

4

Glosowanie nad kandydaturg prof. Beaty Mozejko (UG),

Glosowalo

Za

Przeciw

Wstrzymato si¢

50

40

3

7

Glosowanie nad kandydaturg prof. Urszuli Sowiny (1AIiE PAN),

Glosowalo

Za

Przeciw

Wstrzymalo si¢

50

38

5

7

Glosowanie nad kandydaturg prof. Grzegorza Mysliwskiego

Glosowalo

Za

Przeciw

Wstrzymalo si¢

50

44

3

3

Glosowanie nad kandydaturg prof. Krystyny Stebnickiej:

Glosowalo

Za

Przeciw

Wstrzymato si¢

50

44

2

4

Wszystkie kandydatury zostaty pozytywnie zaopiniowane.

7.3. Wyrazenie opinii w sprawie kandydatow do komisji konkursowej do przeprowadzenia

konkursu na stanowisko adiunkta w Zakladzie Historii Nowozytne;j:

Glosowanie nad kandydaturg prof. Urszuli Kosinskiej (przewodniczaca),



Glosowalo

Za

Przeciw

Wstrzymato si¢

50

43

5

2

Glosowanie nad kandydaturg prof. Anny Grzeskowiak-Krwawicz (IBL PAN),

Glosowalo

Za

Przeciw

Wstrzymato si¢

50

44

3

3

Glosowanie nad kandydatura prof. Andrzeja Zakrzewskiego (WPiA),

Glosowalo

Za

Przeciw

Wstrzymalo si¢

50

45

1

4

Glosowanie nad kandydaturg prof. Jolanty Choinskiej-Miki,

Glosowalo

Za

Przeciw

Wstrzymato si¢

50

42

4

4

Glosowanie nad kandydaturg prof. Konrada Bobiatynskiego

Glosowalo

Za

Przeciw

Wstrzymato si¢

50

46

1

3

Wszystkie kandydatury zostaty pozytywnie zaopiniowane.

7.4. Wyrazenie opinii w sprawie kandydatow do komisji konkursowej do przeprowadzenia

konkursu na stanowisko adiunkta w Zaktadzie Historii XX wieku:

Glosowanie nad kandydaturg prof. Piotra M. Majewskiego (przewodniczacy),

Glosowalo

Za

Przeciw

Wstrzymato si¢

51

45

4

2

Glosowanie nad kandydatura prof. Barbary Klich-Kluczewskiej (UJ),

Glosowalo

Za

Przeciw

Wstrzymato si¢

51

42

5

4




Glosowanie nad kandydaturg prof. Pawta Machcewicza (ISP PAN),

Glosowalo

Za

Przeciw

Wstrzymalo si¢

o1

42

7

2

Glosowanie nad kandydaturg prof. Dobrochny Katwy,

Glosowalo

Za

Przeciw

Wstrzymatlo si¢

41

37

10

4

Glosowanie nad kandydaturg prof. Tadeusza Rutkowskiego.

Glosowalo

Za

Przeciw

Wstrzymato si¢

41

43

5

3

Wszystkie kandydatury zostaly pozytywnie zaopiniowane.

AD. 8

Kolejne glosowania dotyczyly nadania statusu badacza afiliowanego przy UW trojce
naukowcow - mgr. Andresowi REA, dr. Michaelowi WECHSLEROWI oraz dr Courtney A.
WARD.

Mgr REA do niedawna byt zatrudniony w grancie ERC prowadzonym przez dr. Pawia
NOWAKOWSKIEGO. Mgr REA rozwiazat umowe z Wydziatem Historii, jednak jako badacz
afiliowany w dalszym ciggu zamierza wspotpracowac z zespotem dr NOWAKOWSKIEGO.

Dr. Michael WECHSLER wspotpracuje z prof. Marzeng ZAWANOWSKA, razem prowadza
projekty badawcze. Po utracie pracy w jednej z amerykanskich uczelni stracit formalna

afiliacje, stad propozycja sformalizowania jego wspoipracy z UW.

Trzecig osobg wnioskujaca 0 status badacza afiliowanego przy UW jest dr Courtney A. WARD.
Jest archeolozka a jednoczesnie zong pracownika Wydziatu Historii zatrudnionego na rok w

Zaktadzie Historii Starozytnej na stanowisku post-doc w ramach CRAC.

Przewodniczacy zapytal o uwagi dotyczace punktu 8. Wobec ich braku zarzadzit gtosowania:



Wyrazenie opinii w sprawie wniosku o nadanie statusu badacza afiliowanego przy UW mgr.

Andresowi REA:

Glosowalo: Za: Przeciw: Wstrzymato sie:
51 42 3 6

Wyrazenie opinii w sprawie wniosku o nadanie statusu badacza afiliowanego przy UW dr.

Michaelowi WECHSLEROW!I:

Gtosowato: Za: Przeciw: Wstrzymato sig:
51 45 5 1

Wyrazenie opinii w sprawie wniosku o nadanie statusu badacza afiliowanego przy UW dr

Courtney A. WARD:

Glosowalo: Za: Przeciw: Wstrzymato si¢:
51 44 4 3

Rada Wydziatu pozytywnie zaopiniowala nadanie statusu badacza afiliowanego wszystkim

trojgu naukowcow.

AD 9.

Punkt 9 porzadku obrad przewidywal wyrazenie opinii w sprawie powolania zespotu

badawczego: Pracownia Historii Uniwersytetu Warszawskiego.

Od strony formalnej zespot badawczy powotuje DZIEKAN po zasiggnigciu opinii Rady
Wydziatu. Inicjatywa stworzenia zespotu, ktérego przedmiotem badan bedzie historia
Uniwersytetu Warszawskiego wyszta od prof. Tadeusza RUTKOWSKIEGO. Z inicjatywy
DZIEKANA natomiast doszto do spotkania osob, ktore byly zaangazowane w przygotowanie
opracowania historii UW w okazji dwustulecia Uniwersytetu. Wzigli w nim udziat: prof. Artur
MARKOWSKI (zdalnie), prof. Tadeusz RUTKOWSKI, prof. Maciej MY CIELSKI oraz prof.
Piotr MAJEWSKI. Inicjatywa ma zakorzeni¢ w strukturze Wydziatu zespot badawczy, ktdry
poswigci sie badaniom historii uczelni. Planowana jest realizacja takich projektow jak

zaktualizowanie bazy danych studentow Uniwersytetu Warszawskiego w latach 1816 — 1830



w wersji cyfrowej, stworzenie bazy danych studentow UW z lat 1915 — 1939 czy opracowanie

teczek studenckich Cesarskiego Uniwersytetu Warszawskiego.

Przewodniczacy zapytal o uwagi do punktu 9. Wobec ich braku zarzadzit gtosowanie:

Glosowato: Za: Przeciw: Wstrzymato sig:
50 47 2 1

Rada Wydzialu pozytywnie zaopiniowata powotanie zespotu badawczego: Pracownia Historii

Uniwersytetu Warszawskiego.

AD 10.

Punkt 10 porzadku obrad przewidywatl wyrazenie opinii w sprawie stanowiska Rady Wydziatu
dotyczacej postulatu zmiany wspdiczynnika kosztochtonnos$ci dydaktyki w dyscyplinie
historia. W zwiazku z tym, glos zabral prodziekan ds. finansowych i1 ogdlnych, prof. Michat

LESNIEWSKI.

PRODZIEKAN podjat decyzje, aby zwroci¢ si¢ do Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z wnioskiem 0 zwickszenie wspotczynnika kosztochtonnosci w zakresie dydaktyki.

Zaznaczyt przy tym jednak, ze Szanse na pozytywne rozpatrzenie tej sprawy sg niewielkie.

Prof. Jolanta CHOINSKA-MIKA zapytata, czy nie byloby zasadnym poproszenie o poparcie

tego postulatu dziekanow innych wydziatéw historycznych w Polsce.

Prof. LESNIEWSKI wyjasnil, Ze mimo, iz postulat jest inicjatywa Wydziatu Historii UW,
dotyczy on dyscypliny Historia, a tekst listu do MNiISW zostal napisany w imieniu catego
srodowiska. Prodziekan LESNIEWSKI zwrocit uwage m.in. na zmiany, jakie pojawily sie
podczas epidemii covid 19 - nastapit proces informatyzacji, ktory zwickszyt kosztochtonnosé¢

prowadzenia zaj¢¢ na kierunku Historia.

PRZEWODNICZACY wyjasénit, ze w czasie, gdy ministrem nauki byl Przemyslaw
CZARNEK, Wydziat Historii UW wraz z innymi o$rodkami badawczymi wystat do MNiSW
uchwate w sprawie zmiany wspoétczynnika kosztochtonnosci. Nie uzyskano wowczas zadnej
odpowiedzi. Z podobnym postulatem, w imieniu catego Srodowiska wystapily, wydzialty
historii z uczelni realizujacych program IDUB. Rowniez i ta inicjatywa nie doczekata si¢

odpowiedzi. PRZEWODNICZACY wyrazil nadzieje, ze jezeli RW wyrazi pozytywng opini¢



w tej sprawie, zostanie ona rozestana do innych osrodkow akademickich, z prosbg o ewentualne

glosy poparcia. Wowczas bedzie mozna wystapic z listem przewodnim do ministra.

DZIEKAN zaznaczyl, ze prosba o podniesienie wspotczynnika kosztochtonnosci do 1,5 jest
wystosowana nieco na wyrost. Wydziat Historii nie moze jednak zosta¢ ,,ukarany” obnizeniem

wspotczynnika — obecnie wynosi on 1, co jest najmniejszym z mozliwych wspotczynnikow.

Dr Agnieszka JANIAK-JASINSKA zwrocita uwage na to, ze kosztochtonno$é studiow jest
pochodng nowoczesnego uprawiania dyscypliny Historia. Wydziat bowiem musi korzystac ze

specjalistycznego sprzetu i ztozonych procedur.

PRZEWODNICZACY zapytal o inne uwagi do punktu 10. Wobec ich braku zarzadzit

glosowanie:
Glosowato: Za: Przeciw: Wstrzymato si¢
48 46 0 2

Uchwata w sprawie stanowiska Rady Wydzialu dotyczacej postulatu zmiany wspotczynnika
kosztochtonnos$ci dydaktyki w dyscyplinie historia zostata przyjeta.

AD 11.

Jako pierwsza glos zabrata prof. Urszula KOSINSKA. Nawiazata do omawianego wczesniej
problemu zaswiadczen z Krajowego Rejestru Karnego. Zapytata o to, kto poniesie koszty
zdobycia przez pracownika takiego dokumentu. Samodzielne wystgpowanie nauczyciela o
zaswiadczenie zwiazane jest z koniecznoscia uiszczenia optaty. Prof. KOSINSKA zauwazyta,
ze dziatanie to jest dodatkowa forma opodatkowania pracownika. Zapytalta DZIEKANA do

kiedy nalezy dostarczy¢ kadrom dokument o niekaralnosci.

DZIEKAN poinformowat, ze — 0 ile wie — Uniwersytet Warszawski nie znalazl Zadnej
podstawy prawnej do refundacji pozyskiwania zaswiadczen. Kazdy musi wystgpi¢ 0 nie
osobiscie, pracodawca nie moze tego zrobi¢c W imieniu pracownika. Odno$nie terminu
dostarczania zaswiadczen, PRZEWODNICZACY zauwazyl, ze przepisy te juz obowiazujg od
dawna, wiec nalezy uznac, ze jest to sprawa pilna. Uniwersytet jednak liczyt na nowelizacje
ustawy. W zwigzku z tym, ze proces uzyskania zaswiadczenia o niekaralno$ci nie jest zbyt

czasochtonny, bezpieczna data jego dostarczenia do kadr to potowa marca.



Prof. CHOINSKA-MIKA zapytata, czy przed spotkaniem pracownikéw Wydziatu Historii z

uczniami liceum rowniez nalezy przedstawi¢ taki dokument.

Prof. Piotr WECOWSKI odpowiedzial, ze spotkal si¢ z podobng sytuacjg, pracujac przy
organizacji olimpiady przedmiotowej dla uczniéw. Wowczas nawet osoby, ktore pracowaty
online musiaty posiada¢ takie zaswiadczenie. Profesor WECOWSKI zauwazyt takze, ze
oczekiwanie na wydanie przez odpowiednie organy dokumentu o nickaralno$ci wynosi do 30
dni roboczych. Badacz otrzymal taki dokument po tygodniu od zlozenia wniosku o jego

wydanie.

Dr Agnieszka JANIAK-JASINSKA wyijasnita, ze kluczowe jest pytanie kto jest organizatorem
wydarzenia. Jezeli Wydziat Historii, oczekuje si¢ takiego zaswiadczenia od wszystkich
dorostych 0sob, majacych kontakt z nieletnimi. Jezeli natomiast jest to szkota — to oni
odpowiadajg za dostarczenie dokumentu. Wobec tego kazdy z pracownikow powinien mie¢

stosowny kwit w zanadrzu.

DZIEKAN doprecyzowal, ze zaswiadczenia dostarczone na Wydzial zostang przekazane do
dziatu kadr. Wsrod osob studiujgcych na Wydziale Historii znajdujg sie bowiem osoby

niepetnoletnie.

Dr Agnieszka JANIAK-JASINSKA zauwazyla, ze aby otrzymaé dokument w wersji
papierowej, nalezy uisci¢ optate 30 zi. Plik otrzymany drogg elektroniczna, po wydrukowaniu

nie bedzie wazny, bez po$wiadczenia za zgodno$¢ z oryginatem.

Nastepnie o glos poprosit prof. Piotr WECOWSKI. Przypomniat, ze zgodnie z trescig ustawy
»lex Kamilek”, pracownik powinien by¢ takze sprawdzony w rejestrze przestgpstw

seksualnych.

Dr Agnieszka JANIAK-JASINSKA odpowiedziata, ze obecno$é pracownika w rejestrze

przestepstw seksualnych sprawdza Biuro Spraw Pracowniczych.

DZIEKAN zauwazyl, ze Krajowy Rejestr Karny jest rejestrem nadrz¢dnym — jezeli kto$

figuruje jako osoba skazana za przestepstwa seksualne, taka informacja pojawi si¢ rowniez w

KRK.

Prof. Marek STEPIEN zaapelowal o to, aby przed wyznaczeniem terminu dostarczania

dokumentdw, pracownicy mogli zapoznac si¢ z odpowiednig instrukcja.



Prof. Agnieszka BARTOSZEWICZ zapytata ile czasu wazne jest zaswiadczenie O

niekaralnosci.
Prodziekan LESNIEWSKI odpowiedziat, ze dokument taki wazny jest bezterminowo.

PRZEWODNICZACY zapytal o inne uwagi do punktu 11. Wobec ich braku zamknat
posiedzenie Rady Wydziatu Historii z dnia 5 lutego 2025 r.



