Protokél
z posiedzenia Rady Wydzialu Historii UW
w dniu 5 marca 2025 r.
PRZEWODNICZYL: dr hab. Lukasz Niesiotowski-Spano, prof. ucz., dziekan Wydzialu
Historii
PROTOKOL SPORZADZILA: mgr Aleksandra Turek-Adamowicz, Sekretariat
ds. Kadrowych Wydziatu Historii

PRZEWODNICZACY otworzyt posiedzenie Rady Wydziatu, zwotane na godzing 13.30 w Sali
Kolumnowej. Powital wszystkich obecnych na posiedzeniu. Lista obecno$ci zostata
wypelniona w systemie Ankieter (zalacznik nr 1). Przewodniczacy stwierdzil obecnos¢

kworum.

AD 1.

PRZEWODNICZACY zgtosit autokorekty do rozestanego wczesniej porzadku obrad.
W zwiazku z brakiem komunikatow KJD, punkt 4 porzadku obrad miata stanowi¢ prezentacja
danych dotyczacych publikacji pracownikow Wydziatu Historii w roku 2024. Usuniety zostat
takze punkt 5, w ktorym przewidziane bylo glosowanie w sprawie zatrudnienia prof. Adama
IZDEBSKIEGO. PRZEWODNICZACY zapytat o uwagi do proponowanego, skréconego
porzadku obrad. Uwag nie zgloszono. PRZEWODNICZACY zarzadzit glosowanie w systemie
Ankieter.

Glosowalo: Za Przeciw Wstrzymato si¢ Glosy
niewazne
42 38 1 2 1

Rada Wydziatlu przyjeta nastepujacy porzadek obrad:

1. Przyjecie porzadku obrad.

2. Przyjecie protokotu z posiedzenia Rady Wydziatu z dn. 5.2.2025.

3. Informacje Dziekana.

4. Prezentacja danych dotyczacych publikacji pracownikow Wydziatu w roku 2024.

5. Informacja prof. Michata Kopczynskiego, przewodniczacego Komisji Oceniajace;,
dotyczaca zasad i trybu prowadzenia oceny okresowej pracownikow w 2025 roku.

6. Wolne wnioski; sprawy rdzne.



AD 2.

PRZEWODNICZACY zapytal o uwagi do protokotu z posiedzenia Rady Wydziatu 5 lutego

2025 roku. W zwiazku z ich brakiem zarzadzit gtlosowanie w systemie Ankieter.

Glosowanie nad przyjeciem protokotu z 5 lutego 2025 roku:

Glosowalo: Za: Przeciw: Wstrzymato si¢:

41 38 1 2

Protokot z posiedzenia Rady Wydziatu z 5 lutego zostal przyjety.

AD 3.

PRZEWODNICZACY rozpoczal cze$¢ posiedzenia dotyczacg informacji DZIEKANA od
wyjasnienia powodow zdjecia z porzadku obrad punktu przewidujgcego gtosowanie w sprawie
zatrudnienia prof. Adama IZDEBSKIEGO. Pod koniec listopada, prof. Adam Izdebski zglosit
si¢ do wladz Wydziatu Historii z propozycja realizowania na nim swojego projektu ERC
Synergy. Budzet przedsiewzigcia miat wynosi¢ okoto 10 mln euro. Prof. Izdebski prowadzit
wowczas rozmowy w tej sprawie takze z dwoma innymi instytucjami naukowymi. Kilka
tygodni pozniej, prof. IZDEBSKI przekazat dziekanowi informacj¢, ze zdecydowat si¢
realizowac swoj projekt wtasnie na Wydziale Historit UW. Miat si¢ on rozpocza¢ 1 lipca 2025

roku.

W tygodniu poprzedzajacym posiedzenie 5 marca — juz po rozestaniu materialow dla Rady —
DZIEKAN poprosit prof. IZDEBSKIEGO o przestanie CV, tak aby cztonkowie RADY
WYDZIALU mogli si¢ zapozna¢ z zyciorysem naukowca przed gtosowaniem w sprawie jego
zatrudnienia. W odpowiedzi otrzymal informacje, ze prof. Izdebski zdecydowat si¢ jednak
realizowa¢ swoj projekt na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu. Decyzja profesora
byta dla Wydziatu Historii zaskoczeniem, poniewaz Wydzial podjat juz pierwsze dzialania

zwigzane z organizacjg zatrudnienie prof. Izdebskiego.

Prof. IZDEBSKI jest takze zdobywca grantu Narodowego Centrum Nauki, ktorego strong jest
Uniwersytet Warszawski. DZIEKAN wyrazit watpliwo$¢ wzgledem tego, czy badaczowi uda
si¢ przenie$¢ na Uniwersytet im. Mikotaja Kopernika rowniez ten grant. Wydziat jednak nie

jest tu strong 1 nie planuje podejmowac zadnych dziatan z tym zwigzanych.



Nastgpnie PRZEWODNICZACY przekazal cztonkom Rady Wydziatu komunikaty
REKTORA, jakie ustyszal na posiedzeniu Senatu UW. Prof. Sambor GRUCZA potwierdzit
informacj¢ ptynaca z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, zgodnie z ktdrg resort
przekazal uczelniom dodatkowe fundusze na pokrycie podwyzek ptac, przewidzianych na rok
2025. Uniwersytet Warszawski otrzymat zwigkszenie subwencji w kwocie 54,5 min. ztotych.
Pienigdze te majg pokry¢ podwyzki plac (§rednio o 5%). W chwili obecnej trwaja rozmowy
pomigdzy wiladzami rektorskimi a zwigzkami zawodowymi. Dopiero po ich zakonczeniu
zostaniemy poinformowaniu o trybie, terminie i wysokosci podwyzek. Podwyzki obejmag
osoby, ktorych pensja wyplacana jest z subwencji, to znaczy nauczycieli akademickich

1 pozostatych pracownikow uczelni, z wylaczeniem badaczy zatrudnionych w grantach.

PRZEWODNICZACY poinformowat takze o tym, ze w pigtek 14 marca, z uwagi na szkolenie
wyjazdowe pracownikow administracji, biblioteki 1 obstugi Wydziatu mozliwos$¢ zatatwienia
r6znych spraw administracyjnych bedzie ograniczona. DZIEKAN przypomniat takze, ze
w sekcji ds. projektow 1 finansow piatek jest dniem pracy wewngtrznej. Zachecil do

uszanowania takiej decyzji organizujacej prace, co utatwi funkcjonowanie sekcji.

28 marca, w zwigzku ze sprawowaniem przez Polske prezydencji w Unii Europejskiej,
planowane jest przyjecie przez Wydziat dyrektorow departamentéw ministerstw edukacji
krajéw UE. Na Wydziale zaprezentowane beda delegatom mozliwosci dydaktyczne, jakie daje
uzycie elementow humanistyki cyfrowej w edukacji. Odbedzie si¢ wobec tego prezentacja
oferty Uniwersytetu Warszawskiego (ze wsparciem Centrum Kompetencji Cyfrowych), jak
izajecia pokazowe z humanistyki cyfrowej w Sali E, ktoére obserwowaé beda goscie.
PRZEWODNICZACY podzigkowal wszystkim osobom zaangazowanym w organizacj¢ tego
przedsigwziecia, a w szczegdlnosci dr Hannie RAJFURZE i dr Aleksandrze KULIGOWSKIE]J.

Ostatnia informacja DZIEKANA dotyczyta komisji wydziatlowych. Jej adresatami byli
w glownej mierze reprezentanci studentow 1 doktorantow. We wszystkich komisjach wystepuja
wakaty przedstawicieli tych grup. PRZEWODNICZACY zaapelowatl aby samorzady
studentow i1 doktorantow wybraty swoich reprezentantow. Przedstawiciela doktorantow brakuje

rowniez w Radzie Dydaktyczne;.

PRZEWODNICZACY zapytal cztonkéw Rady Wydzialu o uwagi do punktu 3. Wobec ich
braku przekazatl glos prodziekan Marzenie ZAWANOWSKIEJ.



AD 4.

Prof. Marzena ZAWANOWSKA zaprezentowata dane dotyczace parametryzacji za lata 2022-
2025 (zalacznik 2).

Przed dyskusja na temat przedstawionych przez PRODZIEKAN Zawanowska danych,
PRZEWODNICZACY dodat, ze w minionych latach wielokrotnie zmieniane byly listy
punktowania czasopism. Przy punktowaniu publikacji wykorzystuje si¢ zawsze ostatni wykaz
obowigzujacy w danym roku kalendarzowym. Oznacza to, ze prace z roku 2023 majg czg¢sto
wyzsza punktacje niz te z 2024 czy 2022, poniewaz w tamtym roku obowigzywata lista

z podniesiong punktacja wielu tytutow.

W poprzedniej parametryzacji dla dyscypliny ,,Historia” na UW najnizej punktowanymi
publikacjami, ktore zostaty uwzglednione w ewaluacji byly artykuty w czasopismach za 70

punktow. Mozna sadzi¢, ze w obecny okresie nie bedzie inacze;j.

W przestrzeni publicznej pojawiaja si¢ obecnie postulaty (m.in. na forum Komitetu Nauk
Historycznych) by wystapienia do Ministerstwa Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z apelem, aby
w ogoble nie przeprowadza¢ ewaluacji. Jak zauwazyl jednak PRZEWODNICZACY na
podstawie art. 266 paragraf 1 1 2 ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyzszym parametryzacja
i ewaluacja musi odby¢ si¢ raz na cztery lata. Apel do ministra miatby zatem dotyczy¢ albo

zmiany tej ustawy, albo jej ztamania. DZIEKAN uznat go zatem za bezzasadny.

Rektor Alojzy NOWAK na posiedzeniu senatu 5 marca 2025 roku poinformowal, ze
Uniwersytet Warszawski dokonat analizy, zgodnie z ktéra wiadze rektorskie popieraja

ewaluacje 1 nie zamierzaja postulowac jej zawieszenia.

DZIEKAN nie podziela jednak optymizmu REKTORA, zwlaszcza pamigtajac, ze uczelnie sa
oceniane we wszystkich uprawianych w nich dyscyplinach, i wystarczy, aby jedna z nich
uzyska kategorie¢ B, a uniwersytet straci mozliwo$¢ aplikowania o program IDUB.
Prawdopodobnie takze wzrost liczby N w dyscyplinie historia nie wynika jedynie ze
zwigkszenia zatrudnienia na Wydziale Historii, ale takze z mozliwosci zapisania si¢ do
dyscypliny ocenionej na A+ przez osoby wczesniej przypisane do innych dyscyplin, poniewaz

pozytywnie wptywa to na subwencje w danych wydziatach.

Nastepnie gtos ponownie zabrata prof. ZAWANOWSKA. Jako wart przedyskutowania uznata
pomysl, aby Rada Naukowa Dyscypliny Historia UW miata wplyw na to, kto si¢ zapisuje do

dyscypliny. Po rozmowach z osobami odpowiedzialnymi za ewaluacje z innych wydziatow



okazato si¢ bowiem, ze rzeczywiscie jest tendencja do tego, zeby przypisywac naukowcow do
dyscypliny, ktora ma lepsza kategorie. Powoduje to przyznanie wyzszych $rodkow

finansowych. Jednocze$nie dziatania te szkodza dyscyplinie historia.

Prof. ZAWANOWSKA podzigkowata pracownikom Wydziatu Historii, poniewaz na tle calego

uniwersytetu, wypada on bardzo dobrze w kwestii wypetniania PBN-u.

O glos w dyskusji poprosit prof. Aleksander WOLICKI. Zapytat o to, kto formalnie podejmuje
decyzje o przypisaniu osoby do danej dyscypliny.

Prof. ZAWANOWSKA wyjasénita, ze druk wypelnia sam pracownik, a potwierdza go dziekan
danej jednostki organizacyjnej. Dopiero po wystaniu dokumentu do Biura Obstugi Badan,

przedstawiciele dyscypliny historia dowiadujg si¢, kto do niej nalezy.

Prof. WOLICKI zauwazyl, ze wobec tego, jedyna osoba, do ktorej mozna apelowac
o niedeklarowanie danej dyscypliny jest sam zainteresowany pracownik naukowy. Dziekanow
oraz cztonkow Rady Dyscypliny mozna prosi¢ tylko o to, aby nie wywierali na nikim presji

w tej kwestii.

Nastgpnie o glos poprosit prof. Maciej MYCIELSKI. Poruszyt on kwesti¢ zglaszania

doktorantdw do parametryzacji. Zapytat, od ilu punktow warto to robic.
Prof. ZAWANOWSKA odpowiedziala, ze od 70.

PRZEWODNICZACY dodat, ze wedlug przepisow, w puli publikacji skierowanych do
ewaluacji przez Uniwersytet, nie wigcej niz 20% moze pochodzi¢ od nieetatowych

pracownikow.

Prof. Jolanta CHOINSKA-MIKA podzickowata pracownicom biblioteki wydziatowej, za

pomaganie naukowcom we wpisywaniu publikacji do PBN-u.

PRZEWODNICZACY zauwazyl, ze w obecnej chwili nie zna §rodowiska, ktore uwazatoby,
ze ewaluacja w obecnym ksztatcie odgrywa istotng role w procesie prowadzenia badan. Wedlug
niego skompromitowata si¢ ona jako narz¢dzie. W poprzedniej ewaluacji manipulowano
bowiem progami punktowymi, tak aby niektére uczelnie (np. Uniwersytet Jagiellonski) nie
otrzymaly kategorii B. Z drugiej strony, to, ze Wydziat Historii, jako jedyna dyscyplina
humanistyczna na UW otrzymat kategori¢ A+ pozytywnie wptyneto na postrzeganie
srodowiska historykow na UW. Jezeli dyscyplina utrzymataby t¢ ocene takze w obecnym cyklu

ewaluacyjnym, mialoby tez korzystny wptyw na przydziat srodkow z subwenc;ji.



Nastepnie gtos w dyskusji zabrat prof. Robert WISNIEWSKI. Zapytat, czy mozliwe jest
wyliczenie dokladnej kwoty, o jaka wyzszy jest budzet Wydzialu Historii dzigki posiadaniu
kategorii A+.

DZIEKAN odpowiedziat, ze mozliwy do okreslenia jest raczej procent, niz konkretne dane.

Prof. Pawet JANISZEWSKI przypomniatl, ze kiedy Wydziat Historii odwiedzit REKTOR
NOWAK, chwalil on pracownikow za uzyskanie kategorii A+. Zapytany, czy wobec tego
sukcesu zwroci Wydziatlowi Historii budynek biblioteczny, odpowiedzial twierdzaco. Do

zwrotu jednak nie doszto.

PRZEWODNICZACY przyznal, ze rychty zwrot Wydzialowi Historii Budynku Szklanego
bytby bardzo pozadany i mile widziany. Z uwagi na brak przestrzeni do przechowywania

ksiggozbioru, ponowi apel do REKTORA w tej sprawie. Nie jest tu jednak optymista.

DZIEKAN zapytat o inne uwagi do punktu 4. Wobec ich braku, podzigckowat
prof. ZAWANOWSKIEJ za przygotowang prezentacji, a cztonkom Rady Wydzialu za
dyskusje.

AD 5.

Punkt porzadku obrad dotyczyt zasad 1 trybu przeprowadzania oceny okresowej pracownikow
w 2025 roku. PRZEWODNICZACY poprosit o zabranie glosu prof. Michata
KOPCZYNSKIEGO, przewodniczacego Wydziatowej Komisji Oceniajace;.

Prof. KOPCZYNSKI przypomniat o liscie, jaki wystat do 0séb podlegajacych ocenie okresowej
w roku 2025. Zawieral on ogo6lne wskazania oraz rozporzadzenie REKTORA. Zaapelowal, aby
przed wpisywaniem danych do systemu EVA, pracownicy zapoznali si¢ z tym dokumentem.
PRZEWODNICZACY Wydziatowej Komisji Oceniajgcej wyjasnil, ze w ocenie bierze si¢ pod
uwagg cztery kryteria oceny, kazde ma rozbudowany katalog r6znych osiggnig¢, ktore oceniany
powinien sprawozda¢. W formularzu pojawiaja si¢ wady poprzedniej oceny okresowej, np.
zliczania $redniej arytmetycznej. Prof. KOPCZYNSKI wyjasnit, ma ona jedynie techniczna
role, dlatego, ze zliczana jest dla kazdego kryterium oddzielnie — nie ma jednej §redniej ogdlne;.
A zatem ocena jest pozytywna lub negatywna, a czastkowe warto$ci ze Srednich nie wskazuja

na ranking pracownikow.



Wyjasnit, ze w zwigzku z duzg liczba 0osob poddawanych ocenie w roku 2025 (50), zostaty one
podzielone na cztery transze. Wobec tego ocena cz¢sci pracownikdéw obejmowac bedzie 3 lata
1 2 miesigce, a innych 3 lata i 9 miesiecy. Dane wpisywane do systemu EVA maja obejmowac

okres od wypetnienia poprzedniej ankiety.

Po wystgpieniu prof. KOPCZYNSKIEGO glos zabral DZIEKAN. Zapytat uczestnikow

posiedzenia o uwagi do punktu 5.

O glos poprosit prof. Robert WISNIEWSKI. Wyrazit on rozbawienie z powodu nieudolne;
wspoOtpracy systemow PBN, ORCID i EVA. Poinformowal, ze uzupehit juz ankiete w ostatnim
z nich. Zauwazyt przy tym, ze w systemie EVA dane wprowadzone w rubryce ,,0siggnigcia” sg
uwzgledniane w sprawozdaniach rocznych, ale nie sg juz widoczne w sprawozdaniu oceny

okresowe;.

PRZEWODNICZACY przyznal, ze konieczno$¢ ponownego rg¢cznego wpisywania 0siggnigc

w sprawozdaniu oceny okresowej jest dos¢ zmudna 1 niepotrzebnie zabiera czas.

Prof. Konrad BOBIATYNSKI powiedzial, ze rowniez wypehnit juz ankiete. Z jego rozmowy
z prof. KOPCZYNSKIM wynikneto, Ze trzeba ja ztozyé nie tylko poprzez system EVA, ale
takze w podpisanej wersji papierowej. Odniost si¢ takze do tresci ankiety. Czgs¢ punktow do
wypelnienia, uwaza za pozbawione sensu, poniewaz dubluja one uwzglednione w punktach

wczesniejszych informacje.

PRZEWODNICZACY powiedzial, ze watpi czy ankiete z systemu powinno si¢ drukowac
w sytuacji, kiedy zostala ona zatwierdzona przez panig Urszule¢ LASEK. Wersja papierowa do
podpisu bedzie wydawana na koniec procedury, juz z decyzja Komisji Oceniajacej. Zdaniem

DZIEKANA przesytanie ankiety odbywa si¢ jedynie drogg elektroniczna.

Prof. BOBIATYNSKI wyjasnit, ze po wygenerowaniu ankiety w pliku pdf, znajduje si¢ pod

nig miejsce na dat¢ i podpis.

Prof. CHOINSKA-MIKA zaproponowata, zeby zaapelowa¢ do matematykéw, ktérzy stworzyli
system EVA, aby zareagowali na zglaszane juz wczedniej przez rozne jednostki postulaty

uelastycznienia formularza oceny okresowe;.

Prof. KOPCZYNSKI stwierdzil, ze najprostsza metoda wypehienia ankiety oceny okresowej
jest skopiowanie danych ze sprawozdan rocznych do programu Word, dopisanie do nich

informacji wczesniej nieuwzglednianych 1 ponowne wklejenie do systemu EVA.



Prof. Urszula KOSINSKA zauwazyta, ze formularz w systemie EVA w ogéle nie przewiduje
uwzglednienia prac, ktore zostaly przekazane do druku, a jeszcze si¢ nie ukazaty. W zwiazku
z tym, wedtug niej, najprosciej jest r¢cznie przekopiowac ze sprawozdan rocznych wszystkie
opublikowane w ostatnich latach pozycje i doda¢ do tego punkt ,,oddane do druku”. W zwigzku
z tym, ze oceny wystawiane sg w transzach (marcowej, majowej, lipcowej i1 pazdziernikowej),
osoby z ostatniej transzy maja wigksze szanse na opublikowanie dodatkowych prac jeszcze
w roku 2025, niz te z transzy pierwszej. Poza tym, prof. KOSINSKA zauwazyta, ze pierwsza
strona w ankiecie jest niekonkretna, nie precyzuje doktadnie, za jaki okres wystawiana jest

ocena. Taka informacje¢ badaczka otrzymata dopiero po konsultacji z dziatem kadr.

PRZEWODNICZACY doprecyzowal, ze w ankiecie chodzi o to, aby nie znalazly si¢ tam

osiggniecia, ktore byty brane pod uwage przy poprzedniej ocenie okresowe;.

Prof. ZAWANOWSKA wyrazita opini¢, ze publikacji, ktére obecnie znajduja si¢ w druku,
pracownicy nie muszg wpisywa¢ w ankiecie, poniewaz zostang one uwzglednione przy

nastepnej ocenie okresowe;.

PRZEWODNICZACY wyjasnit, ze we wpisywaniu prac oddanych do druku,
a nieopublikowanych chodzi o to, aby komisja miata pelng informacje¢ o aktywnos$ci badawczej

osoby oceniane;.

Wobec braku innych gltosoéw w dyskusji, PRZEWODNICZACY przeszedt do punktu 6, ktory

stanowi¢ miaty wolne wnioski.
AD 6.

Jako pierwszy gtos w punkcie 6 zabrat PRZEWODNICZACY. Przekazatl on informacje, jakiej
udzielit REKTOR na posiedzeniu Senatu UW w dniu 5 marca 2025 roku.

REKTOR poinformowal, ze z powodu r6znych sytuacji natury miedzynarodowej, trzeba liczy¢,
ze rok 2025 bedzie, z punktu widzenia zroédet pozyskiwania pieniedzy dla uniwersytetow,
ostatnim dobrym rokiem. Oznacza to, ze od roku 2026 bardzo duzo obecnie dziatajacych
$ciezek pozyskiwania pieni¢dzy zostanie zamknig¢tych z powodu przekierowania pieni¢dzy na
inne priorytety Panstwa Polskiego oraz Unii Europejskiej. Z pewnos$cig w roku 2026 nie beda
przyznawane mikrogranty z programu IDUB. Prof. LALAK poinformowat, ze by¢ moze UW
przeznaczy jakie$ pienigdze na mikrogranty ogélnouniwersyteckie z innych zrédet niz IDUB,
zdecydowanie jednak bedzie to budzet o wiele mniejszy niz obecnie. Jezeli zapis ustawowy

o IDUB-ie pozostanie i bedzie realizowany, a Uniwersytet Warszawski pozytywnie przejdzie



ewaluacje 1 uzyska finansowanie na kolejne 7 lat to nominalnie rozpocznie si¢ to dopiero od
roku 2027. Oznacza, ze pienigdze trafia na UW dopiero w ostatnim kwartale tamtego roku.

IDUB nie bgdzie zatem finansowal badan naukowych przez przynajmniej najblizsze 2 lata.

Wydziat Historii bgdzie musiat albo zwigkszy¢ wydatki wydziatowe, Zeby zrownowazy¢ te
rézniceg, albo ograniczy¢ fundusze na dziatalno$¢ naukowa. W zwigzku z tym, DZIEKAN
zachecit cztonkow Rady Wydziatlu, aby sktadali wnioski o granty do Narodowego Centrum
Nauki, poniewaz wptynie to pozytywnie na plynnos¢ finansowg Wydziatu. Osoby, ktore nie
decydowaty si¢ na ztozenie wnioskow do NCN-u, zniechecone niskim wspotczynnikiem
sukcesu, PRZEWODNICZACY poinformowat, ze w najblizszym czasie NCN planuje podnies¢
ten wspotczynnik do kilkunastu, a nawet 20%, co oznacza, Ze co piata aplikacja miataby szanse

uzyskac¢ finansowanie.

Jako negatywny czynnik w aplikowaniu do programu NCN, DZIEK AN uznat fakt, ze wnioski
badaczy z dyscypliny historia sg rozpatrywane wraz z wnioskami z dyscypliny archeologia —
wickszo$¢ pieniedzy z panelu HS3 trafia wlasnie na finansowanie badan archeologicznych.
Z inicjatywy dziekana — wraz z prezesem Towarzystwa Milo$nikow Historii Robertem
GAWKOWSKIM — wystosowali pismo do Narodowego Centrum Nauki z prosba o rewizje
systemu paneli dziedzinowych, w ktorym historia i archeologia sg ztagczone. Archeologia, jako
nauka eksperymentalna, uzywajaca badan izotopowych, czy pomiarow chemicznych,
budzetowo jest nieporéwnywalna do badan historycznych. W odpowiedzi NCN przyznat racje,
konkluzja byta jednak taka, ze gdyby ustgpiono dyscyplinie historia to inne panele rowniez
moglyby si¢ rozsypa¢. PRZEWODNICZACY nazwatl ten fakt moralnym zwyciestwem, ktore

nie przyniosto oczekiwanego sukcesu.

W programach NCN-u Maestro oraz Sonata BIS natomiast, fundusze nie s3 przyznawane
w dyscyplinach, ale w dziedzinach. W ostatnim konkursie, w dziedzinie nauki humanistyczne
1 nauki spoteczne przyznano jeden grant Maestro, i dziesig¢ Sonata BIS. Wigkszo$¢ tych
projektow obejmuje jednak nauki kognitywistyczno-spoteczne, nie ma tam projektow typowo
humanistycznych. PRZEWODNICZACY wuznal to za sytuacj¢ alarmowa, co zglosit

przedstawicielom rady NCN-u.

Inng opcja na uzyskanie funduszy, dostgpna dla nauczycieli Wydziatu Historii, jest udzial
w projektach European Research Council. Polska rozwaza wdrozenie podobnej polityki co
Czechy 1 Litwa — aplikacje, ktore otrzymaja najwyzszg kategorie — A, ale z racji liczby punktow

nie dostang finansowania z funduszu ERC, mogg by¢ finansowane z pieni¢dzy strukturalnych,



ktore sa w dyspozycji narodowej (np. z KPO). Oznacza to, ze realne szansy na zdobycie grantu

ERC wzrasta dwukrotnie.

W nawigzaniu do wypowiedzi DZIEKANA, prof. Aneta PIENIADZ poinformowata, ze
w zwiazku z ograniczeniami finansowania, zmniejszyta ona pulg przedmiotow, tak aby nie byto
zbyt wielu nadpensow. Moga wobec tego wystapi¢ trudnosci z organizacji niektorych zajec,
ktore w tej chwili funkcjonuja (np. matych grup zajeciowych na studiach II stopnia). Nie
oznacza to jednak, ze w przypadku kiedy grupy zajeciowe bedg zbyt liczne, nie b¢dzie mozna
zorganizowa¢ ich wigcej. Na spotkaniu, jakie KJD odbyla z kanclerzem Arturem
CHELSTOWSKIM, jasno wybrzmiato, ze jednostki dydaktyczne musza precyzyjnie obliczy¢
koszty organizowanych przez nie studiéw stacjonarnych, rozdzielajac badania od dydaktyki (co
jest wg prof. PIENIADZ awykonalne). Niepoko6j KJD wzbudzito to, ze rowniez nasze studia
beda rozwazane pod katem kryterium dobrego gospodarowania S§rodkami publicznymi.

Prof. PIENIADZ wyrazita jednak nadziej¢, ze wszystkie jej zte przewidywania si¢ nie spetnig.

Po wypowiedzi KID PRZEWODNICZACY zapytat Rad¢ Wydzialu o inne wolne wnioski.
Wobec ich braku podzigkowat wszystkim zebranym i zamknat posiedzenie.

Przewodniczacy Rady Wydzialu Historii Protokot sporzadzila

dr hab. Lukasz Niesiolowski-Spano, prof. ucz. Aleksandra Turek-Adamowicz



Zalacznik nr 1

do protokolu z posiedzenia Rady Wydzialu Historii w dniu 05.03.2025 r.

Lista obecnoS$ci

samodzielni nauczyciele akademiccy obecny/a nieo.bec.ny./ a . nieob.e cny/a.
usprawiedliwiony/a | nieusprawiedliwiony/a

1 |prof. dr hab. Agnieszka Bartoszewicz 1

2 |dr hab. Katarzyna Btachowska 1

3 |dr hab. Konrad Bobiatynski, prof. ucz. 1

4 |dr hab. Blazej Brzostek, prof. ucz. 1

5 |dr hab. Jolanta Choinska-Mika, prof. ucz. 1

6  |prof. dr hab. Jarostaw Czubaty 1
7 |dr hab. August Grabski 1
8 [dr hab. Marek Andrzej Janicki 1

9 |dr hab. Pawel Janiszewski, prof. ucz. 1

10 |dr hab. Dobrochna Katwa 1

11 |prof. dr hab. Tomasz Kizwalter 1

12 | prof. dr hab. Michat Kopczynski 1

13 |dr hab. Urszula Kosinska, prof. ucz. 1

14 |prof. dr hab. Alicja Kulecka 1

15 |prof. dr hab. Ryszard Kulesza 1

16 |prof. dr hab. Michat Le$niewski 1

17 |dr hab. Piotr Maciej Majewski, prof. ucz. 1

18 |dr hab. Artur Markowski, prof. ucz. 1

19 |dr hab. Anna Michatowska-Mycielska, prof. ucz. 1

20 |dr hab. Olha Morozova 1
21 |dr hab. Maciej Mycielski 1

22 |dr hab. Grzegorz Mysliwski, prof. ucz. 1




23 |prof. dr hab. Mirostaw Nagielski

24 |dr hab. Lukasz Niesiotowski-Spano, prof. ucz. 1

25 |dr hab. Grzegorz Pac, prof. ucz.

26 [dr hab. Marcin Rafat Pauk, prof. ucz. 1

27 |dr hab. Marek Pawelczak, prof. ucz. 1

28 |[dr hab. Aneta Pienigdz 1

29 [dr hab. Maciej Ptaszynski, prof. ucz. 1

30 |dr hab. Tadeusz Pawet Rutkowski, prof. ucz. 1

31 |dr hab. Jacek Rzepka, prof. ucz. 1

32 |dr hab. Jolanta Sikorska-Kulesza, prof. ucz. 1

33 |prof. dr hab. Pawel Skibinski

34 |dr hab. Krystyna Stebnicka, prof. ucz. 1

35 |dr hab. Marek Stepien 1

36 |dr hab. Grazyna Szelagowska, prof. ucz.

37 |prof. dr hab. Piotr Szlanta

38 |dr hab. Piotr Ugniewski, prof. ucz. 1

39 |prof. dr hab. Barbara Wagner

40 |dr hab. Marek Wecowski, prof. ucz.

41 |dr hab. Piotr Wecowski, prof. ucz. 1

42 [prof. dr hab. Robert Wisniewski 1

43 |dr hab. Maciej Wojtynski 1

44 |dr hab. Aleksander Wolicki 1

45 [dr hab. Marcin Zaremba, prof. ucz. 1

46 |dr hab. Marzena Zawanowska, prof. ucz. 1

47 |[prof. dr hab. Adam Ziotkowski

48 |dr hab. Pawel Zmudzki, prof. ucz. 1
inni nauczyciele akademiccy

49 |dr Jan Blachnio 1

50 |dr Julia Doroszewska 1

51 |dr Olga Gaidai




52 |dr Agnieszka Janiak-Jasinska 1
53 |dr Piotr Kroll 1
54 |dr Pawet Nowakowski 1
55 |dr Piotr Okninski 1
56 |dr Anna Pomierny-Wasinska 1
57 |dr Jerzy Szafranowski 1
5g |dr Katarzyna Wagner 1
przedstawiciele administracji, obstugi i biblioteki
59 |mgr Aleksandra Gajewska 1
60 |mgr Ulyana Sharpe 1
61 |mgr Sylwia Solawa-Wrzosek 1
62 |mgr Ewa Szutkowska 1
przedstawiciele studentéw
63 Kacper Maciej Badkowski 1
64 |Filip Grzebski 1
65 |Marta Gurbata 1
66 |Oliwia Kazimierczak
67 |Krystian Kosciug 1
68 |Mariia Opalova 1
69 |Matylda Cecylia Petka 1
70 |Michat Schoeneich 1
71 |Krzysztof 1zdebski 1
72 Zuzanna Tokarzewska 1
przedstawiciele doktorantéow
73 |mgr Klaudia Rogowska
74 |mgr Katarzyna Szarla 1
razem 52 14

stali go$cie




mgr Agata Ignatowicz-Bocian

I (dyrektor administracyjna)
obstuga administracyjna
I |lic. inz. Michat Przygocki (Ankieter)
mgr Aleksandra Turek-Adamowicz
Il [(protokolantka)




Parametryzacja za lata 2022-2025
K1: publikacje (waga 70%)

Symulacja za lata 2022-2024 na podstawie raportow ztozonych w EVA i
systemu Science Could



Parametryzacja 2022-2025: zasady

Zasady ogolne

Bracownlk (1N) moze maksymalnle zgtosic¢ 4 publikacje (,zdarzenia parametryczne”, pozycje
bibliograficzne) = wypetnic 4 ,,sloty”

= 100 pracownikéw = 400 ,.zdarzen parametrycznych” / pozycji bibliograficznych (,,slotéw”)

Ocena na podstawie 3N = 300 ,,slotow” (wypetnionych wybranymi najwyzej punktowanymi publikacjami)
Sloty mozna wypetni¢ publikacjami: artykut (w tym recenzyjny), rozdziat, monografia, redakcja

Publikacje muszg by¢: wydane w naukowych wyd., oryginalne, recenzowane, opatrzone aparatem,
powigzane z badaniami, stanowi¢ wynik pracy w Jednostce

Pracownik musi by¢: w liczbie N (stan na 31.12), doktorant w szkole dr-skiej, zatrudniony co najmniej 12 mes.

Ograniczenia
* 20% 3N to publikacje ksigzkowe (monografie, redakcje, itp.)
* max. 2 indywidualne ,,zdarzenia” to publikacje w ksigzkach (rozdziaty)

* nie liczg sig: teksty publicystyczne, przedruki, przektady, sprawozdania, kolejne wydania, podreczniki, wiersze, opowiadania,
powiesci

Pracownik NO (= nie opublikowat w wyd. z list ministerialnych) — utrata 3 ,,slotéw”
Pracownik nie ztozyt oswiadczenia — utrata 6 ,,slotow”




Parametryzacja 2022-2025: punkty

Zasady ogdlne (punktacja)

* Ksigzki ujete na listach ministerialnych:

Monografie z listy ministerialnej (byto 80, 200, ale z bonusem 50%): 120, 300
Przektady monografii (50 % wartosci, chyba, ze w grancie to 100%): 60, 150 / w ramach grantu: 120, 300

Redakcje tomdw z listy ministerialnej: 40, 150
Przektady tomow redagowanych (50 % wartosci, chyba, ze w grancie to 100%): 20, 75 / w ramach grantu: 40, 150

Edycje tekstow zrédtowych (50% wartosci, chyba, ze w grancie to 100%): 60, 150 / w ramach grantu: 120, 300
Redakcje wydan tekstow zrédtowych (50% wartosci, chyba, ze w grancie to 100%): 20, 75 / w ramach grantu: 40, 150
Przektady tekstow zrédtowych: 60, 150 / w ramach grantu: 120, 300

* Ksigzki spoza list ministerialnych:

Monografie nie ujete na liscie: 20
Przektad monografii (50% wartosci, chyba, ze w grancie to 100%): 10 / w ramach grantu: 20

Redakcje tomow nie ujete na liscie (50% wartosci, chyba, ze w grancie to 100%): 10 / w ramach grantu: 20
Przektady tomoéw redagowanych (50 % wartosci, chyba, ze w grancie to 100%): 5 / w ramach grantu: 10

Edycje tekstow zrédtowych (50% wartosci, chyba, ze w grancie to 100%): 10 / w ramach grantu: 20
Redakcje wydan tekstow zrédtowych (50% wartosci, chyba, ze w grancie to 100%): 5 / w ramach grantu: 10
Przektady tekstow zrédtowych: 10 / w ramach grantu: 20



Parametryzacja 2022-2025: punkty

Zasady ogolne (punktacja)

e Artykuty:
* W czasopismach z listy ministerialnej: 20, 40, 70, 100, 140, 200
* W czasopismach nie ujetych na liscie ministerialnej: 5

* Artykuty (rozdziaty) w ksigzkach z listy ministerialnej: 25, 75
» Artykuty (rozdziaty) w ksigzkach nie ujetych na liscie: 5

e Artykuty recenzyjne (50% punktéw przyznanych danemu czasopismu): 2,5, 10, 20, 35, 50, 70, 100
* Recenzje: 0

* Przektad artykutu (rozdziatu), artykut (rozdziat) w ksigzce, ktora jest edycjg tekstu zrodtowego (50%
wartosci, chyba, ze w grancie to 100%): 10, 37,5 / w ramach grantu: 20, 75

* Wspotautorstwo:
e Wspotautor z zagranicy lub z innego osrodka — polski autor 100% pkt
» Wspodtautor z tej samej instytucji (i dyscypliny) — punkty dzielone proporcjonalnie

* First online:
* Odp. ministerstwa: artykut musi by¢ w ostatecznej formie



Parametryzacja 2022-2025: prognozy

* W poprzedniej ewaluacji: jako jedyna dyscyplina humanistyczna na UW: A+

* Ale: cud parametryczny, bo w K1: UW na 9 miejscu (z 30 ewaluowanych
jednostek)

 Historycy UW zgtosili Srednio 153,42 pkt na osobe i 244,58 pkt / 1N
Historycy WH zgtosili sSrednio 191,51 pkt / osobe i 267,98 pkt / 1N

Prognozowalismy, ze instytucja staba:
* Srednio kazdy pracownik (1N) przynosi ok 100-150 pkt

Prognozowalismy, ze instytucja dobra:
» Srednio kazdy pracownik (1N) przynosi ok 200-250 pkt

Prognozowalismy, ze instytucja bardzo dobra
» Srednio kazdy pracownik (1N) przynosi co najmniej 300 pkt



Parametryzacja 2022—-2025:

dane statystyczne za lata 2022—-2024 (na 28.02.2025)

AKTUALNY WYNIK

SIREDAFES punkiu
pEliR: vl punkiu na N

R el R LWEREN slotow (90,58%)

SZACUNKOWY WYNIK

Estymacja wyniku przy zapetnieniu 100% slotdw na podstawie aktualnego wyniku

punktowego oraz Zapetnienia slotow.

PARAMETRY SZCZEGOLOWE
Wybdr dyscypliny

pracownicy z wybranag dyscypling 238
pracownicy z wybrang tylko tg dyscypling 169
Liczba N

pracownicy zgtoszeni do liczby N 226
Liczba M (Srednia z lat 2022-2025) 135.08
L]
Liczba N (rok 2025) 136.35
Liczba 3N 405.24

Zgtoszone osiggniecia

deklaracja dyscypliny dla osiagnigecia 897
zgoda na ewaluacje osiggniecia w dyscyplinie 893
EEE
punkty 30120.93
punkty na N w publikacjach 222.9858

Drugie kryterium
liczba osiggniec 32
punkty 1059.21

Trzecie kryterium
liczba osiggniec 0
punkty 0.00



Parametryzacja 2022—-2025:

dane statystyczne za lata 2022-2025

e Liczba pracownikow (UW): 226 (na liscie jest 240) [byto 181];
* Liczba N (UW): 135,08 [byto 113,54; wzrost o ok 18%]

* Liczba pracownikow (WH): 110 (na liscie jest 111) [byfo 98];
* Liczba N (WH): 79,8 [byto 69,32; wzrost o ok 15%]

* Sloty (3 x liczba N) do wypetnienia (UW): 405,24 [byto 340,62]
* Sloty (3 x liczba N) do wypetnienia (WH): 239,4 [byto 207,96]



Parametryzacja 2022—-2025:

dane statystyczne za lata 2022-2024

Dane za lata 2022-2024

* Liczba pracownikéw (WH): 110

e Liczba N (WH): 78,2

 Sloty (3 x liczba N) do wypetnienia (WH): 234,6

WH — wszystkie zgtoszone publikacje (sprawozdania za lata 2022-2024: 110 oséb w EVA)

e Uzbierana liczba punktéw za wszystkie zgtoszone publikacje: 35 712,32 (za 652
publikacje)

* Srednia liczba punktdw za wszystkie zgtoszone publikacje na 1N (suma punktéw / liczba
1N): 456,68

* Srednia liczba |gunktéw za wszystkie zgtoszone publikacje na 1 pracownika (suma
punktow / liczba pracownikéw): 324,65

* Srednia liczba punktdw za 1 zgtoszona publikacje: 54,77
 Mediana punktow za 1 zgtoszong publikacje: 50



Parametryzacja 2022—-2025:

dane statystyczne za lata 2022-2024

WH - publikacje wybrane do ewaluacji (Science Cloud)

* Wykorzystana do ewaluacji liczba wszystkich punktow: 23 325,72 [byto
18 576,84]

» Srednia liczba punktéw wykorzystanych do ewaluacji na 1N (suma punktdw
/ liczba N): 298,28 [byto 267,98]

* Srednia liczba punktéw wykorzystanych do ewaluacji na 1 pracownika
(suma punktow / liczba pracownikéw): 212,05 [byto 191,51]

* Srednia liczba punktéw za 1 publikacje: 70,32 [byto 84,44]

* Mediana wszystkich punktéw przyniesionych przez 1 osobe (w sumie za
wszystkie wykorzystane do ewaluacji publikacje): 140

 Mediana punktow za pojedynczg publikacje: ??? [byto 100]



Zwyczaje publikacyjne: Liczba wszystkich zgtoszonych osiggniec przez pracownikow WH w systemie EVA za lata 2022—-2024 w
przedziatach punktowych
12 [200,300)

28 [140,200) - >1300]

110 [0,10)
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Zwyczaje publikacyjne: Liczba wszystkich zgtoszonych osiggnie¢ w przedziatach punktowych (w sumie 657 publikacji, z
czego 498 ponizej 100 pkt [75%], a tylko 159 powyzej 100 pkt [25%])

200

180
160
140
120
100
80
60
40
20
) ] —
[0,10) [10,20) [20,40) [40,70) [70,100) [100,140) [140,200) [200,300) 300
[0,10) [10,20) [20,40) [40,70) [70,100) [100,140) [140,200) [200,300) 300

110 11 175 95 107 114 28 12 5



60

50

40

30

20

10

liczba 0séb 0%

lle 0sob wypetnito ile % slotow?

Whniosek: Blisko potowa z nas nie wypetnita swoich slotow

dane z Science Cloud, ktére system wybrat do ewaluacji (a nie wszystkie zgtoszenia), przyporzgdkowane konkretnym osobom, a nie 1N

liczba 0s6b (0,25%)

Procenty wypetnienia slotéow

I .Serlel

liczba oséb [25%,50%)

liczba osdb [50%,75%)

liczba osoéb [75%,100%)

liczba 0s6b 100%



lle % osob wypetnito ile % slotow?

Whiosek: Blisko potowa z nas nie wypetnita swoich slotow

dane z Science Cloud, ktore system wybrat do ewaluacji (a nie wszystkie zgtoszenia), przyporzadkowane konkretnym osobom, a nie 1N

Procenty wypetnienia slotow
50,00

45,00
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lle osob kontrybuowato ile punktow (w sumie)?

Whniosek: Przewazajg kontrybucje w sumie (za 3 lata) za ok 100 pkt (ok 50%)

dane z Science Cloud, ktére system wybrat do ewaluacji (a nie wszystkie zgtoszenia), przyporzgdkowane konkretnym osobom, a nie 1N

Punkty za osiggniecia ewaluowane
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lle % osob kontrybuowato ile punktow (w sumie)?

30,00

25,00

20,00

15,00

10,00
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Whniosek: Przewazajg kontrybucje w sumie (za 3 lata) za ok 100 pkt (ok 50%)

dane z Science Cloud, ktére system wybrat do ewaluacji (a nie wszystkie zgtoszenia), przyporzgdkowane konkretnym osobom, a nie 1N

Punkty za osiggniecia ewaluowane
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Statystyki: publikacje naukowe w latach 2022—-
2025

Whniosek: Nadal duze nierownosci, ale widac tendencje zmiany na lepsze

* Powyzej 700 pkt [700): 1 os.

* Od 600 do 699 pkt [600,700): 5 os.
* Od 500 do 599 pkt [500,600): 5 os.
* Od 400 do 499 pkt [400,500): 12 os.
e Od 300 do 399 pkt [300,400): 12 os.
e Od 200 do 299 pkt [200,300): 10 os.
* Od 100 do 199 pkt [100,200): 24 os.
* Ponizej 100 pkt (0,100): 29 os.

0 pkt: 12 os. (z tego 9 os. jest NO!)

=Ze 110 os. az 65 0s. (59%) przyniosto w sumie ponizej 200 pkt
=Ze 110 os. az 75 os. (68%) przyniosto w sumie ponizej 300 pkt
=Ze 110 os. tylko 23 os. (20%) przyniosto w sumie powyzej 400 pkt

=Ze 110 os. tylko 11 os. (10%) przyniosto w sumie powyzej 500 pkt (,,lokomotywy
parametryczne”)



Dziekuje za uwage!



Liczba zgtoszonych osiggnie¢ w przedziatach punktowych (2022-2025)
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Liczba zgtoszonych osiggnie¢ w przedziatach punktowych (2017-2021)
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Porownanie: 2025 (gora, 547 publikacji) a

[10,20) [20,40)

11

[10,20) [20,40)

24

2021 (dét, 224)
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68 21 42 53 13 0 3



lle %k (neb) i ile %m (czer) wypetnito ile % slotow?

Whiosek: ??7

dane z Science Cloud, ktére system wybrat do ewaluacji (a nie wszystkie zgtoszenia), przyporzgdkowane konkretnym osobom, a nie 1N
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lle %k (neb) i ile %m (czer) kontrybuowato ile
ounktow (w sumie)?
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