Protokot z posiedzenia
Rady Wydzialu Historii Uniwersytetu Warszawskiego
w dniu 14 maja 2025 r.

PRZEWODNICZYZL.: dr hab. Lukasz NIESIOLOWSKI-SPANO, prof. ucz., dziekan Wydziatu
Historii

PROTOKOL SPORZADZIEA: mgr Maria MACIEJEWSKA, sekretariat Wydziatu Historii
(na podstawie nagrania)

Otwarcie posiedzenia i uczczenie pamieci zabitej pracowniczki UW

Posiedzenie rozpoczeto powitaniem uczestnikow. Nastgpnie PRZEWODNICZACY poprosit o
uczczenie pamigci p. Matgorzaty DYNEK, pracownicy Uniwersytetu, ktora zostata zabita
tydzien wczesniej minutg ciszy.

1. Sytuacja na kampusie

Przewodniczacy odnidst si¢ do tragicznego wydarzenia sprzed tygodnia. Poinformowatl, ze
ranny podczas zaj$cia cztonek Strazy Uniwersytetu Warszawskiego opuscil juz szpital 1 wrocit
do domu. Podkreslit, ze Uniwersytet przechodzi obecnie trudny czas. W wyniku tragedii zajecia
zostaly zawieszone w czwartek i pigtek (8—9 maja 2025).

Na Wydziale w pigtek 9 maja odbyto si¢ spotkanie pracownikow administracji i obstugi. W
spotkaniu poza kolegium dziekanskim wzigt udzial trzyosobowy zesp6l psychologow.
Tematem rozmowy byty emocje wywotane wydarzeniem. Zwrdcono uwage na brak poczucia
bezpieczenstwa w catej wspolnocie akademickiej, dotyczy to wszystkich: pracownikow
obstugi, straznikow, profesorow, studentow i1 doktorantdw. Uniwersytet zapewnil wsparcie
psychologiczne dla wszystkich zainteresowanych.

PRZEWODNICZACY podzigkowat osobom, ktére w trakcie zaje¢ od poniedziatku prowadza
rozmowy ze studentami i daja im przestrzen do wyrazenia emocji. Zaznaczyl, ze przez tydzien
od wydarzenia sa to dziatania wskazane. Zwrocit uwage, ze trzy dni obejmujace dzien
posiedzenia sg kluczowe emocjonalnie, a emocje beda sie stopniowo uspokajac. Poinformowat,
ze planowany jest pogrzeb, prawdopodobnie w najblizszy poniedziatek.

PRZEWODNICZACY wskazal dwa trudne obszary: radzenie sobie z emocjami | wspieranie
tych, ktorzy przezywaja traume. Zauwazyl, ze reakcje emocjonalne sg bardzo zréznicowane.
Podzigkowal pracownikom za ich zaangazowanie i zauwazyt, ze pomimo poczatkowej Szoku,
widzi duzo wzajemnej empatii i wsparcia. Podkreslit role bardziej doswiadczonych
pracownikow w radzeniu sobie z wltasnymi emocjami | pomaganiu studentom, ktérzy moga po
raz pierwszy do$wiadczyc¢ tak silnego stresu.

Przypomniat o dostepnosci profesjonalnej pomocy psychologicznej. Zachecat do rozmow i
unikania eufemizméw, podkre$lajac, ze nalezy nazywaé zdarzenie morderstwem, a nie
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incydentem. Wskazal, ze w przypadku nasilonych objawow psychosomatycznych lub silnego
niepokoju, warto kierowaé osoby do Centrum Pomocy Psychologicznej, gdzie sa kompetentni
specjalisci. Rola pracownikéw Wydzialu polega gldwnie na wystuchaniu i skierowaniu do
profesjonalistow.

2. Kwestie bezpieczenstwa i planowane dzialania

PRZEWODNICZACY =zapowiedzial, ze od przysztego tygodnia Uniwersytet powinien
rozpocza¢ wewngtrzng komunikacj¢ i rozmowy dotyczace mozliwych zmian w sprawach
bezpieczenstwa. Na Wydziale odbyly si¢ juz pierwsze rozmowy na temat poprawy poczucia
bezpieczenstwa i realnego zwigkszenia bezpieczenstwa. Zaznaczyl, ze nie zawsze te dzialania
sg tozsame.

Ostrzegt przed nieprzemys$lanymi pomystami pojawiajacymi si¢ publicznie, np. statym
posterunkiem policji na kampusie. Zaznaczyl, ze takie rozwigzanie moze by¢ niebezpieczne i
wymagatoby zmiany przepisow. Policja, cho¢ chroni, moze tez pacyfikowaé bez pytania 0
zgode. Uniwersytet musi dziata¢ zgodnie z wlasnymi zasadami, taczac priorytet
bezpieczenstwa z misjg uczelni.

3. Dzialania dorazne i apel o dalsze wsparcie

Dziekan PIENIADZ podkreslita, Zze obecnos¢ shuzb interwencyjnych na kampusie bedzie
kontynuowana tylko do piatku. Osoby w réozowych kamizelkach, pelniace funkcj¢ wsparcia,
maja opusci¢ teren kampusu po tym terminie. Wystano pismo do Prorektora z prosba o
przedtuzenie ich obecno$ci lub o zapewnienie obecnosci psychologdw do sobotniego dnia
zjazdowego, kiedy na kampusie bedg studenci zaoczni i uczestnicy studiow podyplomowych.

Dziekan PIENIADZ zwroécita uwage na szczegdlne potrzeby studentow zaocznych, ktorzy
moga doswiadczy¢ silnych emocji zwigzanych z niedawna tragedig. Zaapelowata do
prowadzacych zajecia o omowienie z nimi sytuacji | przekazanie informacji o dostepnej
pomocy psychologicznej.

Przedstawiono informacje o wsparciu dostepnym dla studentéw, w tym o interwencji
kryzysowej i telefonie catodobowym CPP. Podkreslono, Ze pomoc ta rozni si¢ od standardowe;j
psychoterapii, skupiajgc si¢ na wsparciu emocjonalnym i redukcji ci¢zaru psychicznego. Prof.
Pienigdz poinformowala o wspdipracy CPP z Wojskowym Instytutem Medycznym (WIM),
gdzie specjalisci, w tym psychiatrzy zajmujacy si¢ trauma wojenng i innymi traumami,
udzielaja wsparcia w tym I nastgpnym tygodniu.

Zapowiedziano, ze po tym okresie interwencje kryzysowe na kampusie zostang ograniczone,
co jest zgodne z zaleceniami specjalistéw, by stopniowo powraca¢ do normalnej pracy i
studiowania, unikajgc utrzymywania stanu cigglego niepokoju.



Dziekan Pienigdz zachecita do kontaktu z CPP w razie potrzeby i do zglaszania si¢ do niej
osobiscie w przypadku problemow, gdyz ma bezposrednig lini¢ kontaktu z kierownictwem
CPP, co pozwala na szybka reakcje specjalistow.

4. Komentarze i postulaty czlonkéw Rady
Po przedstawieniu tych informacji odbyla si¢ sesja pytan i komentarzy.

Reprezentant studentow — p. Krzysztof IZDEBSKI — zaznaczyt, Zze reakcja studentow na
tragedi¢ byta stosunkowo spokojna i wywazona. Podkreslit, ze szybka i systematyczna
informacja ze strony dziekanatu i sekcji studenckiej byta dla studentow waznym wsparciem.
Zasugerowal jednak potrzebe indywidualizacji podejscia Wydzialu do problemow
psychicznych i reakcji stresowych studentow. Zwrocit uwage na wezesniejsze trudne sytuacje
i incydenty wérdd studentow, podkreslajac, ze nie powinny one by¢ traktowane jedynie jako
pojedyncze zdarzenia, ale wymagac ciaglej uwagi i dziatan Wydziatu.

Prof. CHOINSKA-MIKA odniosta si¢ do dziatan uczelni i wtadz wydziahu, ktére ocenila jako
celowe, wywazone 1 konkretne. Wyrazita jednak zaniepokojenie brakiem zaangazowania i
uwzglednienia potrzeb grupy pracownikéw administracyjnych i obstugi technicznej, zwlaszcza
tych pracujacych wieczorami, ktorzy maja styczno$¢ z osobami przebywajacymi na kampusie
po zmroku. Wskazala na potrzebe zwickszenia poczucia bezpieczenstwa tej grupy osob i prosita
dziekana o rozwazenie dodatkowych dziatan w tym zakresie.

Poruszyta tez kwesti¢ dotyczaca ochrony budynkéw na kampusie. Zwrocita uwage, ze
dotychczasowe rozwigzania nie byly do konca przemyslane pod katem ochrony infrastruktury.

Podkreslita, ze wazne jest wsparcie zarowno pracownikow naukowo-badawczych i studentow.
Wskazata jednak, ze istotng, czesto pomijang grupa sg pracownicy odpowiedzialni za
pilnowanie budynkéw i1 zapewnianie komfortu na terenie kampusu. Zwrdcita uwage na
konieczno$¢ zapewnienia im bezpieczenstwa i na potrzebe systemowego rozwigzania tej
kwestii w catlej strukturze uczelni.

DZIEKAN stwierdzit, ze kampus musi pozosta¢ otwarty, gdyz zamknigcie go po réznych
incydentach pozostawia negatywne wrazenie. Podkreslil, ze rézne dziatania majace na celu
poprawe bezpieczenstwa s3 juz podejmowane i1 beda kontynuowane, zar6wno na poziomie
wydzialu, jak 1 we wspolpracy z wladzami centralnymi uczelni. Jednak do powazniejszych
decyzji nalezy poczeka¢ przynajmniej do nastgpnego tygodnia, aby przemysle¢ kierunki
ewentualnych zmian. Podkreslono, ze priorytetem jest zarbwno poprawa poczucia
bezpieczenstwa, jak i rzeczywiste jego zapewnienie.

Po omowieniu tej kwestii, PRZEWODNICZACY podzigkowal 1 przeszedt do realizacji
porzadku obrad. Zapytal, czy kto§ ma uwagi lub chce si¢ wypowiedzie¢ w sprawie
przedstawionego porzadku obrad. Nikt nie zgtosit uwag. Sprawdzono obecnos$¢ i stwierdzono,
ze jest wystarczajaca liczba 0sob do podjecia decyzji.



Przeprowadzono glosowanie nad przyj¢ciem porzadku obrad.

glosowato za przeciw wstrzymato si¢

52 48 2 2

Przyjeto nastepujacy porzadek obrad:

1. Przyjecie porzadku obrad.

2. Przyjecie protokotu z posiedzenia Rady Wydziatu z dn. 2.04.2025.

3. Informacje Dziekana.

4. Informacje Kierownik Jednostki Dydaktycznej.

5. Uchwala w sprawie zatrudnienia dr. Kacpra Ziemby na stanowisku adiunkta w Zaktadzie
Historii Starozytnej w grupie pracownikow badawczo-dydaktycznych na czas okreslony na
peten etat.

6. Uchwala w sprawie zatrudnienia dr Anny Pomierny-Wasinskiej na stanowisku adiunkta w
Zakladzie Historii Sredniowiecznej w grupie pracownikow badawczo-dydaktycznych na czas
nieokre$lony na peten etat.

7. Uchwala w sprawie zatrudnienia dr. Rafata Waszczuka na stanowisku adiunkta w
Zaktadzie Historii Nowozytnej w grupie pracownikow badawczo-dydaktycznych na czas
nieokreslony na pelen etat.

8. Uchwata w sprawie zatrudnienia dr. Oleksandra Avramchuka na stanowisku adiunkta w
Zaktadzie Historii XX wieku w grupie pracownikéw badawczo-dydaktycznych na czas
okreslony na peten etat.

9. Uchwata w sprawie zatrudnienia dr. Gabriele Bonomelliego na stanowisku adiunkta w
Zaktadzie Historii Sredniowiecznej w grupie pracownikéw badawczych na czas okreslony na
petlen etat (w ramach realizacji projektu NCN).

10. Uchwata w sprawie zatrudnienia prof. Alicji Kuleckiej na stanowisku profesora w grupie
pracownikow badawczo-dydaktycznych na czas okreslony w niepelnym wymiarze czasu
pracy.

11. Wyrazenie opinii w sprawie otwarcia konkursow na stanowiska adiunkta na peten etat, w
grupie pracownikow badawczych na czas okreslony w Zaktadzie Historii Sredniowiecznej (w
ramach realizacji projektu NCN).

12. Wyrazenie opinii w sprawie kandydatow do komisji konkursowych:

- dr hab. prof. ucz. Grzegorz Pac (przewodniczacy)

- prof. dr hab. Pawel Kras (Katolicki Uniwersytet Lubelski)

- dr Stanislava Kuzmova (Uniwersytet Komenskiego w Bratystawie)

- dr Piotr Okninski

- prof. Hans Jacob Orning (Uniwersytet w Oslo)

13. Uchwata w sprawie zatrudnienia dr Mariany Bodnaruk na stanowisku adiunkta w
Zaktadzie Historii Starozytnej w grupie pracownikow badawczych na czas okreslony na peten
etat (w ramach realizacji programu Marie Sktodowska-Curie Postdoctoral Fellowship).

14. Wolne wnioski; sprawy rézne.



Ad 2.

Nastepnie przystapiono do przyjecia protokotu z poprzedniego posiedzenia Rady, ktore odbyto
si¢ 2 kwietnia. Nie zgltoszono uwag do tekstu protokotu. Przeprowadzono gtosowanie.

Glosowato za przeciw wstrzymato si¢
52 44 2 6

Protokot zostat przyjety.
Ad 3.

PRZEWODNICZACY zapowiedzial, ze kolejne posiedzenie Rady Wydziatu odbedzie si¢ 4
czerwca, i bedzie poprzedzone prezentacja Wydawnictw Uniwersytetu Warszawskiego, ktora
odbedzie si¢ o godzinie 13:00. Zaproszenie zostanie wystane wraz z dokumentami dotyczacymi
Rady. Prezentacja ma na celu przedstawienie aktualnej oferty wydawniczej i procedur obstugi
autoréw, w tym autorow monografii, tekstow zbiorowych i czasopism. Podkreslono, ze takie
spotkanie moze utatwi¢ kontakty i wspoOlprace z wydawnictwem.

Rada Wydzialu ma rozpocza¢ posiedzenie okoto godziny 13:45, aby umozliwi¢ spokojne
przeprowadzenie prezentacji. Zwrdcono uwage, ze na posiedzeniu czerwcowym Rada otrzyma
rowniez sprawozdanie dziekana z dziatalno$ci Wydziatu za rok 2024. Dokument ten zostanie
przestany z wyprzedzeniem, by umozliwi¢ cztonkom zapoznanie si¢ z nim przed posiedzeniem.

1. Pensum dydaktyczne za opieke nad doktorantami

W dalszej czesci PRZEWODNICZACY poruszyl temat pensum dydaktycznego za
indywidualng opieke nad doktorantami. Odniést si¢ do dyskusji z poprzedniego posiedzenia
Rady. Wskazat na dwie sprzeczne racje. Z jednej strony promotorzy doktorantow otrzymujg 20
godzin dydaktycznych do pensum za kazdego doktoranta corocznie. Moze to powodowac, ze
znaczaca cz¢$¢ pensum bedzie realizowana poprzez indywidualng opieke nad doktorantami, co
zmniejszy liczbe godzin dostepnych na zajecia dla studentow pierwszego i drugiego stopnia. Z
drugiej strony szkota doktorska nie dysponuje innymi narzedziami, ktore umozliwityby
wyplacanie promotorom wynagrodzenia za nadgodziny wynikajace z tej opieki.

W zwiazku z powyzszym DZIEKAN podjat decyzje o modyfikacji zarzadzenia dotyczacego
zasad rozliczania pensum na Wydziale. Nowe zarzadzenie wprowadza limit godzin wliczanych
do pensum za indywidualng opiek¢ nad doktorantami. Od 1.X.2025 roczny limit wynosi¢
bedzie 40 godzin niezaleznie od liczby doktorantéw prowadzonych w danym roku. Wyjasnit,
ze jesli promotor ma wiecej doktorantow, to godziny powyzej 40 beda rozliczane jako
nadgodziny za dodatkowe wynagrodzenie. Podkreslit, Ze jest to kompromisowe rozwigzanie.

Zmiana Zarzadzenia wprowadzita réwniez mozliwo$¢ wliczania do pensum niepelnej liczby
godzin dydaktycznych w wypadku uruchomienia grup zajgciowych o mniejszej niz minimalna
liczbie studentéw. Przyktadowo, jesli grupa ma dwoch studentéw zamiast wymaganych pigciu,
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to do pensum mozna bedzie wliczy¢ nie 30 h, lecz np. 15 h. Podkreslil, Ze na razie nie ma
potrzeby korzystania z tej regulacji, lecz lepiej mie¢ ja jako opcje.

Zarzadzenie zacznie obowigzywac¢ od 1 pazdziernika biezacego roku. W zwigzku z tym
podkreslit potrzebe skrupulatnego i terminowego wypekienia sprawozdan dotyczacych
pensum dydaktycznego przez pracownikow. Nadzor nad obliczaniem pensum powierzono dr
CHERNIAK. DZIEKAN podkreslit, ze doktadne wypetnienie tabelki pensowej jest konieczne,
poniewaz dane z systemu USOS nie sg wystarczajaco precyzyjne. Przypomnial, ze praca nad
weryfikacja jest czasochtonna i angazuje kilka oso6b z administracji i dziekanatu.

2. Korespondencja z Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa WyzZszego

Dziekan Michat LESNIEWSKI poinformowat o odpowiedzi z Ministerstwem Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego na uchwale w sprawie wspotczynnika kosztochtonnosci. Minister
wyrazil zrozumienie dla zglaszanych argumentow, ale nie przewiduje zwigkszenia
wspotezynnika kosztochtonnosci studiow. Prof. LESNIEWSKI wyrazit nadzieje na kolejne,
regularne wystgpienia do Ministerstwa z wnioskami w tej sprawie kiedy$ odniosg efekt.

PRZEWODNICZACY dodal, ze w liscie ministra mowa o dokonanym dwa lata temu
splaszczeniu skali kosztochtonnosci, co mialo poprawi¢ sytuacje kierunkow o niskim
wspotczynniku kosztochtonnosci.

3. Podzial subwencji i opéznienia w wyplacie wynagrodzen

PRZEWODNICZACY powiedzial, ze subwencja nie zostata jeszcze podzielona pomig¢dzy
wydzialy ani uczelnie. Wyptata podwyzek wynagrodzen, z wyréwnaniem od 1 stycznia, dla
pracownikow administracji ma nastapi¢ z wyplata majowa, a nauczycieli akademickich -
czerwcows, Czyli z miesigcznym opoznieniem wzgledem pierwotnych zapowiedzi rektora.

4. Obchody 25-lecia publikacji ,,Sasiedzi” Jana T. GROSSA i kwestie bezpieczenstwa

Na zakonczenie PRZEWODNICZACY poinformowat o organizowanym przez Wydziat
spotkaniu z okazji 25-lecia wydania ksigzki ,,Sgsiedzi” Jana Tomasza GROSSA. Zwrdcit
uwage na wagg tej publikacji w dyskusjach historycznych. Jednocze$nie wyrazit zal w zwigzku
Z koniecznoscia zabezpieczenia spotkania ze wzgledu na mozliwo$¢ wystapienia incydentow,
co budzito niepokdj wérdd organizatorow.

5. Dyskusja o omawianych zagadnieniach

Prof. Aleksander WOLICKI wyrazit watpliwo$¢ co do zapowiedzianego zarzadzenia dziekana
dotyczacego pensum promotoréw doktorantéw. Nie pamietal doktadnie zasad dotyczacych
sytuacji nadzwyczajnych w zakresie pensum promotoréw, ale wskazal, ze sg 0soby z ponad
piecioma doktorantami, takze spoza wydziatu. Podkreslil, ze nie jest jasne, czy uchwata Rady
Szkoty Doktorskiej pozwalajaca na opieke nad wigkszg liczbg doktorantow automatycznie
oznacza dopisanie dwudziestu godzin pensum za kazdego doktoranta. Zaznaczyl, ze przy stu
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godzinach pensum za opieke¢ nad pigcioma doktorantami, nowe rozporzadzenie dziekana, ktore
pozwala na wliczenie do pensum jedynie 40 godzin, prowadzi do sytuacji, gdzie osoby majace
60 godzin ponad pensum moga by¢ obcigzone ponad limit okresSlony przez wczesniejsze
przepisy. Przepisy te, wydane przez prorektora TOMASZEWSKIEGO, ograniczaja obcigzenie
pracownika do jednej czwartej pensum. Profesor WOLICKI wskazat, Zze powstaje sprzecznos¢
miedzy przepisami ogdlnouniwersyteckimi a decyzjg dziekana.

Dziekan NIESIOLWOSKI-SPANO wyjasnil, ze przepisy uniwersyteckie pozwalajg na
podniesienie obcigzenia dydaktycznego do jednej czwartej pensum bez zgody pracownika. W
przypadku przekroczenia tego limitu wymagana jest zgoda zainteresowanego. Przyktadowo,
dla profesora z obowigzujacym pensum 180 godzin mozna zleci¢ 45 godzin nadpensum, a
kazda kolejna wymaga akceptacji. Wyjasnit takze, ze jesli pracownik opiekuje si¢ pigciorgiem
doktorantoéw, to 40 godzin pensum jest traktowane jako regularne godziny wliczane do pensum,
a pozostate godziny beda traktowane jako nadgodziny, za ktére pracownicy beda otrzymac
wynagrodzenie. Wskazat, ze Szkota Doktorska moze zgodzi¢ si¢ na przeniesienie rozliczenia
opieki na inny rok akademicki, np. w ramach dwoch semestréw. Chodzi nie o dodawanie zajec,
ale o wyptatg nadgodzin. Moze si¢ zdarzy¢, ze pracownik nie zgodzi si¢ na wigcej niz 45 godzin
nadgodzin, wowczas nie zostang one wyptacone.

Prof. Anna MICHALOWSKA-MYCIELSKA podkreslita, Zze to btedne podejscie, aby pytac
pracownika, czy chce otrzymac¢ nadgodziny. Zamiast tego nadgodziny powinny by¢ traktowane
jako dodatek do regularnych zaje¢ dydaktycznych. Podkreslita, Zze praca z doktorantami nie jest
znizka, ale wymierng praca, ktora jest czesto niewystarczajacy finansowo. Zadata pytanie,
dlaczego ustalono 40 godzin jako limit. Zwrocita uwage, ze jest to nietypowa liczba, ré6zna od
standardowych 30 godzin. Zapytala tez, jak zarzadzenie o nadgodzinach dla promotorow
doktorantow ma si¢ do zarzadzenia dotyczacego znizek dla kierownikow grantow. Zwrécita
uwage, ze nadgodziny wyptacane po wypehieniu pensum mogg pozbawia¢ tych osob znizek
grantowych, co moze sugerowac¢ niech¢¢ do promowania grantow.

PRZEWODNICZACY wyjasnil, ze zgodnie z zarzadzeniem, godziny ponadwymiarowe za
opieke nad doktorantami sg traktowane jako nadgodziny bez wzgledu na znizki. Znizki dla
kierownikow grantow sa zachowane. Limit 40 godzin wynika z przyjetej przez szkole
doktorskg wielkos¢ przeliczeniowa 20 godzin na jednego doktoranta. Wydziat przyjal, ze
opieka nad dwoma doktorantami bedzie wliczana w pensum, a nad trzecim — bedzie traktowa
jako nadgodziny.

Dodat przy tym, system obliczania pensum nie opiera si¢ juz wytgcznie na 30-godzinnym bloku
zaje¢. Wystepuja rdzne proporcje 1 rodzaje zaje¢, co daje wigkszg elastycznos$¢. Jesli
zaproponowane rozwigzanie si¢ nie sprawdzi, rozwazone zostang inne opcje.

Prof. WOLICKI zwrécit uwage na sytuacje, gdy osoba opiekujaca si¢ pigciorgiem
doktorantéw, majaca obowigzkowe pensum 210 godzin, bedzie musiata rozliczy¢ 100 godzin
za opieke nad doktorantami. Podkreslil, Ze niezaleznie od woli dziekana, cze¢$¢ godzin odchodzi
na ten cel. Teoretycznie moze doj$¢ do sytuacji, w ktorym wydziat uwzgledni tylko 40 godzin



W pensum, a pozostate 60 godzin jako nadgodziny. Jednak zainteresowany pracownik moze nie
wyrazi¢ na zgody, by realizowaé¢ nadgodziny w wymiarze wigkszym niz 1/4 swego pensum.
Prof. WOLICKI zwrdcit uwagg, ze zgodnie z przepisami dziekan moze obcigzy¢ pracownika
ponad wymagane pensum maksymalnie do 52,5 godziny, a powyzej tylko za zgoda tego
pracownika. Co bedzie gdy zgoda nie zostaje wyrazona. Podkreslit, ze nie mozna odmowié
zaplaty za prace wykonang ponad pensum, gdy pracownik nie wyraza na to zgody, zgodnie z
kodeksem pracy.

PRZEWODNICZACY przypomnial, ze zlecanie zaje¢¢, w tym opieka nad doktorantami, nalezy
do kompetencji dziekana, ktory decyduje o rozdziale pensum. Jesli dziekan nie uzyska zgody
pracownika na prace ponad pensum, nie zleci takiej pracy, a co za tym idzie nie wyptaci
wynagrodzenia za nadgodziny. W konsekwencji liczba godzin przydzielonych do
indywidualnej opieki nad doktorantami moze by¢ rézna w danym roku. Szkota doktorska
zwraca si¢ do Wydzialu z prosbami o przydzielenie promotorom godzin, lecz nie dysponuje
pensum pracownikow wydziatu. Kompetencje w tym zakresie posiada jedynie dziekan.

Szkota doktorska moze wystapi¢ z wnioskiem o przydzielenie okreslonej liczby godzin na
opieke promotorska, lecz dziekan nie ma obowigzku si¢ na to zgodzi¢. PRZEWODNICZACY
wskazal, ze taki stan jest wadliwy i bedzie stanowit przedmiot dalszych rozwazan w $wietle
praktyki. Jednocze$nie wyrazil przekonanie, ze nalezy wspieraé promotorow, poniewaz
odpowiednia opieka nad doktorantami stuzy dobru wspdlnoty akademickie;j.

Nastepnie glos zabrata prof. CHOINSKA-MIKA, ktéra zrozumiata trudnosci dziekana.
Podkreslita, ze z doswiadczenia w tworzeniu nowego programu studiéw doktoranckich
reprezentowata bardziej oszczedne podej$cie do wymiaru godzin. Zapytata o stanowisko Biura
Spraw Prawnych w kontekscie istniejgcej sprzecznosci miedzy programem a przepisami
dotyczacymi pensum. Zwrocila uwage, ze program zostat zatwierdzony na poziomie senatu, po
weryfikacji przez biuro prawne, ktore jednak nie dostrzeglto sprzeczno$ci, na ktorg zwracat
uwage prof. WOLICKI.

Prof. CHOINSKA-MIKA, podkreslita, ze problem dotyczy nie tylko wydziatu, ale wszystkich
dziekandéw z dyscyplin wspottworzacych szkole doktorska. Zasygnalizowata ryzyko sporow z
pracownikami, ktore moglyby zaszkodzi¢ wspolnym wysitkom. Przypomniata, Ze praca
promotora jest obecnie oceniana osobno, w tym za pomoca szczegétowych ankiet satysfakcji
wypehianych przez doktorantdéw. Wyrazita oczekiwanie, ze dziekan skonsultuje kwestie
zwigzane z pensum i opieka promotorska z BSP, co mogloby czesciowo uspokoi¢ sytuacje.
Przypomniata, ze wczesniej BSP opiniowato kwestie znizek za granty i1 uznalo wydzial za
jednostke odpowiedzialng za rozdziat pensum w skali calego wydziatu.

Dziekan NIESIOLOWSKI-SPANO zwrécit uwage, ze indywidualna opieka nad doktorantami
w szkole doktorskiej ma wynosi¢ 20 godzin za semestr, w ciggu czterech lat studiow
doktoranckich. W sumie daje to 80 godzin opieki. Wydziat moze w danym roku nie zlecié¢
opieki indywidualnej, przesuwajac ja na inny rok, traktujac ja jak zajecia zamawiane na innym
wydziale. Dziekan wskazat pozytywne relacje z prof. REKOWSKA. Zaznaczyl, Zze obecne



warunki organizacyjne sg satysfakcjonujace, jednak jesli szkota doktorska bedzie wymagac
wigkszej liczby godzin indywidualnej opieki nad doktorantami, ktorej wydziat nie bedzie w
stanie zapewnic¢, to istnieje mozliwos¢, ze w danym roku taka opieka nie zostanie zrealizowana.
Podkreslit, ze ewentualne trudnosci indywidualnego rozwoju doktorantéw nie sa obecnie
problemem wydziatu, lecz Szkoly doktorskiej, a Wydziat ma obowigzki dotyczace
gospodarowaniem pensum pracownikow.

Nastepnie gtos zabrat prof. RUTKOWSKI, ktéry podzigckowal dziekanowi za uwzglednienie
dyskusji z poprzedniego miesigca i podjecie proby rozwigzania problemu. Ocenit, ze
rozstrzygnigcie jest wystarczajace, poniewaz nieliczni majg wigcej niz pigciu doktorantow,
gléwnie w obszarze historii najnowszej. Przypomnial, ze kazdy promotor podpisuje zgode na
prowadzenie doktoratu w ramach szkoty doktorskiej i jesli czuje si¢ przecigzony, ma prawo nie
wyrazi¢ zgody lub zrezygnowac. Podkreslil, Ze promotorzy sa oceniani przez doktorantéw i
uchylanie si¢ od obowigzkéw bedzie miato negatywne konsekwencje.

Prof. RUTKOWSKI stwierdzit, ze problem dotyczy nielicznych osob i jesli kto$ nie jest w
stanie realizowa¢ obowigzkéw opiekunczych, szkota powinna nie zezwala¢ na prowadzenie
wiecej niz pigciu doktorantow. Swoje doswiadczenie potwierdzil stwierdzeniem, ze pigciu
doktorantdw to juz duzo i1 nie deklarowalby wiekszej liczby, aby nie obniza¢ jako$ci opieki.

Glos zabral prof. WISNIEWSKI, ktory sprostowat, ze regulamin méwi o osiemdziesigciu
godzinach opieki roztozonych na caty okres doktoratu, a nie o dwudziestu godzinach rocznie.
Podkreslit, Ze rozktad godzin moze zaleze¢ od doktoranta i nie musi by¢ rownomierny. Przyznat
jednak, ze z powodu urlopu naukowego musiat prosi¢ o przesunigcie zaj¢¢ na kolejny rok, co
moze wynika¢ z praktyki szkoty doktorskiej, a nie z regulaminu. Prof. WISNIEWSKI odniost
si¢ do wczesniejszych wypowiedzi i ocenit kompromis dotyczacy organizacji opieki jako
niedoskonaty, lecz rozsadny.

Dziekan NIESIOLOWSKI-SPANO omowit kwestie przesuwania godzin opieki na kolejne lata
doktoratu. Wyjasniono, ze taka praktyka jest mozliwa, ale musi miesci¢ si¢ w ramach osmiu
semestrow studiow.

Glos zabrata dr JANIAK-JASINSKA, i zapytata, dlaczego wprowadzono przepis pozwalajacy
na liczenie potowy godzin pensum w przypadku grupy mniejszej niz pig¢ osob, skoro takie
sytuacje rzekomo si¢ nie zdarzaja. PRZEWODNICZACY odpowiedziat, ze do tej pory
uruchamianie matych grup wigzalo si¢ z pelnym naliczeniem pensum, wprowadzenie
mozliwos$ci uznawania cz¢$ci pensum tworzy mozliwo$¢ ich uruchamiania, zamiast odmowy
uruchomienia. Nowy zapis daje mozliwo$¢ negocjacji i uruchomienia zaje¢ z mniejszym
naliczeniem pensum, aby unikng¢ koniecznosci zamykania grup. Podkreslit, ze bez tego zapisu
nie datoby si¢ formalnie zrealizowac¢ tej elastycznosci.

Prof. Urszula KOSINSKA zwrécila uwagg, ze wznowienie seminarium po urlopie naukowym
jest utrudnione ze wzgledu na brak odpowiedniej liczby studentow. W pierwszym roku zglosit
si¢ tylko jeden student, w kolejnym dwaj, co nie pozwolito na uruchomienie grupy. Pomimo



gotowosci pani profesor do rezygnacji z cze¢sci pensum lub prowadzenia zajg¢ bez pensum,
system USOS uniemozliwiat rejestracje seminarium i uzyskanie zaliczenia przez studentow.
Zadala pytanie, czy przy obecnej interpretacji mozliwe byloby prowadzenie seminarium
dwuosobowego, przy ktorym pani profesor zgodzitaby si¢ na proporcjonalne zmniejszenie
pensum lub nawet jego brak, pod warunkiem, ze seminarzysci beda mogli zarejestrowac zajecia
w USOS.

Prof. Agnieszka BARTOSZEWICZ odpowiedziata, ze technicznie i prawnie istnieje
mozliwo$¢ zakodowania takiego rozwigzania. Zwrocila uwage na réznice miedzy liczeniem
pensum a dopuszczeniem studentow do zapisu na zajecia. Podkreslita, ze takie seminarium
dwuosobowe moze by¢ zarejestrowane. Nastepnie prof. BARTOSZEWICZ podzigkowata
dziekanowi za kompromisowe rozwigzanie tej kwestii. Wyrazila przekonanie, ze jej praca
promotorska zaczyna by¢ doceniana. Prosila o zakonczenie dyskusji, poniewaz przypomina ona
sredniowieczne spory ad fontem.

Ad 4.
1. Przygotowania do wizytacji PKA i kwestie zwigzane z sylabusami

Dziekan Aneta PIENIADZ poinformowata, ze do 30 maja mozna samodzielnie wprowadzaé
sylabusy na kolejny semestr do systemu USOS. Poprosita wszystkich o uwazne uzupetnienie
sylabusow, zwracajac uwage na nadchodzaca wizytacje Polskiej Komisji Akredytacyjne;j.
Podkreslita, ze jako$¢ sylabusow bedzie kontrolowana. Zwrdcita si¢ z prosba, aby kierownicy
zaktadow przejrzeli sylabusy pod katem kompletnosci i poprawnosci techniczne;.

Dziekan PIENIADZ zwrécita uwagg na konieczno$¢ jasnego opisywania w sylabusach zasad
zaliczania, ktére czgsto sg nieprecyzyjne. Zaznaczyla, ze jest to jedna z najwazniejszych i
najczesciej sprawdzanych kwestii.

2. Archiwizacja dokumentacji

W dalszej cze$ci komunikatu przypomniata o obowigzku przechowywania dokumentacji
dotyczacej zaliczania zajgc, takich jak testy, kolokwia pisemne i prace roczne. Podkreslita, ze
warto archiwizowac¢ rOwniez wersje robocze prac, jesli sg one poprawiane elektronicznie, gdyz
podczas poprzedniej akredytacji Komisja wymagata dostarczenia prac rocznych wraz z
poprawkami.

3. Zmiany w egzaminie dyplomowym

KJD omowita zmiany w egzaminie dyplomowym obowiazujace od 1 pazdziernika 2024 roku.
Nowy egzamin obejmuje minimum trzy pytania merytoryczne i jedno pytanie otwarte
dotyczace odpowiedzi na recenzj¢ lub wypowiedzi wlasnej studenta.

Zadano pytania dotyczace mozliwosci wykorzystania prezentacji przez studentow na egzaminie
dyplomowym. Dziekan wyjasnita, ze jest to mozliwe szczegdlnie w przypadku licencjatow i
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nie ma przeszkod formalnych. Zaapelowata do przewodniczacych komisji egzaminacyjnych o
przestrzeganie nowych zasad protokolowania egzaminow. Podkreslita, ze brak wpisu zgodnego
z nowymi wytycznymi moze skutkowa¢ uniewaznieniem egzaminu.

4. Terminy rekrutacji i obron prac

Dziekan PIENIADZ poinformowata, ze pierwsza tura rekrutacji na studia drugiego stopnia
odbedzie si¢ w dniach 1617 lipca, a druga tura 18—19 wrzesnia. Zaapelowata, aby zaplanowaé
egzaminy licencjackie z odpowiednim wyprzedzeniem, by odbyty si¢ przed tymi terminami, co
pozwoli unikng¢ przecigzenia administracji.

PRZEWODNICZACY przekazal gltos dziekan Marzenie ZAWANOWSKIEJ. Dziekan
ZAWANOWSKA powtorzyla apel prorektora dotyczacy systematycznego uzupelniania
publikacji w bazie PBN. Zaznaczyta, ze nadal wystgpuja problemy z biezagcym wprowadzaniem
danych dotyczacych publikacji za 2024 rok i w roku 2025, gdzie wigkszos¢ publikacji nie
zostata jeszcze wprowadzona.

Przypomniata o konieczno$ci systematycznego wprowadzania wszystkich publikacji do
systemu ewaluacyjnego. Zwrocita uwage, ze po wprowadzeniu publikacji nalezy niezwlocznie
przekaza¢ t¢ informacje importerkom publikacji. Importerki maja obowigzek zweryfikowaé
poprawnos¢ wprowadzenia danych i powigza¢ publikacje z profilem instytucji. Bez takiego
powiazania publikacje nie beda uwzgledniane w ewaluacji. Zaznaczyla, ze publikacje
niewprowadzone i niezgloszone importerkom nie beda brane pod uwage.

Dziekan ZAWANOWSKA zauwazyta, ze niektorzy pracownicy maja wielu doktorantow.
Zaapelowata, aby promotorzy zbierali od doktorantéw dane dotyczace ich publikacji. Te
publikacje te beda mogly by¢ uwzglednione w ewaluacji. Podkreslita, ze koordynacja tego
procesu bedzie odbywac si¢ na poziomie szkoty doktorskiej, ktora zbiera oswiadczenia od
doktorantow. Zwrécita uwage na potrzebe zdobycia informacji o publikacjach doktorantow,
szczegollnie tych o wyzszej warto$ci punktowej. Wyrazita nadzieje, ze zbieranie tych informacji
pozwoli na lepsza koordynacj¢ 1 oceng sytuacji.

Ad 5.

Uchwata w sprawie zatrudnienia dr. Kacpra ZIEMBY na stanowisku adiunkta w Zaktadzie
Historii Starozytnej, na czas okreslony, na peten etat. Byt to jeden z czterech konkursow, ktore
odbyly si¢ w ostatnich miesigcach na Wydziale, w czterech réznych zakladach: Starozytnej,
Sredniowiecznej, Nowozytnej i XX wieku. Cztonkowie komisji potwierdzili wysoki poziom
kandydatow 1 istnienie wigcej niz jednej osoby nadajacej si¢ do pracy. DZIEKAN zapytat o
uwagi, a wobec ich braku zarzadzit gtosowanie.

glosowato za przeciw wstrzymatlo si¢
50 44 2 4

Uchwata zostata przyjeta.
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Ad 6.

Kolejnym punktem byta uchwata w spawie zatrudnienia dr Anny POMIERNY-WASINSKIE]
na stanowisku adiunkta w Zakladzie Historii Sredniowiecznej, na czas nieokreslony.
Podkreslono, ze pani doktor jest juz obecnie pracownica Wydzialu. Ze wzgledu na
przekroczenie limitu 33 miesi¢cy zatrudnienia na czas okreslony, zaproponowano umow¢ na
czas nieokreslony. DZIEKAN zapytat o uwagi, a wobec ich braku zarzadzit gtosowanie.

glosowato za przeciw wstrzymato si¢
48 41 2 5

Uchwata zostala przyjeta.
Ad7.

W  kolejnym punkcie przedstawiono wyjasnienie dotyczace zatrudnienia dr Rafala
WASZCZUKA. Komisja rekomendowany go jako zwycigzcg konkursu na stanowisko adiunkta
w Zaktadzie Historii Nowozytnej. Obecnie jest asystentem. W programie Rady podano, ze
zatrudnienie ma by¢ na czas okre$lony, co jest niezgodne z prawem. W zwigzku z
przekroczeniem limitu 33 miesigcy, jesli Rada wyrazi pozytywna opini¢, umowa zostanie
zawarta na czas nieokreslony. DZIEKAN zapytal o uwagi, a wobec ich braku zarzadzit
glosowanie.

glosowato za przeciw wstrzymato si¢
46 40 1 5

Uchwata zostata przyjeta.
Ad 8.

Uchwata w sprawie zatrudnienia dr. Oleksandra AVRAMCHUKA na stanowisku adiunkta w
Zaktadzie Historii XX wieku, na czas okreslony (2 lata). DZIEKAN zapytal o uwagi, a wobec
ich braku zarzadzit gtosowanie.

glosowato za przeciw wstrzymatlo si¢
48 40 1 7

Uchwata zostata przyjeta.
Ad 9.

Uchwata w sprawie zatrudnienia dr. Gabriele BONOMELLIEGO, ktory zwyciezyt w konkursie
na stanowisko typu post-doc w ramach grantu Narodowego Centrum Nauki — Sonata,
kierowanej przez prof. Grzegorza PACA. DZIEKAN zapytal o uwagi, a wobec ich braku
zarzadzit glosowanie.
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glosowato za przeciw wstrzymato si¢
47 38 1 8

Uchwata zostala przyjeta.
Ad 10.

DZIEKAN przedstawil wniosek o pozytywne zaopiniowanie uchwaty w sprawie zatrudnienia
prof. KULECKIEJ na stanowisku profesora w grupie pracownikow badawczo-dydaktycznych
na czas okreslony. Prof. KULECKA planuje przej$¢ na emeryture z koncem wrzesnia biezacego
roku, jednak zgodzila si¢ na kontynuacje pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy.
PRZEWODNICZACY podkreslit, ze jest to korzystne zar6wno z naukowego, jak i
dydaktycznego punktu widzenia. DZIEKAN zapytal o uwagi, a wobec ich braku zarzadzit
glosowanie.

glosowato za przeciw wstrzymatlo si¢
48 42 1 5

Uchwata zostata przyjeta.
Ad 11.

Uchwata dotyczaca wyrazenia opinii w sprawie otwarcia konkursu na stanowisko adiunkta w
grupie pracownikéw badawczych (typu post-doc) w Zaktadzie Historii Sredniowiecznej, w
projekcie kierowanym przez prof. PACA. DZIEKAN zapytal o uwagi, a wobec ich braku
zarzadzit glosowanie.

Glosowato za przeciw wstrzymato si¢
48 44 2 2

Uchwata zostala przyjeta.
Ad 12.

Uchwata dotyczaca kandydatow do komisji konkursowej: prof. Grzegorz PAC
(przewodniczacy), prof. Pawet KRAS (KUL), dr Stanislava Kuzmova (Uniwersytet w
Bratystawie), dr Piotr OKNINSKI i prof. Hans Jacob ORNING (Uniwersytet w Oslo).
DZIEKAN zapytat o uwagi, a wobec ich braku zarzadzit glosowanie.

prof. Grzegorz PAC

glosowato za przeciw wstrzymato si¢
48 44 1 3

prof. Pawet KRAS
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glosowato za przeciw wstrzymato si¢
48 41 1 6

dr Stanislava Kuzmova
glosowato za przeciw wstrzymato si¢
48 41 0 7

dr Piotr OKNINSKI
glosowato za przeciw wstrzymato si¢
48 43 0 5

prof. Hans Jacob ORNING
glosowato za przeciw wstrzymatlo si¢
48 44 0 4

Rada pozytywnie zaopiniowata wszystkich kandydatow.
Ad 13.

Uchwata w sprawie zatrudnienia dr Mariany BODNARUK na stanowisku adiunkta w
Zakladzie Historii Starozytnej w grupie pracownikow badawczych na czas okre§lony. Dr
BODNARUK jest laureatka prestizowego grantu Marii Sklodowskiej-Curie i bedzie
realizowata wiasny projekt badawczy. Rada zostata poinformowana, ze w czerwcu bedzie
rozpatrywane analogiczne zatrudnienie innej badaczki majacej realizowaé podobne
stypendium. DZIEKAN zapytat o uwagi, a wobec ich braku zarzadzit glosowanie.

glosowato za przeciw wstrzymato si¢
48 43 2 3

Rada pozytywnie zaopiniowala zatrudnienie dr BODNARUK.
Ad 14.

Po zakonczeniu gtosowan otworzono punkt dotyczacy wolnych wnioskoéw i1 spraw réznych.

Prof. Urszula KOSINSKA jako przewodniczaca komisji konkursowej w Zaktadzie Historii
Nowozytnej zabrata glos w spawie praktyki zatrudniania pracownikow na Wydziale,
szczegllnie w przypadku oséb zatrudnionych na czas okreslony, ktorych kontrakt dobiega
konca. Zwrocita uwage, ze obecna praktyka oglaszania otwartych konkurséw w sytuacji, gdy
pracownik jest juz zatrudniony i si¢ sprawdzil, wywoluje powazny wewnetrzny dysonans.
Podkreslita, ze pracownik, ktory przez okoto dwa lata zaangazowat si¢ w dydaktyke 1 prace
organizacyjne, moze przegra¢c w konkursie z kandydatem z zewnatrz, ktorego aplikacja i
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wyktad zostalyby ocenione minimalnie lepiej. Taka sytuacja powoduje trudnosci emocjonalne
1 niepewnos$¢ co do zatrudnienia, mimo dobrych opinii i potencjatu.

Prof. KOSINSKA zwrdcita takze uwage na wysoki naktad pracy organizacyjnej, jaki wiaze sie
z przeprowadzeniem konkursu: zaangazowanie kilku cztonkow komisji, sekretarza i ich duzej
pracy. W omawianym konkursie ostatecznie rekomendowano dr. WASZCZUKA, ktory juz
pracuje na Wydziale. Otrzymano sygnaly od czlonkéw komisji z innych wydzialow, ze
stosowane s3 tam wewnetrzne procedury przedluzeniowe, ktére maja na celu uniknigcie
otwierania konkursow w sytuacjach, gdy zatrudniony pracownik ma dobrg opini¢. Wobec tego
zasugerowata rozwazenie wprowadzenia podobnej procedury na Wydziale Historii.

Prof. KOSINSKA podkreslita potrzebe przemyslenia obecnej praktyki i zasugerowata, aby w
sytuacjach pozytywnej opinii kierownika zaktadu i dobrych wynikéw hospitacji, stosowac
procedur¢ wewnetrzng, a nie konkurs otwarty.

Prof. MYCIELSKI przypomnial, ze wcze$niej juz dyskutowano t¢ kwestie i powotano
specjalng komisje, ktora doszta do wniosku, ze trudno jest opracowac uczciwg alternatywe dla
konkursu. Wyrazit obawe, ze dyskusja moze wraca¢ do juz wcze$niej rozstrzygnigtej kwestii.

Dr BLACHNIO podkreslil, ze otwieranie konkursow dla mtodych pracownikéw po
zakonczeniu umow jest trudne wizerunkowo. Zwrocit uwage na sygnat wysytany mtodym
asystentom, ktorych umowy nie sg przedtuzane i ktorzy musza stawac¢ do konkurséw, co moze
by¢ niekorzystne dla ich pozycji zawodowe;.

Prof. KOSINSKA dodata, ze problem dodatkowo komplikuje praktyka rektoratu. Wpisany w
wymogach konkursowych limit lat od uzyskania doktoratu zostat anulowany na skutek protestu
jednej kandydatki, ktora poczuta si¢ dyskryminowana ze wzgledu na ptec¢ i wiek. W rezultacie
dopuszczono réwniez kandydatow, ktorzy uzyskali doktoraty wczesniej niz w ciagu 8 lat. Prof.
KOSINSKA zauwazyla, ze Wydzial bywa zaskakiwany takimi sytuacjami i wskazala na
potrzebe ponownego przemyslenia polityki zatrudnieniowej. Wspomniata, ze mimo trudnosci
decyzje dotyczace zatrudnienia czesto nie s3 jednoznaczne i wymagaja rozwazenia wielu
czynnikow. Zaznaczyla, ze wszyscy cztonkowie komisji po zakonczeniu ostatniego konkursu
odczuwali powazny dyskomfort. Podkreslita, Ze mimo ogromnego wysitku wlozonego w
przeprowadzenie konkursu, wynik nie byl w pelni satysfakcjonujacy. Mialo to zwigzek z
poczuciem, ze kto$ z uczestnikow mogt zosta¢ skrzywdzony. Podkreslita, ze trudno jest
stowami wyrazi¢ te emocje.

PRZEWODNICZACY zauwazyt, ze problem zgloszony przez prof. KOSINSKA jest
rozumiany nie tylko przez cztonkow komisji konkursowych, ale réwniez przez osoby spoza
nich.

Nastepnie glos zabral prof. PAUK, ktory podkreslit, ze jego doswiadczenia jako
przewodniczacego komisji konkursowej pokrywaja sie z uwagami prof. KOSINSKIEJ. Zwrocit
uwage, ze cho¢ naklad pracy komisji w jego przypadku byl mniejszy, bo komisja ograniczyta
si¢ tylko do jednego etapu postepowania, to nie jest prawda, ze wszystkie przedluzenia
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zatrudnienia odbywaly si¢ wyltacznie w drodze konkursow. Wskazal na precedensy, gdy
przedtuzenie etatu odbywalo si¢ poprzez oceng wewngtrzng dotychczasowej pracy
zatrudnionego pracownika. Prof. PAUK zasugerowal, by w pierwszym etapie przedtuzania
zatrudnienia stosowac niewielkg komisj¢ wewngtrzng, z udziatem oséb z zewnatrz, ktéra oceni,
czy kandydat spetnia wymagania i czy nalezy ogtasza¢ konkurs.

Prof. CHOINSKA-MIKA poparta stanowisko prof. KOSINSKIEJ, przypominajac, ze kwestie
zatrudnienia poruszyta osoba z zewnatrz. Ta osoba, zanim rozpocz¢to formalne procedowanie,
zapytala o polityke dziekanska I szczegoty dotyczace formutowania warunkow konkursu. Prof,
CHOINSKA-MIKA zwrécita uwage na problem precyzji zapisow w ogloszeniach
konkursowych — szczegolnie dotyczacych limitu lat od uzyskania doktoratu. Zmiany w
regulaminie spowodowaly, ze w ostatnim konkursie pojawit si¢ kandydat z bardzo dtugim,
dwudziestoletnim stazem od uzyskania stopnia doktora, co wedtug niej byto nie do konca fair.
Dodata, Ze obecna propozycja BSP, by okresla¢ kryteria wedtug stopnia rozwoju naukowego,
jest jeszcze mniej precyzyjna i moze powodowac wiecej probleméw. Zapytala czy mozliwe jest
w ogloszeniach konkursowych podanie szerszej polityki zatrudnieniowej, np. potrzeb zaktadu
w okreslonym obszarze badawczym.

Profesor CHOINSKA-MIKA podkreslita, ze wielu kandydatow byloby wartosciowych dla
wydziatu i kazda z tych 0s6b wniostaby co§ nowego. Wspomniata réwniez o kandydacie, ktory
byl pracownikiem wydziatu i w ktérego wydziat inwestowal, podkreslajac jego postepy 1
wsparcie, jakie otrzymal, m.in. w ramach Akademii Mtodych Dydaktykéw. Powiedziala, ze
rozumie punkt widzenia dr. BLACHNII i wyrazita sugestic co do obowigzkéw osoby
kierujace;.

PRZEWODNICZACY podzigkowat za dyskusje i powrdt do tematu, ktory uznat za bardzo
wazny. Przyznal, ze rozumie obawy dotyczace zbytecznego wysitku, gdy mamy dobrego
pracownika juz zatrudnionego. Jednak wskazat, ze otwarty konkurs daje mozliwo$¢ znalezienia
osoby jeszcze lepszej. Przypomniat o ograniczeniach prawnych zatrudniania na czas okre$lony,
ktore nie mogag przekracza¢ 33 miesi¢cy. Pytat, ze Rada chce by to tylko jedno postgpowanie
konkursowe byto przepustka do zatrudnienia na czas nieokres$lony, czyli de facto do emerytury.
Podkreslit, ze prawo pozwala na zatrudnienie na czas nieokreslony w postgpowaniu
awansowym, bez konkursu, lecz on sam chcialby unikng¢ takich rozwigzan ze wzgledu na wage
odpowiedzialnosci dziekana za taka decyzje. Dziekan NIESIOLOWSKI-SPANO zauwazyl, ze
decyzja o zatrudnieniu powinna by¢ merytoryczna i wolna od innych przestanek. Zaznaczyl, ze
jesli wprowadzi si¢ system dwoch konkursow, to komisje konkursowe beda decydowatly o
zatrudnieniu. Jesli mielibySmy rozwaza¢ inne mechanizmy, chciatby, by stanowisko Rady
Wydziatu bylo wyrazone w formie uchwaty. Sam nie chce podejmowaé takiej decyzji
indywidualnie ze wzgledu na jej powage i dalekosi¢zne konsekwencje. Dziekan zaznaczyt
swoja otwartos¢ na dyskusje. Zastanawiat si¢ nad uwspoélnieniem takiej decyzji. Wspomniat o
mozliwym wprowadzeniu mechanizmu, w ktorym nawet anonimowe weto mogtoby blokowac
zatrudnienie bezkonkursowe. Zwrécit uwage na ryzyko nierownego traktowania pracownikow.
Wskazat na potrzebe znalezienia balansu pomiedzy koniecznoscig weryfikacji a zapewnieniem
réwnego traktowania. Dziekan zauwazyl, ze najblizszy konkurs odbedzie si¢ dopiero wiosng
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nastepnego roku, co daje czas na przemyslenie sprawy. Zasygnalizowat rowniez koniecznos¢
podjecia przez Rad¢ Wydzialu uchwaly wyrazajacej stanowisko w tej sprawie, aby decyzja nie
spoczywata wylacznie na dziekanie i kierownikach zaktadow ze wzgledu na wplyw takiej
decyzji na ksztalt srodowiska w przysztosci.

Nastepnie prof. MYCIELSKI wyrazil obawe, ze ewentualna decyzja o réznych $ciezkach
zatrudnienia (konkursowa vs. zatrudnienie bezkonkursowe) moze by¢ bardzo negatywna dla
Wydzialu. Uznal, ze utrzymanie dwoch odrgbnych konkursow jest najbezpieczniejszym
rozwigzaniem.

Prof. ZMUDZKI zgodzit sie z prof. MYCIELSKIM zwrécil przy tym uwage, ze procedura
konkursowa zaktada przegrang ktorego$ kandydata. Poparl pomyst powotania komisji, ktora
miataby prawo podejmowaé decyzje analogiczne do komisji konkursowej. Zasugerowat
mozliwo$¢ wprowadzenia procedury konkursowej, ktéra na podstawie analizy dokumentow
moglaby wyltoni¢ zwyciezce bez koniecznosci przeprowadzania dalszych etapow, jak wyktady
czy rozmowy kwalifikacyjne. Komisja moglaby podejmowaé decyzje o zatrudnieniu bez
koniecznosci organizowania konkursu.

PRZEWODNICZACY przypomnial, ze takie rozwigzanie nie rozwigzuje wszystkich
problemow. Przywotal sytuacje, gdy osoba juz zatrudniona na wydziale rozwijala sie, ale
konkurent, posiadajacy silniejszy dorobek naukowy, moglby zosta¢ wybrany w procedurze
jednoetapowej. Mechanizm ten jest obarczony zar6wno zaletami, jak i wadami, i nie rozstrzyga
ostatecznie wszystkich watpliwosci. Podkreslit konieczno$¢ jasnego komunikowania nowym
pracownikom, ze czeka ich dodatkowy konkurs. Zauwazyl, ze w przesziosci zdarzyl si¢
przypadek, gdy kandydaci zatrudnieni na wydziale nie uzyskiwali rekomendacji komisji.
Przypomnial, ze umowa na czas nieokreslony jest formg zatrudnienia na state.

Glos zabrat prof. WISNIEWSKI, ktory podkreslit, ze jego rozumowanie prowadzi do
wnioskow innych niz PRZEWODNICZACEGO. Zaznaczyt, ze sytuacja nierdwnosci powstaje
wlasnie wtedy, gdy przeprowadza si¢ konkurs. Opowiedzial si¢ za powolaniem komisji
dokonujacej wstepnej oceny kandydatow. Przypomnial, ze dawniejsze konkluzje byly
niejednoznaczne, a opinie uczestnikow podzielone. Zasugerowal potrzebe kontynuacji

dyskusji.

Nastepnie glos zabrata kierownik biblioteki p. Ewa SZUTKOWSKA. Podzigkowata
studentom, ktorzy wsparli biblioteke dzisiaj przy zatadunku ksigzek. Poinformowata, ze ksigzki
zostaly wystane do Bialegostoku, do tamtejszego Wydziatu Historii. Podzickowata
nastepujacym osobom studiujagcym: Konrad KARCZEWSKI, Maciej KICIOR, Dawid
MUSIALIK, Michat TALASIEWICZ, Krzysztof 1ZDEBSKI, Szymon DZIECIELEWSKI,
Szymon KAMLER, Franciszek MYTYCH, Wojciech STEFANOWICZ i Maria PYTLAK.

PRZEWODNICZACY przytaczyt si¢ do podzigkowan i podkreslit, Ze bez tej pomocy sprawa
bytaby bardzo trudna do zrealizowania.
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W zwigzku z brakiem dalszych zgloszen Dziekan podzigkowat wszystkim za udzial i zamknat
posiedzenie Rady Wydziatu. Przypomnial o kolejnym spotkaniu, ktore odbedzie si¢ 4 czerwca.
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Zalacznik nr 1

do protokotu z posiedzenia Rady Wydziatu Historii w dniu 14.05.2025r.

Lista obecnosci

nieobecny/a

nieobecny/a

samodzielni nauczyciele akademiccy obecny/a T . -
usprawiedliwiony/a | nieusprawiedliwiony/a
1 |prof. dr hab. Agnieszka Bartoszewicz 1
2 |dr hab. Katarzyna Btachowska 1
3 [dr hab. Konrad Bobiatynski, prof. ucz. 1
4 |dr hab. Blazej Brzostek, prof. ucz. 1
5 dr hab. Jolanta Choinska-Mika, prof. ucz. 1
6 |prof. dr hab. Jarostaw Czubaty 1
7 |dr hab. August Grabski 1
8 |dr hab. Marek Andrzej Janicki 1 (urlop)
9 [dr hab. Pawet Janiszewski, prof. ucz. 1
10 |[dr hab. Dobrochna Katwa 1
11 |prof. dr hab. Tomasz Kizwalter 1
12 |prof. dr hab. Michat Kopczynski 1
13 |dr hab. Urszula Kosinska, prof. ucz. 1
14 | prof. dr hab. Alicja Kulecka 1
15 |prof. dr hab. Ryszard Kulesza 1
16 |prof. dr hab. Michat Les$niewski
17 |dr hab. Piotr Maciej Majewski, prof. ucz.
18 |dr hab. Artur Markowski, prof. ucz. 1 (urlop)
19 |dr hab. Anna Michatowska-Mycielska, prof. ucz. 1
20 |dr hab. Olha Morozova 1
21 |dr hab. Maciej Mycielski
22 |dr hab. Grzegorz Mysliwski, prof. ucz.




23 |prof. dr hab. Mirostaw Nagielski 1
24 | dr hab. Lukasz Niesiotowski-Spano, prof. ucz.
25 |dr hab. Grzegorz Pac, prof. ucz.
26 |dr hab. Marcin Rafat Pauk, prof. ucz.
27 |dr hab. Marek Pawetczak, prof. ucz. 1
28 |dr hab. Aneta Pieniadz 1
29 |dr hab. Maciej Ptaszynski, prof. ucz. 1
30 |dr hab. Tadeusz Pawet Rutkowski, prof. ucz.
31 |dr hab. Jacek Rzepka, prof. ucz.
32 |dr hab. Jolanta Sikorska-Kulesza, prof. ucz.
33 |prof. dr hab. Pawet Skibinski
34 |dr hab. Krystyna Stebnicka, prof. ucz.
35 |dr hab. Marek Stepien
36 |dr hab. Grazyna Szelagowska, prof. ucz.
37 |prof. dr hab. Piotr Szlanta 1 (urlop)
38 |dr hab. Piotr Ugniewski, prof. ucz. 1
39 |prof. dr hab. Barbara Wagner
40 |dr hab. Marek Wecowski, prof. ucz. 1
41 |dr hab. Piotr Wecowski, prof. ucz. 1
42 | prof. dr hab. Robert Wisniewski 1
43 |dr hab. Maciej Wojtynski 1
44 | dr hab. Aleksander Wolicki 1
45 |dr hab. Marcin Zaremba, prof. ucz. 1
46 |dr hab. Marzena Zawanowska, prof. ucz. 1
47 |prof. dr hab. Adam Zidtkowski
48 |dr hab. Pawel Zmudzki, prof. ucz. 1
inni nauczyciele akademiccy
49 |dr Jan Blachnio 1
50 |dr Julia Doroszewska 1
51 1

dr Olga Gaidai




52 |dr Agnieszka Janiak-Jasinska

53 |dr Piotr Kroll 1
54 |dr Pawet Nowakowski 1
55 [dr Piotr Okninski
56 |dr Anna Pomierny-Wasinska 1
57 |dr Jerzy Szafranowski 1
5g |dr Katarzyna Wagner 1
przedstawiciele administracji, obstlugi i biblioteki
59 |mgr Aleksandra Gajewska 1
60 |mgr Ulyana Sharpe 1
61 |mgr Sylwia Solawa-Wrzosek
62 |mgr Ewa Szutkowska
przedstawiciele studentéow
63 |Kacper Maciej Badkowski 1
64 |Filip Grzebski 1
65 |Marta Gurbata 1
66 |Oliwia Kazimierczak
67 |Krystian Ko$ciug 1
68 |Mariia Opalova 1
69 |Matylda Cecylia Petka 1
70 |Michal Schoeneich 1
71 | Krzysztof Izdebski 1
72 |Zuzanna Tokarzewska 1
przedstawiciele doktorantow
73 |mgr Katarzyna Szarla 1
razem 55 13

stali goScie




mgr Agata Ignatowicz-Bocian
(dyrektor administracyjna)

obsluga administracyjna

lic. inz. Michal Przygocki (Ankieter)

mgr Aleksandra Turek-Adamowicz
(protokolantka)




