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Cel konferencji:

Celem wydarzenia jest zglebienie ewolucji strategii i koncepcji rosyjskiego imperializmu —
od jej form 1 idei wywodzacych si¢ jeszcze z czaséw Cesarstwa, poprzez okres dominacji
Zwiazku Sowieckiego, do wspodtczesnej polityki Federacji Rosyjskiej, ze szczegdlnym
uwzglednieniem mechanizmow kontroli, aneksji i dominacji politycznej. Omowienie skutkow
rosyjskiego imperializmu dla stabilno$ci panstw i regionéw Europy Srodkowo-Wschodniej
na przestrzeni dziejow.

Organizator:
Wydziatl Historii Uniwersytetu Warszawskiego,
Sekcja Historii Europy Wschodniej Kota Historykow Studentow
Uniwersytetu Warszawskiego.

Wspolorganizatorzy:

Studenckie Koto “Studia Migedzynarodowe” Instytutu Stosunkéw Miedzynarodowych,
Historii 1 Filozofii Uniwersytetu Narodowego im. Bohdana Chmielnickiego w Czerkasach,
Koto Naukowe Studiéw Polsko—Ukrainskich Uniwersytetu Jagiellonskiego "Wernyhora",
Koto Naukowe Stosunkow Miedzynarodowych na Wydziale Nauk Politycznych
1 Dziennikarstwa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Miejsce konferencji:
Uniwersytet Warszawski, Wydziat Historii
ul. Krakowskie Przedmiescie 26/28

Formula konferencji:
hybrydowa

Jezyki robocze konferencji:
polski; ukrainski; angielski

Regulamin konferencji:
Powitania — po 3 minuty.
Wyktad inauguracyjny — 30 minut.
Referat ekspercki — 15 minut.
Referat — 15 minut.
Dyskusja — do 15 minut.



PONIEDZIALEK, 8 GRUDNIA 2025 r.

Sala Kolumnowa (parter)
https://meet.google.com/stq-hidqg-air

8:30 — 9:00 — rejestracja uczestnikow.

OTWARCIE KONFERENCJI:

9:00 — 9:30 — SLOWA POWITALNE - prowadzacy: Krzysztof Konstanciuk (UW),
przewodniczacy Sekcji Historii Europy Wschodniej KHS UW.

e dr hab., prof. ucz. Olga Morozowa (UW, Czerkaski Uniwersytet Narodowy) — opiekun
naukowa Sekcji Historii Europy Wschodniej KHS UW; sekretarz konferencji.

e dr hab., prof. ucz. Bartosz Hordecki (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w
Poznaniu).

e prof. Natalia Zemzyulina (Czerkaski Uniwersytet Narodowy im. Bohdana
Chmielnickiego).

e p. Dmytro Muzychuk (UAM) — przewodniczacy Kota Naukowego Stosunkow
Miedzynarodowych na Wydziale Nauk Politycznych i Dziennikarstwa Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu.

e p. Andrii Ukhman (UJ) — przewodniczacy Kola Naukowego Studiéw Polsko—
Ukrainskich Uniwersytetu Jagiellonskiego "Wernyhora".

9:30 —10:00 - WYKLAD INAUGURACYJNY: ,,Stodkie brzemie imperializmu: rosyjska
refleksja nad wtasng historig” — dr hab. Hieronim Grala (UW).

10:00 — 10:10 — przerwa.

10:10 — 11:30 — PANEL INAUGURACYJNY pt. ,Rola dydaktyki w dobie zagrozen
hybrydowych. Jak ksztaltowa¢ politycznie Swiadoma mlodziez w warunkach rosyjskiego
imperializmu oraz dezinformacji w Europie Srodkowej i Wschodniej”.

Moderatorzy: mgr Sofia Piszczanska (UJ), p. Krzysztof Konstanciuk (UW)

Panelisci: dr hab. Olga Morozowa, prof. UW; dr hab. Anna Jach, prof. UJ; dr hab. Bartosz
Hordecki, prof. UAM; dr hab. Hieronim Grala (UW); dr hab. Katarzyna Btachowska (UW).



REFERATY EKSPERCKIE:

11:40 — 11:55 — dr hab. Katarzyna Blachowska (UW), ,,Rosyjska ekspansja terytorialna -
idee legitymizujgce XIX-XXI w.”.

11:55 — 12:10 — dr hab. Olga Morozowa, prof. UW, , Antyukrainska politvka rosyjskiego

imperializmu: historia a wspotczesnosc”.

12:10 — 12:25 — dr hab. Bartosz Hordecki, prof. UAM, , Jezyk rosyjski: meandry

neoimperialnego uwiktania”.

12:25 — 12:40 — dr Thar Hushchynski (UW), ,, The Judicial Reform of 1864 in the Western
Provinces of the Russian Empire: Between the Modernization of Justice and Russification

Policies”.

12:40 — 12:55 — dr Agata Plachecka (UZ), ,.Sakralizacja imperializmu: rosyjska Cerkiew

i panstwo w budowie mitu moralnej wojny po 2022 roku”.

12:55 — 13:10 — dr Yana Hladyr (IS PAN), ,,Uwolnienie si¢ od rosyjskich imperialnych
wplywow kulturowych jako przejaw katharsis ukrainskiej sztuki, wizualizowany w tresciach

publikowanych na Instagramie przez ukrainskie media kulturowe w latach 2022-2025".

13:10 — 13:25 — prof. Jewhen Sinkewycz (CzNU), ,, Czy wojna rosyjsko-ukrainska spowoduje

koniec imperium? .

13:25 — 14:15 — przerwa obiadowa.

REFERATY:
SEKCJA 1 SEKCJA 2
14:15—16:45 14:15-16:45
SALA KOLUMNOWA ONLINE:
Online: https://meet.google.com/stq-hidg-air https://meet.google.com/yrh-aaes-jzk
Moderacja: Krzysztof Konstanciuk (UW), Moderacja: Arsenii Kretov (UW), Sara
Andrzej Sawicki (UW), prof. Olga Morozowa Smargol (UW).
(UW).
14:15 — 14:30 — Anna Lefevre (UW), Russian 14:15 — 14:30 — Mariam Kolbaia (UW),
imperialism: a European imperialism like Analiza imperialnej polityki Rosji na podstawie
others? ksigzki pt. ,,What Everyone in the Free World
Should Know About Russia” autorstwa Jana
Nanuaszwilego.




14:30 — 14:45 — Alisa Pogrebna-Raizman
(UW), Od caratu do Zwigzku Radzieckiego:
Rosyjska obecnos¢ strategiczna w Rogu Afryki w
XIX i XX w.

14:30 — 14:45 — Oskar Stefanski (UMK),
Rosyjski imperializm wobec nordyckiej

integracji.

14:45 — 15:00 — Dawid Musialik (UW),
Rosyjsko-esperancka wojna hybrydowa -
stosunek rosyjskiego imperializmu do ruchu

esperanckiego.

14:45 — 15:00 — Ostap Hnat (UJ), Imperialne
wzorce w polityce pamieci historycznej
Federacji Rosyjskiej. Historia jako narzedzie

neoimperializmu.

15:00 — 15:15 — Andrzej Sawicki (UW),
Sledztwo i represje wladz Imperium Rosyjskiego
wobec spolecznosci akademickiej Cesarskiego
Uniwersytetu Wilenskiego jako przyktad
dziewigtnastowiecznego rosyjskiego

imperializmu kulturowego.

15:00 — 15:15 — Piotr Kachel (UJ), /dea
wielkiego limitrofu i jej wpbyw na rosyjskq mysl

Strategiczng.

15:15 — 15:30 — Anna Dotsiak (UW), Grupa
Wyszehradzka wobec wspoiczesnego rosyjskiego
imperializmu: jednosc i rozbieznosci w

odpowiedzi na agresje na Ukraine.

15:15 — 15:30 — Wojciech Cwikowski
(UJd), Imperialista Putin. Dyskursywny obraz
rosyjskiego imperializmu w polskim dyskursie

medialnym.

15:30 — 15:45 — Mateusz Lukomski (UW),
Strategiczna dezinformacja Kremla a polityka
zagraniczna USA w okresie resetu administracji
Baracka Obamy: implikacje dla bezpieczenstwa

Europy Srodkowo-Wschodniej.

15:30 — 15:45 — Antoni Sikon (UJ), Rosyjski
imperializm w mowie. Dwudziestowieczna proba
systemowego zblizenia do jezyka rosyjskiego
gramatyki jezykow ukrainskiego i biatoruskiego
Jjako przejaw ekspansji na swiadomosé

narodowq.

15:45 - 16:00 — Emilia Wieczorek (UKSW),
Dziel i rzqdz - sowieckie techniki propagandowe

wobec narodow podbitych.

15:45 — 16:00 — Angelika Sarna (UAM), Wojna
w erze cyfrowej. Rola mediow
spotecznosciowych i fake newsow w

petnoskalowej wojnie Rosji przeciwko Ukrainie.

16:00 — 16:15 — Konrad Buda (UL), Europa
srodkowo-wschodnia i panstwa baltyckie w
narracji neoimperialnej Federacji Rosyjskiej -

zarys problematyki.

16:00 — 16:15 — Natalia Szewczyk (Akademia
Piotrkowska), Cyberimperializm Rosji jako
narzedzie wojny hybrydowej: miedzy
dezinformacjq a atakami na infrastrukture

krytyczng Europy Srodkowo-Wschodniej.

16:15 — 16:30 — Sofiia Kovalyk (Lwowski
Narodowy Uniwersytet Medyczny im. Danyla
Halickiego), Fatszowanie historii jako element
rosyjskiego imperializmu (@anvcugixayis

icmopii Ik cK1ad08a pociticbko2o iMnepianiamy).

16:15 - 16:30 — Lukasz Fura (Akademia
Piotrkowska), Rosja Putina wobec polskiej
suwerennosci - Kontynuacja dawnych

wzorcow?

16:30 — 16:45 — dyskusja, blok pytan.

16:30 — 16:45 — dyskusja, blok pytan.




16:45 — 17:00 — przerwa.

SEKCJA 3 SEKCJA 4
17:00 — 18:45 17:00 — 18:30
SALA KOLUMNOWA ONLINE:

Online: https://meet.google.com/stq-hidq-air

https://meet.google.com/yrh-aaes-jzk

Moderacja: Krzysztof Konstanciuk (UW),
Andrzej Sawicki (UW), prof. Olga Morozowa
(UW).

Moderacja: Arsenii Kretov (UW), Sara
Smargol (UW).

17:00 — 17:15 — Igor Rapicki (UWM), Granice
w umysle i na bagnecie: od mentalnosci otwartej

granicy do polityki podboju..

17:00 — 17:15 — Izabela Anna Predko (USz),
Wojna epistemiczna i ramy poznawcze rosyjskiej
dezinformacji: neoimperialne strategie wltadzy

narracyjnej.

17:15 - 17:30 — Szymon Mackiewicz (UWM),
In the Shadow of the Self-Dissolution of the
Soviet Union.: The Janaev Coup, the
Constitutional Crisis, and the Birth of the

Russian Federation's Political System

17:15 - 17:30 — Julia Wrotynska (UWr),
Miedzy Trzecim Rzymem a wojng o wartosci:
symboliczne i tozsamosciowe fundamenty

rosyjskiego neoimperializmu.

17:30 — 17:45 — Sofia B. Piszczanska (UJ),
Miedzy jurysdykcjg a bezpieczenstwem.
Zestrzelenie Boeinga MH17 i rola prawa
miedzynarodowego w przeciwdziataniu

panstwowemu terroryzmowi

17:30 — 17:45 — Aleksandra Niewczas,
Dominik Swietek (UMCS), Imperium
w mentalnosci: slady rosyjskiego imperializmu

w jezyku, literaturze i sztuce.

17:45 — 18:00 — Anton Cherepenko (UJ),
Kolonializm jako akt kulturowego zniszczenia:
dekonstrukcja rosyjskich strategii eliminacji

tozsamosci.

17:45 — 18:00 — Sandra Kubiak (UKW),
Sposoby wykorzystania wizerunku dzieci
i mlodziezy w celach propagandowych kultury
imperializmu w ZSRR.

18:00 — 18:15 — Krystian Pachucki-Wloesek
(UJ), Narodziny nowego Centrum - aspiracje

Kazachstanu vs. rosyjski imperializm

18:00 — 18:15 — Sara Smargol (UW), Idea

imperializmu w rosyjskich aktach prawnych.

18:15 — 18:30 — Roksana Characzko (UJ),
Polska jako "szara eminencja wojny". Obraz
Polski w rosyjskich mediach po 24 lutego 2022

roku.

18:15 — 18:30 — dyskusja, blok pytan.

18:30 - 18:45 — dyskusja, blok pytan.

18:45 — zakonczenie pierwszego dnia konferencji.




WTOREK., 9 GRUDNIA 2025 r.

Sala Kolumnowa (parter)
https://meet.google.com/stq-hidq-air

9:00 — slowo organizacyjno-powitalne — p. Krzysztof Konstanciuk (UW).

9:10 — 10:00 — REFERAT INAUGURACYJNY: ,,Rosyjskie stuiby specjalne: od caratu do
wspolczesnosci”. — p. pplk. Maciej Moryc (Fundacja Obrony Narodowej).

10:00 — 10:15 — przerwa.

REFERATY:
SEKCJA S SEKCJA 6
10:15—-12:30 10:15-12:30
SALA KOLUMNOWA ONLINE:

Online: https://meet.google.com/stq-hidq-air

https://meet.google.com/yrh-aaes-jzk

Moderacja: Krzysztof Konstanciuk (UW),
Andrzej Sawicki (UW), prof. Olga Morozowa
(UW).

Moderacja: Arsenii Kretov (UW), Sara
Smargol (UW).

10:15 — 10:30 — Wiktor Chalupniczak (UAM),
Battle of Artemivsk or The Defense of Bakhmut?
Media Discourse in Russia and Ukraine Around

The Events of May 2023.

10:15 — 10:30 — Oleg Klyubin (CzNU), Soviet
Internationalism as a Cover for Russian
Imperialism (Paoaucokutl inmepHayionanizm K

NPUKPUIMMS POCIICbKO20 IMNepianizmy).

10:30 — 10:45 — Nestor Hryniuk (UAM), From
History to My Home.: How Russian Imperialism

Destroys Lives.

10:30 — 10:45 — Bohdan Petrychenko (CzNU),
Dekolonizacja pamigci: jak spoteczenstwa
postsowieckie na nowo wyobrazajg sobie

imperialne dziedzictwo Rosji ([lexonounizayis
nam’smi. K nOCMpaosIHCbKI CYCRiIbCMEad

nepeocMuciornmy iMnepcoky cnadwuny Pocii).

10:45 — 11:00 — Yuliia Kruta (UAM), From
Catherine Il to Putin: The image of empire in

Russian culture.

10:45 — 11:00 — Oleksandr Kucherenko
(CzNU), Imperium Rosyjskie jako projekt
ujarzmienia narodow: mechanizmy asymilacji
i rusyfikacji w XVIII-XIX wieku (Pociticoka
imMnepis sk npoexm niOKOPeHHs HapoOoia:
Mexanizmu acuminayii ma pycugpixayii ¢ 18-19

cm.).




11:00 — 11:15 — Sofiia Bieliaieva (UAM),
Catherine the Great and the Imperial ldea:

Colonization, Enlightenment, and Control.

11:00 — 11:15 — Oleksandr Krasiuk (CzNU),
Ideological and Value Foundations of Russian
Imperialism in the 2 1st Century (I0etino-
YiHHICHI OCHOBU pociticbkoeo imnepianizmy XXI

cmonimmsi).

11:15 — 11:30 — Sofiia Vihirinska (UAM), The
Evolution of Russian Propaganda: From Tsarist
Empire to Putin's regime and its role in the War
in Ukraine (2014—Present). The usage of
referendums, “Russian Peace” ideology and
media manipulation to influence democratic

States .

11:15 — 11:30 — Dmytro Diachenko (CzNU),
Praska Wiosna (1968) i agresja na Ukraing
(2022): Analiza porownawcza imperialnego

ttumienia suwerennosci. (IIpazvka éecna (1968)
ma Aepecis npomu Yxpainu (2022):
TopisHanbHuii ananiz iMnepcbko2o0 NPUOYULeHH s

cyseperimemy).

11:30 — 11:45 — Andrii Haivaniuk (UAM),
Confrontation, engagement and rivalry:
American Responses to Russian Imperial Cycles

from the Cold War to the Ukraine Conflict.

11:30 — 11:45 — Anna Krohmalova (CzNU),
Imperium jako wigzienie narodow: polityka

rusyfikacyjna XIX—XX wieku (Imnepis sax miopma

Hapodis: nonimuxa pycugixayii XIX—XX cm).

11:45 - 12:00 — Julia Grebenstein (UAM)
Disinformation as a Tool of Russian Soft
Power: Influence on European Politics and

Society.

11:45 — 12:00 — Mariia Vykovych (CzNU),
Doswiadczenia Polski w przezwyciezaniu
uzaleznienia energetycznego od Rosji: model dla
Europy Srodkowo-Wschodniej (Jocsio ITonvwi y
NOOONAHHI eHepeeMmUYHOL 3a1eHCHOCHI 8i0
Pocii: mooenv onsa llenmpanoro-Cxionoi

Esponuy).

12:00 — 12:15 — Dmytro Muzychuk (UAM),
Weaponizing the Law: The Legal Engineering of
Annexation of Ukrainian Territories in Russia’s

Imperial Strategy..

12:00 — 12:15 — Kateryna Fedorovska (Vasyl
Stefanyk Carpathian National University),
The Soviet regime s extrajudicial means of
suppression of the dissident movements: the case

of Ukraine and Lithuania

12:15 — 12:30 — dyskusja i blok pytan.

12:15 — 12:30 — dyskusja i blok pytan.

12:30 — 12:40 — przerwa.

SEKCJA 7 SEKCJA 8
12:40 —14:40 12:40 — 13:55
SALA KOLUMNOWA ONLINE:

Online: https://meet.google.com/stq-hidq-air

https://meet.google.com/yrh-aaes-jzk

Moderacja: Krzysztof Konstanciuk (UW),
Andrzej Sawicki (UW), prof. Olga Morozowa
(UW).

Moderacja: Arsenii Kretov (UW), Sara
Smargol (UW).




12:40 — 12:55 — Veronika Bondarevska

(UAM), Economic Sanctions as a Response to

Russian Imperialism in the War against Ukraine.

12:40 — 12:55 — Pola Bogacz (UAM), The Price
of Empire: How the Pursuit of Political
Dominance Undermines Economic

Modernization in Russia.

12:55 - 13:10 — Laura Gosiewska (UAM),
Dezinformacja jako narzedzie wywiadu: jak
technologia wspiera imperializm i ksztaltuje

wojne hybrydowg Rosji.

12:55 — 13:10 — Katsiaryna Bychak (UAM),
Old Empire, New Tools: The Continuity of
Russian Imperialism from the Tsarist Era to the

21°" Century.

13:10 — 13:25 — Lidziya Ramanouskaya
(UAM), Russification as an imperialistic tool:
The problem of bilingualism in Belarus.

13:10 — 13:25 — Mykhailo Chaudakivskyi
(UAM), The Ontological Depth of Russian

Imperialism: A Contemporary Perspective.

13:25 — 13:40 — Stanistaw Lewko (UAM),
Wzorce dominacji i zniszczenia. Gdansk 1945

Jjako zwierciadto wspolczesnych wojen Rosji

13:25 — 13:40 — Mateusz Mejza (UJ), Jak
skutecznie przeciwdziata¢é dezinformacji? Walka
z rosyjskimi dziataniami hybrydowymi na
przyktadzie wyborow parlamentarnych w

Motdawii.

13:40 — 13:55 — Oksana Volovodiuk (CEU),
“...with a scandal unseen in Europe, they tore
apart the insides of our homeland.” The idea of
Russia’s participation in the partitions of the
Polish-Lithuanian Commonwealth as an
abridgment of the natural order in Polish

patriotic sermons of the Napoleonic period.

13:40 — 13:55 — dyskusja i blok pytan.

13:55 — 14:10 — Mariam Mashinyan (UW),
The Weaponization of Lawfare in Russia’s

Shadow: Constitutional Coercion and Imperial

Hegemony Against Armenia in Post-Soviet

Geopolitics.

14:10 — 14:25 — Krzysztof Konstanciuk (UW),
Dzieci z Ukrainy w okowach raszyzmu —
polityka Federacji Rosyjskiej wobec ukrainskich
dzieci, jako przykiad polityki rosyjskiego

imperializmu demograficznego.

14:25 — 14:40 — dyskusja i blok pytan.

14:45-15:00 — podsumowanie i zakonczenie konferencji.




ABSTRAKTY
(SEKCJA W SALI KOLUMNOWEJ):

Anna Lefévre
Uniwersytet Warszawski
Russian imperialism: a European imperialism like others?

This presentation analyzes the broader issue of imperialism through a political and
historical lens, centered on a simple question: Is Russian imperialism a European imperialism
like any other?

In recent debates following the full-scale invasion of Ukraine, this question has been
invoked in opposing ways: both Russia’s supposed Europeanness and its non-Western
distinctiveness have been used to either condemn or justify its aggression. Yet is there any
historical consensus on this issue? And what does taking a stance on Russia’s — and therefore
its empire’s — Europeanness imply?

Focusing on the period from 1790 to the present, the analysis will compare Russian
imperialism with its Western counterparts. While significant differences exist, especially after
Western decolonization, the presentation will emphasize historical continuities and shared
foundations, highlighting the danger of “presenting the imperialist as the Other.” It will follow
a non-chronological structure: first examining key differences and similarities, then addressing
the specificity of Soviet imperialism and the way propaganda masked its continuity with
classical imperial patterns.

Recognizing the European lineage of Russian imperialism allows us to counter both the
“red-washing” of Soviet expansionism (as noted by Stephen Velychenko in Painting
Imperialism and Nationalism Red) and the alienation of Russian imperialism as “non-
European”, a strategy present in pro Ukrainian circles that should be questioned. Such a stance
exposes the paradox of presenting “European values” as inherently virtuous, while opposing
one essentialist vision of Europe — defined by culture or ethnicity — with another.

Alisa Pogrebna-Raizman

Uniwersytet Warszawski

Od caratu do Zwigzku Radzieckiego: Rosyjska obecnosé strategiczna w Rogu Afryki w XIX
i XXw.

Niniejszy referat bada histori¢ rosyjskiego zaangazowania w Rogu Afryki, analizujac
go pod katem rosyjskich aspiracji imperialnych.

W pierwszej czesci referat zaglebia si¢ w ambicje Imperium Rosyjskiego dotyczace
rywalizacji kolonialnej w XVII-XIX w., rzucajagc $wiatto na imperialne dazenia Rosji w
kontekscie europejskich kolonialnych zmagan o terytoria i wplywy na kontynencie
afrykanskim. Autor skupia si¢ na kluczowych wydarzeniach konca dziewigtnastego wieku, m.
in. na nieudanej probie ustanowienia rosyjskiej kolonii w dzisiejszym Dzibuti oraz wsparciu
militarnym Etiopii ze strony Imperium Rosyjskiego w czasie wojny wlosko-abisynskiej. Druga
cze$¢ referatu skupia si¢ na ideologicznych przestankach sowieckiego wsparcia dla Somalii i
pozniej Etiopii w trakcie zimnej wojny. Zwigzek Radziecki postrzegat kraje Afryki, Azji i



Ameryki Lacinskiej jako potencjalne rezerwy socjalizmu, posiadajace klucz do ostatecznego
zwycigstwa nad sitami "imperialistycznego Zachodu" (jednoczesnie ksztattujac narracje o anty-
imperialistycznej naturze ZSRR). Ta gra o sumie zerowej w rywalizacji miedzy Wschodem a
Zachodem napedzata sprzeciw Stanow Zjednoczonych wobec sowieckich aspiracji. W wyniku
tej rywalizacji ideologicznej oba supermocarstwa angazowaly si¢ w zastgpcze walki przeciwko
sobie w odleglych, mato zrozumiatych srodowiskach, czgsto wplatujac si¢ w przedtuzajace si¢
lokalne konflikty. W swoim ogdélnym podejsciu do niepodlegtych krajow afrykanskich Zwigzek
Radziecki byl bardziej zainteresowany ich warto$cig geopolityczng i gotowoscia do
opowiedzenia si¢ po stronie Moskwy, nawet jesli sporadycznie, w trwajgcej zimnowojennej
rywalizacji z Zachodem.

Referat ma na celu rozwiktanie historycznych zawitosci rosyjskiego zaangazowania w

Dawid Musialik

Uniwersytet Warszawski

Rosyjsko-esperancka wojna hybrydowa — stosunek rosyjskiego imperializmu do ruchu
esperanckiego.

Jezyk esperanto, od poczatku swojego istnienia, do§wiadczyt szerokopojetych repres;ji i
przeszkdéd w rozwoju ze strony rosyjskiego imperializmu. Juz sam autor jezyka - Ludwik
Zamenhof - rodzac sie w Zydowskiej rodzinie pod carskim panowaniem zmierzyt sie z wieloma
przejawami represji. Od antysemickiej nagonki po zamachu na cara Aleksandra II, przez
cenzur¢ "la Unua Libro", po konieczno$¢ zatajenia swojej tozsamosci przy organizowaniu
Swiatowych Kongresow Esperanto. Teoretycznie okres wolnosci i swobodnej promocji
esperanta przyszedl wraz z rewolucja pazdziernikowa i obaleniu rzadéw carskich. Zwrot w
kierunku ponownych przesladowan przyszedt jednak wraz z terrorem Jozefa Stalina, a jedng z
zapomnianych ofiar Wielkiej Czystki zostal m.in. przewodniczacy Radzieckiego Zwiazku
Esperantystow Ernest Drezen, a sama organizacja przeszta do biernego funkcjonowania az do
koncowki lat 60 XX wieku. Poklosie dziesigcioleci przesladowan jest widoczne w
funkcjonowaniu ruchu esperanckiego nie tylko w Rosji, ale réwniez w ujeciu globalnym. W
swoim wystapieniu zamierzam przedstawi¢ zlozone i trudne relacje na linii Rosja-Ruch
Esperancki, omowi¢ motywy, rozwdj i typy przesladowan, a takze problemy i kontrowersje
dziatan ruchu w stosunku do obecnych wydarzen politycznych.

Andrzej Sawicki

Uniwersytet Warszawski

Sledztwo i represje wlad; Imperium Rosyjskiego wobec spolecznosci akademickiej
Cesarskiego Uniwersytetu Wilenskiego jako przyklad dziewigtnastowiecznego rosyjskiego
imperializmu kulturowego.

W roku 1803 powstal w wyniku decyzji 6wczesnego cesarza Rosji Aleksandra I
Cesarski Uniwersytet Wilenski. Na uczelni jezykiem wyktadowym byt gtoéwnie polski i byta
ona zdominowana przez Polakow. Dodatkowo w pdzniejszym okresie powstaty na niej miedzy
innymi Towarzystwa Filomatow 1 Filaretow, ktorych cztonkowie kfadli nacisk na
samoksztatcenie 1 umoralnianie, co byto zupeklie nieszkodliwe dla wiladzy rosyjskie;j.
Towarzystwa, ze wzgledu na ich polskos¢, okazaty si¢ problematyczne dla wtadz carskich. Po



manifestacjach patriotycznych polskiej miodziezy wilenskiej w maju 1823 roku, do Wilna
zostal wystany rosyjski senator Nikotaj Nowosilcow z celem przeprowadzenia Sledztwa w
sprawie tajnych stowarzyszen studenckich. Ostatecznie w nastgpnym roku za sprawg dziatan
senatora, Towarzystwo Filomatow oraz nizsze podlegajagce mu Towarzystwo Filaretow zostato
rozbite. Cztonkowie tych stowarzyszen zostali potraktowani bardzo surowo. Najpierw ich
aresztowano i uwieziono w prowizorycznych aresztach (gtownie w wilenskich klasztorach), a
nastgpnie w 1824 roku na mocy wyroku (zatwierdzonego przez cesarza Aleksandra I
Romanowa) zeslano w glab Rosji za migdzy innymi rzekome zamiary "rozszerzania
nierozsadnej narodowosci polskiej". Represje wobec cztonkow wilenskich towarzystw, a takze
Cesarskiego Uniwersytetu  Wilenskiego mozna wuzna¢ za jeden 2z przykladow
dziewigtnastowiecznego rosyjskiego imperializmu kulturowego. Spojrzenie takie jest
uzasadnione z kilku powodow, ktore referat poruszy, poprzez krytyczna analize zrodel oraz
réznych opracowan dotyczacych tematu. Przede wszystkim Wilno i uniwersytet celowo zostaly
pozbawione znacznej czg¢sci polskiej inteligencji, a nowe wiadze uniwersyteckie zaczely
wdrazanie rozwigzan majacych na celu ulatwienie rusyfikacji uczelni. Towarzystwa studenckie
rozbito, pomimo iz nie miaty one charakteru antypanstwowego. Ich cztonkow zestano rowniez
w glab Rosji, gdzie narazeni byli na ostabienie lub catkowitg utrate swojej polskiej tozsamosci
narodowe;j.

Anna Dotsiak

Uniwersytet Warszawski

Grupa Wyszehradzka wobec wspolczesnego rosyjskiego imperializmu: jednosé i rozbieznosci
w odpowiedzi na agresje na Ukraine.

Rosyjska inwazja na Ukraing z 24 lutego 2022 roku stanowila bezprecedensowy test dla
spojnosci Grupy Wyszehradzkiej, eksponujac dylematy miedzy wspdlng tozsamos$cig opartg na
doswiadczeniach transformacji postkomunistycznej a rdéznymi narodowymi interesami
geopolitycznymi. Badanie koncentruje si¢ na analizie mechanizmoéw tworzenia wspolnego
stanowiska w warunkach zewnetrznej presji oraz identyfikacji czynnikéw determinujacych
zbiezno$¢ 1 rozbiezno$¢ w polityce zagranicznej krajow V4. Wspdlng plaszczyzng pozostaje
potepienie rosyjskiej agresji jako kontynuacji imperialnych praktyk — od rozbioréw, przez
interwencje 1956 1 1968 roku, po sowiecka hegemoni¢. Ta zbiorowa pamig¢¢ historyczna
przetozyta si¢ na solidarno$¢ z Ukraing wyrazang przez pomoc humanitarng, przyjecie
uchodzcoéw oraz wsparcie sankcji. ROwnoczesnie kryzys spowodowat pogiebienie wspotpracy
w przeciwdziataniu rosyjskiej wojnie hybrydowej, obejmujacej walke z dezinformacja,
cyberbezpieczenstwo oraz koordynacje bezpieczenstwa energetycznego.

Analizujgc reakcje przez pryzmat teorii realizmu, badanie wykazuje, ze mimo
wspolnego dyskursu o "powrocie historii", kraje V4 wykazaty réznorodnos¢ odpowiedzi.
Polska przyjeta strategie aktywnego przywodztwa regionalnego. Czechy reprezentowaty
podejscie pragmatyczne, taczac wsparcie z kalkulacjami ekonomicznymi. Stowacja wykazata
wewngtrzne podziaty polityczne. Wegry realizowaly strategi¢ balansowania, probujac
pogodzi¢ zobowigzania sojusznicze z autonomig energetyczng.

Metodologia badania opiera si¢ na analizie wypowiedzi politycznych, poréwnaniu
rozwigzan instytucjonalnych oraz studiach konkretnych przypadkow decyzji kluczowych dla
kryzysu (pakiety sankcyjne, dostawy broni, polityka energetyczna, inicjatywy
cyberbezpieczenstwa). Wyniki wskazujg na dwoistos$¢ procesoéw: z jednej strony ostabienie V4



jako spojnego aktora w tradycyjnych obszarach wspotpracy przy jednoczesnym wzmocnieniu
alternatywnych formatow wspotpracy (Inicjatywa Trdjmorza, Bukaresztenska Dziewiatka), z

drugiej — nieoczekiwane poglebienie kooperacji w dziedzinach zwigzanych z
przeciwdziataniem hybrydowym zagrozeniom rosyjskim, szczegolnie w sferze informacyjnej 1
technologiczne;j.

Wnhioski sugeruja, ze kryzys ukrainski stanowi moment przetomowy dla wspotpracy
wyszehradzkiej. Paradoksalnie, zewnetrzny szok nie doprowadzit do prostej konsolidacji V4,
lecz spowodowat selektywne poglebienie wspotpracy w nowych obszarach (wojna hybrydowa,
cyberbezpieczenstwo) przy réznicowaniu tradycyjnej polityki zagranicznej. To sygnalizuje
ewolucje Grupy Wyszegradskiej w kierunku wyspecjalizowanej platformy wspotpracy,
koncentrujacej si¢ na wspdlnych odpowiedziach na nowe formy rosyjskiego imperializmu.

Mateusz Lukomski

Uniwersytet Warszawski

Strategiczna dezinformacja Kremla a polityka zagraniczna USA w okresie resetu
administracji Baracka Obamy: implikacje dla bezpieczeristwa Europy Srodkowo-
Wschodniej.

Referat analizuje wptyw strategicznej dezinformacji Rosji na polityke zagraniczng
Stanéw Zjednoczonych w okresie resetu administracji prezydenta Baracka Obamy (2009—
2014) oraz skutki tej polityki dla bezpieczenstwa Europy Srodkowo-Wschodniej. Punktem
wyjscia jest zalozenie, ze rosyjska propaganda i dziatania w sferze wojny informacyjnej —
bedace kontynuacja tradycji sowieckich ,,active measures” — oddziatywaty zar6wno na opini¢
publiczng w USA, jak i na postrzeganie sytuacji mi¢dzynarodowej przez amerykanskich
decydentéow. Analiza obejmuje ewolucje rosyjskich metod dezinformacji: od tradycyjnej
propagandy 1 operacji medialnych po nowoczesne narzgdzia cyfrowe, takie jak boty, farmy
trolli 1 kampanie w mediach spotecznosciowych. Wskazane zostang przyklady narracji
promowanych przez Kreml, ktore sprzyjaly polityce resetu — m.in. podkreslanie potrzeby
kompromisu z Rosja, umniejszanie zagrozen dla panstw regionu oraz wzmacnianie polaryzacji
w USA. Omowione zostang rowniez wybrane decyzje administracji Obamy, w tym rezygnacja
z czesci elementow tarczy antyrakietowej w Europie Srodkowej oraz ograniczona reakcja na
pierwsze przejawy agresywnej polityki Moskwy. Dziatania te posrednio wzmacniaty wptywy
Kremla 1 przyczynily si¢ do ostabienia solidarno$ci transatlantyckiej. W efekcie panstwa
Europy Srodkowo-Wschodniej — w tym Polska, kraje battyckie i Ukraina — znalazly si¢ w
bardziej niepewnej sytuacji strategicznej, co szczegolnie uwidocznito si¢ po aneksji Krymu w
2014 roku. Referat Iaczy perspektywe badan nad politykg miedzynarodowa, bezpieczenstwem
informacyjnym 1 analiza narzedzi wojny hybrydowej. Wnioski z pracy pozwalaja lepiej
zrozumie¢ mechanizmy rosyjskiego neoimperializmu i jego konsekwencje dla bezpieczenstwa
regionalnego.

Emilia Wieczorek
Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego
Dziel i rzqd? — sowieckie techniki propagandowe wobec narodow podbitych.
Referat poswigcony bedzie analizie mechanizmow propagandowych stosowanych przez
Zwiazek Radziecki wobec okupowanych narodéw Europy Srodkowo-Wschodniej, skupiajac



si¢ na okresie II wojny $wiatowej i pierwszych latach powojennych. Celem wystgpienia bedzie
ukazanie w jaki sposob strategia ‘’dziel i rzadz” byta wykorzystywana do utrwalania wtadzy,
przy jednoczesnym ostabieniu tozsamosci narodowych i poglebianiu podziatow spotecznych.
Poruszona zostanie rola propagandy, jako narze¢dzia kontroli, a takze wykorzystanie edukacji,
kultury oraz $rodkéw masowego przekazu do legitymizacji totalitaryzmu. Analiza obejmie
réwniez poréwnanie dziatan propagandowych wobec réznych grup etnicznych w obrebie
ZSRR, co pozwoli ukaza¢ uniwersalny, a zarazem elastyczny charakter sowieckich technik
manipulacyjnych.

Konrad Buda
Uniwersytet Lodzki

Europa srodkowo-wschodnia i panstwa baltyckie w narracji neoimperialnej Federacji
Rosyjskiej — zarys problematyki.

Celem wystgpienia jest pokazanie w jaki sposob Federacja Rosyjska wykorzystuje
propagande neoimperialna oraz pozycje strategiczna panstw Europy-Srodkowo-Wschodniej
1 Panstw Battyckich do kreowania propagandy i usprawiedliwiania agresji wojskowej (Ukraina)
W pierwszej czesci wystgpienia zamierzam przedstawi¢ wnioski jakie ptyng z historii
i potozenia panstw Battyckich i panstw Europy-Srodkowo-Wschodniej w szczegolnosci Litwy,
Estonii oraz Ukrainy. Estonia poprzez swoje potozenie strategiczne i geograficznie jest jednym
z najbardziej wysuni¢tych na pdinoc panstw i tym samym jednym z najbardziej istotnych jesli
chodzi o dostep do morza. W drugiej czgsci swojego wystapienia przedstawi¢ jak historia
panstw Europy Srodkowo Wschodniej takich jak Ukraina czy Biatoru$ oraz Estonia i Litwa sa
wykorzystywane do kreowania propagandy i neoimperializmu Federacji Rosyjskiej, oraz jaka
role w tej propagandzie odgrywa historia ZSRR. W trzeciej czg¢sci przedstawie mozliwe
prognozy rozwoju sytuacji w panstwach battyckich oraz to, jak moze rozwing¢ si¢ agresja Rosji
na Ukrainie i dziatania jej przeciwko Litwie, Lotwie 1 Estonii.

Cogis Koanuk / Sofiia Kovalyk

Lwowski Narodowy Uniwersytet Medyczny im. Danyla Halickiego

Falszowanie historii jako element rosyjskiego imperializmu (@anvcugixkayia icmopii ak
CK1a008a pociliCbKo20 imnepianizmy).

[TomiTHOIO pHICOIO poOCICBKOTO immepianisMy € danbcudikamis icTopii A
JIeTiTUMI3AIll IMIIEPCHKUX 30BHINIHBOMIOMTHYHUX Aiil. Pocis cTBoproe Midu, sIKi MOIIHPIOE
yepe3 OcBiTHI mporpamu, 3MI, kynbTypHi ¢oHmm, 3anydae 1 (iHaHcye "excmepTiB" 3a
KOp/IoHOM. [[i BUKIMKHM YyCKIIQTHIOIOTH 1 HaBITh YHEMOXKJIMBIIOIOTh O0'€KTUBHE CIIPUNHHATTS
MUHYJIOTO 1 3a31Xal0Th Ha CYBEpEHHI IpaBa Oararbox HapofiB. Tomy HeoOximHa cucTeMHa
CKOOP/IMHOBAHA JisSJIbHICT HAa MDXKHAPOAHOMY PiBHI, 3aCYJUKEHHS iCTOpUYHUX (panmbcudikamii
Ta po3poOIeHHs (PAKTOIOTIYHIX HAPATHBIB.

Igor Rapicki
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie
Granice w umysle i na bagnecie: od mentalnosci otwartej granicy do polityki podboju.

Celem referatu jest analiza rosyjskiej ekspansji terytorialnej w perspektywie pojecia
,mentalnosci otwartej granicy”. Tezg wystapienia jest stwierdzenie, ze rosyjski imperializm nie
stanowi historycznej anomalii, lecz wpisuje si¢ w szerszg trajektori¢ rozwoju imperiow



powstajacych w warunkach braku naturalnych barier i wytwarzajacych specyficzny sposob
myslenia o przestrzeni w warunkach braku barier, zarowno ekspansji jak 1 bronigcych przed
atakiem. Rosje wyroznia nie sam mechanizm ekspansji, lecz konsekwencja 1 dlugotrwatos¢, z
jaka byt realizowany — od podboju Syberii, przez wchtanianie Kaukazu, az po dominacj¢ nad
Europa Srodkowo-Wschodnig i wspolczesne neo-imperialne podrygi.

Metoda badawcza jest analiza porOwnawcza i syntetyczna, oparta na zestawieniu ujeé
wybranych badaczy. Peter Turchin zwraca uwage na rol¢ pogranicza jako sity generujacej
ekspansj¢; Lew Gumilow podkresla znaczenie pasjonarno$ci etnosow; Richard Pipes ukazuje
za$ instytucjonalne zrodia rosyjskiego autorytaryzmu. Ich koncepcje, skonfrontowane z
materiatem historycznym, pozwalaja ujac¢ Rosje¢ jako cywilizacje, dla ktorej granica nigdy nie
byta statg linig, lecz obszarem przesuwalnym. Rosja jawi si¢ wigc jako panstwo czy tez kultura,
ktora metaforycznie wierzy ze jej granice wyznacza bagnet jej wojsk.

Wojna w tym uj¢ciu jawi si¢ jako stan naturalny, a pokoj — jako rezultat dominacji.
Autorytaryzm rosyjski mozna zrozumie¢ jako konsekwencje nieustannego podboju: panstwo,
ktére nie znato ograniczen wobec wtasnych obywateli, nie mogto ich zaakceptowac takze na
Zewnatrz.

Referat odwota si¢ takze do poréwnan z innymi imperiami, zwtaszcza Chinami, aby
pokaza¢, ze mechanizm ,,otwartej granicy” nie jest unikatowy, lecz powtarzalny, a przypadek
rosyjski stanowi jego najbardziej konsekwentng realizacje.

Szymon Mackiewicz
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie
In the Shadow of the Self-Dissolution of the Soviet Union: The Janaev Coup, the
Constitutional Crisis, and the Birth of the Russian Federation’s Political System.

The aim of the speech “In the Shadow of the Self-Dissolution of the Soviet Union: The
Janaev Coup, the Constitutional Crisis, and the Birth of the Russian Federation’s Political
System” is to analyze the key political events of 1991-1993 that determined the foundations of
contemporary Russia. The starting point is the failed August 1991 coup led by Gennady Janaev,
which accelerated the self-dissolution of Soviet structures and consolidated Boris Yeltsin’s
position. In the same year, the formal disintegration of the USSR took place, opening the path
toward political and economic transformation. The following years brought an escalating
conflict between the president and parliament, culminating in October 1993 during the violent
siege of the White House in Moscow. Yeltsin’s victory and the adoption of the new constitution
in December 1993 were intended to consolidate democracy and the rule of law, but in practice
they strengthened presidential power and institutionalized a hybrid system combining elements
of democracy and authoritarianism. The speech examines how the experiences of 1991-1993
shaped the political institutions of the Russian Federation and addressed the challenge of
coming to terms with the Soviet legacy. The analysis encompasses both political and social
dimensions, highlighting the enduring tensions within Russian political culture and their
significance for understanding contemporary mechanisms of power and constitutional
transformation.



Sofia B. Piszczanska

Uniwersytet Jagiellonski/ Instytut Dyplomacji Strategicznej i Rozwoju

Miedzy jurysdykcjg a bezpieczenstwem. Zestrzelenie Boeinga MHI17 i rola prawa
miedzynarodowego w przeciwdzialaniu panstwowemu terroryzmowi.

Zestrzelenie pasazerskiego samolotu Malaysia Airlines lot MH17 nad wschodnig
Ukraing w lipcu 2014 roku byto jednym z najbardziej dramatycznych aktéw agresji w
kontekscie konfliktu rosyjsko-ukrainskiego. Katastrofa, ktora pochlongta zycie 298 cywilow,
ukazata nie tylko tragiczne skutki dziatan hybrydowych prowadzonych przez Rosjg, ale
roOwniez powazne ograniczenia prawa mi¢dzynarodowego w reagowaniu na akty panstwowego
terroryzmu. Wystapienie analizuje t¢ sprawe na styku prawa 1 bezpieczenstwa
migdzynarodowego, koncentrujgc si¢ na problemie jurysdykcji, odpowiedzialnosci panstwa
oraz skutecznosci istniejgcych instrumentéw miedzynarodowych. Szczegdlna uwaga zostanie
poswigcona mechanizmom dochodzenia sprawiedliwosci (m.in. §ledztwu JIT, wyrokom sadow
holenderskich, postgpowaniom przed MTS), jak rowniez reakcjom spoteczno$ci
migdzynarodowej. Celem wystapienia jest ocena, w jakim stopniu obecny system prawa
mi¢dzynarodowego jest zdolny do egzekwowania odpowiedzialno§ci wobec panstw
stosujacych przemoc z pogwalceniem prawa oraz jak mozna go zreformowaé w obliczu
rosngcego zagrozenia ze strony autorytarnych rezimow.

Anton Cherepenko

Uniwersytet Jagiellonski

Kolonializm jako akt kulturowego zniszczenia: dekonstrukcja rosyjskich strategii eliminacji
tozsamosci.

Celem wystapienia jest ukazanie rosyjskiego imperializmu jako szczegdlnej formy
kolonializmu, ktorego podstawowym celem nie jest asymilacja czy eksploatacja, lecz
systemowe niszczenie tozsamosci narodowej spotecznosci podporzadkowanych. Rosyjska
strategia dominacji opiera si¢ na przekonaniu, ze trwalo$¢ imperium mozna osiggna¢ jedynie
przez catkowite podporzadkowanie i unicestwienie odrgbnosci kulturowej, jezykowej i
historycznej ludow znajdujacych sie pod jej kontrola.

Referat analizuje narzedzia stosowane w rosyjskiej polityce od czaséw imperialnych,
przez Zwiazek Sowiecki, az po wspotczesng Federacje Rosyjska. Wérod nich znajduja sie:
rusyfikacja, przymusowe przesiedlenia, likwidacja instytucji narodowych, kontrola religii i
edukacji, falszowanie historii, marginalizacja jezykéw mniejszosci oraz ttumienie symboli i
rytuatéw tozsamosciowych. Praktyki te prowadza do kulturowej dezintegracji spotecznosci
kolonizowanych 1 budowania przestrzeni totalnej dominacji.

Wystapienie bazuje na analizie materiatow zrodtowych oraz danych jako$ciowych z
badan wlasnych prowadzonych wsérdéd osob z regionéw historycznie poddanych kolonialnej
polityce Rosji. Zostang rowniez omowione formy spotecznego oporu: od préob odzyskiwania
jezyka i pamigci zbiorowej, po budowanie kontrnarracji i symbolicznej niezaleznosci.

Referat wpisuje si¢ w refleksje nad wspdtczesnym rosyjskim neoimperializmem,
pokazujac, ze kolonializm nie jest przeszto$cia, lecz ciggle aktywnym mechanizmem wptywu,
ktory wymaga rozpoznania, zrozumienia i skutecznego przeciwdziatania.



Krystian Pachucki-Wlosek
Uniwersytet Jagiellonski
Narodziny nowego Centrum - aspiracje Kazachstanu vs. rosyjski imperializm.

Po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego Kazachstan stangt przed koniecznoscig redefinicji
swojej tozsamosci narodowej, kierunku polityki zagranicznej oraz miejsca w regionalnym
uktadzie sil. Cho¢ przez lata pozostawat bliskim partnerem Rosji, zarowno w ramach struktur
takich jak Eurazjatycka Unia Gospodarcza, jak i w sferze wojskowo-politycznej, z czasem
zaczal konsekwentnie dazy¢ do uniezaleznienia si¢ od wptywow rosyjskich. Wystapienie
analizuje, w jaki sposob Kazachstan stara si¢ przezwyci¢zy¢ role ,,mtodszego brata” w relacjach
z Moskwag oraz jakie narzedzia wykorzystuje w budowie wilasnej pozycji jako potencjalnego
lidera Azji Centralnej. Szczegdlng uwage poswiecono budowaniu integracji
centralnoazjatyckiej, rozwojowi wspoOtpracy z panstwami Zachodu, a takze dzialaniom
symbolicznym, takim jak derusyfikacja przestrzeni publicznej, czy promowanie tozsamosci
narodowej niezaleznej od spuscizny rosyjskie;.

W kontekscie coraz bardziej asertywnej polityki Rosji w regionie, ambicje Kazachstanu
stanowig wyzwanie dla neoimperialnych dazen Kremla. Referat stawia teze, ze Kazachstan nie
tylko uniezaleznia si¢ od centrum dawnego imperium, ale sam aspiruje do roli nowego centrum
politycznego, gospodarczego i kulturowego w Azji Centralne;.

Roksana Characzko

Uniwersytet Jagiellonski

Polska jako "szara eminencja wojny'"'. Obraz Polski w rosyjskich mediach po 24 lutego 2022
roku.

Po wybuchu pelnoskalowej wojny w Ukrainie Polska bardzo szybko znalazta si¢ w
centrum rosyjskiej narracji propagandowej. W mediach panstwowych i prorzadowych zaczg¢to
przedstawiac jg nie tylko jako lojalnego sojusznika Kijowa, ale wrecz jako ,,szarg eminencje”
catego konfliktu — panstwo, ktore zza kulis kieruje dziataniami Zachodu przeciwko Ros;ji.
Celem mojego wystapienia bedzie przyjrzenie si¢, jak ten obraz Polski byl konstruowany w
rosyjskich mediach w latach 20222025 1 jakie cele polityczne mial on realizowa¢. Analize
opre na materiatach z takich zrodet, jak PUA HoBoctu, U3Bectus, [lepsolit kanan czy Sputnik.
Interesowa¢ mnie beda powtarzajace si¢ schematy opowiesci, stowa-klucze, uzywane metafory
oraz odwotania do przesztosci, od watkow Il wojny swiatowej, przez PRL, po rzekome ambicje
,»odzyskania” zachodniej Ukrainy. Szczegdlnie wazne bedzie pokazanie mechanizmu
odwracania winy, w ktorym to Polska ma by¢ agresorem, a Rosja obroncg. Chce pokazac, ze
ten wizerunek nie jest tworzony przypadkowo — petni funkcje mobilizujaca rosyjskie
spoteczenstwo, uzasadnia polityke Kremla i ma podwazac jedno$¢ NATO i UE. Jednocze$nie
wiele z tych narracji to w gruncie rzeczy recykling starszych motywoéw propagandowych,
obecnych w rosyjskim dyskursie od czaséw carskich i sowieckich.

Wiktor Chalupniczak

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Battle of Artemivsk or The Defense of Bakhmut? Media Discourse in Russia and Ukraine
Around The Events of May 2023.



The paper examines the linguistic and ideological differences in media narratives
surrounding the Battle of Bakhmut (Artyomovsk) in May of 2023. By analyzing five online
newspapers from both Russia and Ukraine, selected based on ownership structure and political
affiliations, the study highlights disparities in terminology and framing. Using a script, word
frequencies were measured, revealing significant patterns in the portrayal of key terms.
Ukrainian media predominantly used "Bakhmut," emphasizing local defense and sovereignty,
while Russian outlets favored "Artyomovsk" and framed the conflict in geopolitical terms.
Differences were also observed in references to "war" versus "special military operation,"
casualties, and military successes. The study underscores the role of media in shaping public
perception and national narratives, demonstrating how language functions as a tool of political
and ideological influence in wartime discourse. The findings contribute to broader discussions
on information warfare and the strategic use of toponymy in conflicts.

Nestor Hryniuk
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
From History to My Home: How Russian Imperialism Destroys Lives.

I am from a city in Donbas that has been occupied by Russia since 2014. In my
presentation, I will share my personal story of war, describing how my family suddenly lost
everything, including our home, and how our lives were irrevocably changed. I have not seen
my relatives for almost five years, and I may never be able to return to my homeland if it
remains under Russian occupation. Through my experience, I aim to illustrate how Russian
imperialism works “in practice” and how it destroys the lives of ordinary people. I will support
my narrative with historical and political facts, showing that Russia has always been an
imperialist power: while its name and symbols have changed over time, its nature has remained
the same. I will explain that Russia cannot exist without dictatorship and war, and why
understanding this is crucial for modern politics. Russia’s aggression will not stop with Ukraine;
it is a continuation of a centuries-old imperial tradition that threatens stability beyond its
borders. By combining personal testimony with historical analysis, this presentation highlights
the human cost of imperialism and the persistent dangers posed by a state that prioritizes
expansion over human life.

Yuliia Kruta
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
From Catherine Il to Putin: The image of empire in Russian culture.

This paper examines the historical evolution of the imperial image in Russian culture
from Catherine I1 to Vladimir Putin. The focus is on how political power and imperial ideology
were expressed through art, literature, and official symbolism in different historical periods.
The study argues that cultural narratives created under Catherine II, emphasizing Russia's
greatness, unity, and "civilizing mission", laid the foundations for later imperial visions,
including Soviet and contemporary forms. By tracing these continuities, the paper highlights
how historical myths of empire have shaped Russian identity and legitimized expansionist
ambitions up to the present day.



Sofiia Bieliaieva
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
Catherine the Great and the Imperial Idea: Colonization, Enlightenment, and Control.

Catherine II, known as Catherine the Great (1762—1796), was a pivotal figure in the
transformation of the Russian Empire into a major European and Eurasian power. Her reign
combined enlightened ideals with an ambitious program of territorial expansion and
administrative consolidation. Through the annexation of Crimea, the partitions of Poland, and
the colonization of the southern steppes, she extended Russia’s borders and integrated vast,
ethnically diverse lands under imperial control. These policies not only secured access to the
Black Sea and new trade routes but also strengthened the empire’s geopolitical and military
position.

Catherine embraced the rhetoric of Enlightenment philosophy, presenting herself as a
rational and progressive sovereign. She supported education, the arts, and legal codification,
aiming to align Russia with European standards of civilization. Cultural and intellectual reforms
were employed to project an image of order, refinement, and enlightened authority, making
imperial rule appear as a civilizing mission rather than mere conquest.

Nevertheless, her government maintained and deepened the structures of autocracy and
serfdom. The contradictions between her enlightened discourse and oppressive practices reveal
the dual nature of her reign: modernization served the consolidation of power rather than the
liberation of subjects. Catherine’s synthesis of expansion, cultural sophistication, and
centralized control illustrates the essence of the Russian imperial idea — an empire justified by
civilization and reason, yet sustained through domination and hierarchy. Her legacy established
a model of imperial governance that continued to shape Russian political culture long after her
death.

Sofiia Vihirinska

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

The Evolution of Russian Propaganda: From Tsarist Empire to Putin’s regime and its role
in the War in Ukraine (2014—Present). The usage of referendums, “Russian Peace” ideology
and media manipulation to influence democratic states.

This paper will examine the use of various tools of misinformation employed to
influence and control a separate democratic country. Central to this propaganda is the concept
of Russkiy Mir (the so-called “Russian Peace”) and the broader Russian ideology that presents
Russia as the guardian of Russian speakers and cultural unity beyond its borders. This narrative
has played a crucial role in shaping public opinion and legitimising intervention, particularly
during the annexation of Crimea and the so-called referendums held in the occupied territories
of Ukraine.Moreover, it explores the evolution of methods used to manipulate other countries,
tracing this practice from the Tsarist Empire to the Russian Federation and analyses the
consequences of such actions.

Andrii Haivaniuk

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Confrontation, engagement and rivalry: American Responses to Russian Imperial Cycles
from the Cold War to the Ukraine Conflict.



As a reflection of American reactions to Russian imperial cycles, from the Cold War to
the situation in Ukraine, this article analyzes the development of US National Security
Strategies (NSS) from 1987 to 2022. It examines how changing global events and internal
political dynamics have impacted U.S. strategic orientations, which have fluctuated through
periods of confrontation, engagement, and rivalry. At first, the Reagan administration combined
cautious optimism about arms limitation with deterrence to portray the Soviet Union as an
existential enemy. Although tensions simmered beneath the surface, Russia was reframed as a
fragile partner during the post-Soviet era under George H.W. Bush and Clinton, with U.S.
strategy focusing on democratization, NATO expansion, and economic integration. Under
George W. Bush, Russia briefly lost prominence in the 2000s as a result of counterterrorism
efforts. This was followed by a resurgence of strategic rivalry in the face of Russia's assertive
regional actions, particularly the wars in Georgia and later Crimea. With Russia's annexation of
Crimea in 2014, the Obama administration's attempts to restart collaboration fell apart, and the
focus shifted to alliance reassurance, containment, and the acknowledgment of hybrid threats.
The Trump administration displayed inconsistent strategic messaging while vocally supporting
great-power competition. Last but not least, the Biden administration's 2022 strategy, which
combined sanctions, deterrence, and alliance mobilization with a concurrent emphasis on
China's systemic challenge, formalized Russia as a serious danger amidst the full-scale invasion
of Ukraine. The cyclical pattern found in NSS records indicates a recurrent strategic rhythm in
the United States that is impacted by alliance imperatives, party inclinations, and systemic
shocks. Knowing this pattern makes it clear that managing persistent Russian imperialism in
the context of larger great-power struggle requires logical, adaptable strategies and that strategic
whiplash is a real possibility.

Julia Grebenstein
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
Disinformation as a Tool of Russian Soft Power: Influence on European Politics and Society.
This presentation examines how the Russian Federation employs disinformation as a
tool of soft power to influence political attitudes and social dynamics within Europe. As Russia
faces growing military and economic limitations in achieving its strategic goals, particularly in
Ukraine, it increasingly turns to information manipulation as an alternative means of projecting
influence. The presentation situates this strategy within the framework of soft power,
highlighting how the construction and dissemination of misleading narratives serve to justify
Russia’s actions abroad while undermining European trust in democratic institutions and media.
Drawing on examples from Germany, Poland, and the European Union, it explores how Russian
propaganda is received, adapted, and interpreted across different European societies. The
analysis argues that disinformation functions not only as an external communication strategy
but also as a psychological and political instrument that compensates for Russia’s declining
ability to exert hard power, thereby reshaping Europe’s informational area.

Dmytro Muzychuk

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Weaponizing the Law: The Legal Engineering of Annexation of Ukrainian Territories in
Russia’s Imperial Strategy.



During my presentation I will examine how Russia has systematically weaponized legal
and rhetorical tools to legitimize territorial conquest, focusing on the annexations of Crimea in
2014 and of Donetsk, Luhansk, Kherson, and Zaporizhzhia regions in 2022. Through a
sequence of orchestrated actions, such as military occupation, staged referenda, formal
recognition of puppet entities, and rapid domestic ratification, Russia constructs a facade of
legality that masks the use of force. This process, described as the legal engineering of
annexation, combines juridical mimicry and imperial rhetoric: appeals to self-determination,
protection of ‘“compatriots,” and historical entitlement. Drawing on UN resolutions,
international humanitarian law, and the norms of the law of occupation, I expose how these
legal performances (legal engineering) aim to convert aggression into legitimacy within
Russia’s domestic and international legal systems while violating peremptory norms of
international law. The presentation wants to highlight how law itself becomes a tool of neo-
imperial expansion in the twenty-first century.

Veronika Bondarevska
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
Economic Sanctions as a Response to Russian Imperialism in the War against Ukraine.

The Russian invasion of Ukraine in 2022 has reignited global discussions on the nature
of Russian imperialism and the mechanisms available to counter it in the modern international
system. This paper examines economic sanctions as one of the principal instruments used by
the international community to respond to Russia’s renewed imperial ambitions. The study
explores the historical continuity of imperial patterns in Russian foreign policy and argues that
the current war represents not an isolated geopolitical event but a manifestation of long-standing
imperial tendencies that continue to shape Russia’s actions on the international stage.

Laura Gosiewska

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Dezinformacja jako narzedzie wywiadu: jak technologia wspiera imperializm i ksztaltuje
wojne¢ hybrydowq Rosji.

Wspotczesna dezinformacja stata si¢ jednym z kluczowych narzedzi operacyjnych
wywiadu, integrujac elementy technologii informacyjnych, psychologii spotecznej i strategii
geopolitycznych. Jej rola wykracza dzi$ poza klasyczne dziatania propagandowe, stanowi
bowiem istotny komponent w strukturze tzw. wojny hybrydowej, w ktérej granice miedzy sferg
militarng, cyfrowa 1 informacyjng ulegaja zatarciu. Celem wystgpienia jest analiza
dezinformacji jako narzg¢dzia realizacji intereséw panstwowych w kontek$cie rozwoju
nowoczesnych technologii cyfrowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem praktyk Federacji
Rosyjskie;j.

Niezbedna zdaje si¢ proba zdefiniowania 1 zrozumienia ,.ekosystemu
dezinformacyjnego” jako ztozonego uktadu, w ktérym sztuczna inteligencja, sieci botdw,
algorytmy rekomendacyjne oraz automatyzacja tresci petnig funkcje multiplikatoréw wpltywu.
Wskazane zostang mechanizmy, za pomoca ktorych rosyjski aparat wywiadowczy
wykorzystuje media spotecznosciowe, cyberoperacje oraz narracje historyczne do destabilizacji
przestrzeni informacyjnej 1 politycznej panstw zachodnich. Analiza obejmuje wybrane studia



przypadkéw (m.in. ingerencje w procesy wyborcze, kampanie dezinformacyjne dotyczace
konfliktow zbrojnych, pandemii oraz energetyki).

Whioski wskazuja, ze technologia nie tylko wspiera, ale 1 legitymizuje wspdiczesne
formy imperializmu informacyjnego, tworzac pozory pluralizmu i wolnosci stowa przy
jednoczesnym wzmacnianiu kontroli nad §wiadomos$cia odbiorcoOw. Rosyjski model wojny
hybrydowej ilustruje, jak informacja staje si¢ bronig strategiczng — zdolng do ksztattowania
rzeczywistosci politycznej, ekonomicznej i spotecznej bez uzycia tradycyjnych $rodkow
militarnych.

Stowa kluczowe: dezinformacja, wywiad, technologia, wojna hybrydowa, Rosja,
imperializm informacyjny, bezpieczenstwo informacyjne.

Lidziya Ramanouskaya
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
Russification as an imperialistic tool: The problem of bilingualism in Belarus.

Language policy is examined as one of the manifestations of Russian imperialism
towards Belarus. Historically, the Belarusian language has been systematically replaced by
Russian as part of the Tsarist and Soviet policies of unification, and then through the promotion
of Russian as a "prestigious" language, while Belarusian was seen as “the language of the
unintelligent”. The maintenance of the dominant status of the Russian language in Belarus still
plays an important role in preserving Russia's cultural and ideological influence. People use
Russian every day and everywhere - in shops, in hospitals, in restaurants, in offices and at job
interviews. Even though Belarussian and Russian both are official languages, people struggle
to use Belarussian for education. Although, the Ministry of Education of Belarus provides
education in the Belarusian language for children, parents must write an application to open
Belarusian-speaking classes and schools, while Russian is the default language of getting
knowledge. The rejection of the status of Russian as the official language is seen as a step
towards national awareness and liberation from the post-imperial influence. Thus, the language
issue is not only a cultural but also a political dimension of the struggle against Russian
influence on Belarussian society.

Stanistaw Lewko
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
Wzorce dominacji i zniszczenia. Gdansk 1945 jako zwierciadlo wspotczesnych wojen Rosji.
Celem referatu jest ukazanie zachowan Armii Czerwonej podczas zdobywania Gdanska
w 1945 roku jako przejawu imperialnej logiki Zwiagzku Radzieckiego, ktéra znajduje
kontynuacj¢ w dziataniach Federacji Rosyjskiej na Ukrainie. Wystapienie stanowi analizg
zjawiska przemocy wobec ludno$ci cywilnej, grabiezy i systemowego niszczenia przestrzeni
miejskiej — elementoéw, ktore w narracji radzieckiej uzasadniano ,,wyzwoleniem”, a ktore w
istocie odzwierciedlaty gleboko zakorzenione wzorce dominacji i ponizenia ludéw podbitych.
Podstawe zrodtowa stanowig relacje $§wiadkéw oraz dokumenty z archiwow gdanskich,
uzupetnione o literature¢ przedmiotu i doniesienia medialne dotyczace trwajacego konfliktu na
Ukrainie, co pozwala na cato$ciowe i porownawcze ujecie problematyki.
Autor wskazuje, ze analiza wydarzen z Gdanska stanowi klucz do zrozumienia
wspolczesnych rosyjskich praktyk wojennych, zwtaszcza w kontekscie Buczy, Mariupola czy



Bachmutu, gdzie powracajg te same mechanizmy dehumanizacji przeciwnika, masowych
zbrodni wobec ludnosci cywilnej oraz brutalnej demonstracji sity. W obu przypadkach mamy
do czynienia nie tylko z przemoca wobec cztowieka, ale i z celowym, bezrefleksyjnym
niszczeniem przestrzeni, miast, doméow, zabytkéw, w imi¢ samego aktu podboju, bez wzgledu
na jego koszty. W Gdansku w 1945 roku, podobnie jak dzi§ na Ukrainie, dochodzito do
systemowych rabunkéw (od grabiezy prywatnego mienia, bizuterii czy zegarkow po kradzieze
na skal¢ zorganizowang, obejmujaca sprzet radiowo-telewizyjny i gospodarstwa domowego),
masowych gwattéw i mordow na bezbronnych mieszkancach. Zestawienie tych zjawisk
pozwala dostrzec cigglto$¢ imperialnego wzorca przemocy, w ktorym terror i zniszczenie nie sg
skutkiem ubocznym wojny, lecz stanowig $wiadome narz¢dzie budowania hegemonii w
przestrzeni podbite;.

Stowa kluczowe: Gdansk 1945, Armia Czerwona, Bucza, Ukraina, zbrodnie wojenne,
grabiez, inwazja Rosji na Ukraing, imperializm rosyjski, pamig¢¢ historyczna.

Oksana Volovodiuk

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

“...with a scandal unseen in Europe, they tore apart the insides of our homeland.” The idea
of Russia’s participation in the partitions of the Polish-Lithuanian Commonwealth as an
abridgment of the natural order in Polish patriotic sermons of the Napoleonic period.

In this paper, I examine how the fact of the Russian Empire’s participation in the
partitions of the Polish-Lithuanian Commonwealth was framed in the religious enlightened
discourse as a violation of natural law. Napoleon’s assistance in the Polish struggle for
independence and the eventual creation of a small Polish state, the Duchy of Warsaw, revitalized
Polish intellectual processes, which involved rethinking and rationalizing the events of the
recent past, resulting in the partitions. At the beginning of the nineteenth century, these
discourses were still marked by enlightened ideas, such as those of the natural law and order. I
argue that in the Polish discourse of the Napoleonic period, the enlightened notion of the natural
order also included the idea of international order before the partitions, implying that any
unlawful actions aimed at changing it were supposed to be condemned. By examining religious
discourses, I intend to demonstrate that the religious milieu of the Grand Duchy of Warsaw was
actively involved in the process of producing political discourses, including rationalizing the
trauma of partitions.

Among the three partitioning powers, the Russian Empire deserves special attention for
a number of reasons. Firstly, Russia’s involvement in the partitions was marked by the massacre
of Praga (1794), carried out by Russian general Alexander Suvorov, an event particularly
traumatic for the Polish society. In various sources produced by patriotic Poles in the post-
partition period, this event was presented as a pinnacle of Russian barbarity. It fits within the
framework of the idea of antagonism before civilization and barbarism, particularly common
in European Enlightenment discourses, often leaving its traces in the mental maps of Europe.
Secondly, Napoleon’s campaign against the Russian Empire in 1812 raised hopes among the
patriotic Poles for the further expansion of the Duchy of Warsaw into the eastern lands of the
former Commonwealth.



Mariam Mashinyan

Uniwersytet Warszawski

The Weaponization of Lawfare in Russia’s Shadow: Constitutional Coercion and Imperial
Hegemony Against Armenia in Post-Soviet Geopolitics.

This paper aligns directly with the conference theme by examining how Russia and its
allies employ lawfare—the strategic manipulation of legal and institutional systems—as a key
tool of geopolitical coercion against Armenia.

This strategy functions as a modern face of imperialism, primarily aimed
at undermining Armenia's sovereignty, keeping Armenia dependent on Russia,
and imposing Russian/regional hegemony over the state.

The analysis will focus on how coercive campaigns orchestrated or supported by
Moscow are executed through legal and informational channels:

1. Constitutional Coercion as Imperial Punishment: I will analyze the demand for
Armenia to remove references to the 1990 Declaration of Independence from its Constitution.
This constitutes interference in Armenia’s domestic political affairs. This demand serves a
dual imperial purpose: first, it exploits Armenia's legal framework (requiring a constitutional
referendum) to delay the peace process, allowing the external power to maintain the option of
a military offensive. Second, it acts as a method for Russia to "punish'" Armenia for aligning
with the West by fostering societal polarization and weakening democratic governance.

2. The Nexus of Autocratic Legalism and Russian Strategy: The paper will
investigate the strategic use of autocratic legalism where an external state demands unilateral
concessions from Armenia while refusing to address explicit territorial claims embedded in its
own legal frameworks. This tactic mirrors the strategy used by Russia’s similar campaign in
Africa and the European neighborhood. Russia’s Foreign Ministry, reflecting its "increasing
alignment with Azerbaijan against Armenia," has begun echoing these coercive narratives.

3. Coordinated Campaigns Against Euro-Atlantic Integration: I will examine
the coordinated campaign of false narratives deployed by Russia and its allies to block
Armenia's diversification away from Moscow. This includes efforts to prevent the deployment
of the EU monitoring mission (EUMA) and opposition to Armenia enhancing its defense
system. Russia actively works to hinder the strengthening of Armenia’s security and
sovereignty, arguing that France is trying to solidify its presence in Armenia to “spy on
neighboring states and prevent peace agreements with Azerbaijan from being
implemented”. This collective strategy aims to prevent Armenia from reducing its
dependence on Russia.

4. Cognitive Warfare and Narrative Manufacturing: The research will detail how
Moscow-aligned actors employ narrative warfare—for example, by labeling Armenia’s defense
of its sovereignty as “revanchism”—to manipulate international opinion and justify pressure
tactics. This strategy seeks to ensure a "diplomatically isolated and unsupported
Armenia" that remains vulnerable to external control.

By analyzing these legal and institutional mechanisms as tools of contemporary
Russian-backed geopolitical coercion, the paper will offer critical insights into the
modern faces of Russian imperialism in the post-Soviet space.



Krzysztof Konstanciuk

Uniwersytet Warszawski

Dzieci 7 Ukrainy w okowach raszyzmu — polityka Federacji Rosyjskiej wobec ukrainskich
dzieci, jako przyktad polityki rosyjskiego imperializmu demograficznego.

Polityka rusyfikacji ukrainskich dzieci prowadzona przez Federacj¢ Rosyjska w trakcie
toczacej si¢ od 2014 roku agresji na Ukraing stanowi element szerszej strategii ,,Judobojstwa
kulturowego” oraz probe wlaczenia okupowanych ziem 1 ukrainskiego potencjatu
demograficznego do ideologicznej przestrzeni ,,Ruskiego Miru”. Dziatania te koncentruja si¢
na dzieciach uznawanych przez okupantdéw za ,,rokujace”, czyli takich, ktérych mozliwa jest
jak najszybsza asymilacja z narodem rosyjskim. Glownym celem tego procederu jest
wyniszczenie ich tozsamosci, zmuszenie do wyrzeczenia si¢ wlasnego jezyka 1 narodowosci
oraz wykreowanie z nich ,,prawdziwych Rosjan” — nowych obywateli ,,Ruskiego Miru”. Proces
ten obejmuje deportacje, umieszczanie w obozach reedukacji ideologiczno-politycznej oraz
przymusowe adopcje. Z kolei dzieci niespetniajace rosyjskich ,kryteriow” poddawane sa
torturom, izolacji w szpitalach psychiatrycznych, wigzieniach i sierocificach, co prowadzi do
ich stopniowe;j fizycznej i psychicznej degradacji.

Wspotczesne rosyjskie praktyki okupacyjne — w tym systematyczna polityka
wyniszczania tozsamosci — wykazujg wyrazne podobienstwa do metod stosowanych ponad 80
lat temu, przez totalitarne rezimy: sowiecki 1 nazistowski.

Autor referatu postawil sobie za cel przedstawienie dziatan Federacji Rosyjskiej wobec
ukrainskich dzieci w dobie agresji na Ukraing, jako umotywowanego neototalitarng ideologia
elementu polityki imperializmu. Referat ma takze na celu wskazanie ewidentnych analogii
miedzy wspolczesnymi dziataniami rosyjskich wtadz a historycznymi praktykami totalitarnymi
wymierzonymi Ww zniszczenie tozsamosci miodego pokolenia oraz zaplanowane i
systematyczne wyniszczenie narodu.
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Mariam Kolbaia

Uniwersytet Warszawski

Analiza imperialnej polityki Rosji na podstawie ksiqgzki pt. ,,What Everyone in the Free World
Should Know About Russia” autorstwa Jana Nanuaszwilego?

Celem wystgpienia jest analiza imperialnej polityki Rosji w ujeciu historycznym i
geopolitycznym na podstawie dzieta Jana Nanuaszwilego pt. What Everyone in the Free World
Should Know About Russia. Ksigzka dotyczy historii i sytuacji politycznej Rosji od epoki
nowozytnej do poczatku lat 70. XX wieku. Autor kieruje swoja ksigzke do panstw wolnego
$wiata, czyli do Zachodu, a jego celem jest przedstawienie przyczyn, ktore uksztaltowaty
obecng potege terytorialng i geopolityczng Rosji. Nanuaszwili w swoim dziele wielokrotnie
zaznacza, ze celem polityki ZSRR jest che¢ uzyskania globalnej dominacji, a metoda do
realizacji tej idei jest przeprowadzenie jej w czasie pokoju. Odwotujac si¢ do historii, autor
wskazuje gtowne cechy 1 metody polityki Rosjan, ktére zostaty przeprowadzone w wigkszosci
w czasach pokoju, z wykorzystaniem przepracowanej metody ,,zimnej wojny”, ktdra pozostata
niezmienna od 400 lat. Nanuaszwili dzieli $wiat na trzy zwalczajace si¢ obozy, z ktorych kazdy
ma odmienne cele. Szczegdlne znaczenie przypisuje narodom podporzadkowanym,
stanowigcym zaréwno fundament imperialnej potggi Rosji, jak 1 potencjalng sile prowadzaca
do jej ostabienia i rozpadu. Krytyce poddaje takze polityke Zachodu, ktérego obojetny stosunek
wobec walki narodéw zniewolonych doprowadzitl do osiggnigcia przez ZSRR globalnej
pozycji. Powyzej opisana metoda ,,zimnej wojny” jest obecnie wykorzystywana przez
Federacje Rosyjska, ktorej celem jest pobudzanie konfliktow wewnetrznych na $wiecie, aby
wzmocni¢ swojg obecno$¢ w danym regionie. Krytyczna postawa Nanuaszwilego wobec
Zachodu pozostaje nadal waznym i aktualnym problemem w dzisiejszej polityce europejskie;j.

Oskar Stefanski
Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu
Rosyjski imperializm wobec nordyckiej integracji.

Nordycka integracja to proces trwajacy w petni od drugiej potowy XIX wieku wraz z
pojawieniem si¢ doktryny politycznej jakg byt skandynawizm. Panstwa nordyckie zgodnie z
nig wspotpracowaly ze sobg w duchu rownosci 1 wspotzaleznosci. Od poczatku jej rozpoczecia
Rosja angazowatla si¢ w ten proces w sposob destabilizujacy, ktéry miat na celu spowalniaé¢
integracj¢ Nordenu. Rosja chcagca zdominowa¢ Battyk musiata rywalizowaé z neutralnymi
(Szwecja), badz nie (Dania, Norwegia) panstwami nordyckimi, w tym tez przez wiele lat
kontrolujgc Finlandi¢. Rywalizacja ta byta powodem polityki destabilizacyjnej, ktora sprawiata,
ze cze$¢ panstw nordyckich opdzniata wspotprace. Wazna jest w tym elemencie polityka,
rowniez ZSRR, ktore jako kontynuator polityki imperialnej bylto w statym konflikcie ze
wszystkimi panstwami nordyckimi. Norden chcac przeciwdziala¢ rosyjskim wptywom przez
caty czas byt zmuszony do poglebiania integracji, pomimo rosyjskiej polityki destabilizacyjne;.

Celem wystgpienia jest przedstawienie sposobu dziatania Rosji, a takze tego w jaki
sposOb panstwa nordyckie radzily sobie 1 przeciwdziataty z rosyjskim wplywem



destabilizacyjnym. Z tego wzgledu postawione zostang pytania badawcze "W jaki sposob Rosja
probowata destabilizowaé region nordycki?" I "W jaki sposéb Norden prébowat temu
przeciwdziata¢?"

Wykorzystane zostang krytyczna analiza tresci, w kwestii analizy zrodet pierwotnych i
literatury przedmiotu. Ponadto zastosowana zostanie metoda historyczna i analiza SWOT.

Ostap Hnat

Uniwersytet Jagiellonski

Imperialne wzorce w polityce pamieci historycznej Federacji Rosyjskiej. Historia jako
narzedzie neoimperializmu.

Kontekst: Rosja od wiekéw wykorzystuje histori¢ jako narzedzie legitymizacji swojej
polityki imperialnej. Juz w czasach carskich tworzono narracje o ,,misji cywilizacyjnej” wobec
innych narodow, a w okresie sowieckim — o ,,wyzwalaniu” Europy i walce z faszyzmem.
Wspotczesnie Federacja Rosyjska swiadomie rozwija polityke pamigci, w ktorej akcentuje
wielko$¢ dawnych imperiéw, mitologizuje ZSRR 1 szczegolnie Wielka Wojne Ojczyzniana,
przedstawiajac ja jako fundament rosyjskiej tozsamosci narodowe;j. Ta selektywna interpretacja
historii sluzy propagandzie — z jednej strony wzmacnia wewnetrzng konsolidacje
spoteczenstwa wokot wladzy, z drugiej uzasadnia polityke zagraniczng, w tym agresj¢ wobec
sagsiadow (np. narracja o ,,obronie Rosjan i $wiata rosyjskiego” w Ukrainie). Polityka pamieci
jest wiec nie tylko elementem kultury 1 edukacji, lecz takze instrumentem geopolitycznym i
integralng czgscig rosyjskiego neoimperializmu.

Cel: Ukazanie, w jaki sposob Federacja Rosyjska wykorzystuje polityke pamieci
historycznej do legitymizacji swojej wspolczesnej polityki neoimperialnej 1 agresywnej wobec
sasiadow.

Metoda badawcza: Metoda badawcza wykorzystang w wystgpieniu jest analiza
jakos$ciowa zrodet zastanych.

Zrodta: zrodla wykorzystane w pracy to publikacje i artykuty naukowe z zakresu
stosunkow miedzynarodowych 1 politologii oraz artykuly internetowe na temat
neoimperialmizmu Rosji w konteks$cie polityki pamigci oraz polityki zagranicznej.

Stowa kluczowe: rosyjski imperializm, neoimperializm, polityka pamigci, historia,
propaganda.

Piotr Kachel
Uniwersytet Jagiellonski
Idea wielkiego limitrofu i jej wplyw na rosyjskq mysl strategiczng.

Idea ,,wielkiego limitrofu” (ros. bolszoj limitrof) — jako strefy przejsciowej pomigdzy
cywilizacja euroatlantycka a rosyjska — stanowi jeden z kluczowych konceptow wspodtczesnej
rosyjskiej geopolityki. Pojecie to, rozwijane m.in. przez Wasilija Klimienkg, Wtadimira
Pawlenke czy Igora Greczanowa, obejmuje szeroki pas panstw Europy Srodkowo-Wschodniej,
Kaukazu 1 Azji Centralnej. W rosyjskiej mysli strategicznej limitrof pelni funkcj¢ bufora —
zaroOwno w sensie geograficznym, jak i cywilizacyjnym — ktoérego kontrola lub neutralizacja
postrzegana jest jako warunek bezpieczenstwa Rosji.

Celem referatu jest ukazanie, w jaki sposob koncepcja wielkiego limitrofu wplywa na
ksztattowanie rosyjskich strategii politycznych, wojskowych i informacyjnych. Analizie
poddane zostang zarowno zrodta ideowe tej koncepcji (od eurazjanizmu po neoklasyczng
geopolityke), jak i jej przejawy w oficjalnych dokumentach strategicznych Federacji Rosyjskie;j



oraz dziataniach praktycznych — zwlaszcza w kontekscie wojny na Ukrainie, polityki wobec
Biatorusi, Kaukazu i Azji Srodkowe;.

Referat stawia tezg¢, ze idea limitrofu nie tylko uzasadnia rosyjskie dazenie do
zachowania strefy wplywow, ale réwniez stuzy legitymizacji dziatan ofensywnych,
przedstawianych jako ,,strategiczna obrona” przed ekspansjg Zachodu. Tym samym koncepcja
ta wspoltworzy ramy intelektualne rosyjskiej polityki imperialnej 1 redefinicji tadu
mi¢dzynarodowego w wymiarze regionalnym. W ujeciu szerszym limitrof ukazany zostanie
jako pole starcia miedzy roznymi wizjami porzadku globalnego — zderzenia geopolityki stref
wplywoéw z zasadami suwerenno$ci i integralnosci terytorialne;.

Wojciech Cwikowski

Uniwersytet Jagiellonski

Imperialista Putin. Dyskursywny obraz rosyjskiego imperializmu w polskim dyskursie
medialnym.

Celem referatu jest zbadanie sposobow konstruowania wizerunku Wtadimira Putina
jako symbolu rosyjskiego imperializmu w polskim dyskursie medialnym w ostatnich latach, ze
szczegdlnym uwzglednieniem roku 2022 jako cezury czasowej. Analiza obejmuje materiaty
prasowe 1 internetowe pochodzace z medidow o zrdéznicowanym profilu $wiatopogladowym.
Badanie wykorzystuje podejscie taczace metody ilosciowe (analiza frekwencyjna i kolokacyjna
stow kluczowych w oparciu o duzy korpus tekstow) z narzedziami krytycznej analizy dyskursu
(Fairclough, van Dijk), co pozwala uchwyci¢ zarowno dominujgce wzorce jezykowe, jak i
ukryte mechanizmy ideologiczne. Celem pracy jest ukazanie, w jaki sposob jezyk i struktury
narracyjne polskich mediéw wspottworzg obraz Putina jako uosobienia imperialnej polityki
Rosji oraz jak dyskurs ten stuzy definiowaniu polskiej tozsamos$ci w opozycji do rosyjskiego
imperium.

Antoni Sikon

Uniwersytet Jagiellonski

Rosyjski imperializm w mowie. Dwudziestowieczna proba systemowego zblienia do jezyka
rosyjskiego gramatyki jezykow ukrainskiego i bialoruskiego jako przejaw ekspansji na
swiadomos¢ narodowq.

Celem wystapienia jest zaznajomienie stuchaczy z historig sztucznych, nie znajdujacych
naukowego podparcia reform jezykow biatoruskiego i1 ukrainskiego, ktore rozpoczety si¢ na
polecenie wtadzy radzieckiej w 1933 roku i miaty na celu zblizenie dwoch powyzszych mow
do jezyka rosyjskiego. Szczegdlny nacisk polozony zostal na oficjalne wyjasnienia organéw
wladz wykonawczych republik biatoruskiej 1 ukrainskiej czemu konieczne bylo dokonanie
reform, jak réwniez na objasnienie zmian ortograficznych i leksykalnych, ktore zostaty do tych
jezykéw wprowadzone. Wystgpienie ma sprobowac zacheci¢ do dyskusji nad pytaniem jak
wazny jest jezyk dla samoidentyfikacji narodu oraz czy w przypadku powyzszego sowieckiego
eksperymentu mozna uzy¢ okreslenia ,,agresji tozsamosciowe;”.

Stowa kluczowe: narkamauka, reforma jezykowa, ,,stownik rosyjsko-rosyjski”,
ukrainska ortografia 1933.



Angelika Sarna

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Wojna w erze cyfrowej. Rola mediow spolecznosciowych i fake newsow w petnoskalowej
wojnie Rosji przeciwko Ukrainie.

Pelnoskalowa agresja Rosji na Ukraing, rozpoczeta 24 lutego 2022 roku, unaocznita nie
tylko brutalny wymiar dziatan militarnych, lecz takze znaczenie wojny informacyjnej
prowadzonej w przestrzeni cyfrowej. Media spotecznos$ciowe staty si¢ areng walki o narracje,
w ktorej rownolegle funkcjonuja oficjalne komunikaty wtadz, oddolne $wiadectwa obywateli,
ale rowniez masowo produkowane i rozpowszechniane tresci dezinformacyjne. Rosyjska
propaganda wykorzystuje narzedzia cyfrowe do podwazania zaufania spotecznego,
wzmacniania chaosu informacyjnego oraz manipulowania opinig publiczng zaréwno w
Ukrainie, jak 1 na arenie migdzynarodowe;.

Celem mojego wystapienia jest analiza roli mediéw spoteczno$ciowych w procesie
ksztattowania obrazu wojny XXI wieku na przyktadzie konfliktu rosyjsko-ukrainskiego.
Szczegdlng uwage poswiece zjawisku fake newsow oraz mechanizmom ich funkcjonowania —
od sposobow ich tworzenia i dystrybucji, po wptyw na odbiorcow. Omowig takze przyktady
skutecznych strategii przeciwdziatania dezinformacji, podejmowanych zaréwno przez panstwo
ukrainskie, jak 1 przez spolecznos$ci mig¢dzynarodowe oraz niezalezne inicjatywy fact-
checkingowe. Referat bedzie probg odpowiedzi na pytanie, jak do$wiadczenie wojny
informacyjnej zmienia dotychczasowe rozumienie konfliktow zbrojnych w XXI wieku. Analiza
przypadku wojny w Ukrainie pokazuje bowiem, ze wspotczesne dziatania militarne sg
nierozerwalnie zwigzane z cyfrowym polem walki o narracje, pamig€ 1 tozsamosc.

Natalia Szewczyk
Akademia Piotrkowska

Cyberimperializm Rosji jako narzedzie wojny hybrydowej: miedzy dezinformacjq a
atakami na infrastrukture krytyczng Europy Srodkowo-Wschodniej.

Rosyjski imperializm we wspdtczesnym wydaniu coraz cz¢sciej realizuje si¢ nie tylko
poprzez dziatania militarne czy naciski polityczno-gospodarcze, lecz réwniez w
cyberprzestrzeni. W tym konteks$cie mozna mowic o zjawisku cyberimperializmu, rozumianego
jako wykorzystywanie narzedzi cyfrowych do rozszerzania wplywdéw politycznych,
destabilizowania przeciwnikow oraz utrzymywania przewagi strategicznej. Jest on integralnym
elementem szerszej koncepcji wojny hybrydowej prowadzonej przez Federacj¢ Rosyjska,
ktorej celem jest podwazanie bezpieczenstwa regionalnego oraz tadu migdzynarodowego.

W referacie zostang przedstawione dwa glowne wymiary cyberimperializmu
rosyjskiego. Pierwszym jest dezinformacja i propaganda w cyberprzestrzeni — od dziatan farm
trolli, przez automatyczne sieci botow, az po kampanie ukierunkowane na wybory 1 procesy
decyzyjne w panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej. Szczegdlny nacisk zostanie potozony
na analize metod wywolywania chaosu informacyjnego, polaryzowania spoleczenstw oraz
podwazania zaufania do instytucji demokratycznych.

Drugim wymiarem sg cyberataki na infrastrukture krytyczng, ktére stanowig bardziej
bezposredni element projekcji sily i presji geopolitycznej. Przyktady atakéw w Estonii (2007),
na ukrainski sektor energetyczny (2015, 2017) czy kampanie phishingowe wobec Polski 1
panstw battyckich pokazujg, ze cyberprzestrzen staje si¢ polem walki o charakterze
strategicznym, w ktorym Rosja dazy do podporzadkowania sobie sgsiadéw i testowania
odpornosci catego regionu.



Analiza zjawiska cyberimperializmu pozwala lepiej zrozumie¢, jak historyczne wzorce
rosyjskiego imperializmu — oparte na kontroli informacji, zastraszaniu i podporzagdkowywaniu
spoteczenstw — zostaty przeniesione do cyberprzestrzeni w XXI wieku. Referat wskaze takze
perspektywy przeciwdziatania tym zagrozeniom, w tym rolg wspotpracy migdzynarodowej w
ramach NATO, UE 1 inicjatyw regionalnych. Celem wystgpienia begdzie ukazanie
cyberimperializmu jako kluczowego elementu wspotczesnej polityki imperialnej Rosji oraz
zainicjowanie dyskusji nad skutecznymi strategiami obrony przed tym zjawiskiem.

Lukasz Fura
Akademia Piotrkowska
Rosja Putina wobec polskiej suwerennosci. Kontynuacja dawnych wzorcow?

Celem referatu jest zbadanie polityki Federacji Rosyjskiej w stosunku do Polski, majac
na uwadze ugruntowane schematy postimperialne oraz trwate wzorce dominacji si¢gajace
czasow carskich i sowieckich. Referat ten skupia si¢ na tym, w jaki sposob wtadza Wtadimira
Putina wykorzystuje narracje historyczne, narz¢dzia polityki zagranicznej oraz dzialania
hybrydowe, aby ostabia¢ suwerenno$¢ Polski i podwazac jej pozycje w zachodnich strukturach.
Kluczowe pytanie brzmi, czy polityka Kremla wobec Warszawy to nowa jako$¢ w relacjach
bilateralnych, czy raczej kontynuacja wczes$niejszych modeli podporzadkowania opartych na
nierownowadze sit, presji politycznej 1 manipulacji ideologicznych? Analiza bazuje na
podejéciu interdyscyplinarnym, integrujacym punkty widzenia nauk politycznych,
migdzynarodowych relacji oraz historii. W teorii tekst opiera si¢ na idei neokolonializmu, teorii
kontynuacji imperialnej oraz koncepcji ontologicznego bezpieczenstwa panstwa. Z punktu
widzenia Putina, Polska funkcjonuje jako kraj graniczny, ktéry w sposéb symboliczny i
strategiczny stwarza zagrozenie dla idei ,,rosyjskiego §wiata”. W zwiazku z tym dziatania
Moskwy wobec Warszawy obejmuja nie tylko presj¢ dyplomatyczng i energetyczng, ale
rowniez kampanie informacyjne, ingerencje w histori¢ oraz proby wprowadzenia
wewngtrznego zamieszania poprzez dezinformacje. Polska funkcjonuje jako kraj graniczny,
ktéry w sposob symboliczny i strategiczny stwarza zagrozenie dla idei ,,rosyjskiego swiata”. W
zwigzku z tym dziatania Moskwy wobec Warszawy obejmuja nie tylko presj¢ dyplomatyczng i
energetyczng, ale rowniez kampanie informacyjne, ingerencje w histori¢ oraz proby
wprowadzenia wewnetrznego zamieszania poprzez dezinformacje. Ostatecznie referat
dowodzi, ze w przypadku Rosji Putina mamy do czynienia z dynamiczng rekonstrukcja
tradycyjnych schematow myslenia o Polsce - nie jako rownorzgdnym partnerze, lecz jako
elemencie strefy wplywow, ktorej niezalezno$¢ jest postrzegana jako zagrozenie dla imperialne;
tozsamosci Rosji.

Izabela Anna Predko

Absolwentka Uniwersytetu Szczecinskiego

Wojna epistemiczna i ramy poznawcze rosyjskiej dezinformacji: neoimperialne strategie
wladzy narracyjnej.

Celem referatu jest analiza rosyjskiej dezinformacji jako instrumentu neoimperialnej
polityki wtadzy narracyjnej, rozumianej w kategoriach wojny epistemicznej — systemowego
ataku na struktury poznawcze i komunikacyjne spoteczenstw demokratycznych. W oparciu o
koncepcje ram interpretacyjnych Ervinga Goffmana (1974) oraz framingu Roberta M. Entmana
(1993) ukazano, w jaki sposob Federacja Rosyjska konstruuje alternatywne ramy poznawcze



rzeczywistosci geopolitycznej, podwazajac epistemiczne fundamenty Zachodu: prawde,
racjonalnos$¢ i zaufanie spoteczne.

W ramach tej strategii podmiotowos$¢ ukrainska definiowana jest jako ,,zagrozenie”,
natomiast przemoc wobec Ukrainy — jako ,,misja” obrony, ,,denazyfikacji” czy ,,wyzwolenia”.
Takie odwrécenie kategorii moralnych stanowi przyktad reframingu epistemicznego, w ktorym
agresja zyskuje status moralnie uzasadnionej interwencji, a ofiara — cechy sprawcy. Analiza
dyskursu oficjalnych przekazow Kremla i prorosyjskich mediow pokazuje, ze dezinformacja
pelni funkcje nie tylko propagandowa, lecz rowniez ontologiczng — rekonfiguruje sposob
postrzegania §wiata, budujac alternatywny porzadek poznawczy w ramach paradygmatu
,rosyjskiego $wiata” i ideologii neoeurazjatyzmu.

Wnhnioski wskazuja, ze rosyjska wojna epistemiczna stanowi wspdiczesng forme
imperializmu poznawczego, w ktorej kontrola nad wiedza, pamigcig 1 znaczeniem staje si¢
kluczowym wymiarem wtadzy w polityce migdzynarodowej. Przeciwdziatanie temu zjawisku
wymaga wzmacniania odporno$ci poznawczej (cognitive resilience), edukacji medialnej oraz
rozwoju mechanizmoéw bezpieczenstwa informacyjnego w Europie Srodkowo-Wschodniej.

Stowa kluczowe: wojna epistemiczna, ramy poznawcze, dezinformacja, wladza
narracyjna, neoimperializm, bezpieczenstwo poznawcze, Goffman, Entman, Federacja
Rosyjska, ,,rosyjski $wiat”.

Julia Wrotynska

Uniwersytet Wroclawski

Miedzy Trzecim Rzymem a wojng o wartosci: symboliczne i toisamosciowe fundamenty
rosyjskiego neoimperializmu.

Wystapienie zatytulowane ,,Migdzy Trzecim Rzymem a wojng o warto$ci: symboliczne
1 tozsamosciowe fundamenty rosyjskiego neoimperializmu” koncentruje si¢ na analizie
kulturowych, religijnych i ideologicznych podstaw wspotczesnej polityki imperialnej Federacji
Rosyjskiej. Teza referatu jest przekonanie, ze rosyjski neoimperializm nie opiera si¢ wylacznie
na czynnikach militarnych i geopolitycznych, ale rownie istotne znaczenie maja narracje
symboliczne 1 tozsamosciowe, ktore tworzg ramy legitymizacji dziatah panstwa.

Punktem wyjscia jest idea Moskwy jako ,, Trzeciego Rzymu” — X VI-wieczna koncepcja,
ktéra nadata Rosji wyjatkowy status kontynuatorki chrzescijanskiego imperium. Ta tradycja
jest dzi$ reinterpretowana i wzmacniana poprzez bliska wspoiprace panstwa z Cerkwig
prawostawng, retoryke obrony ,tradycyjnych warto$ci” oraz przedstawianie konfliktow
politycznych — w tym wojny przeciwko Ukrainie — jako duchowej konfrontacji cywilizacyjne;j.

Drugim watkiem jest rola symboli, rytuatéw i performansu wtadzy: monumentalne
parady, $wiatynie militarne, inscenizacje historyczne oraz wizualna ikonografia Putina jako
figuratywnego ,,cara”. Te elementy sakralizujg panstwo, wzmacniajg poczucie wspolnoty i
ksztaltujg narracje o wyjatkowej misji Ros;ji.

Kolejny aspekt to ,,wojna o wartosci”, w ktorej kultura — film, edukacja, popkultura —
staje si¢ narzedziem budowania 1 reprodukcji tozsamosci. Rosja przeciwstawia si¢ Zachodowi,
wykorzystujac motywy liberalizmu, feminizmu czy praw osob LGBTQ+ jako symboli
»cywilizacyjnej dekadencji”’. Negacja Zachodu peini funkcj¢ kluczowego mechanizmu
tozsamosciowego 1 narzgdzia mobilizacji spoteczne;.

Ostatecznie rosyjski neoimperializm jawi si¢ jako projekt aczacy sile¢ militarng z
poteznym instrumentarium kulturowo-symbolicznym. To wtasnie to napi¢cie — migdzy misjg
dziejowa a poczuciem zagrozenia marginalizacja — napgdza dzisiejsza agresje ideologiczng i
polityczng Moskwy.



Aleksandra Niewczas, Dominik Swietek
Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie
Imperium w mentalnosci: slady rosyjskiego imperializmu w jezyku, literaturze i sztuce.

Rosyjski imperializm to zjawisko, ktore nie ogranicza si¢ wylacznie do polityki czy
ekspansji terytorialnej bowiem jego najtrwalsze §lady odnajdujemy w kulturze, jezyku i sztuce.
Przez stulecia idee imperialne byly konsekwentnie utrwalane w rosyjskiej mentalnos$ci, tworzac
swoisty kod kulturowy, ktéry legitymizowat wladze, dominacje oraz misje cywilizacyjng
wobec innych narodéw. Niniejszy referat ma na celu ukazanie, w jaki sposob rosyjski
imperializm zakorzenil si¢ w §wiadomosci zbiorowej poprzez kultur¢ symboliczng, a takze jak
przejawia si¢ w jezyku, literaturze i sztuce — od epoki carskiej, przez okres sowiecki, az po
wspotczesnose.

W wystapieniu zostang omowione kluczowe motywy utrwalajace narracj¢ imperialng,
takie jak kult potegi, mesjanizm narodowy, przeciwstawienie ,,Rosji duchowej” Zachodowi czy
mit ,,rosyjskiego $§wiata” (russkij mir). Analizie poddane zostang wybrane teksty literackie,
publicystyczne i artystyczne, ktore ilustruja sposdb, w jaki kultura stuzyla ksztattowaniu i
utrzymywaniu tozsamos$ci imperialnej. Szczegolng uwage poswiecono jezykowi — narzedziu
nie tylko komunikacji, lecz réwniez dominacji symbolicznej i1 politycznej, w tym
mechanizmom zawtaszczania poje¢ oraz reinterpretacji historii.

Referat podejmuje rowniez refleksje nad wspotczesnym odrodzeniem narracji
imperialnych w rosyjskiej kulturze i propagandzie. Celem prezentacji jest ukazanie, ze rosyjski
imperializm to nie tylko strategia polityczna, lecz takze zinternalizowany sposob myslenia,
ktorego trwato$¢ zapewnia wlasnie kultura. Analiza ta pozwoli lepiej zrozumieé, jak
dziedzictwo imperium wptywa na obecne postawy spoteczne, polityke panstwa oraz relacje
Rosji z sgsiadami..

Sandra Kubiak

Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy

Sposoby wykorzystania wizerunku dzieci i mlodziezy w celach propagandowych kultury
imperializmu w ZSRR.

W szeregu migdzynarodowych przepisow mozna znalez¢ przepisy poruszajace kwestie
dozwolonego 1 niedozwolonego sposoboéw wykorzystywania wizerunku dzieci i mtodziezy.
Aktualnie wykorzystywanie medialnego obrazu nieletnich w celach propagandowych jest
kwestig budzaca ogromne kontrowersje i spotykajaca si¢ z krytyka publiczng. Takowe normy
oraz standardy ukazywania postaci dziecka nie obowigzywaty w polityce kulturalnej ZSRR.
Propagandowe oddziatywania szeregu instytucji takich jak Wydziat Propagandy i Agitacji KC
KPZR czy Komitet do spraw Radia i Telewizji przy Radzie Ministrow ZSRR znaczaco
przyczynity si¢ do pewnego wykreowanego schematu postrzegania wizerunku mtodych ludzi.
Takowa forma manipulacji spoteczenstwem byta powszechng praktyka, ktora przyczynita sig¢
do szerzenia warto$ci imperialistycznych. W swoim wystgpieniu autorka zaprezentuje
oddziatywania indoktrynacyjne na rzecz imperializmu za pomocg wizerunku dziecka.
Szczegdlna uwaga zostanie poswigcona symbolice oraz kontekstu, w ktorej ukazywane zostali
najmtodsi. Poddane analizie zostang wybrane wytwory kultury wraz z ich ukrytymi celami.
Poruszona zostanie takze tematyka imperialistycznej edukacji, jak i funkcji dziecka w przekazie
medialnym z perspektywy dziatalnosci ideologicznej. W badaniu wykorzystano szerokg analize
literatury szczegdlnie z uwzglednieniem artykutéw naukowych, zrodet historycznych oraz
starannie wyselekcjonowanych tekstow kultury. Wystapienie bedzie bazowaé na takich
dyscyplinach jak pedagogika, historia oraz nauk o polityce.



Sara Smargol
Uniwersytet Warszawski
Idea imperializmu w rosyjskich aktach prawnych.

Celem referatu jest analiza rosyjskiego ustawodawstwa dotyczacego aneksji Krymu w
2014 r. oraz ,,przyjecia” okupowanych obwodow Ukrainy w latach 2022-2023, jako narzedzia
powielania imperialnych praktyk obecnych juz w historii panstwa rosyjskiego. Przedmiotem
badania sg kluczowe ustawy federalne regulujace proces integracji terytoriow takie jak: akty
prawne wprowadzajace fikcje ,,dobrowolnego zjednoczenia”, mechanizmy masowego
nadawania obywatelstwa, retroaktywna legalizacja dzialan wiadz okupacyjnych, a takze
rusyfikacja systemu administracyjnego, edukacyjnego i kulturowego. Analiza wskazuje, ze
prawo petni tu charakter polityczny i stuzy legitymizacji dzialan Federacji Rosyjskiej, a nie
normatywny, ktéry ma za zadanie sankcjonowaé stan stworzony sila i zapewni¢ pozory
legalizmu wobec innych panstw. W szerszej perspektywie dzialania te wykazuja wyrazng
cigglos¢ z praktykami Imperium Rosyjskiego: od wilaczania ziem polskich po rozbiorach,
poprzez podboj Kaukazu, po strategie kolonizacyjne ZSRR. Referat ukazuje, ze wspolczesna
Federacja Rosyjska wykorzystuje instrumenty prawne do uzasadniania ekspansji terytorialne;j i
rzekomej ,,ochrony” wspolnej cywilizacji, powielajac logike imperialng wpisang w dlugie
trwanie rosyjskiej panstwowosci.

Oleg Klyubin (OJier Kio0in)

Yeprkacbkuii HauioHaabHUili yHiBepcuTeT iMeHni bormana XwmeabHunboro (Bohdan
Khmelnytsky National University of Cherkasy)

"PaoancoKuili iHmMepHayionanizm AK RPUKpumms pociicekozo imnepianizmy' (Soviet
Internationalism as a Cover for Russian Imperialism).

PagstHCbKMI 1HTEpHAIIOHANI3M TPAAULIAHO MOJAaBaBCAd SK IPOEKT PiBHOIPABHOTO
CHIBXHUTTSA HApOIIB y MEXax €IMHOI COIIaliCTUYHOI Aep)kaBu. [IpoTe 3a IIi€f0 pUTOPUKOIO
NPUXOBYBAJIach CHUCTEMHA TOJITHKAa LEHTpajii3amii Ta JOMIHYyBaHHSA, WO (DaKTHYHO
BIATBOPIOBAJIa i MOJEpHI3yBaJla IMIIEPChKI MPAKTUKH, ycmajakoBaHi BiJ Pocilicekoi immepii.
«[pyx06a HaponiB» (yHKIIOHyBaJla NEPEAyCiM SIK 1ACOJIOTIYHUNA IHCTPYMEHT, MOKIUKaHUN
JETITUMI3YBaTH KEpiBHY POJIb POCIHCHKOI KyJIBTYpPH, MOBH Ta MOJITHYHOI €IiTH, BOAHOYAC
MapriHajgizylodydl HaliOHAJbHI 1XEHTHYHOCTI I1HIMHKX pecnyOnik. OcoOauMBO BUPA3HO 1€
MPOCTEXKYEThCS Ha YKpaiHCbKOMY Marepiaii, J¢ I1HTepHALiOHAJICTCbKa JOKTPHHA YacTo
CIyryBajia TIJACTAaBOIO Uil PyCH(IKAMINHOI TONITUKKA Ta TPHUAYIICHHS CTPEMIIHBb 10
HaIlIOHAJILHOTO CAaMOBHUPaKEHHs. AHaJI3 I[LOTO SBHIIA A€ 3MOTY 3PO3YMITH, SK PaJsTHCHKI
MEXaHI3MH BIUTUBY MPOJAOBXKYIOTh (POPMYBATH MIAIPYHTS Cy4acHOI pOCIMCHKOI HEOIMIEPCHKOI
IIOBEIIHKH.

Bohdan Petrychenko (bornan Bosionumuposu4 IleTpuueHko)
Yeprkacbkuii HauioHaabHUil yHiBepcutTeT iMeHi bormana XwmeabHunboro (Bohdan
Khmelnytsky National University of Cherkasy)
/Jlexononizayia nam’ami: AK ROCMPAOAHCHLKI CYCRIIbCHIEA NEPEOCMUCTIOIOMb IMNEPCHKY
cnaowyuny Pocii (Dekolonizacja pamigci: jak spoleczenstwa postsowieckie na nowo
wyobraZajq sobie imperialne dziedzictwo Rosji).

L5 cTarTst € KOMIapaTUBHUM JIOCIHIPKEHHSIM, IPUCBIYCHUM TpoliecaM JACKOJIOHI3alii
ICTOpPUYHOT aM’ITi Y HU3II1 HOCTPAITHCHKUX Ta OCTCOLIATICTUYHUX JEPKaB, 30CEPEIKYI0UN



yBary Ha YkpaiHi, [Tonbmi Ta kpainax bantii (JIuta, Jlatis, Ectonis). ¥V dokyci anamizy —
MEXaHI3MH, Yepe3 SKi 111 CyCHIIbCTBA 3A1MCHIOIOTh 1IHTEIEKTyIbHH Ta CHMBOJIIYHUN PO3PUB
3  0araroBIKOBOIO POCIHCBHKOIO Ta  PaaSIHCBHKOIO  IMIIEPCHKOIO  CHAAIIMHOI,  SKa
BHKOpHUCTOBYBajiacsi Pociiickkoro denepalii€ro sK IHCTPYMEHT KYJIBTYpPHOI Ta TOJITHYHOI
rereMoHii.

JlocmpkeHHS BUSIBIISIE CIUIBHI Ta BIAMIHHI cTparerii y OOpoThOi 3 IMIIEPCHKUM
MHUHYJIMM, PO3IISIAI0UH X SIK KpUTHYHHUN €JIEMEHT HaIllOHAJIBHOT OE3MEeKH Ta CyBEpEeHITETY.
30Kpema, aHaIli3YIOThCS TaKi MPOSBU:

* CumBomiuHa JaekoHCTpykuis: Ilpomecu neMOHTaXxy maM’ATHUKIB (30KpeMa
pansSHCHKUM BOTHAM-BU3BOJIUTENIAM Ta POCIHCBKUM KyJIBTYpHUM Jis9aM), SIKI Terep
CIpUIIMAIOThCS SIK MapKepy OKyHarlii Ta arpecii.

* HaparusHa peBi3isi: IlepeocMuciennst icropudHux mofiit (Takux sik Jpyra cBiToBa
BilfHa Ta MOCTaTi BU3BOJBHUX PYXiB) Ta BIPOBA/HKEHHS HOBOTO HAI[IOHAJIHHOTO KAaHOHY, IIO
IPYHTY€ETHCS Ha KOHLEMI{ O0pOTHOU 32 HE3aIeKHICTh Ta 3aCyPKEHHI TOTATITAPU3MY.

* KynpTypHa emaHcumanis: 3axoad, CHpsSMOBaHI Ha TMOJOJAHHS JOMiHYBaHHS
POCIHCBKOTO MEIIalpoCTOpPy, MOBHOTO Ta KyJbTYpHOTO BIUIMBY, IO € HEOOXiIHOIO
NEPEAYMOBOIO JIJIs TOBHOIT NOJMITUYHOI Cy0'€KTHOCTI.

CrarTs CTBEpIXKYE, L0 POCIHiChbKa arpecis NpoTH YKpaiHM BUCTYIHIIA KaTaji3aTopoM
JUIS LUX TIPOIIECIB, MEPETBOPUBIIHN JCKOJIOHI3AIlI0 MaM'sATi 3 aKaJAeMiuHOTO IUCKypCy Ha
IMIIEpaTyB HalllOHAJIBHOTO BM)KUBAHHS.

KirouoBi croBa: /lekosionizartisi, icTOprdHa mam'siTh, IMIIEpChKa criaaniuHa, Pocificbka
®denepariis, MOMITHKA TaM'AT1, TOCTPAASHCHKI AepKaBH, AepycrdiKaIis.

Oleksandr Kucherenko (Onexcanap Kyyepenko)

Yepracbkuii HaunioHaabHMH YHiBepcuTeT iMeHi bormana XwmenbHunbkoro (Bohdan
Khmelnytsky National University of Cherkasy)

Pociiicoka imnepia ak npoekm niOKOpEeHHA HAPOOi8: MeXaHizMu acuminayii ma pycugikauyii
¢ 18-19 cm. (The Russian Empire as a project of subjugation of peoples: mechanisms of
assimilation and Russification in the 18th-19th centuries).

Y XVIHI-XIX cronittsix Pociiicbka immepist chopMyBaia MaclITaOHUA Ta CHCTEMHHNA
MPOEKT MiJKOpeHHs 1 TpaHchopMmallii MiABIAAHUX HAPOIIB, MIO0 OXOIUTIOBAB TMOJITHYHI,
KyJIBTYPHi, MOBHI Ta peJiriiiHi iIHCTpyMEHTH KOHTpo:to. JIikBifamis aBToHOMIH [ eTbMaHIInHY,
Peui [TocrionuToi Ta KaBKa3bKUX AEPKABHOCTEH CyNpOBOMKYBaacs LEHTpali3alielo Biau,
3alPOBA/KCHHSAM IMIIEPCHKUX aJMIHICTPAaTHBHUX HOPM Ta LUJIECHPSMOBAHOIO MONITHKOIO
pycudikanii. Yepes ocsiTHiO pedopmy (Cratyt 1804 p., yHidikauis HaBYaIBLHUX MPOTPam),
MOBHI 3a00poHu (BanyeBchkuil nupkynsap, EMcekuit ykas), po30OynoBy aep:kaBHOI IIEPKBH Ta
BUKOPHCTAHHS 1€0JIOTEMH «IIPABOCIAB’s, CAaMOACP)KaBCTBO, HAPOIHICThY IMIIEpis MparHysia
CTBOPUTH €IUHMUA  KYJIBTYPHO-TIOJNITHYHUM MpOCTIp 13 JOMIHAHTHOIO  POCIHCBHKOIO
IICHTUYHICTIO. Taka MOJITHKAa CYNMPOBOMKYBalacs MPUAYHNICHHSM HAIllOHATBHUX PYXiB Y
[Mompmri, VYkpaini, ®iunsuaii, bantii Ta Ha KaBkazi, a Takox (opMyBaHHSIM CTIHKHX
IMITEpChKUX Mi()iB PO «MOJIOJIII HApOAW» Ta «icTopuuHy Micito Pocii». AHamiz MexaHi3MiB
acuMiAnii Ta pycudikamii AEMOHCTpPYE, MO IMIEPCHKUM MPOEKT HE OyB CIIOHTAHHUM, a
CTAaHOBHUB TPOAYMaHy, OaraTopiBHEBY CTPATETiI0 KYJIBTYPHOTO W MOMITHYHOTO JOMiHYBaHHS,
HACJIIKA SKOi TPOJOBKYIOTh BIUTMBATH HAa MIXCP)KaBHI BiTHOCUHU Ta 0€3MEKOBY CUTYAIIIIO B
HentpanpHo-CxignHiit €Bporii.



Oleksandr Krasiuk (Oaexcanap Kpacrok)

Yepracbkuii HamioHadbHMid yHiBepcutTeT imeHi bormana XwmeabHuunsbkoro(Bohdan
Khmelnytsky National University of Cherkasy)

Ioeiino-uinnicui ocrnoeu pociiicokozo imnepianizmy XXI cmonimma.(ldeological and Value
Foundations of Russian Imperialism in the 21st Century.)

ImnepiamicTuany nomituky Pociiicekoi denepartii )KUBUTH 11€0J10T 15, sIKY OyJI0 Ha3BaHO
«pyckiit mipy». Ls ineomoris, 3apomkenHs sikoi mpumnano Ha 1990-ti — 2000-H1 pokH, iCHY€ 11
OOIpyHTYBaHHSl IHTETpaliiHUX TpoueciB 1 BigHOBICHHsA BBy Pocii. Hamararouncek
NPEACTaBUTH POCIHCHKY ICTOPIIO y BUINIAMI CYLIIBHOI HEMEpEepBHOI JIiHIi BOHA OCMUCIIOE
iMIepcbke Ta panasHChbke MuHyne Pocii sk ofHy HiTICHY Tpaauiiro. 3BiJCH 1 TOXOIUTH
TIOpUAHICTh «PYCKOTO Mipay, aJKe JJisi BUKOHAHHS ITi€l Micii, TOEIHYIOThCS HETOEIHYBaH1
KOHIIETIII, sIKi CyniepedaTh OHa OJIHiH, sIK-OT MOHAapXi3M 1 kKoMyHi3M. Pociiicbka Biajia akTHBHO
PO3BHBAE CBOIO 17ICOJIOTII0-XUMEPY, a 3yCHJIb ISl BIPOBAKECHHS «PYCKOTO Mipa» Y CTPYKTYpY
nep:xaBHoi noiiTuku P® noxnas Brnagucnas CypkoB. [HcTpyMeHTaMu neriTuManii JOKTpUHH
Ta ii TNOIMpPEHHS € CHUIbHUKA pOCIHCHKMII MOBHUH TIPOCTip, NpaBOCIaBHA pEIirisi,
«OpaTepcTBO» CIIOB’SH, CIUJIbHA ICTOPIs, ICTOPHYHI MU Ta MAHIIMYJALI1, OKpEMHIA pOCIHCHKHUIA
UBLTIBaMiHHUE pocTip 1 cipotuB 3axoxdy. [loganbmuM ie0I0riYHIM PO3BUTKOM «PYCKOTO
Mipay 3aitmaeThes inocod Onexcanap JyriH, sIKHH pO3BUBAE KOHIIETIIIIO «EBPA3IACTBAY, 1€
3aXOIUICHHSI TEPHUTOPiH, IO «Hajexkarb A0 cdepu BIuBy Pocii», BumpaBmaHi 3amis
MPOTUCTOSTHHS «aTiianTam», T00To CIIA 1 3axoxy. Y mapaaurmi cydacHoi poCiiChKOI 11€0510T 11
3 ABISIOTHCA KOHUENTH «OABIYHMX PYCBKHUX 3€MENb)», «IYXOBHUX CKpEm», «ICTOPUUHOI
CIIPaBEIIUBOCTI», KOCOOIUBOTO MIJIAXY», «CaMOOyTHOCTI». OCKUIbKH IMIIEpChKa ieonoris PO
nepeadavae, mo il Mexi 3HAYHO MUPII 32 KOPJOHH JACpP)KaBH, BiaJa KpaiHW BUKOPHUCTOBYE
171€0JTOT19HI KOHIICTITH, HACaMITepPe]] «3aXUCT POCIMCHKOMOBHOTO HACEJICHHS», 3apayl ITUBY Ta
pO3MIUPEHHST Ha 1HIN JaepxaBu. JIOKTpHHA «pPyChKOTO Mipay CIPSIMOBYE CBOI 3yCHJUIS Ha
BHIIPABJIAHHS IMIIEpialicTUYHO1 oJIiTUKH Pociiickkoi denepartii.

Dmytro Diachenko (IImutpo /Isiuenxo)
Yepkacbknii HanioHaJbHWH yHiBepcuTeT iMeHi bormana XwmeabHunbkoro(Bohdan
Khmelnytsky National University of Cherkasy)
Ilpazvka eecna (1968) ma Acpecia npomu Ykpainu (2022): Ilopienanvnuit aunaniz
imnepcvkozo npuodywienna cyeepenimemy. (Praska Wiosna (1968) i agresja na Ukraing
(2022): Analiza porownawcza imperialnego ttumienia suwerennosci)

Le knmacuuHe keic-cTani A JOCTIAHUKIB O€3MeKH Ta MIKHAPOIHUX BiHOCHH. BoHO
MOPIBHIOE PAASHCHKUH IMIIEepialii3M i3 Cy4acHUM.

Konrekcr: "lIlpaBo Ha camoBu3HaueHHs" vs. "Cdepu BrumBy".

Ketic 1: Ilpara 1968. [Ipuunnu Bropraenus ("{oxrpuna bpexnena').

Ketic 1: IIpomaranaucTcrke Bunpapaanus (00poTh0a 3 "KOHTPPEBOIONIE").

Ketic 2: Vkpaina 2022. [Ipuuunu Bropraesus ("Jokxrpuna Ilyrina", "antu-HATO").

Ketic 2: Ilponmaranaucrceke Bunpasnanns ("nenanudikamis”, "3axuct Jlonbacy").

CrinbHe: MeToau (BifickkOoBa CHIIa, MApiOHETKOBI YPSIIN).

Binminne: Peakriist cBiTy Ta Xapakrep ormopy.

Ponb 060x mogiit y koncomiganii [learpansao-CxigHoi €Bponu.



Anna Krohmalova (Auna BagumiBaa Kpoxmasnbnosa)

Yepracbkuii HamioHadbHMid yHiBepcutTeT imeHi bormana XwmeabHuunsbkoro(Bohdan
Khmelnytsky National University of Cherkasy)

Imnepia ax mwopma napooie: nonimuka pycugpikauii XIX—-XX cm. (Imperium jako wiezienie
narodow: polityka rusyfikacyjna XIX—-XX wieku)

Tema «Immepis sk TIopMa HapofiB: moiiTuka pycudikamii XIX—XX cT.» po3kpuBae
MEXaHI3MH CHCTEMHOTO TMIANOPSAIKYBaHHS HEPOCIMChKUX HapoiB y Pociiichkiil immepii Ta
CPCP wuepe3 miecnpsMOBaHy MOJITHKY YHiQiKkamii MOBH, KyJIbTYpH, OCBITH Ta pPeirii.
Pycudikanis BUCTynana i1€0JOTIYHUM IHCTPYMEHTOM HEHTpai3amii Biaau Ta GopMyBaHHS
«ETUHOI IMITEPCHKOI 1IEHTHYHOCTI», IO Majia 3aMIHUTH JIOKaJbHI HAI[lOHANBHI TPaguIlii i
icTopuyHy nam’aTh. JlOCHiXKEHHSI IPOCTEKY€E KIIIOUOBI eTanu pycu@ikamiiiHoi MomiTHKH, ii
BIUIMB Ha YKpaiHLIiB, MOJSKiB, OiopyciB, Hapoau KaBka3y Ta banTuku, a Takox peakiiio y
BUDVISAJII HALIOHAJBHUX PYXIiB, MOJITHYHOIO ONOPY Ta KYJIBTYPHOTO BiJPOKEHHS. AHAII3
JI03BOJISIE 3pO3YMITH, 4YOMY HalllOHaJbHA 1AEHTHYHICTh HepiAKo ¢opmyBanacs came sK
BIJINIOBIb Ha IMIIEPChKE HACHJIBCTBO, a CHAJIIMHA pycH}iKallil MpoAOBKYy€e BIUIMBATH Ha
Cy4acHi MKJep)KaBHI BITHOCHHU Ta KOH(MIIKTH.

Mariia Vykovych (Mapiss BukoBu4)

Yeprkacbkuii HamioHadbHMid yHiBepcutTeT imeHi bormana XwmeabHuunsbkoro(Bohdan
Khmelnytsky National University of Cherkasy)

Moceio Ilonvwi y nooonanni enepzemuynoi 3anexcrocmi 6i0 Pocii: modenv o0na
Ienmpanvno-Cxionoi €eponu"’ (Poland’s Experience in Overcoming Energy Dependence
on Russia: A Model for Central and Eastern Europe).

[ToBHOmMacmiTabue BTOoprHeHHs1 Pocii B VYkpaiHy paadKaJIbHO 3MIHWJIO IIiIXOAH
€BPOMNEHCHKUX JepKaB JI0 €HEpreTUYHoi Oe3MeKH, BHUCBITIMBIIM KPUTUYHY Bpa3iUBICTh
3QJICKHOCTI  BiA  pOCIMCHKHMX eHeproHociiB. I[lompmma crama mNPUKIAIOM — YCIHINIHOI
Tpancdopmariii, o 3ade3neunsia OBHY €HEPreTHYHY HE3aJeKHICTh 3aBIsSKU JUBEpCH(iKallii
nocradanb yepes Baltic Pipe, po3Butky LNG-Tepminany y CBIHOYHCBIIE Ta 3pOCTaHHIO YAaCTKH
BITHOBJIIOBAaHMX JpKepen eHeprii. Llei NUIIX cynpoBOMXKYBaBCS 3pOCTAaHHSM BapTOCTI
eJIEKTpOoeHeprii Ta moTpebor0 JepKaBHOTO CyOCHAyBaHHS, MPOTE 3aKiIaB OCHOBY CTiIHKOL
eHepretnuHoi cuctemu. [lombchka Monenb BIUIMHYJa Ha JepxaBu LlenTpambHO-CXimHOT
€Bponu, craBmm opieHtupoMm st bantii, Bomrapii Ta Pymywnii, Tomi sk YropmuHa WU
CrnoBayunHa 3aJIMIIAIOTHCS MPUKIATAMU TOJITUYHOI 3ajekHOoCTi Big MockBu. EHepreTnuna
Oe3rnexka €BpONHU IMOCTA€ K KIIOYOBUI BUMIpP HAIlOHAIBHOTO CYBEpEHITETY, IO MOTpedye
CTpareriyHoro OadeHHs, IHBECTHIIM Ta perioHalbHOI comigapHocTi. [lombChkuii TOCBiT
EHepreTUYHOI HEe3aNe)KHOCTI JTOBOJAUTH, IO MOMOJAHHS 3ayiekHocTi Big Pocii Bumarae
CTpaTeriyHOr0 BUOOPY, MOJITUYHOT BOJII Ta MI>KHAPOTHOT CITiBIIpaIl.

Kateryna Fedorovska

Przykarpacki Uniwersytet Narodowy im. Wasyla Stefanyka

The Soviet regime’s extradujicial means of suppression of the dissident movements: the case
of Ukraine and Lithuania.

The dissident movements emerged in the 1950s as social resistance efforts against the
oppressive political regime of the USSR and evolved throughout the 1960s and 1970s. They
shaped various forms of opposition, including legal, religious, social, and economic
dimensions. Conversely, the Soviet state policies, particularly carried out by the KGB, sought



to eradicate the activities of dissidents through a combination of legal and extrajudicial means.
The height of the dissident movements coincided with the period of Brezhnev’s neo-Stalinism.
Due to their challenge of the ideological and political foundations of the Soviet regime, these
movements endured significant levels of persecution during this era.

In my research, I adopt a comparative study methodology by examining the dissident
movements in Ukraine and Lithuania. By applying this framework, I aim to compare the Soviet
regime’s extrajudicial strategies of suppression, including preventative measures, reeducation,
enforced psychiatric hospitalization, discrediting campaigns, and threatening tactics. The
primary sources I plan to utilize encompasses memoirs, oral testimonies, samizdat, as well as
Western publications. Additionally, data regarding the archival records of the Soviet penitential
organs is primarily sourced from secondary research materials.

By investigating this topic, I intend to contribute to the discourse surrounding the forms
of Russian imperialism, particularly during the period of Soviet domination. In this way, we
can trace the main strategies and mechanisms of Russia’s political, cultural, and ideological
expansion in the countries of Eastern and North-Eastern Europe, with consideration of their
national and regional differences.

Pola Bogacz

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

The Price of Empire: How the Pursuit of Political Dominance Undermines Economic
Modernization in Russia.

Throughout its history, Russia’s pursuit of imperial power has repeatedly collided with
the imperatives of economic modernization. From the tsarist expansionism of the 19th century
to the Soviet geopolitical project and the current neo-imperial ambitions of the Russian
Federation, the drive for political dominance has consistently redirected resources, distorted
incentives, and inhibited sustainable economic development. In the paper I will explore the
long-term trade-offs between imperial aspirations and modernization efforts in Russia, arguing
that the logic of empire where it is prioritizing control, coercion, and geopolitical status, has
systematically undermined the foundations of innovation, diversification, and competitiveness.
Drawing on the frameworks of international political economy and development studies, the
analysis traces how militarization, autarkic policies, and rent-seeking networks have
perpetuated structural inefficiencies within Russia’s political economy. In this paper I will also
examine how contemporary sanctions, resource dependency, and state-driven capital allocation
reflect a historical continuity of subordinating economic rationality to geopolitical ambition.
By comparing Russia’s trajectory with other post-imperial and resource-based economies, the
study highlights how the costs of maintaining great-power status have constrained integration
into global value chains and hindered modernization.

Ultimately, in this paper I will argue that Russia’s persistent imperial mindset, anchored
in political control rather than economic adaptation, remains the key barrier to long-term
modernization, leaving the state trapped in a cycle where the 'price of empire' is paid in
stagnation and lost opportunity.



Katsiaryna Bychak

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Old Empire, New Tools: The Continuity of Russian Imperialism from the Tsarist Era to the
21" Century.

For centuries, Russia has pursued imperial ambitions that have evolved rather than
disappeared. This paper explores the continuity of Russian imperialism from the Tsarist era
through the Soviet period to the present day, showing how old patterns of expansion and
domination have adapted to new political realities. The research focuses on the transformation
of imperial tools- from territorial annexations and Russification policies in the 19th century to
ideological control, propaganda, and hybrid warfare in the 21st century. By comparing
historical narratives of “protecting Russian lands” and “defending the Russian world” with
contemporary justifications for aggression, such as the war in Ukraine, the study demonstrates
how deeply rooted imperial thinking continues to shape Russia’s foreign policy. The paper also
looks at how these ideas resonate beyond Russia’s borders- in countries like Serbia or through
interference in Western politics- reflecting the persistence of the same logic of influence that
once defined the Russian Empire. The aim is to show that Russian imperialism is not a relic of
the past but a living political culture that continues to determine Moscow’s behavior on the
international stage.

Mykhailo Chaudakivskyi

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

The Ontological Depth of Russian Imperialism: A Contemporary Perspective.

The topic of Russian imperialism has regained relevance following the outbreak of the Russian-
Ukrainian conflict, which many scholars and political observers identify as a major catalyst of
the geopolitical crisis in Eastern Europe. While much of the political discourse continues to
interpret Russian behavior in virtue of political strategy or historical legacy, such approaches
overlook the deeper ontological conditions that shape state action on a different level. This
paper engages with major theoretical debates within International Relations to explore how
ontological assumptions about identity, order, and power inform the persistence of Russian
imperialism. It also considers contemporary perspectives on the perceived threat of Russian
imperialism and its implications for the international system.
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Jak skutecznie przeciwdziataé dezinformacji? Walka z rosyjskimi dziataniami hybrydowymi
na przyktadzie wyborow parlamentarnych w Moldawii,

Motdawia to niewielki kraj w Europie Srodkowo-Wschodniej, znajdujacy sie w orbicie
zainteresowan prowadzacej imperialng polityke Federacji Rosyjskiej. Cze$¢ Motdawii, na
ktorej do dzi§ stacjonuje rosyjskie wojsko — Naddniestrze — pozostaje poza kontrolg wtadz w
Kiszyniowie. Moskwa stara si¢ wptywa¢ na sytuacje polityczng w Motdawii, zwickszajac
swoja aktywnos$¢ przede wszystkim przy okazji kazdych kolejnych wyborow i1 referendow.

Nie inaczej byto w przypadku wyboréw parlamentarnych z wrze$nia 2025 roku.
Rosyjskie stuzby zainwestowaty setki milionéw dolaréw w operacje majace na celu wplywanie
na decyzje wyborcow. Wykorzystywaly do tego szereg instrumentéw, miedzy innymi
finansowanie 0s6b zamieszczajacych w mediach spotecznosciowych prorosyjskie tresci,



publikowanie falszywych sondazy czy agitacje na rzecz prorosyjskich partii przez duchownych
prawostawnych. Wigkszos$¢ z nich wpisywata si¢ w powtarzajace si¢ narracje dezinformacyjne.

Niemniej, Moldawia byta w stanie skutecznie przeciwstawi¢ si¢ wptywowi rosyjskich
stuzb, co pokazaty wyniki ostatnich wyborow, wygranych zdecydowanie przez proeuropejska
partic PAS. Celem wystagpienia begdzie proba omoOwienia gléwnych narzedzi i1 narracji
stosowanych przez Rosje w celu oddziatywania na sytuacje polityczng w Motdawii oraz
pokazanie, w jaki sposob wtadze w Kiszyniowie probuja z nimi walczyc.



