Protokot z posiedzenia
Rady Wydziatu Historii Uniwersytetu Warszawskiego

w dniu 5 listopada 2025 r.

PRZEWODNICZYt: dr hab. tukasz NIESIOLOWSKI-SPANO, prof. ucz., dziekan Wydziatu
Historii

PROTOKOL SPORZADZItA: mgr Marzena BURCZYNSKA (na podstawie nagrania)

PRZEWODNICZACY RADY WYDZIALU poinformowat uczestnikow posiedzenia, ze rozpocznie
sie ono od uroczystego wreczenia dyploméw z wyréznieniem najlepszym absolwentkom

i absolwentom studidw | i Il stopnia. Dyplomy, podpisane przez rektora, z rgk wtadz
dziekanskich odebrali: pan Michat Jakub GAWEDA, pani Klaudia NOWAK, pan Kacper BIELAT,
pani Maria Zofia PYTLAK, pani Joanna Melania TYSZKIEWICZ, pani Matylda Julia WANAGO,
pan Maciej Tadeusz ZAWISTOWSKI. Dziekan Aneta PIENIADZ odczytata nazwiska trojki
absolwentow, ktérzy nie mogli osobiscie odebrac¢ dyplomoéw: pan Maciej Antoni KICIUR, pan
Pawet Piotr PAWLUS oraz pan Jan Piotr STARZYK. Zapowiedziata tez, ze czes¢ dyplomow
czeka jeszcze na podpisanie i wyrazita nadzieje, ze na przysztych posiedzeniach Rady bedzie
mozliwo$¢ uhonorowania wyrdznionych absolwentéw. Serdecznie pogratulowata takze

promotorom wyréznionych prac dyplomowych.

PRZEWODNICZACY, zachecajac cztonkdw Rady Wydziatu do wpisywania sie na liste
obecnosci, przekazat gtos panu Krzysztofowi IZDEBSKIEMU, przewodniczgcemu Zarzadu

Samorzadu Studentow na Wydziale Historii.

Krzysztof IZDEBSKI poinformowat, ze Rada Samorzgdu Studentéw Wydziatu Historii pod
wptywem niedawnej konferencji dydaktycznej uznata potrzebe odbycia dyskusji nad
kwestiami zwigzanymi ze studiami. Samorzad planuje zorganizowanie 3 grudnia,

w godzinach i w miejscu posiedzenia Rady Wydziatu (ktére dzieki uprzejmosci grona
dziekanskiego zostanie przeniesione), warsztatéw, ktorych celem bedzie dyskusja na temat
studiowania na Wydziale Historii (przede wszystkim na studiach | stopnia). Zaproszeni do

udziatu w warsztatach sg wszyscy: studenci, doktoranci, prowadzacy zajecia. Przewodniczgcy



IZDEBSKI na zakonczenie poinformowat, ze formularz wydarzenia udostepniony zostanie
prawdopodobnie 10 listopada, a wszelkiego rodzaju informacje zostang podane zaréwno

przez Rade Samorzadu Studentéw, jak i przez Wydziat.

PRZEWODNICZACY podziekowat i zaproponowat, zeby w razie pytan powréci¢ do watku pod
koniec posiedzenia. Poprosit, zeby ze wzgledu na ograniczony czasowo dostep do systemu
Ankieter (dziatajacy do godz. 14.00) przejs¢ po kolei do punktéw wymagajacych gtosowan,
czyli: przyjecia porzadku obrad, przyjecia protokotu z poprzedniego posiedzenia i do uchwaty

ws. zatrudnienia dr. Tomasza DALEWSKIEGO. Cztonkowie Rady Wydziatu wyrazili zgode.

Ad 1. Przyjecie porzadku obrad
PRZEWODNICZACY wobec braku uwag do proponowanego porzadku obrad zarzadzit

gtosowanie w systemie Ankieter.

gtosowato za przeciw wstrzymato sie

43 42 - 1

Rada Wydziatu przyjeta nastepujacy porzadek obrad:

Przyjecie porzadku obrad

Przyjecie protokotu z posiedzenia Rady Wydziatu z dn. 8.10.2025 r.
Informacje dziekana

Informacje Kierownik Jednostki Dydaktycznej

vk whe

Uchwata w sprawie zatrudnienia dr. Tomasza DALEWSKIEGO na stanowisku adiunkta
w Zaktadzie Historii Sredniowiecznej w grupie pracownikéw badawczych na czas
okreslony na peten etat (w ramach realizacji projektu NCN)

Informacja o wynikach rekrutacji na studia na Wydziale Historii

Informacje o aktualnej sytuacji dotyczgcej przygotowan do ewaluacji dziatalnosci
naukowej za lata 2022-2025

8. Wolne wnioski; sprawy rézne

Ad 2. Przyjecie protokotu z posiedzenia Rady Wydziatu z dn. 8.10.2025 r.
PRZEWODNICZACY przed gtosowaniem nad przyjeciem protokotu zapytat o uwagi do

rozestanego tekstu.




Dr hab. Marek JANICKI zgtosit uwage do uzytego w protokole sformutowania dotyczgcego
jego wypowiedzi: ,wyrazit watpliwosci”. Poprosit o zmiane na: ,, wyrazit zasadnicze
watpliwosci”, cho¢ — jak stwierdzit — w istocie wyrazit sprzeciw wobec pomystu powierzania
redagowania tekstéw sztucznej inteligencji.

PRZEWODNICZACY podziekowat za uwage i zachecit do wczesniejszego czytania protokotdow,
by ewentualne poprawki méc mailowo komunikowac osobie, ktdora protokotowata, a nie

bezposrednio w trakcie posiedzenia.

Wobec braku innych uwag PRZEWODNICZACY zarzadzit gtosowanie w systemie Ankieter nad

przyjeciem protokotu z posiedzenia Rady Wydziatu w dniu 8 pazdziernika.

gtosowato za przeciw wstrzymato sie

42 39 - 3

Protokot zostat przyjety.

Ad 5. Uchwata w sprawie zatrudnienia dr. Tomasza DALEWSKIEGO na stanowisku
adiunkta w Zaktadzie Historii Sredniowiecznej w grupie pracownikéw badawczych na czas
okreslony, na peten etat w ramach realizacji projektu Narodowego Centrum Nauki

(kierownik projektu: dr hab. Grzegorz PAC, prof. ucz.).

Wobec braku pytan PRZEWODNICZACY zarzadzit gtlosowanie w systemie Ankieter nad
przyjeciem uchwaty ws. zatrudnienia dr. Tomasz DALEWSKIEGO.

gtosowato za przeciw wstrzymato sie

41 38 1 2

Rada Wydziatu pozytywnie zaopiniowata zatrudnienie dr. Tomasza DALEWSKIEGO.

Ad 3. Informacje dziekana
PRZEWODNICZACY na wstepie poruszyt kwestie personalne. Przywitat obecng na
posiedzeniu panig Marzene BURCZYNSKA, ktdra przeszta na Wydziat z biur centralnych



Uniwersytetu — pani BURCZYNSKA bedzie z pania Urszulg tASEK pracowad w czeéci kadrowej
administracji wydziatowej.

DZIEKAN poinformowat, ze pan Andrzej TYSZKIEWICZ ztozyt wniosek o rozwigzanie umowy
o prace i przejscie na emeryture. Pan Andrzej byt twarzg wydziatowej biblioteki, ale tez
Wydziatu, jednak w ostatnim roku znacznie podupadt na zdrowiu. PRZEWODNICZACY na
rece pani kierownik Ewy SZUTKOWSKIEJ ztozyt podziekowania za przyjazne wsparcie, jakie
pan Andrzej otrzymat ze strony zespotu biblioteki m.in. w czasie hospitalizacji. Wydziat starat
sie maksymalnie utatwic procedury uzyskania emerytury i przejscia do grona
emerytowanych pracownikow, natomiast wszystko odbyto sie zgodnie z wolg i decyzjg pana
Andrzeja. Zdaniem PRZEWODNICZACEGO, cho¢ emerytowany prosit, aby nie organizowa¢
zadnego oficjalnego pozegnania, to jest to moment, w ktdrym nalezy podziekowa¢ mu za

lata pracy i za opieke nad ksiegozbiorem i czytelnikami.

PRZEWODNICZACY podziekowat wszystkim osobom zaangazowanym w wydziatowg akcje
»Znicz” — studentom, doktorantom, pracownikom. Na wielu grobach zmartych kolezanek

i kolegdw zapalono znicze z szarfg Wydziatu.

DZIEKAN przypomniat o inicjatywie Wydziatu i Centrum Badan Historycznych PAN w Berlinie,
a dotyczgcej dwutygodniowych pobytéw stazowych w Berlinie. Poinformowat o powotaniu
komisji konkursowej, dzieki pracom ktérej juz od grudnia bedzie mozna wysytaé

pracownikéw na staze badawcze do Berlina.

PRZEWODNICZACY zapowiedziat glosowanie obiegiem, o ktére poprosi cztonkédw Rady za
tydzien. Bedzie ono dotyczy¢ uruchomienia konkursu na zatrudnienie pracownika do grantu

kierowanego przez prof. Anne MICHALOWSKA-MYCIELSKA,

PRZEWODNICZACY potwierdzit podjecie decyzji o niezwotywaniu posiedzenia Rady Wydziatu
3 grudnia — uznat, ze inicjatywa oséb studiujgcych jest na tyle wazna, ze dyskusje

o dydaktyce i studiach | stopnia nalezy uczyni¢ dyskusjg wspolng. Spotkanie pod szyldem
samorzadu studentéw, a pod patronatem witadz Wydziatu moze by¢ katalizatorem do
uruchomienia tej dyskusji. DZIEKAN stwierdzit, ze wszelkie ewentualne zmiany programowe

sg dtugim procesem — podziekowat studentom za podjecie inicjatywy, a wszystkich gorgco



zachecit do uczestnictwa w spotkaniu, by debata na temat dydaktyki toczyta sie z udziatem
przedstawicieli wszystkich grup obecnych na Wydziale, by maksymalnie szeroko byta

prowadzona.

Ostatnig kwestig poruszong w tym punkcie porzagdku obrad byta sprawa formalnego
obowigzku dziekana do pisemnego zamdéwienia zajeé u pracownikéw Wydziatu, ktére to
zamowienie pracownicy potwierdzajg wtasnorecznym podpisem. Przygotowane przez Sekcje
ds. studenckich wydruki obcigzen pensowych na rok 2025/2026 rozdano obecnym cztonkom
Rady Wydziatu z prosba o ich podpisanie i pozostawienie przed wyjsciem.
PRZEWODNICZACY poprosit, aby w przypadku zauwazonych btedéw lub brakéw odnotowac
je na otrzymanych kartach. Dziekan PIENIADZ w tym miejscu zauwazyta, ze zestawienia nie
uwzgledniajg godzin nieregularnych, poniewaz nie obejmujg catego pensum pracowniczego,

a tylko godziny dydaktyczne zlecone przez Wydziat.

PRZEWODNICZACY poinformowat jeszcze, ze wydziatowe spotkanie $wigteczne odbedzie sie

17 grudnia w Sali Kolumnowej.

Ad 4. Informacje Kierownik Jednostki Dydaktycznej

Dziekan Aneta PIENIADZ przekazata, ze otrzymata pismo z Biura ds. Obstugi Ksztatcenia
(datowane 23 pazdziernika) dotyczgce strony internetowej drugipromotor.pl. Zgodnie

z informacjg BOK wtasciciele portalu prowadzg watpliwg z prawnego i moralnego punktu
widzenia aktywnos¢, polegajacg na sprzedazy wzorcow i gotowych prac dyplomowych.
Podstawg do powstawania tych prac dyplomowych sg m.in. metadane zaciggniete z
Repozytorium Instytucjonalnego Uniwersytetu Warszawskiego, innymi stowy: wykryto
przejecie streszczen prac dyplomowych powstajgcych na Uniwersytecie. Pobrane materiaty
sg przetwarzane przez sztuczng inteligencje i w ten sposdb generowana jest nowa praca
obejmujgca wszystkie elementy, czyli réwniez bibliografie, konspekt itd., ktéra nastepnie
jest sprzedawana. Dziekan PIENIADZ wspomniata o sygnatach docierajgcych od studentéw,
ze prawdopodobnie przedmiotem nielegalnej dziatalnosci sg tez cate teksty prac. Przekazata,
ze pani dr Hanna RAJFURA przeprowadzita wydziatowa mikroanalize, wykorzystujac do tego

prace powstajgce u pana prof. Piotra WECOWSKIEGO lub tez przez niego recenzowane —



okazato sie, ze duza grupa tych prac jest réwniez wykorzystywana do generowania nowych
tresci.

Biuro ds. Obstugi Ksztatcenia poinformowato wszystkich KID, ze Uniwersytet Warszawski
wystgpi do prokuratury z wnioskiem o wszczecie krokdw prawnych przeciwko wtascicielowi
portalu. Aby dziatanie byto skuteczne, BOK prosi wszystkich studentéw i pracownikéw

o zgtaszanie wszelkich przypadkdéw, gdzie istnieje podejrzenie lub pewnosé, ze studenci padli
ofiarg tego procederu. Nie dotyczy on tylko i wytgcznie prac licencjackich i magisterskich, ale

takze prac doktorskich.

Dziekan PIENIADZ zaapelowata do cztonkdw Rady Wydziatu o zgtaszanie zauwazonych
przypadkdw — Biuro ds. Obstugi Ksztatcenia czeka na zgtoszenia do 13 listopada.
Podziekowata tez samorzadowi studentéw za wyrazong gotowosé do pomocy

w wyszukiwaniu i zalecita, aby w razie probleméw z przeszukaniem portalu drugipromotor.pl
kontaktowad sie z panig dr RAJFURA, ktéra wie, jak ta procedura dziata. Zwrdécita uwage na
trudng sytuacje prawng, wynikajacg z faktu, ze Repozytorium Instytucjonalne Uniwersytetu
zostato powotane z myslg o upowszechnianiu wiedzy na temat dorobku naukowego uczelni

i oparte jest na wolnych licencjach.

Dziekan PIENIADZ poinformowata, ze Sekcja ds. studenckich otrzymata z centrali informacje,
Ze przyspiesza tempo wdrazania e-doreczen oraz przewidywane sg znaczne zmiany

w systemie USOS (np. ,szary” USOS bedzie wygaszany, a funkcjonalnosci bedg przenoszone
do ,zielonego” USQOS-a). Z punktu widzenia Sekcji ds. studenckich bedzie to mata rewolucja

i troche potrwa zanim zostanie opanowana. To powazna zmiana, ktéra dotyczy niemal
wszystkich obszaréw dziatania studentow i pracownikéw w zakresie USOS-a i wydawania

petnej dokumentacji dotyczacej studiow.

Ad 6. Informacja o wynikach rekrutacji na studia na Wydziale Historii

Dziekan PIENIADZ gorgco podziekowata cztonkom Komisji Rekrutacyjnej za ciezka prace:
pani dr Monice POLIT, pani dr Viktorii CHERNIAK, panu prof. Jackowi RZEPCE i
przedstawicielowi studentdw panu Piotrowi MIOTLE. Podziekowata takze wszystkim, ktérzy

uczestniczyli w licznych rozmowach kwalifikacyjnych (kandydatéw byto bardzo duzo).



Dziekan przedstawita zestawienia pokazujace trendy dtugoterminowe. Liczby kandydatow
na studiach historia | stopnia i historia Il stopnia sg stabilne przez ostatnie lata. Na studiach
historia | stopnia od kilku lat obowigzuje podniesiony limit miejsc, wiec na | roku, a w efekcie
rowniez na latach wyzszych jest coraz wiecej studentéow. Zauwazono wzrost liczby
kandydatéw na studiach niestacjonarnych, co jest ewenementem na skale Uniwersytetu,

w szczegolnosci w przypadku kierunkéw humanistycznych.

Stabo natomiast wyglada sytuacja na pozostatych kierunkach: o ile jeszcze na studiach
historia i kultura Zydéw | stopnia rekrutacja jest stabilna (odnotowano niewielki spadek
liczby kandydatow), o tyle nie udato sie w tym roku zebraé wystarczajgcej liczby kandydatow
do uruchomienia tych studiéw na Il stopniu. Na tym kierunku zdarza sie to juz po raz drugi,
jednak w tym roku nie byto nawet mozliwosci negocjacji, poniewaz jeszcze za poprzedniej
kadencji wtadz rektorskich zostata wprowadzona zasada, zgodnie z ktdrg nie uruchamia sie
studidw, jezeli nie zostato wypetnione minimum okreslone w uchwale rekrutacyjne;.
Kierunek nie ruszyt, bo liczba kandydatéw byta znacznie ponizej wymaganego minimum.
Judaistyka jest objeta dofinansowaniem z programu ZIP, to sg pienigdze NCBR, ktére
dystrybuuje srodki unijne i jest to dos¢ rygorystycznie rozliczane. W rezultacie dyskusji

w centrali ZIP-u oraz za zgodg rektora bedziemy w tym roku mieli pierwszy raz rekrutacje na
semestr letni, wtasnie na kierunek historia i kultura Zydéw |l stopnia. Wymusza to sytuacja
finansowa tego kierunku.

Nie wyglada dobrze sytuacja anglojezycznych studiéw starozytniczych i wptywajg na to
rowniez czynniki zewnetrzne — zmiany w trybie przyznawania wiz cudzoziemcom
spowodowaty problemy wizowe kandydatdw. Studia mimo to udato sie uruchomié. W tym
roku byty problemy z certyfikatami jezykowymi. Dotyczyto to studentédw z Biatorusi, ktérzy
nie mogli potwierdzi¢ znajomosci jezyka polskiego. Rektor zgodzit sie na przedtuzenie
terminu dostarczenia certyfikatu (Uniwersytet stracit prawo certyfikowania w tym zakresie,
a certyfikacja jezykowa odbywa sie w Polsce tylko w jednym miejscu). Niektérzy
zakwalifikowani kandydaci dostali przedtuzenia do konca pazdziernika, do tej pory byli

w zawieszeniu. Nie jest to dobre wizerunkowo dla Uniwersytetu i Wydziatu, ale rzecz

dotyczy wszystkich kierunkdéw.



Bardzo cieszy stabilna sytuacja studiow |l stopnia historii. Na catym Uniwersytecie widaé
spadki liczby kandydatéw na studia magisterskie, szczegdlnie na kierunkach
humanistycznych — absolwenci studiéw licencjackich nie aplikujg na drugi stopien studiow.
Liczba kandydatow na studia na uruchomionych kierunkach w dtugoterminowym
dziesiecioletnim trendzie jest wzglednie stabilna. W przypadku studiéw historia | stopnia
widoczne spadki nie powinny niepokoié¢, bo wigzga sie one z poziomem zdawalnosci matury
z historii. Uniwersytet przyjmuje minimalny prég rekrutacyjny na poziomie 50 punktdw,
wiec jesli gorzej pdjdzie matura w danym roku, to czes¢ oséb w ogdle nie moze aplikowaé na
studia. W biezgcym roku liczba kandydatdw na historie | stopnia wyniosta znacznie powyzej
400.

Ciekawa jest sytuacja historii | stopnia w trybie zaocznym — po pewnym spadku w latach
2020-2021 sytuacja sie ustabilizowata. To bardzo pozytywny trend, wazny chocby ze
wzgledu na wpltywy finansowe z czesnego, szczegblnie w trudnej sytuacji finansowe;j
Wydziatu.

Jesli chodzi o liczbe kandydatéw na jedno miejsce to nie nalezy sie niepokoi¢ widocznym
spadkiem na historii | stopnia, gdyz jest to spadek pozorny, wynikajgcy ze wzrostu limitu
miejsc. Od roku 2018/2019 limit podniesiony zostat do 140. W tym roku przyjeto 154 osoby
(rektor wyrazit zgode na przyjecie 14 oséb ponad limit).

Dziekan PIENIADZ zwrdcita uwage na procent oséb przyjetych wsrdd zakwalifikowanych,
ktory pokazuje, ze kwalifikowanych jest duzo wiecej niz miejsc na studiach. W przypadku
historii | stopnia zaledwie ok. 40% zakwalifikowanych sktada dokumenty. Oznacza to, ze
historia nie jest kierunkiem pierwszego wyboru — zakwalifikowani podejmujg studia na
prawie, lub politologii czy stosunkach miedzynarodowych. Oznacza to, ze duza czesé
najlepszych kandydatow nie podejmuje u nas studidw, a przyjmowane sg osoby z nizszg
punktacjg. Jest bardzo mato studentéw o najlepszych wynikach, a olimpijczycy to prawdziwe
,biate kruki”.

Najbardziej zdeterminowani sg studenci studidow Il stopnia — jezeli kto$ juz decyduje sie
aplikowac, to na te studia faktycznie przychodzi. Ponad 90% kandydatéw sposrod
zakwalifikowanych podejmuje studia. Prawie wszyscy, ktérzy pozytywnie przechodza
rozmowe kwalifikacyjng, pdzniej studiujg. Podobnie jest réwniez na historii Il stopnia na
studiach zaocznych, gdzie tez wida¢ determinacje kandydatéw. Utrzymuje sie tam stata

liczba ok. 20 0sdb, ktdre niekoniecznie konczg studia pracg magisterska, ale na pewno



uzyskujg absolutorium. Dziekan PIENIADZ stwierdzita, ze w jej opinii dobra kondycja studiow
zaocznych jest w ogromnym stopniu zastugg pani kierownik dr Katarzyny WAGNER, ktora
bardzo dobrze studiami zarzadza.

JesteSmy uniwersytetem i kierunkiem mazowieckim — ok. 60% kandydatéw pochodzi

z Warszawy, 70% z aglomeracji, a 80% z Mazowsza. Niewielka grupa studentéw pochodzi

z wojewddztw podlaskiego, lubelskiego i tddzkiego. Jest bardzo mato kandydatéw z innych
osrodkow — préby promowania oferty wydziatowej sg mato skuteczne w zderzeniu

z odlegtoscia i barierami finansowymi.

Wsrod studiujgcych stacjonarnie na kierunku historia | stopnia dominujg mezczyzni, pomimo
zachecania kandydatek do przyjscia do studia. W 2024 r. byt lekki wzrost (ok. 40%
studentek), jednak w tym roku odsetek przyjetych kobiet spadt ponizej 30%. Podobnie
sytuacja wyglada na studiach zaocznych | stopnia historii. Zupetnie inaczej natomiast jest na
studiach historia i kultura Zydoéw, gdzie notuje sie $rednig uniwersytecka dla kierunkéw
humanistycznych i spotecznych, czyli ok. 50% studentek. Zdaniem dziekan PIENIADZ ten
niedobry trend, przez ktéry Wydziat traci duzg grupe kandydatek na studia, to efekt tradycji,
wedle ktérej historia kojarzona jest przede wszystkim z historig polityczng, ale takze tego, ze
bardzo powoli przebija sie fakt, ze nasza oferta jest w duzym stopniu adresowana réwniez
do maturzystek.

Podsumowujgc, dziekan PIENIADZ stwierdzita, ze w obecnej sytuacji demograficznej
tegoroczne wyniki byty pozytywnym zaskoczeniem. Wyjatkiem jest kwestia historii i kultury
Zydéw na poziomie magisterskim, ktéra jednak wigze sie m.in. z miedzynarodowym
kontekstem politycznym. Widoczna byta fala hejtu towarzyszaca wszelkim akcjom
promocyjnym tego kierunku.

Sytuacja studiéw historycznych jest dobra, dobrze wyglada tez jakos¢ matur oséb
przyjmowanych na historie — kandydaci z matury z historii uzyskali srednio 70%. Kryzys

demograficzny na razie nie jest odczuwalny, ale z pewnoscig w przysztosci bedzie.

Dziekan PIENIADZ koriczgc swojg prezentacje zachecita do zadawania pytan.
Dr Piotr KROLL zapytat, czy uwzglednieni w statystykach kandydaci to ci, ktorzy
zarejestrowali sie w IRK i wskazali kierunek historia, czy to sg ci, ktdrzy to zrobili i wniesli

opfate rekrutacyjng. Dziekan PIENIADZ odpowiedziata, ze system tego nie precyzuje, ale



przypuszcza, ze traktuje on jako kandydatéw wytgcznie osoby, ktére zaptacity. Podkreslita

jednak, jest to jedynie domniemanie oparte na znajomosci dziatania IRK.

PRZEWODNICZACY poruszyt watek liczby kandydatéw na studia, ktdra jest wieksza od liczby
przyjetych. Zauwazyt, ze gdyby zwiekszy¢ liczbe przyjetych, na co przepisy pozwalajg, to
zabraktoby nie tylko sal, w ktérych zajecia by sie odbywaty, ale takze prowadzacych.
Dziatanie takie, motywowane pokusg pozyskania dodatkowego czesnego, skutkowatoby
obnizeniem jakosci zajeé. Wydziat stara sie tgczy¢ budowanie marki i dobrej oferty
dydaktycznej, wysokiej jakosci z zaspokajaniem potrzeb kandydatdw, niezaleznie od trybu
studidw — stacjonarnych czy niestacjonarnych.

Skokowy wzrost liczby przyjmowanych na studia licencjackie w roku 2020 (ze 100 do 140
0sbb) to byta znaczaca zmiana. Wydaje sie, ze teraz przynosi pozytywne efekty, bo przy
notowanym dropoucie na Il rok przychodzi ok. 60-70 oséb, a nie 40. Przy mniejszym
dropoucie studentéw na | roku moze by¢ problem. Juz teraz zaoferowanie 180 tematéw
prac rocznych (wg sprawozdania z zebrania Zaktadu Historii Starozytnej) jest gigantycznym

wyzwaniem.

Prof. Jolanta CHOINSKA-MIKA zwrdcita uwage na wyniki matury z historii, podkreélajac, ze
jest to obecnie najbardziej komplementarny egzamin maturalny — najwiecej rzeczy sprawdza
i jest znacznie trudniejszy niz np. matura z WOS-u. Przyjmowanie kandydatéw z tak wysokim

wynikiem 70% przektada sie na dobrg jakos¢ studentéw obserwowang w ostatnich latach.

Dziekan PIENIADZ nawigzata do wspomnianego zjawiska dropoutu, zapewniajac, ze jezeli
jest taka potrzeba to przygotuje sprawozdanie na ten temat. Zauwazyta, ze obecny rok jest
wyjatkowy — w tej chwili na | roku, wg danych dziekanatu, jest 126 aktywnych studentéw
(dane oparte na weryfikacji z listami z zajec). O tej porze roku w poprzednich latach byto
ponizej 100 studentdéw, czyli utrzymuje sie wieksza grupa studentéw aktywnych i
chodzacych na zajecia niz to byto w minionych latach. Podobnie dzieje sie na studiach
zaocznych, stad ogromna liczba prac rocznych w Zaktadzie Historii Starozytnej — liczymy

razem studentdw studidw stacjonarnych i niestacjonarnych.
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W tej chwili aktywnych jest 27 studentow Il roku studidw zaocznych | stopnia, kilka lat temu
byto ich ponizej 10. Sytuacja jest inna w przypadku studidéw historia i kultura Zyddéw, gdzie
przyjmujemy 35 osdb, ale na zajecia przychodzi ich znacznie mniej (obecnie nie jest Zle, bo
jest ok. 10-12 oséb). Studia te sg czesto postrzegane jako studia , legitymacyjne” — student

przychodzi po legitymacje i znika.

Ad 7. Informacje o aktualnej sytuacji dotyczacej przygotowan do ewaluacji dziatalnosci
naukowej za lata 2022-2025

PRZEWODNICZACY, w imieniu nieobecnej na posiedzeniu dziekan Marzeny ZAWANOWSKIEJ,
przedstawit aktualny stan przygotowan do ewaluacji dziatalnos$ci naukowej w dyscyplinie
,historia”. Zapowiedziat, ze prezentacja przygotowana przez pania dziekan znajdzie sie

w materiatach Rady Wydziatu.

Kryteria oceny dziatalno$ci naukowej ujete w prezentacji to: K1 (kryterium 1.) — publikacje,
K2 (kryterium 2.) — zdobyte dla uczelni fundusze, czyli granty, i K3 (kryterium 3.) — wptyw,

czyli opisowo przedstawione osiggniecia, ktdre miaty wptyw na swiat zewnetrzny.

PRZEWODNICZACY zapowiedziat, ze poswieci gtdwnie uwage publikacjom (K1) i grantom
(K2), przy czym zaznaczyt, ze dane grantowe dotyczg catej dyscypliny — Wydziat moze wiec
by¢ spokojny o dobry wynik w tej kategorii, poniewaz dr Agnieszka BRYLAK z Wydziatu
Neofilologii otrzymata grant ERC w kadenc;ji podlegajgcej ewaluacji (w 2023 r.), a to bardzo
wysoko podnosi punktacje dyscypliny. Jesli chodzi o kryterium 3. (K3) to jako uniwersytet
zapewne zgtosimy te same osiggniecia, co poprzednio (pozwalajg na to przepisy). Sa to:
merytoryczny wktad do wystawy Muzeum POLIN (prof. Anna MICHALOWSKA-MYCIELSKA),
wystawy Muzeum Il Wojny Swiatowe] (prof. Anna MICHALOWSKA-MYCIELSKA, prof. Piotr
MAJEWSKI), oraz podrecznik polsko-niemiecki (w komitecie redakcyjnym prof. Grazyna

SZELAGOWSKA, prof. Michat KOPCZYNSKI, prof. Artur MARKOWSKI, prof. Piotr SZLANTA).

PRZEWODNICZACY przypomniat poprzednig ewaluacje, ktéra objeta nie 4, a 5 lat, a przez
pierwsze 2 lata punktacja byta niskoskalowa (punktacja za czasopisma wynosita od 5 do 50
punktéw). W 3., 4. i w 5. roku publikacje w czasopismach dawaty juz punktacje od 20 do

200. W poprzednich latach UW osiggnat 9. miejsce dla dyscypliny historia w skali kraju
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w kategorii 1. (K1), czyli publikacyjnej. To byto juz pewnym sygnatem alarmowym, ze nie jest

dobrze.

Obecnie odczuwamy korzysci z posiadania kategorii A+, bo dzieki temu mamy nieco wieksza
subwencje (mnoznik w podziale wewnatrzuczelnianym jest korzystny dla dyscyplin wyzej
ocenionych). W poprzedniej ewaluacji zgtosilismy $rednio nieco ponad 244 punkty na
jednego N (pracownika petnoetatowego) przez caty okres, natomiast wynik Wydziatu w tej
puli wszystkich historykdéw byt nieco lepszy (prawie 268 punktéw/N).

Prognozy przedstawione wiosng 2024 roku, po podniesieniu przez ministerstwo punktacji
duzej czesci polskich czasopism, pozwalaty szacowa¢, ze 320 punktéw/N da absolutne
bezpieczenstwo, natomiast 300 to takie must have, zeby mysle¢ o kategorii A. Dane
pochodzace z tzw. Sciencecloud (narzedzie stosowane przez Uniwersytet do analiz i
ewidencji osiggnie¢ naukowych) moéwig nam, ze obecnie w dyscyplinie mamy wiecej oséb
niz poprzednio, czyli liczba N wzrosta (poprzednio 113 N, teraz ponad 130 N), co bedzie

niekorzystne dla punktacji, bo wynik jest sumg punktow podzielong przez liczbe N.

Na dwa miesigce przed koricem okresu parametrycznego (stan na pazdziernik 2025 roku)
zblizamy sie do 280 punktéw/N. Przypomne, ze liczyliSmy na 300. Mamy wynik lepszy niz
4 lata temu, ale ten wzrost powyzej 10% jest chyba proporcjonalny do wzrostu wartosci

czasopism przez 4 lata.

Na posiedzeniu Senatu UW rektor Zygmunt LALAK probowat przewidzieé i przedstawié
zestawienia progéw dla réznych dyscyplin. Komisja Ewaluacji Nauki po zebraniu danych dla
wszystkich dyscyplin wyliczy przy uzyciu algorytmu progi, ktdre majg by¢ graniczne, czyli
minimalne dla danej kategorii (A, B+, B). S3 one pochodng danych przedtozonych przez
uczelnie w sprawozdaniach. W poprzednim okresie progiem referencyjnym dla historii w K1
dla kategorii A byto 215 punktéw — uzyskane 241 punktow byto wiec znacznie ponad
progiem.

Nie ma jednak pewnosci na jakim poziomie zostanie wyznaczony prog teraz. Jezeli zostanie
wyznaczony, tak jak rektor sadzit, o0 10% wyzej niz dotad, na ok. 230 punktow, to bedziemy
bezpieczni w kategorii A, lecz jesli inne uczelnie wykonaty wiekszg prace od nas, to prég ten

moze by¢ na wyzszym poziomie niz dotad.
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Uzyskane punkty wypetniajg wszystkie sloty, jesli chodzi o publikacje. Mozna uzyskaé jeszcze
drobne punkty za publikacje monografii. Jest natomiast duzy margines, ktéry wynika z tego,
ze wypetnilismy zaledwie 38% sposrdd publikacji, ktore mozemy zgtosic, bo w dyscyplinie

w catej puli publikacyjnej uczelni 20% moze pochodzi¢ od innych oséb niz etatowi
pracownicy. Mogga to by¢ emeryci, ktorzy odeszli z pracy w okresie ewaluacyjnym lub
doktoranci ze szkét doktorskich realizujacy badania na Uniwersytecie, ale jest problem z
pozyskaniem danych. PRZEWODNICZACY zwrdcit sie do cztonkdw Rady o dzielenie sie
wiedzg o doktorantach albo bytych pracownikach, ktorych publikacje nie zostaty

uwzglednione w raporcie.

Szkota doktorska poprosita wszystkich doktorantéw w dyscyplinie historia, prawie 100 osdb,
o wypetnienie formularza online o swoich publikacjach — wptynety odpowiedzi od 8 o0sdb,

czyli od mniej niz 10%. Dziekan ZAWANOWSKA zdecydowata sie wiec wysytac indywidualne
maile do doktorantéw i te informacje o publikacjach zaczety wptywaé. Jest to jednak bardzo

czasochfonne i wymaga znacznego naktadu pracy.

PRZEWODNICZACY stwierdzit, ze w puli zgtoszonych jest 8 publikacji za 300 punktdéw

(8 monografii w rozpoznawalnych zagranicznych wydawnictwach), 14 za 200 punktéow (14
artykutéw) i 13 publikacji za 150. Gros prac jest klasyfikowana w przedziale 70-140 punktéw,
wiecej i mniej punktowane stanowig mniejszos¢.

Patrzac na indywidualne osiggniecia, nikt nie uzyskat wiecej niz 700 punktéw? (dla dyscypliny
700 punktéw to bardzo dobry wynik) — 5 0séb przekroczyto 600 punktéw, 10 przekroczyto
500, 15 przekroczyto 400, 25 oséb przekroczyto 300. DZIEKAN przypomniat, ze 300 punktow
to byt prég, ktéry miat da¢ poczucie bezpieczenstwa. Z zestawienia wynika, ze 55 oséb na
130 zatrudnionych przyniosto wiecej punktéw niz oczekiwana $rednia, czyli mniej niz potowa

uzyskata wynik wiekszy od tego, ktéry uznano za bezpieczny.

PRZEWODNICZACY zwrdcit uwage na sytuacje w innych dyscyplinach — np. filozofia

w poprzedniej ewaluacji miata kategorie A i wowczas w K1 uzyskata 228 punktéw/N,

! Chodzi o punkty wliczane do ewaluacji, a nie sume wszystkich uzyskanych punktow.
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a historia 241/N. Teraz szacujemy wynik historii na nieco ponad 270/N, a filozofia uzyskata
juz teraz 328/N, a wiec ich wzrost réwna sie 100 punktow/N. To takze jest dyscyplina
humanistyczna, publikujgca po polsku i w jezykach obcych. To najbardziej spektakularny
wzrost we wszystkich dyscyplinach na Uniwersytecie. W innych dyscyplinach
humanistycznych widoczne sg spadki: archeologia, jezykoznawstwo czy nauki o kulturze

i religii.

W K2, kryterium 2., dotyczgcym gtéwnie pozyskanych grantéw, spodziewamy sie dobrego
wyniku punktowego. Gdyby wliczono grant ERC Synergy, ktéry nie jest realizowany w tej
chwili w Warszawie (zostat przeniesiony przez kierownika na UMK), ale decyzja o przyznaniu
grantu przyszta na Uniwersytet Warszawski, a kierownik przypisany byt do dyscypliny
historia, to w tej kategorii uzyskaliby$Smy prawie 90 punktéw (w skali Polski to sg $rednio

2 punkty). Bez tego grantu jednak i tak nasz wynik jest bardzo dobry.

Kryterium 3. (K3) to trzy przedstawione juz osiggniecia. Zesp6t opracowujacy dane bedzie
musiat zebra¢ tzw. dowody wptywu, czyli zilustrowac go liczbowo. Poprzednio Instytut
Muzealnictwa przedstawit nam dane o sprzedanych biletach do wspomnianych muzeéw
— mogliémy wéwczas wykazac ilu w tych latach zwiedzajgcych odwiedzito ekspozycje i to
byty dane twarde. Muzea majg tez dane o obcokrajowcach, co pozwala udokumentowac

charakter miedzynarodowy wptywu, a to przektada sie na wyzszg punktacje.

PRZEWODNICZACY na zakoniczenie opowiedziat o wykonanym przez siebie eksperymencie.
Przyjrzat sie uczelniom uzywajgcym Sciencecloud do publikacji bibliografii swoich
pracownikéw. Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu i Uniwersytet Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie majg dane publikacyjne dostepne do sortowania przez
dyscypline. Pobranie danych UMK (kilkaset publikacji i ok. 60 N) i wrzucenie ich do czata GPT
niestety nie przyniosto zadnej odpowiedzi. W przypadku UKSW, w wyniku samodzielnych
obliczen wyszto, ze UKSW w dyscyplinie historia uzyska ponad 10 tys. punktdw, co

podzielone przez zatozone 30 N dato wynik 345 punktow/N (przy ok. 280/N na UW).

Prof. Grzegorz PAC zauwazyl, ze stwierdzenie, iz filozofowie mieli 220, a my 240 punktéw,

czyli ze oni byli gorsi, nie jest precyzyjne, poniewaz to sie liczy wewnatrz dyscyplin.
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Podobnie czasopisma majg punktacje wewnatrz dyscyplin, a my konkurujemy z innymi
w ramach dyscypliny historia. Jesli przecietne czasopismo biologiczne ma 140 punktéw,

a nasze ma 70, to to, ze oni osiggajg wyzszy wynik punktowy nie znaczy, ze sg od nas lepsi.

PRZEWODNICZACY stwierdzit, ze uzyt przyktadu filozofii jedynie dla pokazania ogromnego

skoku w pozyskiwaniu punktéw.

Prof. PAC poruszyt natomiast kwestie liczenia publikacji ttumaczonych w wysoko
punktowanych wydawnictwach: na Uniwersytecie Warszawskim jest wyktadnia, ze nie
nalezy ich liczy¢ do ewaluacji, co obniza punktacje, jednak moéwi sie o co najmniej jednej
jednostce w dyscyplinie historia, ktéra zamierza to robié. Zdaniem prof. PACA nalezatoby
przyjrzec sie problemowi ze szczegdlng starannoscig, bo moze to kosztowac potencjalnie

bardzo duzo punktéw, zwtaszcza w sytuacji, kiedy inni postgpig inaczej.

PRZEWODNICZACY raz jeszcze podkreslit, ze przyktad filozofii miat jedynie pokazaé, ze
podniesli swdj wynik publikacyjny o ok. 40%, podczas gdy historia jedynie o 5%.

Co do wyktadni stosowanej na Uniwersytecie DZIEKAN wyjasnit, ze wychodzimy z zatozenia,
ze kazda publikacja w czasopismie albo ksigzka w wydawnictwie jest osobnym bytem
publikacyjnym. Jesli ekspert w Komisji Ewaluacji Nauki uzna, ze dany tekst jest

ttumaczeniem i powinien zostac usuniety, to tak sie stanie i nie wigze sie to z zadng kara.

Problemem zas jest status tzw. artykutu recenzyjnego, btednie zaznaczonego w PBN-ie,
poniewaz jest to tekst, ktéry recenzuje ksigzke lub kilka ksigzek opublikowanych w dziale
recenzji danego czasopisma i jest to omdwienie pracy innych badaczy. Nie jest to to samo,
co artykut podlegajacy recenzjom wewnetrznym, czyli tzw. artykut recenzowany. Ten bfad
kosztuje 50% punktow, poniewaz artykut recenzyjny w czasopismie za 100 pkt przynosi tych
punktéw jedynie 50. W rezultacie dziekan ZAWANOWSKA z paniami Wisniewsk3 i
Wawrzyniskg sprawdzajg artykuty i poprawiajg to w PBN-ie, aby wynik byt jak najwyzszy.
PRZEWODNICZACY stwierdzit, ze by¢ moze liczba N jest wyzsza na UKSW i wynik tej uczelni
nie bedzie tak znakomity, ale moze sie okaza¢, ze pomimo dobrego samopoczucia przy
kryterium 2. i 3., w wypadku kryterium 1. liczy¢ sie moze kazdy punkt. Nie jesteSmy tu pewni

wyniku.
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DZIEKAN wspomniat o informacji wiceminister nauki i szkolnictwa wyzszego, pani Karoliny
prawa, to je utrzyma. Wtasnie rozestano do konsultacji spotecznych projekt nowelizacji
zarzadzenia, ktéra wprowadza rodzaj embarga na sankcje. Innymi stowy, jezeli te przepisy
wejda w zycie przed koricem 2025 roku, to skutek bedzie taki, ze np. jesli dyscyplinie historia
na Uniwersytecie Warszawskim Komisja Ewaluacji i Nauki zamiast A+, przyzna C, co dzis$
oznacza utrate prawa do doktoryzowania, to na podstawie tej nowelizacji nie stracimy
jednak tego prawa, natomiast konsekwencje finansowe beda odczuwane, bo im nizsza
kategoria, tym nizszy przelicznik przy wyliczaniu subwencji nie tylko wewnatrz uczelni, ale
tez w ministerstwie dla uczelni.

Nie wiadomo, jak wyniki ewaluacji wptyng na konkurs IDUB2, bo uczelnie mogg aplikowac o
status uczelni badawczej i w zwigzku z tym o zwiekszenie subwencji o 10% tylko pod
warunkiem, ze nie ma zadnej negatywnej oceny Polskiej Komisji Akredytacyjnej ani zadnej
dyscypliny z kategorig B.

Chetnych na te 10% subwencji jest wielu, wiec zobaczymy jak konkurenci sobie poradza.

Prof. Urszula KOSINSKA przypomniata, ze istnieje kategoria artykutu recenzyjnego, ktory
podlega recenzjom zewnetrznym i jest formalnie artykutem — ma wtasny tytut i jest
omowieniem albo szerszego stanu badan, albo w oparciu o jedng ksigzke proponuje jakies$
wiasne rozwigzania. Zdaniem prof. KOSINSKIEJ nie jest tak, ze nie zastuguje na 100 punktéw
w czasopismie 100-punktowym. PRZEWODNICZACY wyjasnit, ze nie powiedziat, ze nie
zastuguje, ale ze nie dostanie 100 punktdw, gdyz ustawa enumeratywnie wskazuje typy
publikacji, a artykut recenzyjny jest jednym z nich. Za artykutf recenzyjny otrzymuje sie 50%

punktéw przypisanych do danego czasopisma, a za recenzje 20%.

Prof. KOSINSKA zwrdcita uwage, ze wiele wydziatéw, zwiaszcza na mniejszych uczelniach,
gdzie jest znacznie mniejsza liczba N, prowadzi specyficzng polityke publikacyjng — kazdy
tekst musi by¢ przedstawiony dziekanowi z informacjg o tym, gdzie ma by¢ publikowany.
Czasami wywiera sie nacisk na autoréw, albo im sie pomaga, zeby teksty trafity do redakc;ji
czasopism wyzej punktowanych. Mamy bardzo duzg liczbe N, bardzo wielu ludzi nie podlega

bezpos$redniej wtadzy dziekana, bo sg na innych wydziatach. Nie jesteSmy w stanie i nigdy
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nie prébowalismy prowadzié¢ takiej polityki publikacyjnej, czego by¢ moze skutki w ten
sposob odczuwamy. Jest to tylko stwierdzenie faktu.

Prof. KOSINSKA staneta w obronie swoich doktorantéw, bo dostata informacje, ze nie zgtosili
swoich publikacji. Szkota doktorska kazata doktorantom jakis czas temu zmienic¢ adresy
mailowe na takie, ktére nie majg domeny @student.uw.edu.pl, a nastepnie informacje

o wypetnieniu slotéw i podaniu danych o publikacjach wystata na adresy w tej domenie.

Dotyczy to nie tylko tej sprawy, ale takze kwestii rozliczenia roku i wielu innych spraw.

Prof. Aleksander WOLICKI zwrdcit uwage, ze konczy sie wiasnie okres parametryczny

i zaczyna nastepny. Zapytat czy wiadomo, kiedy pojawi sie nowa lista parametryczna.

PRZEWODNICZACY odpowiedziat, ze nie wiadomo, natomiast sgdzgc z wypowiedzi pani
minister, kryterium 1. (publikacyjne) ma zostaé utrzymane. Ministerstwo zapowiada rewizje
punktacji, ale raczej bedzie to mechanizm podobny, co moze oznacza¢, ze jezeli utrzyma sie
uzaleznienie punktacji od wynikéw centylowych jakosci czasopism wg bazy Scopus, to lista
powinna byé podobna do obecne;j. Jezeli ktos rozwaza wystanie artykutu do czasopisma,
ktére obecnie ma wiecej punktédw niz 100, to moze by¢ dobry pomyst réwniez dla przysztej

ewaluacji.

Prof. Piotr MAJEWSKI wspomniat, ze na zjezdzie dziekandw i szeféw rad naukowych
w Kielcach byt swiadkiem wystgpienia profesora matematyki, ktéry opowiadat, jak za
ministra Wieczorka byty przymiarki wprowadzenia jaki$ koeficjentow przeliczeniowych, przy

czym natura systemu w niczym sie miata nie zmienic.

PRZEWODNICZACY stwierdzit, ze czes¢ urzednikdw ministerstwa uwaza, ze parametryzacja
jest potrzebna, inni natomiast méwig, ze jest niepotrzebna, gdyz réznice miedzy wysoko

i nisko ocenionymi instytucjami sg niewielkie, tak w budzecie, jak i w prawie do
doktoryzowania. Mimo wszystko jednak minister lubi mieé narzedzie, dzieki ktéremu
jednym da dyplom, a drugim nie. W ocenie tak duzej liczby aktywnosci, jakg sg publikacje we
wszystkich dyscyplinach catego srodowiska naukowego w Polsce, ocena punktowa oparta na
tzw. dziedziczeniu prestizu dla danego czasopisma i dla danego wydawnictwa nie jest

najlepsza, ale jest najprostsza i jedyna wykonalna. Alternatywny scenariusz, zaproponowany
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m.in. przez ekspertéw PAN, to ocenianie matej grupy najwyzej ocenianych osiggnie¢ waskiej
czotédwki w danej dyscyplinie, ale na to nie ma zgody politycznej, bo wéwczas wszyscy
musieliby dosta¢ po réwno pieniedzy i uprawnien, a ,,bonus” trafiatby tylko do osrodkéw,
ktore wykazatyby sie najwiekszym wzrostem lub najwiekszymi sukcesami wg oceny

ekspertéw, a nie przez mechanizmy punktowe.

Prof. Jolanta CHOINSKA-MIKA poruszyta kwestie podrecznika polsko-niemieckiego
z kryterium 3. (K3), ktérego wykorzystanie — tak w Polsce, jak i w Niemczech — jest znikome.
Uznata, ze moze nalezatoby poszuka¢ alternatywy do tego podrecznika, jesli bedziemy

uwzglednia¢ dtugofalowy wptyw.

PRZEWODNICZACY stwierdzit, ze prawdopodobnie wg oséb odpowiadajgcych za
przygotowanie danych, informacje z Niemiec pozwalajg udokumentowac zasieg
miedzynarodowy, nawet jesli w liczbach bezwzglednych nie jest to wielki sukces. W tym
wypadku lepiej pokazaé, ze 100 szkét w Niemczech ma ten podrecznik w swojej bibliotece,

niz ze 20 tysiecy egzemplarzy sprzedano w Polsce.

DZIEKAN zapewnit, ze do tematu parametryzacji Rada Wydziatu powréci prawdopodobnie

w marcu, kiedy zostanie zakonczone przygotowywanie raportu.

Ad 8. Wolne wnioski, sprawy rézne

PRZEWODNICZACY, wobec braku zgtoszern w ostatnim punkcie porzagdku obrad, zachecit do
wziecia udziatu 3 grudnia w studenckim spotkaniu i dyskusji nt. studiow.

Poinformowat, ze nastepne posiedzenie Rady Wydziatu bedzie miato miejsce na poczatku
stycznia. Zaprosit takze wszystkich na przedswigteczne wydziatowe spotkanie, ktére

odbedzie sie 17 grudnia.

18



Zatacznik nr 1

do protokotu z posiedzenia Rady Wydziatu Historii w dniu

5.11.2025
Lista obecnosci
o _ _ nieobecny/a urlop naukowy w dniu nieobecny/a
samodzielni nauczyciele akademiccy obecny/a usprawiedliwiony/a posiedzenia nieusprawiedliwiony/a
1 |prof. dr hab. Agnieszka Bartoszewicz X
2 |dr hab. Katarzyna Btachowska
3 |dr hab. Konrad Bobiatynski, prof. ucz. X
4 | dr hab. Btazej Brzostek, prof. ucz.
5 |dr hab. Igor Chabrowski X
6 |dr hab. Jolanta Choinska-Mika, prof. ucz. X
7 |prof. dr hab. Jarostaw Czubaty X
8 |dr hab. August Grabski X
9 | dr hab. Marek Andrzej Janicki X
10 |dr hab. Pawel Janiszewski, prof. ucz. X
11 |dr hab. Dobrochna Katwa X
12 |prof. dr hab. Michal Kopczynski X
13 |dr hab. Urszula Kosinska, prof. ucz. X
14 |prof. dr hab. Alicja Kulecka X
15 |prof. dr hab. Ryszard Kulesza X
16 |prof. dr hab. Michatl Le$niewski X
17 |dr hab. Piotr Maciej Majewski, prof. ucz. X
18 |dr hab. Artur Markowski, prof. ucz. X
19 |dr hab. Anna Michatowska-Mycielska, prof. ucz. X
20 |dr hab. Olha Morozova X




21

dr hab. Maciej Mycielski

22

dr hab. Grzegorz Mysliwski, prof. ucz.

23

prof. dr hab. Mirostaw Nagielski

24

dr hab. Lukasz Niesiotowski-Spano, prof. ucz.

25

dr hab. Piotr Okninski

26

dr hab. Grzegorz Pac, prof. ucz.

XX

27

dr hab. Marcin Rafal Pauk, prof. ucz.

28

dr hab. Marek Pawetczak, prof. ucz.

29

dr hab. Aneta Pieniadz

30

dr hab. Maciej Ptaszynski, prof. ucz.

31

dr hab. Tadeusz Pawel Rutkowski, prof. ucz.

32

dr hab. Jacek Rzepka, prof. ucz.

33

dr hab. Jolanta Sikorska-Kulesza, prof. ucz.

34

prof. dr hab. Pawet Skibinski

35

dr hab. Krystyna Stebnicka, prof. ucz.

36

dr hab. Marek Stepien

XX X[ XXX [X[X

37

dr hab. Grazyna Szelagowska, prof. ucz.

38

prof. dr hab. Piotr Szlanta

39

dr hab. Piotr Ugniewski, prof. ucz.

40

dr hab. Marek Wecowski, prof. ucz.

X[ X

41

dr hab. Piotr Wecowski, prof. ucz.

42

prof. dr hab. Robert Wisniewski

43

dr hab. Maciej Wojtynski

44

dr hab. Aleksander Wolicki

45

dr hab. Marcin Zaremba, prof. ucz.

XX [X [ X

46

dr hab. Marzena Zawanowska, prof. ucz.

47

prof. dr hab. Adam Ziotkowski

48

dr hab. Pawel Zmudzki, prof. ucz.

inni nauczyciele akademiccy

49

dr Jan Btachnio




50 |dr Julia Doroszewska

51 |dr Olga Gaidai

X

52 |dr Agnieszka Janiak-Jasinska

53 |[dr Piotr Kroll

54 | dr Pawet Nowakowski

55 |dr Anna Pomierny-Wasinska

56 |dr Jerzy Szafranowski

XX [X | X

57 |dr Katarzyna Wagner

przedstawiciele administracji, obstugi i biblioteki

58 |mgr Aleksandra Gajewska

59 | mgr Ulyana Sharpe

60 |[mgr Sylwia Solawa-Wrzosek

61 | mgr Ewa Szutkowska

X | X| X| X

przedstawiciele studentow

62 |Kacper Maciej Badkowski

X

63 [Filip Grzebski

64 |Marta Gurbata

XX

65 | Oliwia Kazimierczak

66 |[Krystian Kosciug

67 |Mariia Opalova

68 |Matylda Cecylia Petka

69 |Michat Schoeneich

X

70 |Krzysztof Izdebski

71 |Zuzanna Tokarzewska

przedstawiciele doktorantéw

72 | mgr Katarzyna Szarla

razem

stali goScie




mgr Agata Ignatowicz-Bocian
(dyrektor administracji)

obstuga administracyjna

inz. Michat Przygocki (Ankieter)

mgr Marzena Burczynska (protokolantka)




Zatacznik nr 2
do protokotu z posiedzenia Rady Wydziatu Historii w dn. 5 listopada 2025 r.

Sprawozdanie z glosowania obiegiem w dniach 12-13 listopada 2025 r.

PRZEWODNICZACY Rady Wydziatu Historii 6 listopada 2025 r. zarzadzit gtosowanie zdalne w trybie
obiegowym nad uchwatami Rady Wydziatu (za posrednictwem systemu Ankieter — 12 listopada
od godz.10.00 do 13 listopada 2025 r. do godz. 12.00).

Uchwaty (nr 52 i nr 53) poddane pod gtosowanie dotyczyty:

1. Wyrazenia opinii w sprawie rozpisania konkursu na stanowisko

adiunkta w grupie pracownikéw badawczych w ramach projektu NCN pt. ,,Samorzad
zydowski na ziemiach polskich. Ewolucja struktur i mechanizméw dziatania” (OPUS
nr 2021/41/B/HS3/01440) w Centrum Badania i Nauczania Dziejéw i Kultury Zydéw
w Polsce im. Mordechaja Anielewicza na czas okreslony w wymiarze petnego etatu.

2. Wyrazenia opinii w sprawie powotania komisji konkursowej w sktadzie:
1) dr hab. Anna Michatowska-Mycielska, prof. ucz. — przewodniczaca,
2) dr Magdalena Koztowska,
3) dr Alicja Maslak-Maciejewska (Uniwersytet Jagiellonski),
4) prof. dr hab. Andrzej Zakrzewski (Wydziat Prawa i Administracji UW),
5) prof. dr hab. Konrad Zielinski (Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej),
6) cztonek wskazany przez Rade Naukowg Dyscypliny Historia,
7) cztonek wskazany przez Rade Naukowg Dyscypliny Historia.

AD 1.

1. Gtosowanie nad uchwatg w sprawie rozpisania konkursu na stanowisko

adiunkta w grupie pracownikéw badawczych w ramach projektu NCN pt. ,Samorzad
zydowski na ziemiach polskich. Ewolucja struktur i mechanizméw dziatania” (OPUS
nr 2021/41/B/HS3/01440) w Centrum Badania i Nauczania Dziejéw i Kultury Zydéw
w Polsce im. Mordechaja Anielewicza na czas okreslony w wymiarze petnego etatu.

gtosowato za przeciw wstrzymato sie

52 50 1 1

Uchwata zostata przyjeta.

AD 2.
1. Gtosowania w sprawie wyrazenia opinii nt. sktadu komisji konkursowej do przeprowadzenia
ww. konkursu:



Gtosowanie nad kandydaturg dr hab. Anny Michatowskiej-Mycielskiej, prof. ucz.,

przewodniczace;j:

gtosowato

Za

przeciw

wstrzymato sie

52

49

2

1

Gtosowanie nad kandydaturg dr Magdaleny Koztowskiej:

gtosowato

Za

przeciw

wstrzymato sie

52

49

1

2

Gtosowanie nad kandydaturg dr Alicji Maslak-Maciejewskiej:

gtosowato

Za

przeciw

wstrzymato sie

52

48

1

3

Gtosowanie nad kandydaturg prof. dr. hab. Andrzeja Zakrzewskiego:

gtosowato

Za

przeciw

wstrzymato sie

52

47

1

4

Gtosowanie nad kandydaturg prof. dr. hab. Konrada Zielinskiego:

gtosowato

Za

przeciw

wstrzymato sie

52

49

1

2

Wszystkie kandydatury zostaty zaopiniowane pozytywnie.
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Wydziat Historii

Ewaluacja za lata 2022-2025

Uniwersytetu Warszawskiego

Podziekowania

W K1: Importerki publikacji, z wszystkich wydziatéw UW, w szczegdlnosci:
p. Katarzyna Wisniewska

p. Anna Wawrzynska

+ Dr Anton Saifullayeu [wsparcie w zmaganiach z pracownikami SEW]

W K2: Osoby odpowiedzialne za wpisywanie projektéw do Pol-on
p. Ewa Debudaj-Krywult
p. Irena Gostkiewicz

W K3:

Prof. Anna Michatowska-Mycielska
Prof. Piotr Majewski

Prof. Michat Kopczynski

W K1-3: Petnomocnik rektora ds. ewaluacji:
p. Joanna Golinska-Pilarek
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= Wydziat Historii

Uniwersytetu Warszawskiego Ewaluacja za lata

’ 2022-2025: zasady

Zasady ogolne

1 pracownik (1N) moze maksymalnie zgtosi¢ 4 publikacje (,,zdarzenia parametryczne”, pozycje bibliograficzne) =
wypetni¢ 4 ,,sloty”

= 100 pracownikéw = 400 ,zdarzen parametrycznych” / pozycji bibliograficznych (,,slotow”)

Ocena na podstawie 3N = 300 ,,slotéw” (wypetnionych wybranymi najwyzej punktowanymi publikacjami)

Sloty mozna wypetnic¢ publikacjami: artykut (w tym recenzyjny), rozdziat, monografia, redakcja

Publikacje musza by¢: wydane w naukowych wyd., oryginalne, recenzowane, opatrzone aparatem, powigzane z
badaniami, stanowi¢ wynik pracy w jednostce

Pracownik musi by¢: w liczbie N (stan na 31.12), doktorant w szkole dr-skiej, zatrudniony co najmniej 12 mes.

Ograniczenia

20% 3N to publikacje ksigzkowe (monografie, redakcje, itp.)

max. 2 indywidualne ,,zdarzenia” to publikacje w ksigzkach (rozdziaty)

nie liczg sie: teksty publicystyczne, przedruki, przektady, sprawozdania, kolejne wydania, podreczniki, wiersze,
opowiadania, powiesci

Pracownik NO (= nie opublikowat w wyd. z list ministerialnych) — utrata 3 ,,slotéw”
Pracownik nie ztozyt oswiadczenia — utrata 6 ,,slotow”
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Wydziat Historii

Uniwersytetu Warszawskiego Ewaluacja za lata

" 2022-2025: punkty

Zasady ogdlne (punktacja)
Ksigzki ujete na listach ministerialnych:

Monografie z listy ministerialnej (byto 80, 200, ale z bonusem 50%): 120, 300
Przektady monografii (50 % wartosci, chyba, ze w grancie to 100%): 60, 150 / w ramach grantu: 120, 300

Redakcje tomoéw z listy ministerialnej: 40, 150
Przektady tomoéw redagowanych (50 % wartosci, chyba, ze w grancie to 100%): 20, 75 / w ramach grantu: 40, 150

Edycje tekstéw Zrédtowych (50% wartosci, chyba, ze w grancie to 100%): 60, 150 / w ramach grantu: 120, 300
Redakcje wydan tekstéw zrodtowych (50% wartosci, chyba, ze w grancie to 100%): 20, 75 / w ramach grantu: 40,
150

Przektady tekstéw zrodtowych: 60, 150 / w ramach grantu: 120, 300




Wydziat Historii

Uniwersytetu Warszawskiego Ewaluacja za lata

" 2022-2025: punkty

Zasady ogdlne (punktacja)
Ksigzki spoza list ministerialnych:

Monografie nie ujete na liscie: 20
Przektad monografii (50% wartosci, chyba, ze w grancie to 100%): 10 / w ramach grantu: 20

Redakcje toméw nie ujete na liscie (50% wartosci, chyba, ze w grancie to 100%): 10 / w ramach grantu: 20
Przektady tomoéw redagowanych (50 % wartosci, chyba, ze w grancie to 100%): 5 / w ramach grantu: 10

Edycje tekstéw zrédtowych (50% wartosci, chyba, ze w grancie to 100%): 10 / w ramach grantu: 20
Redakcje wydan tekstéw zrodtowych (50% wartosci, chyba, ze w grancie to 100%): 5 / w ramach grantu: 10
Przektady tekstéw zrodtowych: 10 / w ramach grantu: 20
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= Wydziat Historii

Uniwersytetu Warszawskiego Ewaluacja za lata

v 2022-2025: punkty

Zasady ogdlne (punktacja)

Artykuty:

W czasopismach z listy ministerialnej: 20, 40, 70, 100, 140, 200
W czasopismach nie ujetych na liscie ministerialnej: 5

Artykuty (rozdziaty) w ksigzkach z listy ministerialnej: 25, 75
Artykuty (rozdziaty) w ksigzkach nie ujetych na liscie: 5

Artykuty recenzyjne (50% punktow przyznanych danemu czasopismu): 2,5, 10, 20, 35, 50, 70, 100
Recenzje: 0

Przektad artykutu (rozdziatu), artykut (rozdziat) w ksigzce, ktdra jest edycjg tekstu zrodtowego (50%
wartosci, chyba, ze w grancie to 100%): 10, 37,5 / w ramach grantu: 20, 75

Wspotautorstwo:

Wspodtautor z zagranicy lub z innego osrodka — polski autor 100% pkt

Wspadtautor z tej same;j instytucji (i dyscypliny) — punkty dzielone proporcjonalnie
First online:

Odp. ministerstwa: artykut musi by¢ w ostatecznej formie
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Wydziat Historii

Uniwersytetu Warszawskiego Ewaluacja za lata

’ 2022-2025: prognozy

W poprzedniej parametryzacji:

jako jedyna dyscyplina humanistyczna na UW: A+
ALE: cud parametryczny, bo w K1: UW na 9 miejscu (z 30 ewaluowanych jednostek)

Historycy UW zgtosili Srednio 153,42 pkt na osobe i 244,58 pkt / 1N

Prognozowalismy, ze:

- instytucja staba (kat. B): srednio kazdy pracownik (1N) przynosi ok 100-150 pkt

- instytucja dobra (kat. B+): Srednio kazdy pracownik (1N) przynosi ok 200-250 pkt

- instytucja bardzo dobra (kat. A): srednio kazdy pracownik (1N) przynosi co najmniej 300 pkt




A,

Wydziat Historii

Uniwersytetu Warszawskiego Ewaluacja za lata

’ 2022-2025: wynik

| kryterium (waga 70%)
(dane z Science Cloud [SC] i SEDN na dziert 30.10.2025)

Liczba pracownikdw ze zgtoszong historig: 228 (byto 181; rdznica 26% wiecej osdb; z tego 15 nadal jest NO, ale tylko
5 realne zagrozenie; z czego 4 os. na WH)

Liczba N w SC: 131,35; w SEDN: 132,82 (byto 113,54; réznica: 17,81 lub 19,28 = 15,7% lub 16,98% wieksza liczba N)
Suma wszystkich punktéw w SC: 37 054,19; w SEDN: 36 411,16
Wynik punktowy (pkt/1N) w SC: 278,98 pkt / 1N; w SEDN: 277,2 pkt / 1N (byto: 244,58 pkt / 1N; réznica ok 14%)

= czyli lepszy wynik niz w poprzedniej parametryzacji
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Wydziat Historii

Uniwersytetu Warszawskiego Ewaluacja za lata

’ 2022-2025: wynik

| kryterium (waga 70%)

Wartosc¢ referencyjna dla kategorii A w poprzedniej parametryzacji wynosita: 215,67 pkt/ 1N
ALE: w poprzedniej parametryzacji punktacja publikacji za lata 2017-2018 byta znaczgco nizsza (!) = nasza sytuacja
nie jest dobra/bezpieczna

Wypetnienie slotow SC: 375,33 z 374,46 dostepnych slotéw (= 100%)
Monografie SC: 79,48 z 79,69 dostepnych slotéw na monografie (= 99,73%)
Publikacje spoza N SC: 30,5 z 79,69 (= 38,27%) Tu mozna poprawic wynik!

— Z 102 doktorantow tylko 9 na czas wypetnito formularz dot. publikacji
(= ponad 90% zignorowato mail i nie udzielito informacji na temat swoich publikacji!; SDNH podata po wielu
miesigcach niekompletng liste 80 z 102 doktorantéw oraz nieaktualne adresy mailowe)

W sumie do ewaluacji zgtoszono 1179 publikacji, z ktérych nie uwzgledniono 795, a uwzgledniono 384
Analiza dotyczy tylko tych 384 uwzglednionych publikacji
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Wydziat Historii

Uniwersytetu Warszawskiego

| kryterium (waga 70%)

Rozktad punktacji za ewaluowane publikacje:
8 x 300 (= 2,1%; poprzednia ewal. byto 8)
14 x 200 (= 3,7%; poprzednia ewal. byto 3)
13 x 150 (= 3,4%; poprzednia ewal. byto 11)
31 x 140 (= 8,1%; poprzednia ewal. byto 14)
32 x 120 (= 8,4%)

131 x 100 (= 34,3%)

5x 84,852 (= 1,3%)

44 x 75 (= 11,5%)

31x70(=8,1%)

1x69,288 (= 0,3%)

5x60(=1,3%)

11 x50 (= 2,9%)

Ewaluacja za lata 2022—-2025:.
publikacje ewaluowane

Rozktad punktacji udziatéw za ewaluowane publikacje:
4 x 49,497 (= 1%)

1x42,426 (=0,3%)

29 x40 (=7,6%)

2x37,5(=0,5%)

1x 34,644 (=0,3%)

8 x 28,284 (= 2,1%)

1x24,752 (=0,3%)

4 x 23,096 (= 1%)

4x20(=1%)

1x18,97 (=0,3%)

1x17,88 (=0,3%) [= najnizej punktowana z
uwzglednionych publikacji; poprzednia ewal. byto 0,5]




A,

Wydziat Historii .
Uniwersytetu Warszawskiego Ewaluacja za lata 2022—

’ 2025: publikacje

awalitnanana
Rozktad publikacji wzgledem punktacji
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Liczba publikacji
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A,

Wydziat Histori

Uniwersytetu Warszawskiego Ewaluacja za lata 2022-

" 2025: publikacje
ewaluowane

Udziat publikacji ewaluowanych wedtug przedziatdw punktowych (w zaokragleniu)

[0,10) — brak
[10,20) — 0,5%
[20,40) -5 %
[40,70)-13 %
[70,100) - 21 %
[100,140) -43 %
[140,200) - 12 %
[200,300) — 4 %
300 -2%

= blisko 20% naszych publikacji jest ponizej 70 pkt
= ponad 60% naszych publikacji za od 70 pkt (wtgcznie) do 140 pkt (wytacznie, bez 140)
= blisko 20% naszych publikacji jest od 140 pkt i wyzej
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Wydziat Historii

Uniwersytetu Warszawskiego

Ewaluacja za lata 2022—
2025: publikacje

Udziat publikacji wedtug prz[v?fg?aiﬁlékgﬂgaunktnwych (wszystkie dane)

[70.100)

[20,40)

[200,300)

[140,200)

[100,140)
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Wydziat Historii

Uniwersytetu Warszawskiego Ewaluacja za lata 2022—

. 2025: publikacje
ewaluowane

Indywidualne wktady historykow UW

Powyzej 700 pkt [700): O os.

Od 600 do 699 pkt [600,700): 5 os.
Od 500 do 599 pkt [500,600): 10 os.
Od 400 do 499 pkt [400,500): 15 os.
Od 300 do 399 pkt [300,400): 25 os.
Od 200 do 299 pkt [200,300): 33 os.
Od 100 do 199 pkt [100,200): 52 os.
Od 0 do 100 pkt [0,100): 44 os.

0 pkt: 44 os. (z tego 15 os. jest NO!)

=7 228 0s. az 140 os. (61,4%) przyniosto w sumie ponizej 200 pkt

=Z 228 os. az 173 os. (75,8%) przyniosto w sumie ponizej 300 pkt

=Z 228 os. tylko 55 os. (24,1,8%) przyniosto w sumie powyzej 300 pkt (osiggalny cel by uzyskac kat. A)
=7 228 os. tylko 30 os. (13,1%) przyniosto w sumie powyzej 400 pkt

=Z 228 os. tylko 15 os. (6,5%) przyniosto w sumie powyzej 500 pkt (,,lokomotywy parametryczne”)



£ WydziatHiston Ewaluacja za lata 2022-2025: K

Uniwersytetu Warszawskiego _ _
1 wszystkie dyscypliny

DYSCYPLINA KAT Liczba N Liczba N Réznica N Publikacje Patenty K1 SEDN 2026 KAT K1 REF A REF B+ REF B
2022 2017-2021 2022-2025 2026 2026 2017-2021
archeologia A 95,93 116,89 20,96 29769,84 0,00 254,68 B+ 295,95 292,816 219,612 139,436
etnologia i antropologia kulturowa nd nd 20,54 20,54 4934,22 0,00 240,22 ? nd nd nd nd
filozofia A 83,21 89,44 6,23 29410,16 0,00 328,83 A 228,72 191,905 147,439 93,612
historia A+ 113,54 132,82 19,28 36411,16 0,00 274,14 A 241,97 215,673 184,636 99,16
jezykoznawstwo A 209,48 237,08 27,60 45853,66 0,00 193,41 B+ 196,76 206,982 159,168 46,814
literaturoznawstwo A 240,8 261,65 20,85 55575,22 0,00 212,40 A 194,19 192,66 167,754 92,848
nauki o kulturze i religii B+ 145,84 155,69 9,85 29660,03 0,00 190,51 B+ 193,61 198,456 159,677 91,244
nauki o sztuce A 52,57 59,53 6,96 12958,85 0,00 217,69 A 198,55 206,099 163,016 93,152
ekonomia i finanse A 119,69 132,56 12,87 42043,17 0,00 317,16 A 249,41 249,559 192,703 128,849
geografia spo{eczno-ekonomiczna i A 47,22 48,89 1,67 14576,14 0,00 298,14 A 249,77 241,857 196,173 107,492
gospodarka przestrzenna
nauki o bezpieczenstwie A+ 25,18 29,55 4,37 9056,33 0,00 306,47 A 214,93 209,782 161,371 131,402
nauki o komunikacji spotecznej i B+ 67,62 69,04 1,42 16838,74 0,00 243,90 A 196,2 213,636 168,66 89,952
mediach
nauki o polityce i administracji B+ 153,12 125,17 -27,95 38071,77 0,00 304,16 A 215,41 230,048 179,172 159,39
nauki o zarzadzaniu i jakosci A 65,83 66,03 0,20 19612,88 0,00 297,03 A 2238 245,259 178,474 106,551
nauki prawne A 211,82 239,72 27,90 69873,60 0,00 291,48 A 226,74 212,474 187,179 101,178
nauki socjologiczne A 114,73 144,04 29,31 33899,50 0,00 235,35 A 220,81 216,522 182,196 158,838
pedagogika A 63,72 60,21 -3,51 16165,18 0,00 268,48 A 194,21 207,013 153,09 133,557
psychologia A+ 78,18 78,33 0,15 29090,40 0,00 371,38 A 286,62 255,51 207,414 120,24
stosunki miedzynarodowe nd nd 39,13 37,79 12861,18 0,00 328,68 ? nd nd nd nd
astronomia A+ 20,15 20,69 0,54 11270,28 0,00 544,72 A 439,26 339,222 276,54 147,488
informatyka A+ 92,87 97,11 4,24 49275,34 0,00 507,42 A 465,08 395,318 255,794 139,524
matematyka A+ 94,82 114,04 19,22 40122,21 0,00 351,83 A 317,74 209,73 155,779 141,639
nauki biologiczne B+ 233,31 227,78 -5,53 79349,72 825,00 351,98 B+ 306,87 360,484 257,489 190,733
nauki chemiczne A+ 204,85 234,80 29,95 95260,49 75,00 406,03 A 365,26 345,616 280,813 172,808
nauki fizyczne A+ 193,76 228,07 34,31 107503,93 1075,00 476,08 A 381,39 305,232 242,965 152,616
nauki o Ziemi i srodowisku A 107,93 118,75 10,82 34166,40 0,00 287,72 B+ 266,06 305,161 236,139 131,252



A,

Wydziat Historii

Uniwersytetu Warszawskiego Ewaluacja za lata

’ 2022-2025: wynik

Il kryterium (waga 10%)
(dane z Science Cloud [SC] i SEDN na dzieri 30.10.2025)

Liczba N w SC: 131,35; w SEDN: 132,82 (byto 113,54; réznica: 17,81 lub 19,28 = 15,7% lub 16,98% wieksza liczba N)
Suma punktow w SC: 1927,97; w SEDN: 11635,62 (w tym grant Synergy)

Wynik punktowy w SC: 14,52; w SEDN: 87,63 [liczy grant Synergy] (byto: 37,24)
= przy uwzglednieniu Synergy mamy lepszy wynik niz informatyka (ma 53,39), ale gorzej od nauk o zarzgdzaniu (ma

126,71 dzieki raczej nienaukowym projektom dot. kwestii spozywczych)!

Wartos¢ referencyjna dla kategorii A w poprzedniej parametryzacji wynosita: 4,9 pkt
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= Wyuziat Histoni Ewaluacja za lata 2022-2025: K2

Uniwersytetu Warszawskiego

’ wszystkie dyscypliny

DYSCYPLINA KAT Liczba N Liczba N Ustugi 2026 Projekty Komercja K2 SEDN 2026 KAT K2 REF A K2 REF B+ K2 REF B K2
2022 2017-2021 2022-2025 2026 2026 2026 2017-2021
archeologia A 95,93 116,89 62,48 4024,47 0,0 34,96 A 33,07 27,325 20,494 13,012
etnologia i antropologia kulturowa nd nd 20,54 0,00 165,93 0,0 8,08 ? nd nd nd nd
Filozofia A 83,21 89,44 24,94 550,37 0,0 6,43 C 11,06 15,162 11,649 7,396
Historia A+ 113,54 132,82 2,79 11635,62 0,0 87,63 A 37,24 4,898 4,193 2,252
Jezykoznawstwo A 209,48 237,08 0,00 285,12 0,0 1,20 c 8,47 7,454 5,76 1,694
literaturoznawstwo A 240,8 261,65 0,00 242,92 0,0 0,93 C 1,47 2,457 2,139 1,184
nauki o kulturze i religii B+ 145,84 155,69 0,00 836,32 0,0 5,37 B 6,71 10,388 8,358 4,776
nauki o sztuce A 52,57 59,53 0,00 2265,76 0,0 38,06 A 17,43 6,071 4,802 2,744
ekonomia i finanse A 119,69 132,56 364,09 2153,53 0,0 18,99 A 51,68 10,985 5,743 3,881
geografia spoteczno-ekonomiczna i A 47,22 48,89 156,43 397,76 0,0 11,34 B 22,67 20,682 16,775 9,192
gospodarka przestrzenna
nauki o bezpieczenstwie A+ 25,18 29,55 0,00 254,86 0,0 8,62 C 24,91 22,668 17,437 14,199
nauki o komunikacji spotecznej i B+ 67,62 69,04 0,01 1472,37 0,0 21,33 A 7,34 10,412 8,22 4,384
mediach
nauki o polityce i administracji B+ 153,12 125,17 64,59 784,47 0,0 6,78 C 10,6 16,626 12,949 11,52
nauki o zarzadzaniu i jakosci A 65,83 66,03 297,66 8069,04 0,0 126,71 A 70,94 16,722 9,1 5,1
nauki prawne A 211,82 239,72 5,09 563,77 0,0 2,37 C 4,13 5,993 5,28 2,854
nauki socjologiczne A 114,73 144,04 97,95 3364,11 0,0 24,04 B 30,56 30,654 25,795 22,488
pedagogika A 63,72 60,21 104,72 388,27 0,0 8,19 A 9,82 4,929 3,645 3,18
psychologia A+ 78,18 78,33 34,24 2016,26 0,0 26,18 B 44,79 34,965 28,383 16,454
stosunki miedzynarodowe nd nd 39,13 0,00 205,25 0,0 5,25 ? nd nd nd nd
astronomia A+ 20,15 20,69 0,00 792,75 0,0 38,32 A 55,03 27,582 22,485 11,992
informatyka A+ 92,87 97,11 122,72 5049,68 12,0 53,39 A 62,83 29,589 19,146 10,443
matematyka A+ 94,82 114,04 45,61 1205,75 0,0 10,97 A 6,16 8,775 6,518 5,927
nauki biologiczne B+ 233,31 227,78 394,10 3657,66 1,4 17,79 B 30,66 26,498 18,927 14,02
nauki chemiczne A+ 204,85 234,80 1394,87 4608,34 252,9 26,64 A 33,77 25,632 20,826 12,816
nauki fizyczne A+ 193,76 228,07 135,74 7604,57 88,3 34,33 A 44,93 27,008 21,498 13,504
nauki o Ziemi i Srodowisku A 107,93 118,75 545,19 1406,41 0,0 16,43 B+ 24,44 18,023 13,947 7,752



A,

Wydziat Historii

Uniwersytetu Warszawskiego Ewaluacja za lata

’ 2022-2025: wynik

Il kryterium (waga 20%)
(brak danych)

Trzy opisy wptywu:

1. Wystawa stata w Muzeum Polin

2. Wystawa stata w Muzeum Drugiej Wojny Swiatowe;

3. Podrecznik polsko-niemiecki: Europa — nasza historia / Unsere Geschichte

Wyzwanie: Zbierane dowody wptywow
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Wydziat Historii

Uniwersytetu Warszawskiego

Ewaluacja za lata
2022-2025: wynik

Dziekuje za uwage!
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