Protokét z posiedzenia
Rady Wydziatu Historii Uniwersytetu Warszawskiego

w dniu 8 kwietnia 2026 r.

PRZEWODNICZYt: dr hab. tukasz NIESIOLOWSKI-SPANO, prof. ucz., dziekan Wydziatu
Historii

PROTOKOL SPORZADZItA: mgr Marzena BURCZYNSKA (na podstawie nagrania)

PRZEWODNICZACY RADY WYDZIALU przywitat uczestnikdw posiedzenia i poinformowat, ze
poprzedzi je uroczyste wreczenie dyplomoéw z wyrdznieniem kolejnym absolwentom
studiéw (podobna uroczystos¢ rozpoczeta listopadowe posiedzenie Rady Wydziatu). Cieszy

fakt, ze w tym roku wyrdznionych zostato w ten sposdb ponad dwadziescia oséb.

Dyplom z rak wiadz dziekariskich odebrat pan Artur TONDERA-BLIZINSKI, (absolwent
kierunku HAMC; studia Il stopnia). Dziekan Aneta PIENIADZ odczytata nazwiska
absolwentow, ktorzy nie mogli osobiscie odebrac¢ dyplomow: panowie Krzysztof IZDEBSKI,
Maciej Antoni KICIUR i Jan Piotr STARZYK (historia | stopnia) oraz pan tukasz KUBICKI
(historia Il stopnia). DZIEKAN zapewnit, ze dyplomy zostang przekazane nieobecnym przez

dziekanat.

Po oficjalnych gratulacjach dla absolwentéw PRZEWODNICZACY zachecit cztonkéw Rady do
wypetnienia listy obecnosci. Po stwierdzeniu obecnosci wymaganego quorum otworzyt

obrady.

Ad 1. Przyjecie porzadku obrad

PRZEWODNICZACY zaproponowat, aby przesung¢ pierwotny punkt 7. planowanego
porzadku obrad na miejsce trzecie, tak aby po punktach wymagajacych gtosowania zajac sie
bardziej czasochtonnymi punktami. Wobec braku uwag do proponowanego porzgdku obrad

PRZEWODNICZACY zarzadzit gtosowanie w systemie Ankieter.

gtosowato za przeciw wstrzymato sie

44 43 - 1




Rada Wydziatu przyjeta nastepujacy porzadek obrad:

1. Przyjecie porzadku obrad

2. Przyjecie protokotu z posiedzenia Rady Wydziatu z dn. 4.02.2026 r.

3. Uchwata w sprawie wyrazenia opinii dotyczacej zatrudnienia dr Martyny Swierk na
czas okreslony w petnym wymiarze etatu, w Zaktadzie Historii Starozytnej (w ramach
realizacji projektu ERC)

4. Informacje dziekana

5. Informacje Kierownik Jednostki Dydaktycznej

6. Informacja na temat wykonania planu rzeczowo-finansowego w roku 2025 oraz
opinia Komisji Finansowej

7. Informacje na temat parametryzacji dziatalnosci naukowej w latach 2022-2025
w dyscyplinie historia oraz na Wydziale Historii

8. Wolne wnioski; sprawy rézne

Ad 2. Przyjecie protokotu z posiedzenia Rady Wydziatu z dn. 4.02.2026 r.
PRZEWODNICZACY wobec braku uwag do przedstawionego protokotu zarzadzit gtosowanie

w systemie Ankieter.

gtosowato za przeciw wstrzymato sie

46 40 - 6

Rada Wydziatu przyjeta protokét z posiedzenia w dn. 4 lutego 2026 r. Przy tej okazji
DZIEKAN podziekowat protokolantce, p. Marzenie BURCZYNSKIEJ za jakoé¢ sporzadzanych

protokotow.

Ad 3. Uchwata w sprawie wyrazenia opinii dotyczacej zatrudnienia dr Martyny Swierk na
czas okreslony w petnym wymiarze czasu pracy, w Zaktadzie Historii Starozytnej (w
ramach realizacji projektu ERC)

PRZEWODNICZACY wyjasnit, ze zatrudnienie p. dr Martyny SWIERK w zespole kierowanym
przez dr. Pawta NOWAKOWSKIEGO jest efektem konkursu, przeprowadzonego po odejsciu



jednego z pracownikéw. Wobec braku pytan dotyczacych punktu przeprowadzono

gfosowanie w systemie Ankieter.

gtosowato za przeciw wstrzymato sie

47 42 - 5

Rada Wydziatu zaakceptowata wniosek o zatrudnienie dr Martyny SWIERK.

Ad 4. Informacje dziekana

PRZEWODNICZACY poinformowat, ze na stronie internetowej Wydziatu znajduje sie
sprawozdanie z uniwersyteckiej ceremonii odnowienia doktoratu prof. Marii KOCZERSKIEJ.
Wydziat otrzyma takze nagranie z uroczystosci, a tradycyjne materiaty, czyli recenzje

i przemowienia zostang wydane w osobnej publikacji okolicznosciowej, ktéra powinna

ukazac sie przed koncem semestru.

W tegorocznym QS World University Ranking by Subject, oceniajagcym uczelnie wg dyscyplin,
wsérdd najwyzej notowanych kierunkdw na UW jest historia staroZytna oraz historia.
DZIEKAN wyjasnit, ze historia starozytna/Classics jest wymieniona jako pierwsza, poniewaz
UW znalazt sie w przedziale 51-150 na 150 ocenianych. Powodem do dumy w tym
przypadku jest fakt, ze wiekszos$¢ Swiatowych uczelni w ogdle nie znalazto sie w gronie
ocenianych. Wynik historii jest lepszy, gdyz miesci sie w przedziale 101-150 na 250
ocenianych instytucji. Historie prowadzg setki, jesli nie tysigce uczelni, wiec pozycja w
trzeciej pieédziesigtce na Swiecie, przed Uniwersytetem Jagielloiskim (druga polska
instytucjg uwzgledniong w rankingu) jest efektem poprawiania elementéw uwzglednianych
przez ranking i rezultatem dtugofalowych dziatan Wydziatu. W tym miejscu

PRZEWODNICZACY serdecznie pogratulowat sukcesu catej wydziatowej spotecznosci.

DZIEKAN poinformowat, ze otrzymat protokét z przebiegu prac komisji konkursu na
stanowisko adiunkta dla badacza Ukrainy, konkursu, ktéry wzbudzit emocje dwa miesigce
temu (zapewnit, ze protokdt w wersji elektronicznej znajdzie sie w materiatach na nastepne
posiedzenie Rady). Komisja dziatajaca pod przewodnictwem prof. Artura Markowskiego

w sktadzie: prof. Jarostaw Czubaty, prof. Maciej Gorny, prof. Urszula Kosifiska, prof. Piotr

Majewski, prof. Joanna Schiller-Walicka oraz prof. Marcin Zaremba ocenita zgtoszenia



dziewieciorga kandydatéw. Uznajac, ze osmiu z nich spetnia kryteria formalne, Komisja
postanowifa niejednogtosnie o przeprowadzeniu postepowania jednoetapowego. W
gtosowaniu cztonkdw Komisji zadna z 0séb nie uzyskata wymaganego progu 55 punktéw,

umozliwiajgcego rekomendowanie do zatrudnienia.

Dziekan Marzena ZAWANOWSKA poinformowata o zakonczeniu konkursu na
dofinansowanie badan (wyniki zostaty umieszczone na stronie internetowej Wydziatu).
Zwrdcita uwage na fakt, ze kilka wnioskdéw nie byto rozpatrywanych. Stato sie tak, poniewaz
trzy wnioski ztozono po terminie, a trzech wnioskodawcéw nie ztozyto sprawozdan rocznych.
Zgodnie z Zarzagdzeniem Dziekana nieztozenie sprawozdania rocznego uniemozliwia

otrzymanie wydziatowych funduszy na badania.

Ad 5. Informacje Kierownik Jednostki Dydaktyczne;j

Dziekan Aneta PIENIADZ poinformowata o rozstrzygnieciu kolejnego konkursu na
mikrogranty studenckie — sg to mikrogranty w wysokosci do 2,5 tys. zt na badania zwigzane z
pracami dyplomowymi, finansowane obecnie ze srodkéw Funduszu Doskonatosci

Dydaktycznej. W tej edycji konkursu dofinansowanie trafi do siedmiorga studentéw.

Dziekan PIENIADZ poinformowata o rosnacej liczbie odwotan od decyzji o skresleniu z listy
studentdéw, w ktérych osoby skreslone wskazujg na braki formalne w sylabusach (na jednym
z kierunkéw pojawito sie ostatnio juz széste takie odwotanie). W zwigzku z powyzszym
dziekan zaapelowata o szczegdlng dbatos¢ w wypetnianiu sylabuséw. Odwotujacy sie
wskazujg najczesciej na niejasnosci dotyczace kryteridw zaliczania zaje¢ czy brak informacji
o liczbie dopuszczalnych nieobecnosci i sposobie ich zaliczania. W zwigzku z tym Sekcja ds.
studenckich ponownie przesle instrukcje wypetniania sylabuséw (sylabus z wypetnionymi
rubrykami) — nalezy zwrdci¢ uwage na dwa poziomy sylabuséw. Pierwszy to poziom
przedmiotu, drugi — poziom grupy. W przypadku ¢wiczen kursowych wypetnia sie tylko
poziom grupy, natomiast w przypadku wszelkich zaje¢ na studiach Il stopnia oba segmenty
sylabusa sg w gestii prowadzacych, a to pierwsza cze$¢ zawiera kluczowe informacje

dotyczace kryteridw zaliczania.



Dziekan PIENIADZ przypomniata, ze zgodnie z przepisami Rada Dydaktyczna zobowigzana
jest co roku dokonywaé przegladu procesu dyplomowania. Zespét przeglada 25%
protokotéw i prac obronionych w danym roku (na czele zespotu stat prof. Piotr OKNINSKI). Z
tego procesu ptynie kilka wnioskéw, natomiast widoczny jest problem ze spéjnoscia
formalnej strony protokotéw — z tego wzgledu dziekan poprosita o uwazne zapoznanie sie z
zasadami dyplomowania (uchwata Rady Dydaktycznej na stronie Wydziatu), przypominajac
tez, ze wszyscy otrzymali instrukcje sporzadzania protokotu z obrony. Sytuacja wymaga
uporzadkowania, bo tego typu niespdjnosci mogg by¢ problemem w razie odwotan. Jest to

takze kwestia poréwnywalnosci przeprowadzanych egzaminow.

Dziekan PIENIADZ poinformowata, ze jesli chodzi o obsade zaje¢ na przyszty rok to sptynety
juz propozycje obsad zaje¢ z poszczegdlnych zaktaddw (obejmujg one wszystkich
pracownikéw i doktorantéw). W najblizszym czasie dziekan poréwna listy z obcigzeniami
pensowymi i ewentualnie zwrdci sie z prosbg o skorygowanie oferty zgtaszanej przez
zaktady. Ze wzgledu na duzg liczbe studentow trzeba sie bedzie liczy¢ z koniecznoscig pracy

w nadpensach.

W imieniu Rady Dydaktycznej dziekan PIENIADZ poprosifta o zgtaszanie kandydatur do
Nagrody Dydaktycznej Rektora. Formalnie prawo zgtaszania kandydatury majg organy
kolegialne, studenckie i doktoranckie, czyli samorzgd doktorancki i studencki oraz Rada

Dydaktyczna, ale mozna zgtasza¢ swoje propozycje cztonkom Rady.

Dziekan przypomniata tez o Dniu Otwartym UW, ktory odbedzie sie 18 kwietnia, i zaprosita
na stoisko Wydziatu, aby przyjrze¢ sie aktywnosci promocyjnej studentow lub nawet wiaczyé

sie w nig.

Prof. Aleksander WOLICKI w nawigzaniu do kwestii protestow osdb skreslonych zauwazyt, ze
rubryka ,,metody i kryteria oceniania” znajduje sie zaréwno na poziomie przedmiotu, jak i na
poziomie grupy. Zapytat czy protestujgcy moze odwotywac sie badz do jednego, badz do
drugiego poziomu. Dziekan PIENIADZ wyjasnita, ze zajecia kursowe majg zasady i kryteria
oceniania opisane bardzo ogdlnie, ale jest tam informacja, ze nalezy chodzi¢ na zajecia.

Natomiast na poziomie grupy prowadzacy podaje liczbe dopuszczalnych nieobecnosci.



Regulaminu Studiéw na UW nie precyzuje jaki odsetek zaje¢ mogg stanowié nieobecnosci,
kazdy prowadzacy musi to sam okresli¢. Natomiast w przypadku zaje¢ monograficznych nie
ma znaczenia, gdzie to bedzie wpisane, wazne jednak, aby to byto jednoznacznie okreslone.
Dziekan PIENIADZ przytoczyta przyktad odwotania studenta/osoby skreslonej, gdzie
znajdowat sie zapis o poszczegdlnych zajeciach i dozwolonych nieobecnosciach — np.
profesor X dopuszczat 2 absencje, profesor Y dopuszczat 3, a profesor N nie podat informacji
o dopuszczalnej liczbie nieobecnosci. Taka sytuacja byta podstawg do odwotania. Prawnik,
ktéry bedzie to rozpatrywat na poziomie Biura ds. Obstugi Ksztatcenia (odwotania trafiajg do
BOK UW), odpowie, ze dany student nie wypetnit zobowigzan i nie uzyskat efektow uczenia.
Nie znaczy to jednak, ze odwotanie nie zostanie uznane, gdy student zwréci sie do Sadu
Administracyjnego, a potem sprawa trafi wyzej. Te sprawy ciggna sie bardzo dtugo — osoba
skreslona z listy studentow, ktora sie odwotuje, formalnie ani nie jest studentem, ani nie jest
osobg skreslong. Ma prawo przyjs¢ i prosié o przedtuzenie legitymacji studenckiej, pomimo
ze nigdy nie pojawita sie na zajeciach. Zajeta miejsce na studiach, pobrata legitymacje i jg
przedtuza. Okreslenie dopuszczalnej liczby nieobecnosci na zajeciach jest wiec bardzo
istotne, by mdc takich sytuacji unika¢ — od strony formalnej sg one bardzo kfopotliwe dla

Wydziatu i Uniwersytetu.

Prof. WOLICKI podsumowujac stwierdzit, ze dla porzadku prawnego w kazdym opisie
przedmiotu (nie grupy) powinno by¢ napisane, ze zasady zaliczenia okresla prowadzacy
grupe. Dziekan PIENIADZ zapewnita tez, ze sprawdzajgc wszystkie sylabusy grup kursowych

stara sie ten problem wyeliminowac.

Prof. Btazej BRZOSTEK zapytat o liczbe tego typu odwotan w ciggu roku. Uzyskawszy
odpowiedz? o liczbie zblizonej do dziesieciu stwierdzit, ze okreslenie: , jestesmy zalewani” nie
jest adekwatne. Dziekan PIENIADZ mimo to podtrzymata swojg opinie o ,,zalewie” odwotan,
wskazujac na skokowy wzrost 0 400% — do tej pory zdarzaty sie 2-3 odwotania, w tej chwili
jest ich ponad dziesie¢. Prof. BRZOSTEK wyjasnit, ze myslat o przedziale 60-80 odwotan, ale
jego zdaniem studenci zawsze bedg sie odwotywac. Przyznat jednoczesnie, ze rozumie
sytuacje i namawia wszystkich, by umieszczali stosowne informacje w sylabusie. Dziekan
PIENIADZ zauwazyta, ze ro$nie swiadomos¢ prawna studentow, a niejednokrotnie odwotania

sg pisane przez prawnikéw. Problem moze wydawac sie niewielki w skali, ale kazda sprawa



jest niezwykle obcigzajaca, bo jest wielostopniowa i do nas wraca. To sie nie koriczy na
ztozeniu odwofania, tylko pisma wracajg do nas kilkakrotnie — studenci odwotujg sie 4-5 razy
od negatywnych, niekorzystnych decyzji, a sprawy te konczg sie czasem w Naczelnym Sadzie

Administracyjnym.

Ad 6. Informacja na temat wykonania planu rzeczowo-finansowego w roku 2025 oraz
opinia Komisji Finansowej

Dziekan Michat LESNIEWSKI na wstepie stwierdzit, ze obecnie subwencja nie pokrywa
w catosci wydatkéw na pensje. Deficyt Wydziatu wynosi nieco ponad 1%, co w skali

Uniwersytetu (Srednia prawie 10%) wyglada nie najgorzej.

Przewodniczacy Komisji Finansowej, prof. Aleksander WOLICKI, poinformowat, ze na
posiedzeniu Komisji z udziatem dziekana M. LESNIEWSKIEGO i petnomocnik kwestora p. M.
LEWICKIEJ-KIELCZYK jej cztonkowie uzyskali wyczerpujgce informacje. Stanowisko Komisji —
dos¢ kroétkie i zwiezte — zamieszczone zostato w materiatach dla Rady Wydziatu, prof.
WOLICKI przekazat do niego kilka uwag i komentarzy. W 2. punkcie Stanowiska znajduje sie
informacja o rozréznieniu miedzy deficytem nominalnym a realnym — ta réznica wynosi na
korzysc¢ rozliczenia realnego 214 tys. zt. Pienigdze te Wydziat spodziewa sie otrzymaé od
wtadz Uniwersytetu w 2026 roku i zasilg one budzet tego roku. Wskazany deficyt w kwocie

386 tys. zt wynosi wiec realnie 172 tys. zt.

Komisje cieszg bardzo dobre w tym roku wyniki finalnego bilansu srodkéw wtasnych, to
znaczy przychody minus koszty uzyskania przychodu (na poziomie 464 tys. zt) oraz koszty
posrednie z grantéw, ktdre rosng szybciej niz inflacja. Martwi natomiast stan srodkéw
budzetowych, subwencji, dotacji — w tym roku sytuacja jest skokowo gorsza. Jezeli
porownamy sytuacje z budzetem naszego Wydziatu za rok 2024, to widoczne jest tapniecie
w relacji miedzy subwencja dla Wydziatu a kosztami pfac na Wydziale. Jest to pierwszy rok,
w ktérym subwencja otrzymywana z ,,centrali” wystarcza jedynie na ptace, a cata dziatalnos¢
Wydziatu finansowana jest z przychoddéw wtasnych oraz z kosztéw posrednich grantéw

(kwalifikowanych inaczej niz przychody wtasne), stanowigcych kwote ok. 1 min 100 tys. zt.



Komisja w swojej opinii apeluje do wtadz dziekanskich o podjecie zabiegédw w ,,centrali”

o dostosowanie wysokosci subwencji do realnych potrzeb Wydziatu (wysokos¢
przyznawanych srodkéw nie nadgza za wzrostem ptac). Z jednej strony widzimy realnos¢
subwencji i dotacji uniwersyteckiej, z drugiej strony z wypowiedzi wfadz uniwersyteckich
wynika, ze Uniwersytet jako catosc¢ jest w dobrej kondycji finansowej. Powstaje pytanie:
dlaczego ta dobra kondycja Uniwersytetu nie przektada sie na to, co Uniwersytet przekazuje

Wydziatowi.

Prof. Robert WISNIEWSKI zapytat, czy mamy do czynienia z systemowa sytuacja na poziomie
Uniwersytetu lub na poziomie panstwa oraz czy mamy wptyw na te sytuacje i czy ta sytuacja

grozi nam w przysztosci, w nastepnym roku, w nastepnych dwdch latach pogorszeniem.

Dziekan LESNIEWSKI uznat za niemozliwe udzielenie odpowiedzi na temat przysztosci.
Stwierdzit natomiast, ze jest to kwestia systemowa na poziomie panstwa, bo wzrost
subwencji na szkolnictwo wyzsze jest niezadowalajacy, ale i podziat Srodkéw na poziomie
uczelni tez mdégtby byé korzystniejszy. Formalnie powinnismy wiedzie¢ o przyznanych
srodkach do konca czerwca, a de facto w zesztym roku dowiedzielismy sie tego dopiero w
drugim tygodniu lipca (z pisma rektora, ktére byto antydatowane). Subwencja nie rosnie tak,
jak rosng wymagania wspéfczesnej nauki. Co do podziatu srodkéw w ramach Uniwersytetu:
Woydziat Historii w zesztym roku nalezat do tych nielicznych wydziatédw, ktére odnotowaty
niewielki wzrost subwencji — nie pokryto to jednak wzrostu wydatkéw. Uwzgledniono
przewidziane podwyzki dla pracownikéw etatowych, ale juz nie dla grantowych. Jesli brakuje
nam kosztéw posrednich w grancie na podwyzki wynikte z podniesienie kwoty
wynagrodzenia na danym stanowisku, to Wydziat musi pokry¢ je ze srodkéw budzetowych,
czy wiasnego budzetu. Ponadto w tym roku doszto do kumulacji nagréd okolicznosciowych.
Dziekan LESNIEWSKI podkreslit, ze wbrew pozorom to nie rektor finansuje nagrody
okolicznosciowe, w tym jubileuszowe, ale to Wydziat musi na kazdg z nich wygospodarowad
pienigdze. Wysokosc¢ tych nagrdd ustalana jest w odpowiednich przepisach uniwersyteckich.
Podsumowujac: jest to zarowno efekt systemowy, rzeczy, na ktére nie mamy zadnego
wptywu, jak i efekt pewnej kumulacji, pewnych zdarzen, ktére stanowig obcigzenie
finansowe. Np. nagrody okresowe to nie jest dobra wola czy widzimisie wtadz dziekanskich,

tylko to sie nalezy zgodnie z przepisami prawa.



PRZEWODNICZACY przypomniat, ze budzet Wydziatu opiera sie na czterech zrédtach
finansowania, z ktérych najwazniejsza jest subwencja, dzielona na Uniwersytecie w oparciu
o wewnetrzny algorytm.

W ciagu ostatnich szesciu lat, od momentu powstania, Wydziat Historii stale poprawiat
swoje wspotczynniki — wzrastata liczba przeliczeniowych doktoréw, liczba projektow, liczba
studentédw — w zwigzku z tym co roku subwencja wzrastata, lub pozostawata na
niezmienionym poziomie. Istnieje jednak tzw. ,stata przeniesienia” oraz gérne progi
procentowe, ktére hamujg mozliwos¢ wzrostu subwencji i na to wptyw mamy ograniczony.
Drugie zrddto finansowania to przychody wtasne, czyli np. czesne i optaty pobierane od
studentéw. Wszelkie ruchy podnoszace optaty moga spowodowac zmniejszenie liczby
studiujgcych, prowadzimy wiec polityke racjonalng, tak aby przychody nie malaty, a my
zebysmy robili to, do czego jesteSmy powotani — przekazywali wiedze i organizowali studia.
Na trzecie zrodto finansowania mamy najwiekszy realny wptyw — sg to koszty posrednie
grantéw. Jezeli zdobywanie grantdéw utrzyma sie na obecnym poziomie, to bedzie to staty,
istotny zastrzyk finansowy dla budzetu. DZIEKAN zapewnit, ze wtadze Wydziatu beda
zachecac pracownikéw i doktorantéw do ubiegania sie o granty, bo im wiecej bedzie
aplikacji, tym wiecej grantow bedzie realizowanych, a kwoty kosztéw posrednich bedg rosty.
Czwarte zrédto finansowania to sg pieniadze, ktore sg nieumieszczone w subwencji, ale
przychodzg z centralnego rozdzielnika raz do roku. S to dotacje za tzw. ustugi dydaktyczne —
w tej puli sg godziny zamawiane, czyli godziny dydaktyczne, ktére nasi pracownicy swiadczg
w innych jednostkach (na innych wydziatach i w szkole doktorskiej) oraz za OGUNy. Od lat
mamy dos¢ duzg liczbe zajec typu OGUN, ktore spetniajg kryteria i za ktére Uniwersytet
pfaci. Zwrdcié¢ nalezy jednak uwage, ze aby Uniwersytet uznat zajecia za OGUN to wiekszos¢
uczeszczajacych i zapisanych na nie studentéw musi pochodzi¢ z innych jednostek. Dwa lata
temu rektor podjat decyzje o wytgczeniu z podstawy algorytmicznej godzin zamawianych.
Wielkim beneficjentem jest np. Wydziat Matematyki Informatyki i Mechaniki, poniewaz na
wszystkich kierunkach scistych prowadzi podstawowe zajecia z matematyki, albo podstawy
informatyki swiadczone w dziesigtkach tysiecy godzin. Fundusze za godziny zamawiane oraz

OGUNYy to strumien pieniedzy mogacy potencjalnie najbardziej sie zwiekszac.



Dziekan PIENIADZ stwierdzita, ze zadtuzenie studentéw to do$é znaczgca kwota: tacznie jest
to miedzy 150 a 200 tys. zt. W réznych okresach wyglada to réznie, a dzieje sie tak, bo np. na
studiach niestacjonarnych studenci nie wnoszg catego czesnego lub wnoszg je z
opdznieniem, na stacjonarnych zalegajg z optatami za warunki, itd. Wydziat moze
wystosowaé dwa kolejne wezwania do zaptaty, a nastepnie przekazaé sprawe do Biura ds.
Obstugi Ksztatcenia, ktére powinno wszczgc procedure wpisania takiej osoby na liste
dtuznikéw. Zgodnie z wyrokami sgdéw optaty przedawniajg sie dos¢ szybko, bo po trzech
latach, wiec duza czes$¢ zadtuzenia jest niesciggalna. Wielu studentéw sktada wnioski o
zwolnienie z optat lub o ich obnizenie, najczesciej uzasadniajac prosbe ztg sytuacja
materialng. Zgodnie z ustaleniami kolegium dziekanskiego optaty sg obnizane bardzo
rzadko. W tej chwili wnioski sg rozpatrywane — jezeli jest naprawde trudna sytuacja, to
mozliwa jest wytgcznie zgoda na obnizenie optaty. Jezeli zgodnie z regulaminem studenta

skreslimy, to oznacza spadek liczby studentédw i w rezultacie wysokosci subwencji.

Prof. Konrad BOBIATYNSKI zauwazyt, ze podwyzek ptac pracownikéw byto sporo (w sumie
prawie 40%, wliczajac ostatnig podwyzke), natomiast nie objety one pracownikéw w
projektach. Na ogdt w budzetach tych grantow nie byto srodkdéw na ewentualne podwyzki.
Wtadze UW nakazaty, aby pracownicy w projektach byli zatrudnieni na czastki etatu, a nie na
umowy zlecenia, i to wygenerowato kolejne koszty. Jest mozliwos¢ wystepowania o
refundacje do wtadz centralnych, ale czeka sie na odpowiedz dtugo i nie zawsze mozna te
rektorska pule kosztow posrednich wykorzystac. Jest to problem systemowy, powinny go
rozwigza¢ wtadze uczelni. Ministerstwo nie finansuje zadnych kosztéw podwyzek

pracownikéw zatrudnionych w ramach grantéw.

Prof. Aleksander WOLICKI zauwazyt, ze jesli chodzi o sciggalnos¢ studenckiego zadtuzenia to
doswiadczenie pokazuje, ze jest mozliwa na poziomie 25%. W obrebie przychodéw wtasnych
nalezatoby tez wspomniec o wynajmie Sali Kolumnowej, cho¢ nie s3 to duze kwoty. Prof.
WOLICKI poruszyt takze omawiang na posiedzeniu Komisji Finansowej kwestie pozyskiwania
srodkow na dofinansowywanie kierunkow studidw, ktore — jako projekty dydaktyczne — nie

sq wykazywane w budzecie Wydziatu.
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PRZEWODNICZACY doprecyzowat, ze fundusze na projekty dydaktyczne, np. ZIP lub grant
IDUB pozostawaty w dyspozycji Wydziatu, ale nie s3 wykazywane w planie finansowym,
poniewaz maja status projektu, tak samo jak osobno ksiegowane sg budzety grantéw i
stanowig osobne Zrodto finansowania. Niektdre aktywnosci naukowe, finansowane z
projektdw badawczych, tez powinny byé uwzglednianie w catosciowym budzecie wydziatu —
np. ktos organizuje konferencje, opfacajac jg z grantu, nie aplikujgc do budzetu
wydziatowego. Tworzy to pule funduszy, ktédrymi dysponuje Wydziat, ale rozliczane sg one
inaczej niz subwencje. DZIEKAN zaznaczyt, ze wtadze dziekanskie sg w petni otwarte i
gotowe, aby z Komisjg Finansowg omowic kwestie funduszy pozyskanych na utrzymanie i
rozwdj kierunkow studidow i wspdlnie zobaczy¢, czy istniejg ewentualne nowe zrédfa do tego

rodzaju dziatalnosci.

Ad 7. Informacje na temat parametryzacji dziatalnosci naukowej w latach 2022-2025

w dyscyplinie historia oraz na Wydziale Historii

Dziekan Marzena ZAWANOWSKA we wstepie do kolejnego punktu przypomniatfa o szkoleniu
nt. Repozytorium Instytucjonalnego UW (Reln UW), ktdre odbedzie sie 16 kwietnia. Zgodnie
z zarzadzeniem rektora deponowanie wszystkich danych o publikacjach, jesli nie samych
publikacji w repozytorium jest obowigzkowe. Obecnie nalezy wpisywaé publikacje do

repozytorium, a nie do PBN-u — to wazna zmiana.

Dziekan ZAWANOWSKA przeszta do prezentacji, w ktérej przedstawita spodziewane wyniki
ewaluacji, opracowane na podstawie danych z systemu SEDN (System Ewaluacji Dorobku
Naukowego). Wyniki sg jeszcze poddawane ocenie eksperckiej, wiec mogg sie nieznacznie
zmienic.

Na poczatku prof. ZAWANOWSKA podziekowata wielu osobom, ktdre udzielity wsparcia

w pracach nad ewaluacja, a w szczegdlnosci: prof. Joannie GOLINSKIEJ-PILAREK z Zespotu
Rektorskiego ds. Ewaluacji Jakoéci Dziatalnosci Naukowej, Beacie KRYSKIEWICZ z Biura
Obstugi Badan, Katarzynie WISNIEWSKIEJ i Annie WAWRZYNSKIEJ z biblioteki wydziatowej,
Ewie DEBUDAJ-KRYWULT z Sekcji ds. projektow i finanséw, prof. Michatowi
KOPCZYNSKIEMU, prof. Annie MICHALOWSKIEJ-MYCIELSKIEJ, prof. Piotrowi MAJEWSKIEMU,
prof. Konradowi BOBIATYNSKIEMU, dr. Antonowi SAIFULLAYEU, Agacie IGNATOWICZ-
BOCIAN, Urszuli tASEK.
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W podziekowaniach dziekan uwzglednita takze badaczy, pracownikéw Wydziatu, bo dzieki
ich publikacjom mozna cieszy¢ sie uzyskanymi wynikami. Kryterium 1. w ewaluacji jest
najwazniejsze to publikacje i ma wage 70%. Kryterium 2. z wagg 10% to granty i ustugi, a
kryterium 3. to wptyw dziatalnosci naukowej na funkcjonowanie spoteczenstwa i gospodarki,

albo na otoczenie spoteczno-gospodarcze.

W kryterium 1. operujemy kategorig typu N i N1 — N1 to pracownik ,idealny”, ktéry
pracowat przez cate 4 lata w wymiarze petnego czasu pracy. Jeden N moze maksymalnie
zgtosic 4 publikacje, natomiast my jesteSmy ewaluowani na podstawie 3N, czyli 3 razy liczba
tych ,idealnych” pracownikow, a zgtaszamy wiecej publikacji. Jezeli ktos$ zgtosit prowadzenie
badan w dyscyplinie historia i nalezy do liczby N, a nie wykazat zadnych publikacji, to jest
tzw. NO co powoduje sankcje. Na poczatku roku 2025 w dyscyplinie historia mielismy 25
takich oséb, ktore powinny wykazaé publikacje, a nie wykazaty zadnej — udato nam sie do
konica procesu ewaluacyjnego doprowadzi¢ do takiej sytuacji, ze nie mamy zadnego NO. Jest
to sukces, chociaz smutny sukces, bo czesto te publikacje to sg recenzje przygotowane na
zamowienie.

Nasza liczba N, czyli liczba ,,idealnych” pracownikéw, pracujgcych 4 lata na petnym etacie,
wyniosta 134,61 — jest to wzrost o blisko 20% w stosunku do poprzedniej ewaluacji. Wzrost
wcale tak bardzo nie cieszy, bo im wieksza jest dyscyplina, im wiecej osob, im wieksza liczba
N, tym trudniej uzyskad lepszy wynik — jesli nasza liczba N to 134,61, to nasz limit publikacji

to 403,83 (tyle musimy wykazac udziatéw).

Wielka bolaczka dyscypliny historia jest jej ogromne rozproszenie na Uniwersytecie
Warszawskim. System SEDN wykazuje 377 oséb w dyscyplinie (u nas jest 118),
rozproszonych po 23 jednostkach i dwéch szkotach doktorskich. Trudno byto do takich oséb
dotrzed i zebrac dane. Ostatecznie w ewaluacji wziety udziat 284 osoby zatrudnione w 21

jednostkach, w tym 227 pracownikdw i 57 doktorantdw.

Na Wydziale pracuje ok. 60% tych liczb N, czyli 119 osdéb. Druga jednostka co do wielkosci to

Studium Europy Wschodniej — 29 pracownikéw (19N). Osoby te, w znakomitej wiekszosci,
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nie miaty nic albo prawie nic do zgtoszenia, bo nie miaty publikacji w czasopismach z listy
ministerialnej. Byfa to nasza wielka bolgczka w poprzedniej i w obecnej ewaluacji.
Trzeci pod wzgledem liczby pracownikow jest Wydziat , Artes Liberales” — 13 pracownikow

(5N). Pozostate 20 jednostek zatrudnia po kilka osdb, a czasem jedna.

W pordéwnaniu z poprzednig ewaluacja, wzrosta liczba zaréwno pracownikow w dyscyplinie
(ok. 30%), jak i liczba N (ok. 20%). Nie jest to powdd do radosci, bo ten wzrost utrudnia
osiggniecie dobrego wyniku. Bardzo cieszy natomiast skokowy wzrost liczby doktorantéw

ze szkot doktorskich, ktorzy zgtosili swoje publikacje — jest on na poziomie 600% (z 8 osdb do
57). Doktoranci nie podnoszg liczby N, przez ktéra dzieli sie uzbierane punkty, natomiast
przynosza punkty.

Liczba doktorantéw w szkofach doktorskich w dyscyplinie historia wynosi 118, blisko potowa

z nich miata publikacje. Fakt, ze doktoranci sg tak aktywni jest dla nas bardzo korzystny.

Widoczne sg wzrosty liczby uwzglednionych publikacji, liczby punktéw za publikacje,
sredniej punktdéw za pojedynczg publikacje, mediany, jak i liczby punktédw na 1N. Trzeba
jednak wzig¢ pod uwage, ze w poprzedniej ewaluacji dwa lata byty ewaluowane inaczej — za

lata 2017-2018 obowigzywata o wiele nizsza punktacja niz za 2019-2021.

Nie ma duzej réznicy, jesli chodzi o liczbe wykazanych publikacji, nastgpita zmiana w ich
rodzajach i jest ona korzysta. Wnioski z poprzedniej ewaluacji wskazywaty, ze powinno byc¢
wiecej artykutéw i monografii, najlepiej wysoko punktowanych, a mniej rozdziatéw i mniej

redakcji — odnotowujemy pozytywng zmiane.

Znaczgco wzrosta liczba publikacji za 70, 75, 100, 140, 200 punktdw, natomiast w tych
najwyzej punktowanych za 300 nie widaé réznicy — poprzednio byto 8, teraz jest 9. Bardzo
korzystny jest natomiast spadek liczby publikacji za mniej niz 70 punktdéw, co czesciowo jest
efektem zmian w punktacji na liécie czasopism. Srednia za jedng publikacje to 105 punktéw,
przy czym u historykow zatrudnionych na Wydziale Historii jest to 109, czyli nieznacznie

wyzej. Mediana dla catego Uniwersytetu, jak i dla Wydziatu to 100 punktéw.
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Z 227 os0b, ktore wziety udziat w ewaluacji, zostaty uwzglednione publikacje tylko 178, co
znaczy, ze tylko 78% wzieto udziat w ewaluacji, a ponad 20% nie. Gdyby uwzgledni¢
wszystkich pracownikéw, ktérych nie dodano, bo za krétko pracowali i nie mieli publikacji,
to jeszcze nizszy bytby ten odsetek. Z publikacji 54 doktorantéw ok. 30 weszto do ewaluacji,
czyli blisko potowa. Mozna wiec powiedzieé, ze w sumie ok. 73% oséb wzieto udziat

w ewaluacji. Ani jednej publikacji nie kontrybuowato 21,5% oséb w liczbie N, czyli 1/5 nie
byta w stanie w ciggu czterech lat opublikowaé chociaz jednej publikacji, ktora by weszta do

ewaluacji.

Najlepiej publikujace osoby (pod wzgledem punktéw) przyniosty powyzej 600 pkt — to jest w
skali UW sze$¢ osdb. Powyzej 300 pkt uzyskata niecata 1/4 pracownikéw, a ponad 76% osdb

przyniosto w ewaluacji ponizej 300 pkt — pokazuje to ogromne nieréwnosci.

Dziekan ZAWANOWSKA przedstawita liste 0sob najwyzej punktujacych w dyscyplinie historia
w skali Uniwersytetu (pow. 500 pkt). Z Wydziatu najwyzej, bo na 2. miejscu listy jest Igor
CHABROWSKI (655), a potem Pawet NOWAKOWSKI, Pawet JANISZEWSKI, Julia
DOROSZEWSKA, Piotr MAJEWSKI, Jacek KORDEL, Grzegorz PAC, Robert WISNIEWSKI i Piotr
SZLANTA.

Najnizej punktowane publikacje zgtoszone przez Wydziat (ponizej 10 pkt) to byty udziaty
w publikacjach albo publikacje — byto ich 137. Najmniej zgtoszonych publikacji to jedna
(14 osdb), a publikacje 20 oséb w ogdle nie zostaty uwzglednione (byty zbyt nisko

punktowane). Blisko 17% osdb nic nie kontrybuowato.

Najwiecej publikacji zgtoszonych byto w najnizszych przedziatach, 10-20, 20-40 pkt. Cieszy
fakt, ze wzrosta wzgledem poprzedniej ewaluacji liczba publikacji w przedziale 100-140.
Historycy zatrudnieni na Wydziale przyniesli mniej wiecej 60% pkt, co odpowiada udziatowi
w liczbie N catego Uniwersytetu. Jezeli chodzi o historykéw zatrudnionych w innych
jednostkach, to przyniesli oni niecate 30% pkt, chociaz ich liczba N to ponad 40% — dane
pokazujg wiec, ze historycy afiliowani przy innych jednostkach publikujg za mniej punktéw.
,Sredni” pracownik Uniwersytetu przynosi 190 pkt, z czego pracownik Wydziatu 220 pkt, a
innej jednostki 109 pkt.
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Pracownik nie zawsze pracuje 4 lata, nie zawsze na petfen etat, w zwigzku z tym wazniejsza
jest liczba N. 1N przynidst 321 pkt i to jest wynik ewaluacyjny. Srednio 1N na Wydziale to

330 pkt, czyli nieco wiecej, natomiast srednio 1N poza Wydziatem Historii to 213 pkt.

Srednio 1N, pracownika spoza Wydziatu Historii, przynosi ok. 200 pkt. Mozemy
prognozowad, ze w instytucji dobrej 1N przyniesie ok. 300 pkt — wynik Wydziatu (330
pkt/1N) plasowatby go w grupie instytucji dobrych. W bardzo dobrej placéwce srednio 1N
powinien przynies¢ 400 pkt. Jezeli liczyé na kategorie A to raczej dzieki kryterium 2., czyli

dzieki grantom i punktom, jakie przyniosty.

Ogdlny wniosek z kryterium 1. sprowadza sie do postulatu zmiany nawykdéw publikacyjnych
— mniej redakcji, wiecej monografii, mniej rozdziatéw, a wiecej artykutéw, oczywiscie

w wydawnictwach z wykazu ministerialnego. Nalezy takze dbac o wypetnianie
przystugujacych slotéw.

Historycy pracujgcy poza Wydziatem Historii nie sg gorszymi historykami. Réznica wynika
raczej z btedu na poziomie administracyjno-organizacyjnym, a mianowicie osoby, ktére
zgtosity prowadzenie badan w dyscyplinie historia byty czesto zaskoczone, ze oswiadczenie
taczy sie z jakas odpowiedzialnoscig, koniecznoscig wykazania publikacji, ze jest to

w jakikolwiek sposdb istotne. Sg osoby, ktdre zgtaszajg kilka dyscyplin — w okresie
ewaluacyjnym mozna co dwa lata zmieniaé dyscypline, wiec niektérzy majg ich wiecej niz
dwie. Byli tacy, ktorzy zgtaszali trzy dyscypliny, a w zadnej publikacji. Jest to rzecz, ktérg na
poziomie Uniwersytetu trzeba bedzie rozwigzac. Opcja zgtaszania, prowadzenia badan
naukowych w dwadch dyscyplinach powinna by¢ zarezerwowana tylko dla niezwykle
ptodnych badaczy.

Kryterium 2., czyli granty. Na catym Uniwersytecie zgtoszono w dyscyplinie historia 48
projektdw — w poprzedniej ewaluacji byto ich 70. Spadek zwigzany jest z tym, co dziato sie
w Narodowym Centrum Nauki i brakami zrédet finansowania. Z 48 projektow prawie 73%
z nich jest realizowanych na Wydziale (35). Pozostate 13 projektéw w dyscyplinie historia
realizowanych jest w jednostkach: Wydziat Nauk o Kulturze i Sztuce, Wydziat Neofilologii,
Wydziat , Artes Liberales”, Instytut Ameryki i Europy, Wydziat Kultur Azji i Afryki (dawna

orientalistyka) i Wydziat Lingwistyki Stosowanej.
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Blisko 90% wykazanych projektow byto finansowanych przez instytucje krajowe, a te, ktore
naprawde sie liczg w ewaluacji sg finansowane przez zrédta zagranicznych (12%).
Otrzymalismy blisko 12 tys. pkt, z czego ponad 10 tys. pkt za duze projekty miedzynarodowe
realizowane na Wydziale. Jezeli chodzi o punkty na 1N, to na Wydziale $rednio przypada 130

pkt, a poza Wydziatem to jest 25 pkt, czyli ponad pieciokrotnie mnie;j.

Szes¢ projektédw europejskich (typu ERC i MSCA) przynosi wielokrotnie wiecej punktéw niz
42 pozostate projekty razem wziete, a trzy projekty wspotfinansowane ze zrodet krajowych i
zagranicznych przynoszg wiecej punktéw niz wszystkie 40 projektéw NPRH i NCN. Bardziej

wiec ,,optaca sie” miec¢ jeden duzy grant europejski niz 100 grantéw NCN czy NPRH.

Prognozowany przez SEDN wynik to 87 pkt —to prawie dwukrotnosc tego, co mielismy

w poprzedniej ewaluacji, gdzie kryterium 2. sprawito, ze dostalismy kategorie A+.

Jestesmy absolutnymi liderami Uniwersytetu Warszawskiego w kategorii punktow za granty
(wynik lepszy od Wydziatu Matematyki, Informatyki i Mechaniki). Dzieki kryterium 2.

i punktom za miedzynarodowe granty jest szansa na otrzymanie kategorii A.

PRZEWODNICZACY dodat, ze dobra instytucja z nami konkurujgca w kryterium 2. uzyska dwa

lub trzy punkty wobec naszych 87.

Zdaniem dziekan ZAWANOWSKIEJ kryterium 3. jest najbardziej subiektywne w ocenie

i najtrudniej oszacowac jego wynik. Trudno tu o przewidywany wynik, bo zalezy on w petni
od oceny eksperckiej. Kryterium wykazywane byto w dwéch systemach: w POL-onie
wpisywane byty opisy, a w STUDNI dowody wptywu. Najwazniejsze przy podjeciu decyzji o
zgtoszeniu byty dowody wptywu, jego zasieg. Jezeli nie byto wptywu liczonego powyze;j
miliona, to byfo to odrzucane. Na podstawie ankiety przeprowadzonej przy wspoéfpracy z

Rada Dyscypliny Naukowej Historia, wytypowano trzy wydarzenia wystawiennicze.

Tytuty opiséw brzmig gérnolotnie, bo muszg przekona¢ eksperta o ogromnym wptywie
naszych badan. Jest to: Ksztaftowanie wizji historii Polski w kontekscie dziejow regionu oraz
upowszechnianie rzetelnej naukowej wiedzy na ten temat w kraju i zagranicq

(sformutowanie ,,zagranicg” podkresla aspekt miedzynarodowy, doceniany przez
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ekspertéw). Wsad do opisu przygotowat prof. Michat KOPCZYNSKI i dotyczy dziatalnosci

Muzeum Historii Polski (wystawy czasowe).

Drugie dziatanie to Upowszechnianie wiedzy o Il wojnie swiatowej i popularyzacja
najnowszych wynikéw badan i propagowanie nowych interpretacji tego konfliktu (wystawa
w Muzeum Il Wojny Swiatowej) — wsad do opisu przygotowat prof. Piotr M. MAJEWSKI.
Wptyw byt zgtoszony w poprzedniej ewaluacji, zostat wtedy bardzo dobrze oceniony. Teraz

przeszedt drobny lifting i uzupetniony zostat o nowe dane.

Trzeci opis wptywu to réwniez powtdrka z poprzedniej ewaluacji, po liftingu i z nowymi
danymi. To Ksztattowanie krajowej i miedzynarodowej opinii publicznej na temat relacji
polsko-zydowskich, upowszechnianie wiedzy na temat historii Zydéw w Polsce — wsad do

opisu przygotowata prof. Anna MICHALOWSKA-MYCIELSKA (wystawa w Muzeum POLIN).

Dowody wptywu podane w systemie wyglgdaty nastepujgco: wartos¢ w przypadku Muzeum
Historii Polski to liczba odwiedzajgcych wystawy — 98 tysiecy, natomiast liczba oséb
odwiedzajgcych kanat YouTube to 17,5 miliona. Ponadto nagrody i wyrdznienia, dziatalnos¢

popularyzatorska (w tysigcach) i wzmiankowania medialne.

W przypadku Muzeum |l Wojny Swiatowej skumulowano ponad 2 miliony odwiedzajacych
muzeum (z podziatem na osoby z Polski i z zagranicy). Frekwencja w sieci to 2,5 miliona
uzytkownikow (rézne kanaty muzealne) oraz wzmiankowania medialne, ktére s3 dowodem
wspierajgcym.

Muzeum POLIN miato liczbe odwiedzajacych bliskg pét miliona (tez z podziatem na
pochodzacych z Polski i z zagranicy), natomiast w sieci frekwencje ponad 12 milionéw.

Ponadto nagrody i wyrdznienia (dwukrotnie nagroda Tripadvisor).

Dziekan ZAWANOWSKA podsumowujgc swojg prezentacje zauwazyta, ze najlepiej
wypadlismy w kryterium 2., czyli w grantach. Zwrdcita przy tym uwage na absurd
ewaluacyjny, a mianowicie fakt, ze wynik, jaki mamy w tym kryterium, zawdzieczamy tez
wielkiemu europejskiemu grantowi Synergy, ktdry przynidst ponad 8 tys. pkt, a byt na

Uniwersytecie Warszawskim tylko przez chwile. Umowa zostata podpisana 1 lipca, a 10 lipca
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podpisano aneks, ktory przenosit projekt do UMK w Toruniu i nie byt on u nas realizowany.
Zgodnie z rozporzadzeniem liczy sie jednak data decyzji i data podpisania umowy, w zwigzku

z tym projekt zdobyt UW i to pozwolito nam zgtosi¢ ten grant do ewaluacji.

Jesli chodzi o kryterium 1. niestety jest duzo do poprawy. Bez punktdw wniesionych przez
doktorantéw z 320 pkt/1N wynik spadtby na 280 pkt/1N, co by plasowato nas w lidze

stabych jednostek.

W kryterium 2. Wydziat chce cieszy¢ z duzych projektéw miedzynarodowych, tu
realizowanych, a w kryterium 3. dobrze by byto angazowac sie w dziatania o dtugofalowych
skutkach. Trzeba wykazywac np. publikacje z poczatku wieku, ktore nastepnie znalazty wyraz
w wystawach, gdzie mozemy podsumowac dane frekwencyjne. Sg to dziatania, w ktérych

ewaluowany jest okres ok. 20 lat pracy — od publikacji do zaistnienia wptywu.

Dziekan ZAWANOWSKA stwierdzita, ze w kwestii historykéw zatrudnionych poza Wydziatem
Historii konieczne jest monitorowanie zgtaszania akcesu do dyscypliny na poziomie
centralnym. Na zakonczenie ponownie przypomniata, ze od lutego obowigzuje
wprowadzanie publikacji do Repozytorium Instytucjonalnego UW, a nie do PBN-u, gdzie

beda migrowaty. Wyrazita przy tym obawe, ze czes¢ danych zniknie po drodze.

PRZEWODNICZACY podziekowat dziekan Marzenie ZAWANOWSKIEJ za szczegdtowy i
analityczny przeglad danych ewaluacyjnych. Poinformowat, ze wyniki ewaluacji zostang
ogtoszone prawdopodobnie latem, dane sg przez Komisje Ewaluacji Nauki oceniane i proces
jest w toku. W czerwcu powinny sptywac pierwsze informacje.

Wiadomo juz, ze ewaluacja okresu, ktdry rozpoczat sie 1 stycznia bedzie odbywac sie juz
zgodnie z innymi regutami, nad ktérymi ministerstwo wcigz pracuje, wiec jeszcze nie s
znane. Nie wiadomo wiec, czy wnioski wyciggniete z dotychczasowych osiggnieé lub
niedociggnie¢ beda przektadaty sie na najblizszy okres ewaluacyjny, ktéry podobno ma by¢

5-letni.

Prof. Piotr UGNIEWSKI poprosit o przypomnienie terminu szkolenia na temat repozytorium,
chcac skomentowac jego fakt. Po informacji dziekan ZAWANOWSKIEJ o szkoleniu online

16 kwietnia (godz. 10.00-13.15) wyrazit — ironizujac — swoje niezadowolenie, ze musi
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poswiecic¢ cztery godziny pracy wtasnej nad dzietem istotnym dla parametryzacji na
szkolenie po to, aby opanowac umiejetnos$¢ wprowadzania publikacji do repozytorium.
Zauwazyt, ze wczesniej z niematym trudem posiadt zdolnos¢ wprowadzania danych do PBN-
u. Stwierdzit, ze poswieca sie mase czasu na tego typu dziatania, bo zmienia sie system na

inny, @ wymaga to pracy, ktdra nie jest pracg naukowa i nie przynosi punktéw dla Wydziatu.

Prof. Jarostaw CZUBATY zapytat, czy szkolenie to jest szkolenie celowane, czy to jest ogdlne

szkolenie z wprowadzania danych do repozytorium?

Dziekan ZAWANOWSKA wyjasnita, ze jest to szkolenie zaréwno z repozytorium publikacji,
jak i danych. Dane badawcze obowigzkowo dla kierownikdw projektow. Takze szkolenie jest

adresowane do kierownikow projektéw i do pozostatych pracownikdéw.

PRZEWODNICZACY dodat, ze czym innym jest repozytorium danych badawczych, a czym
innym jest repozytorium instytucjonalne, ktore zawiera dane bibliograficzne i docelowo
PDF-y artykutéw. To szkolenie ma dotyczy¢ obu — najpierw prawdopodobnie odbedzie sie
szkolenie dotyczace bibliografii (zamiast PBN), a potem danych badawczych, ktére jest

adresowane tylko do kierownikéw grantéw.

Prof. CZUBATY poprosit o przypomnienie liczby historykdw spoza wydziatu, ktorzy
kwalifikujg sie jako NO.

Dziekan ZAWANOWSKA odpowiedziata, ze ostatecznie nie mieliSmy ani jednego NO, ale
mielismy 20% osdb, ktdre nic nie kontrybuowato, bo np. napisato jedng recenzje za 5 pkt i ta
recenzja nie miata szansy wejs¢ do ewaluacji ze wzgledu na zbyt niskg punktacje.

Prof. CZUBATY zauwazyt, ze powtdrzyta sie sytuacja z poprzedniej parametryzacji, z czym
zgodezita sie dziekan ZAWANOWSKA. Wspomniata przy tej okazji o dyskusji na zjezdzie
dotyczgcym ewaluacji na Uniwersytecie, zorganizowanym przez rektora. Zastanawiano sie,
czy do obowigzkdéw stuzbowych nalezy publikowanie, bo jesli tak, to nie musimy tego
nagradza¢, ale w takim razie, jesli kto$ nie publikuje to nie wywigzuje sie z obowigzkéw
stuzbowych i powinno sie z nim rozwigza¢ umowe o prace. Natomiast jezeli traktujemy

publikowanie jako naddatek, co$ ekstra, to nie rozwigzujemy umowy o prace z kims, kto nie
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publikuje, ale za to nagradzamy tych, co publikujg. S3 ogromne nieréwnosci i nie dotyczy to

tylko naszej dyscypliny.

Prof. Grzegorz MYSLIWSKI zapytat, czy nieocenione panie importerki z naszej Biblioteki beda
mogty pomdc we wprowadzaniu publikacji do repozytorium uniwersyteckiego. Stwierdzit
ponadto, ze repozytorium jego zdaniem jest jak Smietnik — sg tam gtéwnie informacje o
pracach magisterskich bronionych pod jego kierunkiem i jakies$ publikacje, ktdre nie maja z
nim nic wspdélnego. Spytat tez dlaczego nie mozna zrobic jakiego$ repozytorium prostego,
jak np. ORCID, gdzie wpisywanie jest bezproblemowe, w przeciwienstwie do PBN-u.

Prof. MYSLIWSKI zwrdcit uwage na portal ,Ludzie Nauki”, stwierdzajac, ze jest tam zupetny
batagan z publikacjami —sg dwa razy te same publikacje, innych nie ma, nie ma zadnej

kolejnosci chronologicznej. Zapytat, czy ten ,,potworek” ma znaczenie dla parametryzacji.

Dziekan ZAWANOWSKA wyjasnita, ze portal ,Ludzie Nauki” nie ma znaczenia dla ewaluacji.
Ewaluacja przeprowadzana byta na podstawie danych publikacyjnych z PBN-u, danych
grantowych z POLONu i danych wptywu ze STUDNI i z POLONu. Dziekan stwierdzita, ze
zarzadzanie rektora zobowigzuje nas do wprowadzania publikacji do repozytorium. Wyrazita
tez nadzieje, ze powstanie centralna komérka, do ktérej bedzie sie wysytaé tylko dane

najbardziej podstawowe, bibliograficzne, a ona bedzie je wprowadzata do repozytorium.

PRZEWODNICZACY wyjasnit, ze Repozytorium Instytucjonalne UW zostato stworzone i temu
stuzy, zeby Uniwersytet umieszczat tam teksty naukowe, zaréwno te w wolnym dostepie, jak
i preprinty, ktére docelowo majg by¢ widziane przez rézne bazy danych. Jeszcze dwa lata
temu, kiedy uruchomiono to repozytorium, uznano, ze to jest erzac bibliografii Uniwersytetu
i byty tam tylko opisy bibliograficzne. Natomiast z zarzadzania rektora wynika, ze wszystkie
teksty publikowane musimy w repozytorium umieszczaé jako PDF-y. Jezeli nie mamy praw
do tekstu, bo przekazalismy prawo wydawcy, to musimy umieszczac tekst ostatni, ktéry

wystalismy do redakcji czasopisma. | to lezy po stronie kazdego z pracownikéw.

Prof. Grzegorz PAC nawigzat do wielce niepokojgcego zjawiska, jakim jest liczba osdb bliskich
NO. Oséb zatrudnionych na stanowiskach naukowo-dydaktycznych lub naukowych, ktére

przez cztery lata opublikowaty jedng rzecz. Prof. PAC wyrazit uznanie dla pracy wykonanej
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przez dziekan ZAWANOWSKA i zapytat czy Wydziat ma jakas polityke, aby tej sytuacji

w przysztej ewaluacji po prostu unikngd.

PRZEWODNICZACY przyznat, ze jest to wazny problem, ktory bedzie obserwowany. Dziekan
ZAWANOWSKA dodata, ze to nie jest rola polityki wydziatu, tylko rola Komisji Oceny
Okresowej, ktdra powinna po prostu ocenia¢ uczciwie. Oczywiscie, sg sytuacje szczegdlne,
choroby, i tak dalej, kiedy inaczej na to trzeba spojrzec. To jest rola Komisji Oceny
Okresowej, zeby takie osoby wytapywac i ewentualnie kierowac do ponownej oceny np. po

roku — czy poprawi sie sytuacja, czy bedg jakies$ publikacje, czy jakas aktywnosé naukowa.

DZIEKAN poprosit cztonkéw Komisji Oceny Okresowej, aby nie odebrali tej wypowiedzi jako
probe wywierania nacisku i na zakonczenie tego punktu porzadku obrad przedstawit krétka
prezentacje zestawienia tendencji publikacyjnych pracownikéw Wydziatu (bez doktorantéw)
za dwa okresy ewaluacyjne, czyli za 5 lat poprzedniego i 4 lata obecnego, z podziatem na

typy i miejsce publikacji.

Pierwsze zestawienie to artykuty w czasopismach wobec rozdziatéw w ksigzkach —

w pierwszym okresie wyraznie widoczna jest dominacja rozdziatdw w monografiach,
w tomach zbiorowych, a w ostatnich latach liczba artykutéw w czasopismach stale
przewyzsza liczbe rozdziatéw w ksigzkach zbiorowych. Pokazuje to tendencje, o ktorej

mowita dziekan ZAWANOWSKA.

Drugie zestawienie rozbija te publikacje na czasopisma polskie i zagraniczne oraz rozdziaty
w ksigzkach polskich i zagranicznych. Widoczny jest wzrost w latach 2021-2024 liczby
artykutow w czasopismach zagranicznych — w wielu wypadkach wzrosta liczba publikacji

w czasopismach zagranicznych niekoniecznie w zwigzku z wiekszg punktacja dla tych
czasopism. Z jednej strony staramy sie o punkty, ale tez chcemy publikowaé w miejscach,
gdzie bedziemy czytani i ktore bedg zwracac¢ uwage na publikacje, ktére tam zostaja
umieszczone. Ta pozytywna tendencja warta jest odnotowania.

Jesli chodzi o rozdziaty w ksigzkach trudno o wnioski ogdlne, ale wydaje sie, ze liczba
rozdziatow w polskich pracach zbiorowych ma tendencje spadkowg, a liczba rozdziatéw w

ksigzkach zagranicznych powoli rosnie.
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Kolejne zestawienie dotyczy liczby monografii — tu zastanawiajacy jest rok 2022, ktoéry jest

tragiczny, bo liczba publikacji jest bardzo mata. Liczba monografii opublikowanych w Polsce

oscyluje na poziomie kilkunastu rocznie, natomiast liczba monografii zagranicznych jest
wcigz na poziomie kilku tytutow. Oczywiscie, publikowanie ksigzki za granica taczy sie z

wiekszym wysitkiem, ale réwniez z wiekszg widocznoscia. Nie widaé na razie wyraznego
wzrostu ich liczby. Inaczej jest w wypadku redakgc;ji ksigzek, w ktorej wida¢ gwattowne

zmniejszenie liczby zredagowanych ksigzek w wydawnictwach polskich, a tendencje

wzrostowa liczby ksigzek publikowanych za granica pod redakcjg pracownikéw Wydziatu.

Jest to informacja optymistyczna.

Ostatni slajd to zestawienie publikacji ,Polska versus zagranica” — wszystkie dziatalnosci
naukowe wyrazone publikacjami wydanymi w Polsce wobec publikowanych za granica.

Wydaje sie, ze widac tendencje umiedzynarodowiania naszych publikacji.

Ostatnie lata pokazujg powolny, ale jednak staty wzrost liczby publikacji wydawanych za

granicg, choc nie zawsze wptywa to na punkty przynoszone Uniwersytetowi. Efektem tego

jednak jest wspomniana na poczatku obecnos$¢ w rankingu swiatowym — nasze publikacje sg

widziane przez systemy, ktore oceniajg uczelnie i im wiecej publikacji w repozytorium sie

znajdzie, tym bardziej jesteSmy widoczni. To wszystko sg mechanizmy potaczone.

Ad 8. Wolne wnioski; sprawy rozne
Wobec braku zgtaszanych wnioskéw i spraw PRZEWODNICZACY wspomniat o nagrodach

dziekana za najwyzej punktowane publikacje, ktore juz przyznano, ale nie byto okazji do

wreczenia dyplomdéw. DZIEKAN wreczyt dyplom wyrdznionemu jedng z nagrdd, a obecnemu

na posiedzeniu prof. Grzegorzowi PACOWI.

DZIEKAN zapowiedziat majowe posiedzenie Rady Wydziatu, ktére bedzie istotne ze wzgledu

na sktadane sprawozdanie dziekana za rok 2025, oraz wnioski o zaopiniowanie zatrudnienia.

Apelujac o frekwencje na przysztym posiedzeniu, PRZEWODNICZACY podziekowat zebranym

za obecnos¢, dyskusje i gtosowania.
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Zatacznik nr 1

do protokotu z posiedzenia Rady Wydzialu Historii

w dniu 8.04.2026 1.

Lista obecnoSci

nieobecny/a urlop naukowy nieobecny/a
samodzielni nauczyciele akademiccy obecny/a usprawiedliwiony/a w dniu nieusprawiedliwiony/a
posiedzenia

1 prof. dr hab. Agnieszka Bartoszewicz X
2 dr hab. Katarzyna Btachowska X

3 dr hab. Konrad Bobiatynski, prof. ucz. X

4 dr hab. Btazej Brzostek, prof. ucz. X

5 dr hab. Igor Chabrowski X

6 dr hab. Jolanta Choinska-Mika, prof. ucz. X

7 prof. dr hab. Jarostaw Czubaty X

8 dr hab. August Grabski X

9 dr hab. Marek Andrzej Janicki X
10 | prof. dr hab. Pawel Janiszewski X

11 | dr hab. Dobrochna Katwa X

12 | prof. dr hab. Michal Kopczynski X

13 | dr hab. Urszula Kosinska, prof. ucz. X

14 | prof. dr hab. Alicja Kulecka X

15 | prof. dr hab. Ryszard Kulesza X

16 | prof. dr hab. Michat Le$niewski X

17 | dr hab. Piotr Maciej Majewski, prof. ucz. X

18 | dr hab. Artur Markowski, prof. ucz. X

19 | dr hab. Anna Michalowska-Mycielska, prof. ucz. X

20 | dr hab. Olha Morozova, prof. ucz. X

21 | dr hab. Maciej Mycielski X

22 | dr hab. Grzegorz Mysliwski, prof. ucz. X
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prof. dr hab. Mirostaw Nagielski

24 | dr hab. Lukasz Niesiotowski-Spano, prof. ucz. X
25 | dr hab. Piotr Okninski

26 | dr hab. Grzegorz Pac, prof. ucz. X
27 | dr hab. Marcin Rafal Pauk, prof. ucz. X
28 | dr hab. Marek Pawelczak, prof. ucz.

29 | dr hab. Aneta Pieniadz X
30 | dr hab. Maciej Ptaszynski, prof. ucz. X
31 | prof. dr hab. Tadeusz Pawel Rutkowski X
32 | drhab. Jacek Rzepka, prof. ucz. X
33 | dr hab. Jolanta Sikorska-Kulesza, prof. ucz. X
34 | prof. dr hab. Pawel Skibinski X
35 | drhab. Krystyna Stebnicka, prof. ucz. X
36 | dr hab. Marek Stepien X
37 | drhab. Grazyna Szelagowska, prof. ucz.

38 | prof. dr hab. Piotr Szlanta X
39 | drhab. Piotr Ugniewski, prof. ucz. X
40 | dr hab. Marek Wecowski, prof. ucz.

41 | dr hab. Piotr Wecowski, prof. ucz.

42 | prof. dr hab. Robert Wisniewski X
43 | dr hab. Maciej Wojtynski X
44 | dr hab. Aleksander Wolicki X
45 | dr hab. Marcin Zaremba, prof. ucz. X
46 | dr hab. Marzena Zawanowska, prof. ucz. X
47 | prof. dr hab. Adam Ziotkowski

48 | dr hab. Pawet Zmudzki, prof. ucz.

inni nauczyciele akademiccy

49 | dr Jan Btachnio X
50 | dr Julia Doroszewska X
51 | dr Olga Gaidai




52 | dr Agnieszka Janiak-Jasinska
53 | dr Piotr Kroll X
54 | dr Pawel Nowakowski X
55 | dr Anna Pomierny-Wasinska X
56 | drJerzy Szafranowski
57 | dr Katarzyna Wagner
przedstawiciele administracji, obstugi i biblioteki
58 | mgr Aleksandra Gajewska X
59 | mgr Ulyana Sharpe X
60 | mgr Sylwia Solawa-Wrzosek
61 | mgr Ewa Szutkowska
przedstawiciele studentow
62 | Lev Chernenko
63 | Filip Grzebski
64 | Marta Gurbala X
65 | Julia Kosmalska X
66 | Krystian Kosciug X
67 | Piotr Miotla X
68 | Matylda Cecylia Petka X
69 | Sara Eliza Smargol X
70 | Mikotaj Swierzynski X
przedstawiciele doktorantéw
71 | mgr Kacper Pielat
72 | mgr Aleksandra Szarapanowska X
73 | mgr Katarzyna Szarla X
razem
stali goscie

mgr Agata Ignatowicz-Bocian

I (dyrektor administracji)




obsluga administracyjna

inz. Michat Przygocki (Ankieter)

I

mgr Marzena Burczynska (protokolantka)




Kolejny ,,cud parametryczny”?

Ewaluacja jakosci dziatalnosci naukowej za lata
2022-2025:
wyniki, analizy, wnioski

Rada Wydziatu Historii, 8 kwietnia 2026



Podziekowania

Dr hab. Joanna Golinska-Pilarek (petnomocnik Rektora ds. ewaluacji)

Mgr. Beata Kryskiewicz

Kryterium | (PBN)
* Mgr Katarzyna Wisniewska (importerka publikacji)
* Mgr Anna Wawrzynska (importerka publikacji)

Kryterium Il (POL-ON)
 Mgr Ewa Debudaj-Krywult

Kryterium Il (POL-ON, Studnia)

e Autorzy ,wsadow” do opisow (prof. Michat Kopczynski, prof. Piotr Majewski, prof. ucz. Anna
Michatowska Mycielska) oraz pomoc w ankiecie prof. Piotr Majewski i doradztwo dr hab.
prof. ucz. Konrad Bobiatynski

Oddziat sledczy: dr Anton Saifullayeu (Sciganie pracownikéw SEW), mgr. Agata Ignatowicz Bocian
(Sciganie pracownikow WH), mgr. Urszula tasek (oswiadczenia), pracownicy WH (dotarcie do
,Zaginionych” doktorantéw)



Ewaluacja 2022-2025

Plan prezentacji

* Kryterium I (waga 70%): Poziom naukowy prowadzonej dziatalnosci [= publikacje] (spodziewany
wynik dyscypliny historia na UW: 321,572 pkt; byto: 241,97 pkt = wzrost o ok. 32,9%)

e Kryterium Il (waga 10%): Efektﬁfinansowe badan naukowych lub prac rozwojowych [= granty]
(spodziewany wynik dyscypliny historia na UW: 87,15 pkt; byto 37,24 pkt = wzrost o ok. 134%

* Kryterium lll (waga 20%): Wptyw dziatalnosci naukowej)na funkcjonowanie spoteczenstwa i
gospodarki [= opisy] (wynik dyscypliny historia na UW: ?? pkt; byto 93,33 pktg)

W obrebie kryteridw

e Zasady ogolne

* Spodziewane wyniki UW (wg. systemu przeprowadzajgcego ewaluacje: SEDN)
* Spodziewane wyniki WH (wg. systemu przeprowadzajgcego ewaluacje: SEDN)
* Whioski



Kryterium | (waga 70%)
Poziom naukowy prowadzonej dziatalnosci
(PBN)



Ewaluacja 2022-2025: Kryterium |

Zasady ogolne:

* N —sSrednia arytmetyczna liczby pracownikow zatrudnionych w jednostce,
w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy (ustalong nafpodstawie
oswiadczen), w catym okresie podlegajgcym ewaluacji # faktyczna liczba
0sOb, ktore zgtosity dyscypline historia

1 Bracownik = zglasza max. 4 ,,zdarzenia parametryczne” / pozycje
bibliograficzne (,,sloty”)

* Ocena na podstawie 3N (czyli 3 x Srednia liczby pracownikow)

* Ograniczenia:
* max. 20% 3N to publikacje ksigzkowe (monografie, redakcje, itp.)
* max. 2 indywidualne ,,zdarzenia” to publikacje w ksigzkach (rozdziaty)

* Pracownik NO (brak publikacji z listy) = utrata 3 ,,slotow” (poczatek roku
2025 — ok. 25 NO w dyscyplinie!)

* Pracownik nie ztozyt oswiadczenia = utrata 6 ,,slotow”



Ewaluacja 2022-2025: Kryterium |

Informacje ogolne:

Liczba N Liczba 3N Sankcje Maksymalna Maksymalna Maksymalna Wymagana liczba opiséw
suma suma suma wptywu
udziatdbw w  udziatoww  udziatéw
publikacjach monografiac o0sdb spoza
h N
134,61 403,83 0 403,83 80,77 80,77 3

Historycy UW:
Liczba N: 134,61; byto 113,54 = wzrost o ok. 18,56%;
Liczba (limit) 3N: 403,83; byto 340,62 [,,slotow”])



Ewaluacja 2022-2025: Kryterium |

Zasady ogdine:
e Ksigzki:
* Monografie z listy ministerialnej: 120 (1-szy poziom), 300 (2-gi poziom)
* Monografie nie ujete na liscie: 20
* Redakcje tomoéw z listy ministerialnej: 20 (1-szy poziom), 150 (2-gi poziom)
* Redakcje tomoéw nie ujete na liscie: 5
* Edycje zrodet: 20 (1-szy poziom), 150 (2-gi poziom)
* Edycje Zrédet w ramach grantu: 120 (1-szy poziom), 300 (2-gi poziom)
* Przektady tekstow zrédtowych: 20 (1-szy poziom), 150 (2-gi poziom)
* Przektady tekstow zrodtowych w ramach grantu: 120 (1-szy poziom), 300 (2-gi poziom)
* Przektady monografii: 20 (1-szy poziom), 150 (2-gi poziom)

e Artykuty:
* W czasopismach z listy ministerialnej: 20, 40, 70, 100, 140, 200
* W czasopismach ujetych na lisScie ministerialnej: 5

W ksigzkach: 20 (1-szy poziom), 75 (2-gi poziom)

Artykuty recenzyjne: 2,5, 10, 20, 35, 50, 70, 100 (= potowa punktdéw przyznanych danemu
czasopismu)

Recenzje: 0



Ewaluacja 2022-2025: Kryterium |

Dane ogolne

Dyscyplina historia na UW: b. duze rozproszenie

Liczba os6b w|Osoby zaliczane | Osoby nie | Osoby oznaczone | Doktoranci Dwu- i trodj-
dyscyplinie do liczby N zallczane do liczby | jako »N dyscyplinowcy
dot (o74

118 (w tym dwodch 70

obecnych (58

pracownikéw) pracownikéow i
12
doktorantéw)

— SEDN wykazuje 377 osdb w dyscyplinie, zatrudnionych w 23 jednostkach
organizacyjnych UW oraz ksztatcgcych sie w 2 szkotach doktorskich (259
pracownikow i 118 doktorantéow)

— W ewaluacji wzieto udziat 284 historykow zatrudnionych w 21 jednostkach
organizacyjnych UW oraz ksztatcgcych sie w 2 szkotach doktorskich (227
pracownikow [WH: 119; poza WH: 108] i 57 doktorantow)
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Dane ogodlne

Najwieksze jednostki organizacyjne UW, w ktorych pracujg historycy:

1. WH (119 pracownikéw; liczba N: 79,4; 52,42% wszystkich historykéw UW; 59% liczby N w
dyscyplinie historia na UW).

2. SEW (29 pracownikow; liczba N: 18,91; 12,782% wszystkich historykéw UW, 14,05% liczby N w
dyscyplinie historia na UW).

3. ,Artes Liberales” (13 pracownikéw; liczba N: 5,5; 5,73% wszystkich historykdw UW; 4,09% liczby
N w dyscyplinie historia na UW).

— poza WH: 108 o0sd6b (liczba N: 55,21; 47,58% wszystkich historykow UW; 41% liczby N w
dyscyplinie historia na UW).

W porédwnaniu z poprzednig ewaluacj3:
- wzrosta liczba pracownikéw biorgcych udziat w ewaluacji: z 173 do 227 oséb (wzrost o ok. 31,2%);

- wazrosta liczba N: z 113,54 do 134,61 (wzrost o ok. 18,56%);

- zwiekszyta sie liczba doktorantéw biorgcych udziat w ewaluacji (z 8 do 57; wzrost o ok. 612,5%!)
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Dane statystyczne UW

Suma uzyskanych punktéw w K1: 43 286 pkt [byto 27 473 pkt; wzrost 0 55,9%]

Liczba N |Liczba Liczba pkt za|Srednia liczba |Mediana pkt|Liczba pkt|Liczba pkt
uwzglednionych | uwzglednione pkt

publikacji publikacje w uwzglednlonq uwzgledniona
: publikacje
AVETEGE 134,61 412 43 286 (wzrost o 105,07 (wzrost o 100 (wzrost o 321,572 152,42
- Ak (wzrost o 55,9%) 32,05%) 33,33%) (wzrost o
18,56%) 32,9%)
SUEIEGT 113,54 349 27 770 79,57 75 241,97 153,42

Ale:

- znaczgco nizsza punktacja za publikacje w latach 2027-2018 w poprzedniej ewaluacji
- wazrost liczby N w obecnej ewaluac;ji

— aktywnos¢ badawcza historykdw UW oraz liczba ich osiggnie¢ wykazanych w systemie SEDN nie
ulegty znaczagcym zmianom.



Liczba
0siggn
ie¢ w
SEDN

Ewalu
acja
2022-
2025
Ewalu
acja
2017-
2021
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Dane statystyczne UW

Dane ilosciowe: liczba osiggniec

Liczba
uwzgledni
onych
publikacji
/ liczba
zgtoszony
ch
publikacji

412 /
1522

349 /
1433

Srednia Srednia Srednia liczba
liczba liczba publikacji na 1N na
publikacji publikacji jeden rok

na jeden na 1IN ewaluacyjny

rok (uwzglednio (uwzglednione /
ewaluacyjny ne/ zgloszone)
(uwzglednio zgtoszone)

ne /

zgtoszone)

103 /380,5 3,06/11,30 0,77 /2,83

69,8 /286,6 3,07/12,62 0,61/ 2,52

Liczba
uwzglednionyc
h artykutéw /
liczba
zgtoszonych
artykutow

282 /767
68,45% /
50,39%

221 /527
63,32% /
36,77%

Liczba
uwzglednionyc
h monografii /
liczba
zgtoszonych
monografii

70/ 112
16,99% / 7,36%

80 /151
22,92% /
10,54%

Liczba
uwzglednionyc
h redakgji
monografii /
liczba
zgtoszonych
redakcji
monografii

13/74
3,15% /
4,86%

11 /143
3,15% / 9,98%

Liczba
uwzglednionyc
h rozdziatow /
liczba
zgtoszonych
rozdziatow

47 / 569
11,41% /
37,39%

37 /612
10,60% /
42,71%
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Dane statystyczne UW

Dane ilosciowe — liczba osiggniec:

* Pod wzgledem ilosciowym: umiarkowany wzrost (bezwzgledna liczba publikacji / 1 rok wzrosta),
ale:

* Liczba publikacji / 1IN minimalnie zmalata, bo dtuzszy (5-cioletni) poprzedni okres ewaluacyjny.
* Liczba publikacji / IN w jednym roku ewaluacyjnym: niewielki wzrost.
Zmiana struktury publikacyjnej:

* Wiekszy udziat artykutéw, zgtoszonych i uwzglednionych w ewaluacji (68,45% uwzglednionych /
50,39% zgtoszonych w latach 2022—-2025 wobec 63,32% uwzglednionych / 36,77% zgtoszonych w
latach 2017-2021).

* Mniejszy udziat monografii (16,99% uwzglednionych / 7,36% zgtoszonych w latach 2022-2025
wobec 22,92% uwzglednionych / 10,54% zgtoszonych w latach 2017-2021).

— W Kl kluczowe znaczenie ma nie liczba publikacji, lecz liczba jednostkowych udziatéw w
publikacjach stanowigcych podstawe naliczania punktow.
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Dane statystyczne UW

Udziaty jednostkowe:

Udziaty w Suma udziatéw Udziaty w Udziaty w Udziaty w Udziaty w
ewaluac;ji uwzglednionych / artykutach monografiach redakcjach rozdziatach
zgtoszonych uwzglednione / uwzglednione / uwzglednione / uwzglednione /
zgtoszone zgtoszone zgtoszone zgtoszone
Ewaluacja 2022- 403,78 /1 440,90 278,62 /733,77 65,16 / 101,5 13 /55,97 (3,22% 47 /549,57
2025 (69% / 50,92%) (16,14% / 7,05%) / 3,88%) (11,64% / 38,14%)

— 7 perspektywy ewaluacji ,najpotrzebniejsze” sg (oczywiscie wysoko-punktowane) artykuty i
monografie, natomiast historycy UW zgtaszajg wiecej rozdziatdbw w monografiach, niz jest nastepnie
uwzgledniane w ewaluac;ji.
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Dane jakosciowe: strategie publikacyjne

Rodzaje
publikacj fie 300
[ pkt
Ewaluacj 9

a 2022-

2025

Ewaluacj 8
a2017-

2021

fie 120
pkt

45

62

Monogra Monogra Udziaty

W

monogra
fiach

dajace
84,852
pkt

5

Redakcje Rozdziat

150 pkt y 75 pkt

13

11

47

29

pkt

18

za 140
pkt

33

14

za 100

pkt

164

70

Artykuty Artykuty Artykuty Artykuty Publikacj
za 200

za 70 pkt e ponizej

43

26

70 pkt

34

121
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Dane jakosciowe: strategie publikacyjne w porédwnaniu z poprzednim okresem ewaluacyjnym

— wzrosta bezwzgledna liczba zgtoszonych, a nastepnie uwzglednionych w ewaluacji, publikacji o
najwyzszej lub wysokiej punktacji (monografii za 300 pkt i redakcji za 150 pkt w matym stopniu, a
przede wszystkim rozdziatow za 75 pkt oraz artykutéw za 200, 140, 100 70 pkt).

— znaczgco spadta bezwzgledna liczba monografii za 120 pkt oraz publikacji ponizej 70 pkt).
— w sumie 412 udziatéw w publikacjach (z tego 239 z WH = 58,01%)
— Srednia liczba pkt za 1 publikacje: 105,06 (z tego 109,92 na WH)

— mediana 100 (rowniez na WH)
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Wkiad osdb uwzglednionych w ewaluacji w dorobek publikacyjny dyscypliny

Limit 3N Ogdtem Liczba osob z Suma udziatow w Suma punktacji
udziatami w limicie limicie 3N udziatow w limicie 3N
3N

Osoby w liczbie N (bez 227 (z 259 wszystkich) 178 (78,4% [68,73% 349,78 38 061,841

doktorantow) wszystkich])

Doktoranci 54 (zgtosito 30 (55,6% [25,4% 54 5225

publikacje, z 118 wszystkich])
wszystkich)

Osoby w ewaluacji 284 (z 377 wszystkich) 208 (73,24% [55,17%  403,7 43 286,841
wszystkich])

— 21,6% 0s6b w liczbie N nie kontrybuowato nic do ewaluacji.

— Doktoranci przyniesli 5 225 pkt; gdybysmy od sumy uzyskanych punktoéw odjeli te przyniesione
przez doktorantow (43 286,841 - 5 225 = 38 061,841), wynik dyscypliny historia na UW spadtby z
321,572 pkt / 1N do 282,76 pkt / 1N (!)
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Wkiad osdb uwzglednionych w ewaluacji w dorobek publikacyjny dyscypliny

* Najlepiej publikujgce (pod wzgledem liczby przyniesionych punktéw) osoby na UW przyniosty:
- 600 pkt lub powyzej: 6 0séb (2,11%)

- 500 pkt lub powyzej: 19 osdéb (6,69%)

- 400 pkt lub powyzej: 41 osob (14,44%)

- 300 pkt lub powyzej: 67 0sdb (23,59%)

- ponizej 300 pkt: 217 (76,41%)

- az 49 osoby przyniosty 0 pkt (21,6% wszystkich historykow UW)

— niespetna % osoéb biorgcych udziat w ewaluacji (67 z 284 osdb; 23,59% wszystkich historykéw
UW) przyniosta az 76,27% wszystkich uzyskanych punktéw (2 8846,79 pkt).

— ponad % osadb biorgcych udziat w ewaluacji (217 z 284 0s6b; 76,41% wszystkich historykdéw UW)
przyniosto zaledwie 23,33% wszystkich uzyskanych punktéw (8 975,051 pkt).

= ogromne nierdwnosci; znaczna liczba ,, pasazeréw na gape”.
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Dane statystyczne UW

Osoby, ktore przyniosty najwiecej punktéw na UW (powyzej 500 pkt)

3
«D

XXX

. lgor lwo

. Grzegorz Piotr

. Pawet

. Adam Feliks

. Pawet Ryszard

. Julia Anna

. Jerzy Piotr

. Piotr Maciej

10. Tomasz

11. Jacek

12. Grzegorz Leszek
13. Robert Krzysztof
14. Piotr Pawet

O oONOOOULLA, WNLER

Nazwisko
XXX
Chabrowski
Ochata
Nowakowski
tajtar
Janiszewski
Doroszewska
Kochanowski
Majewski
Derda

Kordel

Pac
Wisniewski
Szlanta

Pkt za osiggniecia ewaluowane
690
655
650
630
625
620
590
569,288
560
550
540
540
525
520
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Liczba osiggniec zgtoszonych/uwzglednionych w przedziatach pkt

Dane statystyczne WH

najnizej pkt publ. zgtoszone (< 10 pkt): 137 najmniej zgtoszono: 1 publ. (14 osob)

najwyzej pkt (300 pkt): 4

wykazane
[10,20) [20,40) [40,70)
173 222

uwzglednione
[10,20) [20,40) [40,70)
0 3

najnizej pkt publ.
(uwgledniona): 24,752 pkt
nawyzej pkt publ.
(uwgledniona): 300 pkt

najwiecej zgtoszono: 32 publ.

[70,100) [100,140) [140,200) [200,300)
84 138 152 42 15

[70,100) [100,140) [140,200) [200,300)
17 45 117 38 14

najmniej uwzglednioniono: 0 (20 osob!; 16,81%)

najwiecej uwzgledniono: 4

300

300
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Liczba zgtoszonych osiggnie¢ w przedziatach punktowych

00000000000000000000000
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Dane statystyczne WH

Liczba uwzglednionych osiggnie¢ w przedziatach punktowych
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Pracownicy Wydziatu Historii na tle UW

e Suma uzyskanych punktow w K1: 43 286 pkt [byto 27 473 pkt; wzrost 0 55,9%], z
czego:

« WH: 26 272,21 [= 60,69%]; spoza WH (w tym doktoranci): 17 013,79 [= 39,31%]);
spoza WH bez doktorantow (17 013,79 -5 225) 11 788,79 [= 27,24%]

* Liczba 0séb 227 (z czego WH: 119 [=52,42%]; spoza WH: 108 [= 51,93%])
e # liczba N 134,61 (z czego WH: 79,4 [= 59%]; spoza WH: 55,21 [= 41%])

= Srednio pracownik UW (227): 190,96 pkt Srednio 1N na UW (134,61): 321,57 pkt
= Srednio pracownik WH (119): 220,77 pkt srednio 1N na WH (68,67): 330,88 pkt
= Srednio pracownik spoza WH (94): 109,16 pkt srednio 1N poza WH (44,87): 213,53 pkt

— osoby spoza WH (zarowno wg faktycznej liczby, jak wg liczby N) zanizajg wynik parametryczny.
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Dane statystyczne WH

Wypetnienie przystugujacych slotow
e [100%] — 53 os. (44,54%)

e [75-100%) — 12 os. (10,08%)
e [50-75%) — 15 o0s. (12,61%)

e [25-50%) — 19 0s. (15,97%)

e [0] - 20 os. (16,81%)

— mniej niz potowa pracownikow WH wypetnita przystugujgce im 4 sloty
— 54,62% pracownikow WH wypetnita co najmniej 3 sloty

— 16,81% nie kontrybuowato nic do ewaluacji
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Prognozy a fakty

* Prognoza: Instytucja staba — srednio kazdy pracownik (1N) przynosi ok 200 pkt
* Fakt: Srednio pracownik spoza WH: 109,16 pkt; 213,53/1N

* Prognoza: Instytucja dobra — srednio kazdy pracownik (1N) przynosi ok 300 pkt
* Fakt: Srednio pracownik WH: 220,77 pkt; 330,88/1N

* Prognoza: Instytucja bardzo dobra — srednio kazdy pracownik (1N) przynosi ok 400 pkt
e Fakt: nie mamy takiej sredniej

= Srednio pracownik UW: 190,96 pkt; 321,57/1N, czyli pod wzgledem publikacji jestesmy miedzy
instytucja staba a dobg, i to uwzgledniajac publikacje doktorantow ®...

= Historycy spoza WH zanizajg wynik parametryczny (brak kontroli, wydziaty bez dyscypliny, brak
swiadomosci konsekwencji ewaluacyjnych, dwu-dyscyplinowcy)
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Whioski ogélne: Mozliwe kierunki poprawy wyniku parametrycznego:
e Zmiana zwyczajow publikacyjnych:
* Mniej redakcji i rozdziatow
e Zwazanie na punkty:
* Wiecej ksigzek w wydawnictwach z 2-iego poziomu

* Wiecej artykutow w wysoko punktowanych czasopismach (powyzej
100 pkt)

* Dbatos¢ o wypetnianie przystugujacych slotow (!):
e Zgtaszac co najmniej 3 publikacje > 70 pkt (w sumie min. 210-300
pkt); inaczej nie bedg one wybrane
= Wyrownac istniejgce nieréownosci w obrebie WH i UW (np.
przez rozwigzanie problemu dwu-dyscyplinowcow)



Kryterium Il (waga 10%)

Efekty finansowe badan naukowych lub prac
rozwojowych
(Pol-on)
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Zasady ogolne:
Przyznaje sie 1 pkt za:

* 50000 zt sumy srodkow finansowych przyznanych w okresie objetym ewaluacjg na realizacje projektow realizowanych
samodzielnie przez ewaluowany podmiot albo projektow realizowanych przez grupe podmiotéw, ktdrej liderem jest albo byt
ewaluowany podmiot albo inny podmiot nalezgcy do systemu szkolnictwa wyzszego i nauki;

* 25000 zt sumy srodkow finansowych przyznanych w okresie objetym ewaluacjg na realizacje projektow realizowanych przez grupe
podmiotow, do ktorej nalezy ewaluowany podmiot [= konsorcja], ktorej liderem jest albo byt podmiot nienalezgcy do systemu
szkolnictwa wyzszego i nauki;

* 10000 zt sumy przychodow osiggnietych w okresie objetym ewaluacjg przez ewaluowany podmiot albo inny podmiot utworzony
przez niego w celu komercjalizacji wynikow badan naukowych lub prac rozwojowych [= projekty wdrozeniowe] prowadzonych w
ewaluowanym podmiocie lub know-how zwigzanego z tymi wynikami, ale nie wiecej niz 10-krotnosc liczby N.

Dane: Liczba osob, ktére zadeklarowaty dyscypline historia na UW — 227 pracownikéw i 57 doktorantéw (wzieto udziat w ewaluacji) /
261 pracownikéw i 118 doktorantéw (w dyscyplinie), z czego:

* WH-119 (=52,42% [byto 48,06 %])

* poza WH-108 (=47,58% [byto 51,93%])

# liczba N — 134,61 [byto 113,54], z czego:

« WH—-79,4 (= 58,98% [byto 60,48%])

* poza WH—55,21 (=41,02% [byto 39,51%])
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Dane ilosciowe: liczba projektow

Kryterium Il  Liczba Liczba Liczba ustug Inne Finansowani Finansowani Wspotfinans
wykazanych projektow badawczych (stypendia e krajowe e owanie
osiggniec naukowych min.) zagraniczne krajowe i
ogotem zagraniczne

Ewaluacja 52 48 1 3 39 6 3

2022-2025

Ewaluacja 70 70 0 0 61 6 3

2017-2021

Afiliacja kierownikow — wyniki WH na tle UW: Liczba projektéow naukowych (bez 1 x PNFN, 2 x
mtodych wybitnych)

Liczba projektéw ogdlnie

* Ogodlnie 48 projektow [byto 70] i 1 dziatalnos¢ ustugowa [byto 0]:
 WH — 35 projekty (= 72,92% [byto 61,42%])

* Poza WH — 13 projektéw (= 27,08% [byto 38,57%])
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Dane ilosciowe: afiliacja kierownikdow — wyniki na tle UW (cd):

Kierownicy projektow afiliowani w 7 z 21 jednostek organizacyjnych UW:
* Wydziat Historii (35),

* Wydziat Nauk o Kulturze i Sztuce (5),

* Wydziat Neofilologii (3),

* Wydziat , Artes Liberales” (2),

* Instytut Ameryk i Europy (1),

* Wydziat Kultur Azji i Afryki (dawny Wydziat Orientalistyczny; 1),
* Wydziat Lingwistyki Stosowanej (1).
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Dane ilosSciowe: afiliacja kierownikdow — wyniki na tle UW (cd):
Liczba projektéw na pracownika:

* Ogodlnie przypada 0,21 projektu na pracownika (48 projektow:227 os. = 0,21 [byto 0,38], czyli
srednio co 5 pracownlk ma projekt), z czego:

* Na WH przypada 0,29 projektu na pracownika (35 projekty:119 osdb = 0,29 [byto 0,49], czyli
Srednio co 3-4 pracownlk ma projekt)

* Poza WH przypada 0,12 EFOJektu na pracownlka (13 projekty:108 oséb = 0,12 [byto 0,28], czyli
srednio co 8-9 pracownik ma projekt)

Liczba projektéw na liczbe N:

e Ogdlnie przypada 0,36 projektu na 1N (48 projektow: 134,61 N = 0,36 [byto 0,61])
* Na WH przypada 0,44 projektu na 1N (35 projekty:79,4 N = 0,44 [byto 0,62])

* Poza WH przypada 0,23 projektu na 1N (13 projekty:55,21 N = 0,23 [byto 0,60])

= spadek liczby projektow

= pracownicy spoza WH ,,zanizajg” wynik ewaluacji
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Dane ilosciowe: zrddta finansowania

Liczba Liczba Liczba
projektow w projektow projektéw NCN
ewaluacji

Osoby w liczbie 39 14

N

Doktoranci 10 10

Osoby w 49 24

ewaluac;ji

Liczba Liczba Liczba

projektow projektow projektow

NPRH Weave PNFN
Unisono

16 1 2

0 0 0

16 1 2

Liczba
projektow
zagranicznych
(ERC)

6

- Blisko 90% (doktadnie 87,75% [byto 91,43%]) wszystkich projektdw byto finansowane przez instytucje
krajowe lub wspdtfinansowanych przez instytucje krajowe i zagraniczne;
- Tylko 12,25% [byto 8,57%] liczby wszystkich projektow byto finansowane przez instytucje zagraniczne.
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Dane jakosciowe: punktacja projektow

Punktacja Punktacja Punktacja Punktacja Punktacja Punktacja Punktacja
projektow w wszystkich projektow projektow NCN projektéw projektow projektow
ewaluac;ji projektow krajowych NPRH wspotfinansow zagranicznych

anych przez

instytucje

krajowe i

zagranicznePN

FN
Osoby w liczbie 11 680,09 952,21 (8,12%) 555,57 396,64 (3,38%) 217,26 10 207,23
N (99,57%) (4,74%) (1,85%) (87,01%)
Doktoranci 50,97 (0,43%) 50,97 (0,43%) 50,97 (0,43%) O 0 0
Osoby w 11 731,06 1 003,18 606,54 (5,17%) 396,64 (3,38%) 217,26 10 207,23

ewaluacji (100%) (8,55%) (1,85%) (87,01%)
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Dane jakosciowe: punktacja projektow

Ogolnie uzyskano 11 731,06 pkt:

* Na te wartos¢ sktada sie przede wszystkim punktacja projektéw finansowanych przez instytucje
zagraniczne (ERC: 1 grant Starting i 1 grant Synergy, w sumie 9 163,8 pkt oraz 4 granty typu Marie
Sktodowska-Curie Actions Postdoctoral Fellowships [MSCA PF], w sumie 1 043,43 pkt). Razem
wszystkie te projekty przyniosty 10 207,23 pkt, co stanowi 87,01% wszystkich uzyskanych
punktow.

* Nastepne pod wzgledem liczby uzyskanych punktéw byty projekty naukowe finansowane przez
instytucje krajowe, ktore tacznie przyniosty 1 003,18 pkt, co stanowi zaledwie 8,55% wszystkich
uzyskanych punktow, z czego granty NCN uzyskaty 606,54 pkt (5,17%), a NPRH 396,64 pkt (3,38%).

* Najmniejszy udziat majg projekty naukowe wspotfinansowane przez instytucje krajowe i
zagraniczne (1 WEAVE-UNISONO i 2 PNFN) uzyskaty 217,26 pkt (1,85%).
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Dane jakosciowe: Punktacja projektdw — wyniki na tle UW:

Liczba punktow:

e Ogodlnie 11 731,06 pkt [byto 4 228,755 pkt], z czego:

e WH-10 316,73 pkt = 87,95% wszystkich pkt [byto 2 537,235 pkt = ok 60%]
 Poza WH -1 414,33 pkt =12,05% [byto 1 691,52 pkt = ok 40%]

Pod wzgledy liczby uzyskanych punktow sa to w kolejnosci:

* Wydziat Historii (10 316,73 pkt),

* Wydziat Neofilologii (692,25 pkt),

* Wydziat Kultur Azji i Afryki (dawny Wydziat Orientalistyczny; 200,46 pkt),
* Wydziat Nauk o Kulturze i Sztuce (85,575 pkt),

* Wydziat , Artes Liberales” (83,4 pkt),

* Instytut Ameryk i Europy (35,17 pkt),

* Wydziat Lingwistyki Stosowanej (14,09 pkt).
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Dane jakosciowe: Punktacja projektdw — wyniki na tle UW: Liczba punktow
Liczba punktow ogdlnie:

e Ogodlnie 11 731,06 pkt [byto 4228,755 pkt], z czego:

* WH-10 316,73 pkt = 87,95% wszystkich pkt [byto 2537,235 pkt = ok 60%]
* Poza WH -1 414,33 pkt =12,05% [byto 1691,52 pkt = ok 40%]

Liczba punktow na pracownika:

e Ogdlnie przypada 51,70 pkt na pracownika (11 731,06 pkt:227 osob = 51,70 pkt [byto 23,36]), z czego:
* Na WH przypada 86,69 pkt na pracownika (10 316,73 pkt:119 oséb = 86,69 pkt [byto: 29,16])

* Poza WH przypada 13,10 pkt na pracownika (1 414,33 pkt:108 oséb = 13,10 pkt [byto 18,58])

Liczba projektéw na liczbe N:

e Ogolnie przypada 87,16 pkt na 1N (11 731,06 pkt: 134,61 N = 87,16 pkt [byto 37,24 pkt])
 Na WH przypada 130 pkt na 1N (10 316,73 pkt:79,4 N = 130 pkt [byto 36,94 pkt])

* Poza WH przypada 25,62 pkt na 1N (1 414,33 pkt:55,21 N = 25,62 pkt [byto 37,69 pkt])
= na WH przypada wiecej punktéw na pracownika i na 1 N niz poza WH
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Zgtoszono 49 projektow, 11 731,06 pkt [byto 43 projekty, 2537,24 pkt]

Rodzaj projektu Liczba projektow Srednia pkt na projekt
24

25,27 [byto 20,28]
16 24,79 [byto 9,45]

Wspotfinasowane (Weave Unisono, [ 72,42 [byto 73,85 (NCN NAWA),
PNFN) 362,07 (Grieg)]
ERC 6 1 701,20 [byto 1391,1]

49 239,40 [byto 59]

* 6 projektéw typu ERC przynoszg wielokrotnie wiecej punktéow (10 207,23 pkt), niz wszystkie 43
pozostate projekty razem, w tym te wspotfinasowane (1 523,83 pkt) = 87,01% wszystkich
punktow [byto 2 851,13 = 67,42 % wszystkich punktow]

* 3 projekty wspoétfinasowane przynoszg wiecej punktow (72,42 pkt) niz wszystkie 40 projektow
NCN i NPRH razem (50,06 pkt)
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Whioski i prognozy:

Prognozowany wynik: 87,15 pkt (11 731,06: 134,61N)
Skoro:

* Projekty NPRH srednio przynoszg 24,79 pkt

* Projekty NCN srednio przynosza 25,27 pkt

* Projekty ERC Srednio przynoszg 1 701,20 pkt

— Bez projektéw ERC UW miatoby 1 523,83 pkt (zamiast 11 731,06): 134,61N = 11,32
(zamiast 87,15), czyli niemal osmiokrotnie gorszy wynik/nizsza ocene w ewaluacji (7,70)

— dzieki projektom ERC mamy szanse na kategorie ,A” (podobnie jak w poprzedniej ewaluacji)

= potrzebujemy wiecej duzych miedzynarodowych projektéw typu ERC

= potrzebujemy zaktywizowac historykdéw spoza WH lub zmniejszyc¢ ich liczbe



Kryterium Il (waga 20%)

Wptyw dziatalnosci naukowej na funkcjonowanie
spoteczenstwa i gospodarki
(Pol-on, Studnia)
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Zasady ogolne:

2 opisy (w j. pol. i w jezyku angl.) dla podmiotéw o liczbie N do 100
3 opisy (w j. pol. i w jezyku angl.) dla podmiotdow o liczbie N 101-200 (dyscyplina historia na UW)

4 opisy (w j. pol. i w jezyku angl.) dla podmiotéw o liczbie N 201-300
5 opisow (w j. pol. i w jezyku angl.) dla podmiotéw o liczbie N ponad 300

Dodatkowe 2 opisy wptywu (w j. pol. i w jezyku angl.) dla HST

Punktacja (zasieg i znaczenie) w poprzedniej ewaluacji:

100 pkt — globalny zasieg i znaczenie wptywu [obecnie nacisk na catoSciowe oddziatywanie],

70 pkt — regionalny zasieg i znaczenie wptywu,

50 pkt — lokalny zasieg i znaczenie wptywu,

20 pkt — niewielki zasieg i znaczenie wptywu,

0 pkt — brak znaczenia lub brak udowodnionego zwigzku miedzy dziatalnoscig naukowg a wptywem.

= max. 100 pkt
Dodatkowe 20 pkt za interdyscyplinarny charakter = maksymalnie do zdobycie 120 pkt
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Szczegodty punktacji w Klll, w ewaluacji za lata 2022-2025:

>40 - 50 pkt — w przypadku wptywu o > 37 - 50 pkt — w przypadku wptywu o przetomowym
miedzynarodowym zasiegu znaczeniu

30,5 - 40 pkt — w przypadku wptywu o krajowym
zasiegu

20,5-30 pkt - 30 pkt — w przypadku wptywu o 25-37 pkt —w przypadku wptywu o istotnym znaczeniu

regionalnym zasiegu

10 - 20 pkt — w przypadku wptywu o lokalnym zasiegu 12,5-24,5 - 10 pkt — w przypadku wptywu o ograniczonym
znaczeniu

<10 - 0 pkt — w przypadku wptywu o marginalnym <12 - 0 pkt — w przypadku wptywu o marginalnym zasiegu
P ol o [P AVTE P AT AT T E T TR E L BT EL G 1 albo bez zwigzku z wynikami badan naukowych
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Opisy (zamieszczane w Pol-on; ,dowody wptywu” w Studnia):

1. Ksztattowanie wizji historii Polski w kontekscie dziejow regionu oraz
upowszechnianie rzetelnej naukowej wiedzy na ten temat w kraju i za granica
[wystawy czasowe w Muzeum Historii Polski] (prof. Michat Kopczynski)

2. Upowszechnianie wiedzy o Il wojnie swiatowej, popularyzacja najnowszych
wynikow badan i propagowanie nowych interpretacji tego konfliktu
[wystawa w Muzeum Il Wojny Swiatowej] (prof. ucz. Piotr Majewski)

3. Upowszechnianie wiedzy o Il wojnie swiatowej, popularyzacja najnowszych
wynikow badan i propagowanie nowych interpretacji tego konfliktu
[wystawa w Muzeum Polin] (prof. ucz. Anna Michatowska-Mycielska)

= wszystkie opisy wynik pracy pracownikow WH (mimo ankiety
przeprowadzonej za posrednictwem RDN)!
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Ksztattowanie wizji historii Polski w kontekscie dziejow regionu oraz upowszechnianie rzetelnej naukowej wiedzy
na ten temat w kraju i za granicq

Punktacja: ?

Skrocony opis: Muzeum Historii Polski ksztattuje krajowga i miedzynarodowg opinie o dziejach Polski i upowszechnia
rzetelng wiedze na ten temat dzieki Scistej wspotpracy ze Srodowiskiem naukowym historykdw w zakresie
przygotowywania wystaw (statej i czasowych) oraz dziatan popularyzujgcych wyniki badan (publikacje w jez. polskim i
obcych, konferencje, podcast). Choé dziatalno$¢ muzeum trwa od 2006 r., jej skala i zasieg znaczgco wzrosty wraz z
pozyskaniem siedziby w Cytadeli Warszawskiej (2023), co umozliwito zwiekszenie liczby odbiorcow poprzez
rozwiniecie programow edukacyjnych, badawczych i wystawienniczych. Istotny wktad w zapewnienie wysokiej jakosci
merytorycznej realizowanych dziatan majg badacze z Wydziatu Historii UW, uczestniczacy w pracach koncepcyjnych,
konsultacjach eksperckich oraz przygotowaniu tresci wystaw, dziatan edukacyjnych, publikacji i podcastéw, co
wzmacnia wptyw MHP na spofeczne rozumienie historii. Ze wzgledu na liczne obszary oddziatywania wptyw ten ma
zasieg kompleksowy.
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Ksztattowanie wizji historii Polski w kontekscie dziejow regionu oraz upowszechnianie rzetelnej naukowej wiedzy
na ten temat w kraju i za granicq

Dowody wptywu:

1.

Wartos¢ skumulowana wszystkich odwiedzajgcych wszystkie wystawy czasowe (bez plenerowych) w latach
ewaluacyjnych 2022-2025: 98 598.

Liczba oséb odwiedzajgcych kanat Youtube MHP (w tym podcasty) w okresie 01.01.2022 - 01.12.2025: 17,5
min.

Nagrody i wyrdznienia. W 2025 MHP otrzymato wyrdinienie w konkursie Sybilla za podcasty , Otworz sie
na historie” oraz nagrode Podcast roku 2025 w kategorii instytucja zlecajgca podcast.

Krajowa i miedzynarodowa dziatalnos¢ popularyzatorska. Naktady ksigzek wydanych przez MHP: wyd. pol.
2000 egz., wyd. ang. 1000 egz.; wyd. pol. 2200 egz., wyd. ang. 400 egz., wyd. ukr. 400 egz., wyd. lit. 750 +
600 egz. (dodruk). Recovering Forgotten History — warsztaty dla zagranicznych wydawcow i autoréw
monografii naukowych poswieconych historii Polski. Wartos¢ skumulowana zrecenzowanych publikaciji,
recenzentow polskich, uczestniczagcych wydawnictw w latach ewaluacyjnych 2022-2025: 26 ksigzek, 65
recenzentow, 15 wydawnictw.

Wzmiankowanie mediowe — dowdd wspierajacy. Liczba publikacji w Google Scholar z odniesieniami do
hasta ,,Polish History Museum”: 273; Liczba publikacji w Google Scholar z odniesieniami do hasta ,,Muzeum
Historii Polski”: 3 060.
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Upowszechnianie wiedzy o Il wojnie swiatowej, popularyzacja najnowszych wynikow badan i propagowanie
nowych interpretacji tego konfliktu

Punktacja: ?

Skrécony opis: Badania nad genezg Il wojny Swiatowej i jej przebiegiem pozwolity opracowac¢ nowatorska
koncepcje Muzeum Il Wojny Swiatowej w Gdanisku, przede wszystkim uwzgledniajaca najnowsza wiedze na
temat tego konfliktu, ale takze w sposdb catosciowy ujmujgca wszelkie jego aspekty. Koncepcja ta zostata
rozwinieta w formie szczegdétowego scenariusza i projektéw technicznych ekspozycji, po czym zostata wdrozona
w zycie jako nowoczesna wystawa narracyjna o powierzchni ok. 6000 m kw. Od momentu oddania do uzytku w
marcu 2017 r. jest ona jedyng ekspozycjg na swiecie, ktora kompleksowo przedstawia dzieje Il wojny Swiatowe]
— tto polityczne, wydarzenia militarne, zbrodnie wojenne i Holokaust, historia spoteczna, zycie codzienne
ludnosci cywilnej i zotnierzy — ze szczegdlnym uwzglednieniem doswiadczen Polski i innych krajow Europy
Srodkowo-Wschodniej. W rezultacie wdrozenia opracowanej koncepcji wystawy, Muzeum wywiera ogromny
wptyw na zmiane myslenia o Il wojnie swiatowe;j.
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Upowszechnianie wiedzy o Il wojnie swiatowej, popularyzacja najnowszych wynikow badan i propagowanie
nowych interpretacji tego konfliktu

Dowody wptywu:

1.

Skumulowana liczba 0séb odwiedzajgcych Muzeum w latach 2022-2025: 2 116 316. Zarowno bezwzgledna,
jak Srednia liczba osob odwiedzajgca wystawe na 1 rok wzrosta w stosunku do lat poprzedzajacych
ewaluacje o 35,45%.

Frekwencja osob z Polski na wystawie. Skumulowana liczba osoéb z Polski odwiedzajgcych Muzeum w latach
2022-2025 — 1 464 724,49. Zarowno bezwzgledna, jak srednia liczba oséb odwiedzajgca wystawe na 1 rok
wzrosta w stosunku do lat poprzedzajgcych ewaluacje o 34,2%.

Frekwencja cudzoziemcow na wystawie. Skumulowana liczba oséb z zagranicy odwiedzajgcych Muzeum w
latach 2022-2025 — 181 390,51. Zarowno bezwzgledna, jak srednia liczba odwiedzajgcych z zagranicy na 1
rok wzrosta w stosunku do lat poprzedzajgcych ewaluacje 0 37,22%.

Statystyka frekwencji w sieci. Liczba odbiorcéw strony internetowej Muzeum w okresie 01.04.2023 r. —
26.11.2025 r.: 2 646 584; Liczba uzytkownikéw z Polski: 2 158 316 (81,57%); Pozostate kraje 488 268
(18,43%).

Wzmiankowanie mediowe — dowdd wspierajagcy Liczba publikacji w Google Scholar z odniesieniami do
hasta ,,Museum of the Sgcond World War”: 1 190 Liczba publikacji w Google Scholar z odniesieniami do
hasta ,,Muzeum Il Wojny Swiatowej”: 1 310.
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Ksztaftowanie krajowej i migdzynarodowej opinii publicznej na temat relacji polsko-zZydowskich, upowszechnianie
wiedzy na temat historii Zydow w Polsce

Punktacja: ?

Skrécony opis: Badania prowadzone na Uniwersytecie Warszawskim nad historig i kulturg Zydéw w Polsce
pozwolity na stworzenie w Muzeum Historii Zydéw Polskich Polin w Warszawie nowoczesnej ekspozycji
muzealnej, odzwierciedlajgcej najnowsze ustalenia naukowe. Narracja muzealna ksztattowata i nadal ksztattuje
wiedze o historii polskich Zydéw i wywiera olbrzymi wptyw na formowanie opinii i pogladdéw zwiedzajacych,
wsrod ktorych sg zarowno Polacy, jak cudzoziemcy (przede wszystkim z lzraela, co przyczynia sie do rozwoju
pozytywnych relacji polsko-zydowskich i poprawy wizerunku Polski w Izraelu, jako kraju, w ktérym przez wieki
kwitta kultura zydowska, a nie tylko miejsca Zagtady). Ekspozycja uswiadamia zwiedzajagcym, jak wazing role
odgrywali Zydzi w dziejach Polski, jak réznorodne i ztozone byty czynniki ksztattujace wzajemne relacje Polakdw
i Zyddw, a takze jak specyficzna i bogata byta materialna i intelektualna kultura polskich Zydéw.
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Ksztaftowanie krajowej i migdzynarodowej opinii publicznej na temat relacji polsko-zZydowskich, upowszechnianie
wiedzy na temat historii Zydow w Polsce

Dowody wptywu:

1. Skumulowana liczba o0séb z Polski odwiedzajgcych Muzeum Polin w latach 2022-2025: 473 894.

2. Skumulowana liczba 0sdéb z zagranicy odwiedzajgcych Muzeum Polin w latach 2022-2025: 271 122.

3. Skumulowana liczba o0séb odwiedzajgcych Muzeum Polin, o ktérych nie wiadomo skad pochodzili
(,nieoznaczeni”) w latach 2022-2025: 153 599.

4. Nagrody i miedzynarodowe wyrdéznienia: nagrody Tripadvisor Travelers’ Choice Awards 2024 i Tripadvisor

Travelers’” Choice Awards 2025, ktére dotyczg catego muzeum, sg wyrdznieniami o zasiegu
miedzynarodowym i Swiadczg o duzej popularnosci, a dzieki temu i znaczeniu Muzeum Polin na arenie
europejskie;j.

Statystyka frekwencji w sieci. Skumulowana liczba wejs¢ na strony internetowe za lata 2023-2025: 12 145
301 sesji / wyswietlen.



Ewaluacja 2022-2025: Whnioski

Relatywnie najlepiej wypadlismy w Kll (granty; waga 10%), a najgorzej (mimo wkfadu
doktorantéw!) wypadniemy w Kl (publikacje; waga 70%) = ponownie mamy szanse na
,cud parametryczny”.

Kl: potrzeba mniej rozdziatdw i redakcji, a wiecej wysoko punktowanych monografii (Il
poziom) i artykutow (powyzej 100) — pozytywna tendencja juz istnieje + wypetnianie
slotow

Kll: potrzeba duzych projektow miedzynarodowych typu ERC

Ogodlnie wnioski z Kl i Il — nie duza liczba, a wiecej wysoko punktowanych ,,zdarzen
parametrycznych” (publikacji i projektow) + wypetnianie slotéow

W Kl — konieczne zaangazowanie w diugofalowe dziatania o duzym wptywie (dowody),
zasiegu miedzynarodowym i interdyscyplinarnym charakterze

Historycy spoza WH zanizajg wynik ewaluacyjny UW w dyscyplinie historia pod wzgledem
liczby publikacji i grantow, a takze punktow za publikacje i granty = koniecznos¢
wypracowania metod oddziatywania na historykéw spoza WH i poprawe ich wynikéw

Wieksza swiadomos¢ tego, z czym tgczy sie oswiadczenie dyscypliny, mniej wielo-
dyscyplinowcdw, mniejsze rozproszenie dyscypliny



Ewaluacja 2022-2025: Lekcja na przysztosc

Nawet jesli otrzymamy kategorie A, cieszgc sie z wyniku nalezy
pamietac, ze nasz sukces to kolos na glinianych nogach —
konieczna praca nad poprawa wynikow

Trwa nowy okres ewaluacyjny: Prosze pamietac o
wpisywaniu na biezgco publikacji nie do PBN, lecz
do repozytorium UW

Dziekuje!
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