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Uchwata nr 38
Rady Wydziatu Historii
z dnia 4 czerwca 2025r.

w sprawie odnowienia doktoratu prof. dr hab. Marii Koczerskiej

Na podstawie § 9 ust. 1-3 Statutu Uniwersytetu Warszawskiego
(Monitor UW z2019r. poz. 190) Rada Wydziatu Historii postanawia, co

nastepuje:
§1

Po zapoznaniu sie z recenzjami dorobku naukowego prof. Marii
Koczerskiej przygotowanymi przez:

1. prof. dr. hab. Tomasza Jurka (IH PAN)
2. dr hab. prof. UMCS (em.) Anne Sochacka

postanawia odnowi¢ doktorat prof. dr hab. Marii Koczerskiej.

§2
W swietle wybitnych osiggnie¢ naukowych, dydaktycznych i organiza-
cyjnych prof. dr hab. Marii Koczerskiej Rada Wydziatu Historii zwraca

sie do Senatu UW o nadanie uroczystosci odnowienia doktoratu
charakteru ogélnouczelnianego.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

dziekan Wydziatu Historii: t. Niesiotowski-Spano



Uchwata nr 170

Senatu Uniwersytetu Warszawskiego
z dnia 24 wrzesnia 2025r.

w sprawie nadania charakteru uczelnianego uroczystosci
odnowienia doktoratu prof. Marii Koczerskiej

Na podstawie § 9 ust. 3 Statutu Uniwersytetu Warszawskiego
(Monitor UW z 2019 r. poz. 190 z pézn. zm.), Senat Uniwersytetu
Warszawskiego uwzgledniajgc wniosek Wydziatu Historii, poparty
przez Rade Wydziatu na posiedzeniu w dniu 4 czerwca 2025 .
postanawia, co nastepuije:

§1
Nadaje sie charakter uczelniany uroczystosci odnowienia dokto-
ratu prof. Marii Koczerskiej.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Senatu UW
rektor: A. Z. Nowak
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ani Prof. Maria Koczerska pochodzi ze Lwowa. Wysiedlona stamtad

wraz z rodzing, trafita ostatecznie do Warszawy. Symbolicznie tgczy
wiec niejako lwowska i warszawska tradycje, ale to z Warszawg zwigzata
cate swe losy. To tam Maria Koczerska dorastata, chodzita do szkét, tam
tez podjeta studia historyczne, zwienczone magisterium uzyskanym
w1967 r. Lata Jej studidw, lata szescdziesigte, stanowity w dziejach
polskiej historiografii bogatg epoke, przy czym prym wiodta prezna
mediewistyka, a Warszawa tworzyta najwieksze, najwazniejsze i chyba
najzywsze srodowisko. Mimo gomutkowskiego marazmu wychodzono
zmrokow stalinizmu i ponownie odzyskiwano kontakt z naukg $wiatowa,
zwlaszcza francuska. Z jednej strony szczyt mozliwosci badawczych
osiggato starsze pokolenie, wywodzace sie jeszcze z lat przedwojennych,
z drugiej zas u jego boku dochodzita do gtosu generacja mtodsza.
Prawdziwymi gwiazdami byli Aleksander Gieysztor i Tadeusz Manteuffel,
skrzydta rozwijali zas Benedykt Zientara czy Henryk Samsonowicz, Antoni
Maczak, Andrzej Wyczanski czy Andrzej Wyrobisz. Studentka Koczerska
miata sie od kogo uczy¢ i na kim wzorowac. Zwigzata sie z seminarium
Aleksandra Gieysztora, prawdziwg kuznig kadr warszawskiej historio-
grafii. Mistrz przyciagat nie tylko osobistg charyzma, niezwykta erudycja,
obyciem w wielkim naukowym swiecie, ale tez umiejetnoscig btyskotliwej
krytyki zrodeti gtebokim szacunkiem dla sumiennosci warsztatowej. To te
walory okreslajg tez badawczg postawe Marii Koczerskiej. Prace
magisterska, napisang pod kierunkiem A. Gieysztora, poswigcita
mentalnosci Dtugosza. Temat, co zdradza wptyw Mistrza, nawigzywat do
modnych trendéw historiografii swiatowej, ale w wykonaniu mtodej
badaczki nie zostat wypaczony, jak to sie niekiedy zdarzato, w nie-
uporzadkowane dywagacje; ujecie pozostawato trzymajgcym sie
konkretu solidnym, analitycznym studium zrédtowym. Jest charaktery-
styczne, ze magistrantka zajeta sie p6znym sredniowieczem, co wyglada
na osobisty wybdr, gdyz Gieysztor preferowat epoki wczesniejsze, a byt
wszak czas millenium. Wymowy symbolicznej nabiera wreszcie fakt, ze
rzecz zostata opublikowana (co w przypadku prac magisterskich
nieoczywiste) na znakomitych tamach ,Studiéow Zrédtoznawczych”,
ktérych Maria Koczerska miataw przysztosci zostac redaktorka. Na tych
samych tamach zresztg nieco wczesniej mgr Koczerska debiutowata,
publikujgc kilka recenzji. Powstaje wrazenie, jakby juz 6w poczatek
wytyczat trwale droge naukowego rozwoju mtodej Badaczki.

a seminarium A. Gieysztora powstat rowniez doktorat Marii
Koczerskiej, poswiecony rodzinie szlacheckiej w Polsce p6znego



$redniowiecza (druk w 1975r.). Autorka pozostata przy péznym srednio-
wieczu niewatpliwie dlatego, ze to tam byly zrodta, pozwalajgce
podejmowac¢ ambitne tematy. | ta praca inspirowana jest trendami
historiografii $wiatowej, w czym widziatbym wcigz wptyw A. Gieysztora.
Po raz pierwszy wtasciwie na grunt polskiej mediewistyki przeszczepione
zostaly nowoczesne badania historii spotecznej, skupione nie na
aspektach ustrojowych czy ekonomicznych klas albo wielkich warstw
spotecznych, ale na matych strukturach, o podstawowym przeciez
znaczeniu dla zycia wszystkich jednostek. Ksigzke, cho¢ byta zarazem
dobrze zakotwiczona we wiasnej tradycji badan historyczno-prawnych,
uznac trzeba za dzieto w naszej literaturze prawdziwie pionierskie.
Otwierata dalsze rodzime badania nad tym tematem (cho¢ kontynuatoréw
znajdowac zaczeta dopiero po kilku dekadach!), przy tym zas po uptywie
potwiecza nie stracita nic ze swych walorow poznawczych, wcigz
stanowigc podstawowy punkt wyjscia i odniesienia dla wszelkich
dalszych studidw. Zawdziecza to, jak sadze, nie tylko zaproponowanemu
ujeciu (z inspirujgcymi odwotaniami do socjologii, etnologii czy
antropologii kulturowej), ale takze sumiennosci kwerendy i analizy
obfitego materiatu Zrédtowego.

raca doktorska obrastata, jak to bywa, publikowanymi w kolejnych

latach réznymi ubocznymi studiami i przyczynkami (o zawarciu
matzenstwa, o wyprawie slubnej, o dzieciach, czy fundamentalny do dzis
artykut o terminologii pokrewienstwa), przy czym szczegélnie docenié¢
trzebakilka artykutéw o tradycjach rodzinnych (Spominki o Ciotkach, 1976;
Swiadomos$é genealogiczna moznowtadztwa polskiego, 1982). Wpro-
wadzato to badania nad rodzing szlachecka na kolejne, nowatorskie pola.
[ to byly tematy inspirowane literaturg obcg, ale zwrot ku nim nawigzywat
zarazem do wczesniejszych zainteresowan Autorki historig mentalnosci,
a do tego prace te majg znowu wyrazne pietno zrédtoznawcze, opierajgc
sie zawsze na gtebokiej i wnikliwej analizie konkretnych zabytkdw, czy to
tekstéw pisanych, czy to przedstawien artystycznych. Studia te
prowadzity Marie Koczerska do coraz blizszej znajomosci zwieloma
wybitnymi rodzinami i osobistosciami wieku XV, gtéwnie matopolskimi.
W 1976 r. poswiecita popularny artykut kardynatowi Zbigniewowi Ole-
$nickiemu, wkrétce za$ przygotowata o nim obszerny biogram dla
Polskiego stownika biograficznego (1978). Miat sta¢ sie Jej ulubiong
postacig, ktorej poswiecita wiele lat dalszych badan. Owocowaty one
szeregiem najrozmaitszych studiow szczegdétowych. Jak na rasowego
zrédtoznawce przystato, Maria Koczerska wgryzata sie bowiem kryty-



cznie w zrodtowa materig, a wcigz pogtebiane studium prowadzito Ja
nieustannie do wcigz nowych probleméw i zagadnien, niekiedy z pozoru
odlegtych. To zrozumiate przy swiadomie krytycznym podejsciu do
bogatego materiatu péznosredniowiecznego, w ktdrym co rusz odkrywa
sie kwestie niejasne i nierozpoznane. Badaczka zajmowata sie wiec
konkretnymi dokumentami, zbiorami formut dokumentowych, piecze-
ciami, notariuszami publicznymi, siedzibami krakowskich urzedéw
koscielnych, szczegdlnie zas ludzmi z otoczenia swego bohatera,
Olesnickiego - a wiec kapituta krakowska, zwigzkami kanonikéw
zmieszczanstwem, pisata biogramy wazniejszych postaci. Musiat przy
tym oczywiscie powracac stary znajomy z czasow studenckich, Jan
Ditugosz, ktéremu poswiecata kolejne studia, zaré6wno o zacieciu
zrodtoznawczym (autorstwo zywota Dtugosza), jak i spotecznym
(Dtugoszowi familiares). Prowadzone nieustannym bojem rozpozna-
wanie zrodet i kontekstu dziejowego musiato prowadzi¢ do snucia coraz
szerszych refleksji — nad wiarygodnoscig zbioréw formularzowych (to
wielki problem badan nad pdznym s$redniowieczem), rolg zwigzkow
krewniaczych w karierach duchowienstwa, rolg biskupa, modelem
ustrojowym kapitut katedralnych, stosunkiem wtadcy do poddanychirolg
taski monarszej, oprawa wjazdow monarszych do Krakowa, funkcjo-
nowaniem elit politycznych, prawem patronatu (w kontekscie kultury
pism), czy pocztg i obiegiem informacji. Wida¢, ze refleksja ta zatacza
coraz szersze kregi i dotyka coraz wyzszych zagadnien z zakresu
funkcjonowania panstwa, wtadzy, Kosciota i spoteczenstwa, ale zarazem
pozostajemy stale zakotwiczeniw bardzo twardym gruncie analizy zrodet.

J est pewnym przeklenstwem tak starannego traktowania wielkiego
tematu, ze on sam okazuje sie juz trudno uchwytny. Choé Maria
Koczerska kilka razy szkicowata portret Olesnickiego, zapowiadana
ioczekiwana jego biografia ostatecznie nie powstata (kontentowac sie
trzeba wspomnianym biogramem w PSB). Jest symptomatyczne dla
metody pracy Autorki, ze biografie zastgpita wnikliwa ksigzka
orozmaitych aspektach zrodtoznawczych (Zbigniew Olesnicki i Kosciét
krakowski w czasach jego pontyfikatu, 2004). Traktuje ona o kancelarii,
dokumentach (wraz z zestawieniem ich regestéw i wydaniem ineditéw),
urzedzie wikariusza generalnego i oficjata (co konieczne dla zrozumienia
ksigg sadowych), o kapitule, a wreszcie o osobowosci biskupa w $wietle
zachowanych pism. Sg wiec elementy biograficzne, bo ze zrédet wytania
sie postac¢ Olesnickiego ze swym charakterem i swymi emocjami, ale
wtasciwym bohaterem wydajg sie jednak same zrdédta, ujmowane
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zrozmaitych punktéw widzenia. Jest to niestychanie interesujaca
propozycja, nie mieszczaca sie w tradycyjnych kategoriach, a rozpieta
miedzy biografig, zbiorowym portretem srodowiska, monografig
z zakresu nauk pomocniczych, edycjg a monografig ustrojowa. Z czasem,
co $wiadczy zawsze o ugruntowaniu naukowej marki badacza, istotng
role odgrywac zaczety przedstawiane przez Marie Koczerskg podsumo-
wania stanu badan: nad kobietami i rodzing (1998), w zakresie nauk
pomocniczych (2001 i ponownie 2012), nad historig kultury, Kosciota i reli-
gijnosci (2009). Podsumowania te czynita zawsze z wielka zrecznoscia,
nie tylko starannie rejestrujgc dorobek, ale tez umiejetnie go komentujgc
ioceniajac, celnie wskazujgc, co w nim wazne itrwate, a wreszcie
w interesujacy sposob pokazujac braki oraz perspektywy na przysztosc —
w czym nieodmiennie pomagato zawsze szerokie oczytanie, ale przede
wszystkim $wietna orientacja w zasobie Zzrédtowym, pozwalajaca realnie
szacowaé mozliwosci poznawcze.

D orobek Marii Koczerskiej trudno podsumowag, bo nie jest on wszak
zbiorem zamknietym. Pozostaje wcigz zywy i wcigz narasta.
Zechciata sie zaangazowaé w powstanie nowej syntezy Dyplomatyki
staropolskiej (2014), w ramach ktérej przejeta szczegdlnie trudny odcinek
dokumentéw koscielnych péznego sredniowiecza; tego dzieta nie wypada
mi ocenia¢, bo sam miatem, jako redaktor, wptyw na jego cato$¢. Ostatnio
wreszcie Maria Koczerska wraz z zespotem wspétpracownikow
opublikowata pokazng edycje Korespondencji Jana Dtugosza (2024).
Podziwiaé mozna zaréwno sumienno$¢ wykonania w szczegoétach
edytorskiej roboty, jak i rozmach koncepcyjny — wydanie opatrzone jest
obszernym wstepem i wyczerpujgcymi komentarzami, ttumaczeniami
wszystkich testéw na jezyk polski, dobrym, doktadnym indeksem, a nadto
kompletem reprodukcji podstaw rekopismiennych. Otrzymalismy zatem
edycje ,totalng”, a jej wartos¢ wynika nie tylko z zebrania waznego i cie-
kawego materiatu, ale wtasnie z pokazania propozycji metodycznej jako
wzoru do nasladowania. Ma wreszcie swojg wymowe fakt, ze Maria
Koczerska znowu spotyka sie badawczo z Janem Dtugoszem. To jakby
powrot do naukowych korzeni, wyznaczonych kiedys magisterka. Listy sg
wszak jednym z najwazniejszych zrodet, pozwalajgcych zajrze¢ do sSwiata
mysli Dtugosza. Ten powrdt zdaje sie pokazywac, ze Maria Koczerska
pozostaje wcigz tg samg osobg. Przez lata doskonali wprawdzie
badawczy warsztat, gromadzi erudycje, poszerza wiedze o przesztym
Swiecie, ale obiekt zainteresowan pozostaje wcigz ten sam. W Nigj zas
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tkwi¢ musi ta sama wrazliwos¢, ciekawos¢ minionego swiata i pasja jego
nieustannego zgtebiania — cho¢ chyba, jak sugerujg losy biografii
Olesnickiego, podszyta teraz coraz bardziej swiadomoscig, ze ludzie
ztamtego swiata umykajg ostatecznie naszemu poznaniu i pozostaje
nam jedynie obserwowac zostawiane przez nich $lady. Z charakterystyki
dorobku zdaje sie wynikac¢, ze Maria Koczerska jest badaczka analityczna,
lubujgca sie w studiowaniu zrédtowego szczegétu. Nie jest Jej przeciez
obcy zmyst syntezy, prowadzgcy do cytowanych refleksji o witadzy i spo-
teczenstwie. Najpetniej zmyst ten objawit sie jednak na innym polu, dla
badacza-analityka chyba najtrudniejszym, tam bowiem, gdzie chodzi
onajwyzszy poziom uogdlnienia — w podrecznikach szkolnych. Opra-
cowywata czes¢ dotyczacag sSredniowiecza dla réznych poziomow
edukacji (wraz z Ewg Wipszycka dla klasy V, 1985; samodzielnie dla klasy
| gimnazjum, 2000). Nie czuje sie kompetentny, aby dawa¢ miarodajne
oceny, ale podreczniki te dobrze sie czytajg i dobrze niewatpliwie stuzyty
(pierwszy miat 11 wydan, drugi padt szybko ofiarg galopujgcych reform
systemu os$wiaty).

W pos$wieconej prof. Koczerskiej ksiedze pamigtkowej (Ecclesia,
regnum, fontes, 2014) przeczytatem, ze jest ,wychowanka
warszawskiej szkoty zrédtoznawstwa historycznego”, stworzonej przez
Gieysztora. Konstatacje te trudno jednak przyja¢ bez zastrzezen, wymaga
bowiem znacznego zniuansowania. Maria Koczerska nie jest wszak
prostg kontynuatorka dzieta Mistrza, ktérego wptyw na swdéj naukowy
rozwaj zresztg zawsze w oczywisty sposob przyznaje. W przeciwienstwie
do Aleksandra Gieysztora, zajmujgcego sie przede wszystkim wczesnym
sredniowieczem, od samego poczatku odeszta w strone epok poz-
niejszych. Takie przesuwanie punktu ciezkosci byto zresztg typowe dla
zmian w mediewistyce, nie tylko polskiej, od lat szesc¢dziesigtych
i siedemdziesigtych. Maria Koczerska zajeta sie tez w zwigzku z tym
innymi gatunkami zrddet niz jej Mistrz. Zajmuje sie tez nimi inaczej. Nie
pisze w zasadzie klasycznego typu studiow monograficznych z zakresu
zrédtoznawstwa czy nauk pomocniczych, typowych zwtaszcza dla
tradycyjnej dyplomatyki, w rodzaju monografii konkretnej kancelarii czy
analizy konkretnego dokumentu - cho¢ i takie przedstawia (jak
np. analityczne studium w obronie autentycznosci dokumentu krew-
skiego z 1385 r. [1992]; uwazam je zresztg za szczegdlnie wazne, bo
Autorka wystgpita tu wiasciwie w imieniu catej polskiej historiografii
przeciwko niestusznym zakusom interpretacyjnym litewskich kolegow).
Jednak metoda zrédtoznawcza, dogtebna analiza przekazéw zrédtowych,
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nie jest dla Marii Koczerskiej celem samym w sobie, ale drogg do
rozwigzywania wielkich problemoéw polityki, wtadzy, kultury pisma,
komunikacji. Nie jest to oczywiscie catkowicie oryginalne podejscie.
Iwnim dostrzec mozna wptyw A. Gieysztora czy inspiracje szerszymi
nurtami historiografii, ale u wielu owo podejscie bywa czysto dekla-
ratywne. U Marii Koczerskiej wydaje sie zas rzeczywiscie w szczegdlnie
wyrazisty sposob okreslaé catg Jej badawcza filozofie. Podejscie to
zaszczepita tez, jestem przekonany, swoim uczniom — by wymienié¢
chocby prof. Piotra Wecowskiego, ale przeciez nie tylko jego, a rosnie tez
juz, i to w sposob nader obiecujacy, pokolenie naukowych wnukdw.
Wydaje mi sig, ze prawdziwa istote ,warszawskiej szkoty zrédtoznawczej”
okreslita wtasnie Maria Koczerskaito Ona szkote te wtasciwie stworzyta.

reslagc obraz naukowych dokonan Marii Koczerskiej, trzeba uwzgle-

dni¢ takze Jej aktywnos¢ organizacyjng. Na macierzystym Uniwersy-
tecie Warszawskim byta kierowniczka Studium Zaocznego, potem
(1999-2008) kierowata Zaktadem Nauk Pomocniczych i Metodologii
Historii (po Gieysztorze i lhnatowiczu), a wreszcie — catym Instytutem
Historycznym (2008—2012). Angazowata sie w redagowanie waznych dla
polskiej nauki czasopism: byta cztonkiem redakcji ,Przegladu
Historycznego”, redaktorem naczelnym ,Archeionu” (1982—-1986), a takze
- co chyba szczegdlnie istotne — wspoétredaktorem ,Studiéw Zrédto-
znawczych” (2000—2019), zatozonych kiedys$ przez Gieysztora, Labude
i Kiirbiséwne. Objecie redakcji tego tytutu wigzato sie z przeniesieniem tej
redakcji z Poznania do Warszawy, co w Poznaniu — moge zaswiadczy¢ -
zostato zrazu Zle i bolesnie odebrane, ale przeciez pozwolito w trudnym
czasie uratowaé¢ éw nadzwyczaj zastuzony i renomowany periodyk. To
wtasnie Maria Koczerska (wraz z towarzyszgcymi jej wspotredaktorami)
tchneta w ,Studia” nowe zycie i utrzymata je na poziomie, na ktory kiedys
wzniesli je wielcy zatozyciele. To tez jedna zzastug dla polskiej
historiografii. Profesor Maria Koczerska jest wazng postacig wsréd
historykéw warszawskich i polskich, godnie tez niejeden raz reprezentu-
jaca nasza nauke na forum miedzynarodowym (poprzez publikacje czy
udziat w zagranicznych konferencjach) — cho¢ nie nalezy do pokolenia,
ktére od razu robi kariery w szerokim swiecie; kiedys trzeba byto najpierw
dokona¢ czegos naprawde waznego, aby z tym dopiero pokaza¢ sie na
zewnatrz. Wybitna i zastuzona swymi pracami Badaczka, Twérczyni (jak
staratem sie pokazac) pewnej historycznej szkoty, jest zarazem osobg
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obdarzong ogromnym taktem, osobistym urokiem i, co chyba
prawdziwemu uczonemu tez bardzo potrzebne, pogodnym humorem. To
tacy ludzie tworzg i konserwuja wiezi spajajace srodowisko naukowe.
Uznanie dla Jej dorobku i Osoby poprzez zgodne z akademicka tradycja
odnowienie doktoratu uwazam przeto za w petni zastuzone i wrecz
oczywiste.
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naczenie badan prof. Marii Koczerskiej dla rozwoju polskiej medie-

wistyki mozemy Sledzi¢ w pierwszej kolejnosci przez pryzmat
publikacji prezentujgcych wyniki Jej wtasnej pracy naukowej. Przygoto-
wanie do niej odebrata na seminarium prof. Aleksandra Gieysztora,
ktadgcego nacisk gtéwnie na uksztattowanie umiejetnosci odczytywania
i analizy Zrédet. Takie podejscie cechuje tez caty dorobek prof. Koczerskiej,
co czyni go wartosciowym i trwaltym w wielu dziedzinach badan
historycznych. Zainteresowania Marii Koczerskiej na poczatku Jej drogi
naukowej koncentrowatly sie na obserwacji funkcjonowania wiodacych
grup spoteczenistwa Polski sredniowiecznej, czyli szlachty i ducho-
wienstwa. Opublikowana w 1975 r. monografia pt. Rodzina szlachecka
w Polsce pdznego sredniowiecza stanowi jedng z pierwszych realizacji
w polskiej historiografii postulatow francuskiej szkoty ,Annales”, propa-
gujagcej skoncentrowanie badan przesztosci na historii spotecznej
zuwzglednianiem osiggnie¢ i metod nauk pokrewnych, zwtaszcza
socjologii. Ze srodowiskiem historykéw zachodnich i ich twérczoscia
zetkneta sie Maria Koczerska w trakcie pobytu na stypendium w Paryzu
ijako uczestniczka wielu krajowych i zagranicznych konferencji
naukowych. O przyjeciu przez Nig tej nowatorskiej postawy badawczej
Swiadczy zestaw zagadnien przedstawionych w ksigzce. Nowy kierunek
historiograficzny niewatpliwie zawazyt na sformutowaniu kwestii
bedacych przedmiotem badan (matzenstwo, majatek rodziny, jej sktad,
funkcje i role meza, zony i innych cztonkéw familii, sytuacja wddw), ale nie
zdominowat ich w sposéb ortodoksyjny. Maria Koczerska umiejetnie
potgczyta ten nurt z metodg historyczno-prawng, przewazajgcg we
wczesniejszej nauce historii ze wzgledu na w wigkszosci jurydyczny
charakter zachowanych zrédet zpdznego $redniowiecza. Oparta na
bogatej i ré6znorodnej bazie Zrodtowej praca spotkata sie z duzym
zainteresowaniem. W wiodgcych czasopismach ukazaty sie recenzje piéra
historykéw i historykéw prawa, ktérzy obok polemik i uzupetnien,
wskazywali na pionierski charakter opracowania, wniesienie nowych tresci
do badan rodziny sredniowiecznej jako zjawiska spotecznego
i kulturowego, wyjscie poza kwestionariusz skupiony na jej kondyciji
prawnej i uwzglednianie pytan z zakresu socjologii kultury i antropologii
kulturowej (obyczajowos$¢, ideologia rodziny, znaczenie celibatu
duchownych dla sytuacji rodziny, pozycji spotecznej kobiet i dzieci
nieslubnych). Sformutowany przez Marie Koczerskg kwestionariusz
badawczy stat sie wskazédwka dla pdzniejszych prac nie tylko dotyczacych
szlachty, ale i odnoszacych sie do innych grup spotecznych. Walorem
monografii jest jej przejrzysta konstrukcja i sposéb narracji przekonujgcy
czytelnika do jasno stawianych tez opatrzonych wywodem z licznych,
poddanych wnikliwej krytyce Zrédet i opracowan. Recenzenci podkreslali
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potrzebe tego rodzaju nowatorskich publikacji jako pobudzajgcych do
dyskusji i odchodzenia od utartych schematéw uprawiania nauki. Praca
Marii Koczerskiej o rodzinie szlacheckiej od poétwiecza zachowuje wartos¢
i stanowi punkt odniesienia dla dzisiejszych badan nad historig spoteczna
Polski. Problematyke zwigzang z tym kierunkiem badan Maria Koczerska
porusza tez w szeregu artykutéw pogtebiajgcych m.in. zagadnienia
zwigzane z warsztatem badawczym, atakze z wigzaca sie z historig
rodziny tematykg dotyczaca sytuacji kobiet w Sredniowieczu. Na Jej
ustalenia o funkcjonowaniu rodzin szlacheckich w sredniowiecznej Polsce
powotujg sie autorzy prac z zakresu genealogiii biografistyki.

d potowy lat 70. XX w. Maria Koczerska podjeta nowy temat

eksploracji naukowych, jakze szeroko dyskutowany od stuleci.
Fascynacja historiografii polskiej postacig Zbigniewa Olesnickiego,
biskupa krakowskiego (1423-1455) i pierwszego kardynata z Polski
(od 1449 r.), obserwowana od czaséw Jana Ditugosza, widoczna jest
wwielu artykutach zawierajgcych bardzo réznorodne interpretacije roli,
jaka odgrywat, zwtaszcza w polityce w czasach pierwszych Jagiellonéw.
Brak natomiast monografii, ktéra kompleksowo i dogtebnie ukazataby jego
dziatalnos$¢, bowiem ksigzka Maurycego Dzieduszyckiego z 1854 r. nie
spetnia wymogéw stawianych dzi§ opracowaniom naukowym. W dazeniu
do wypetnienia tej luki Maria Koczerska zaproponowata nowe spojrzenie:
dla rozstrzygniecia kontrowersji narostych wokét roli Zbigniewa Oles-
nickiego w 6wczesnej Polsce postanowita przyjrze¢ mu sie nie przez
pryzmat zaangazowania politycznego, a poprzez szczegétowe zbadanie
jego dziatalnosci jako zarzadcy diecezji. Uznata bowiem, ze na tym polu
mozna lepiej pozna¢ osobowos¢ tego polityka przez kilka dziesiecioleci
XV w. przewodzacego czesci panow polskich. To przede wszystkim na
potedze stotecznej diecezji, jej zasobach materialnych i intelektualnych
(kadrowych) budowa¢ mogli biskupi krakowscy swa lepszg lub gorszg —
zaleznie od wtasnych talentéw i predyspozycji — pozycje polityczng. Juz
pierwszy opublikowany artykut Marii Koczerskiej (napisany na podstawie
pracy magisterskiej) o mentalnosci Jana Dtugosza, autora wielkiej kroniki
dziejow Polski i innych fundamentalnych dla polskich mediewistéw prac,
m.in. biografii Olesnickiego, wskazuje na przywigzywanie wagi do tego, ze
aby méc oceni¢ wartos¢ i wiarygodnosé zrédta nalezy jak najlepiej pozna¢
jego twédrce. Podobnie podeszta do szukania odpowiedzi na pytania
o dziatalnos¢ koscielng biskupa krakowskiego. Autorka wyszta ze stusz-
nego zatozenia, ze bardziej prawdziwie, niz XV-wieczna historiografia
i biografistyka $wiadczg o niej zrédta dokumentacyjne. Sg one wytworem
kancelarii dziatajgcych przy instytucjach duchownych (kapitule, sadach),
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ztozonych z ludzi w duzej czesci dobieranych przez biskupa Olesnickiego.
W oparciu o szerokie kwerendy zrodtowe, obejmujgce m.in. dotad stabo
wykorzystywane pod tym katem akta sadéw koscielnych, dokumenty,
korespondencije, przygotowata niezwykle cenng i nowatorskg monografie
pt. Zbigniew Olesnicki i Kosciét krakowski w czasach jego pontyfikatu
(1423—-1455). Zrodtoznawcze podejscie do przedmiotu badan sprawito, ze
jest to kapitalne opracowanie, poswiecone funkcjonowaniu kancelarii i jej
personelu oraz notariatu publicznego jako twércéw dostepnych dzis
zrodet. Szczegbétowo scharakteryzowane zostaty rezultaty ich pracy, czyli
zachowane do dzi$ pisma, ksiegi, pieczecie itp. Wykorzystata tu prof.
Koczerska swoj swietny warsztat badaczki historii spotecznej, a Jej
ustalenia, bedace podstawa opisu relacji z biskupem konkretnych oséb
zjego otoczenia (wikariuszy generalnych in spiritualibus, oficjata i bisku-
pow sufraganéw krakowskich, cztonkéw kapituty katedralnej) uzupetniajg
naszg wiedze o wewnetrznym ustroju diecezji i kompetencjach urzedni-
kow diecezjalnych. Prozopograficzne dane o personelu kancelarii i dworu
biskupiego ukazujg drogi rodzenia sie nowej grupy spotecznej w Polsce,
1j. ludzi utrzymujacych sie zpracy umystowej, czyli inteligencji. Maria
Koczerska znaczgco poszerza naszg wiedze o ich roli w rozwoju kultury
intelektualnej Polski sredniowiecznej. W podsumowaniu efektéw przepro-
wadzonych analiz Autorka nakreslita portret Zbigniewa Olesnickiego
oparty na tresci jego dokumentdw, listow i zeznan przed sgdem w procesie
polsko-krzyzackim. W rezultacie wieloaspektowej interpretacji tych zrédet
otrzymalismy interesujacy i przekonujacy wizerunek cztowieka o nieprze-
cietnych talentach: organizacyjnych jako gospodarza diecezji, czy
socjotechnicznych jako umiejetnie dobierajgcego wspdtpracownikéw,
potrafigcego kierowac tak nimi, jak i cztonkami rady krélewskiej i szlachta.
Wytaniajgca sie z badan Marii Koczerskiej osobowos$¢ kardynata -
niewatpliwego patrioty o propanstwowej postawie potgczonej z odwaga
w gtoszeniu pogladdéw, niejednokrotnie niemitych wtadcy ignorujgcemu
rade krélewska, a z drugiej strony osoby sktonnej do podkreslania
wiasnego znaczenia i zastug, zabiegajgcego o wywyzszenie krewnych -
utatwiajg wyjasnienie i zrozumienie motywow jego postepowania. Maria
Koczerska stwierdza tez takie cechy osobowosci biskupa, jak dro-
biazgowos$¢ wpodejsciu do podejmowanych zadan, $ledzi jego
znajomos$¢é Sswiata ipostrzeganie renesansowych prgdéw w kulturze
Zachodu, religijnos$é, poczucie estetyki i postawe wobec wtasnej choroby
i $mierci. Liczne walory ksigzki Marii Koczerskiej i jej znaczenie dla rozwoju
mediewistyki zgodnie podkreslajg autorzy drukowanych recenzji tego
opracowania waznego dla gtebszego poznania nie tylko bohatera
wymienionego w tytule, ale i dziejow Kosciota i kultury w Polsce w XV w.
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W trakcie wieloletniej pracy nad oméwionymi wyzej monografiami
prof. Koczerska publikowata wyniki szczegétowych analiz pro-
bleméw wigzacych sie z gtownym nurtem Jej poszukiwan. Wysoko
cenione sg artykuly dotyczace wielu probleméw polskiej mediewistyki,
bowiem wprowadzity one do obiegu naukowego nowe tresci i metody.
Przede wszystkim wskaza¢ nalezy prace z zakresu zrodtoznawstwa,
dajgce réwniez szersze spojrzenie na takie zagadnienia jak: funkcjo-
nowanie réznych grup spoteczenstwa sSredniowiecznego w Polsce
(szlachty, duchowienstwa, kobiet, notariuszy publicznych), osoba
zastuzonego dla polskiej kultury Jana Diugosza, czy rodziny Zbigniewa
Olesnickiego, a tez dziatan instytucji i ludzi Kosciota, a nawet komunikacji
Sredniowiecznej, tak w znaczeniu pokonywania przestrzeni, jak i form
porozumiewania sie ludzi. Sg to ustalenia rzucajgce swiatto na szeroko
pojete dzieje kultury, ale tez dotyczgce dziejow politycznych, bo cho¢ Maria
Koczerska odzegnuje sie od uprawiania historii politycznej, to Jej wiedza
o kontekscie spotecznym i kulturowym wydarzen stricte politycznych i ich
odzwierciedleniu w materiatach zrédtowych koresponduje z tym
obszarem badan historycznych. Dbatos¢ o usytuowanie podejmowanych
tematow we wczesniejszych badaniach widoczna jest w krytycznych ich
prezentacjach w pracach Autorki, a szczegétowe omowienia stanu badan
stuzg wskazaniu potrzeb ikierunkéw dalszych dociekan naukowych
w bliskich Jej dziedzinach. Solidne i skrupulatne dokumentowanie
wynikéw badan sprawia, ze trudno je podwazy¢. Troska o zapre-
zentowanie podstaw wnioskowania widoczna jest szczegdlnie wdota-
czonych do monografii Zbigniew Olesnicki i Kosciét krakowski... aneksach,
zwlaszcza zawierajgcym 238 regestéw dokumentéw wystawionych przez
gtébwnego bohatera pracy. Jest to wtasciwie forma edycji, skrétowej
wprawdzie, ale zawierajacej najistotniejsze dla tematyki ksigzki fragmenty
zrddta, opatrzonej informacjami o formach, miejscu i stanie jego
zachowania, istniejgcych kopiach, wydaniach drukiem itd., zgodnie
zzasadami publikowania zrédet Sredniowiecznych.

Niema+e sg zastugi prof. Koczerskiej w dziedzinie edytorstwa zrédet
sredniowiecznych. Poczgtkowo zamieszczata naukowo opracowane
teksty w formie anekséw do swych artykutéw. Doswiadczenie to
zaowocowato ostatnio wzorcowym wrecz wydaniem wraz z Tomaszem
Ptociennikiem i przy wspotpracy Hanny Rajfury i Piotra Wecowskiego
korespondencji Jana Dlugosza. Pisane po tacinie 43 listy — 37 autorstwa
jego samego i 6 skierowanych do niego — udostepniono wraz z réwno-
legtym ttumaczeniem na jezyk polski. Do edycji dotgczona jest w osobnym
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pudetku podstawa wydania w formie facsimile rekopismiennej postaci
kazdego z wykorzystanych zabytkéw, w tym dwu autograféw Dtugosza.
Nie ulega watpliwosci znaczacy wktad prof. Koczerskiej w to nowoczesne
wydanie epistolarnych sladéw dziatalnosci wielkiego polskiego historyka.
Bogactwo poruszanych w monografiach i artykutach watkéw i solidne
udokumentowanie wnioskéw powodujg, ze dorobek naukowy Marii
Koczerskiej wszedt do kanonu lektur z zakresu nauk pomocniczych historii
(dyplomatyki - jest wspotautorkg kompendium Dyplomatyka staropolska
- sfragistyki, edytorstwa zrédet historycznych) i innych aspektéw naszych
dziejéw, m.in. historii literatury. Podkresli¢ nalezy, ze swymi kompe-
tencjami warsztatowymi iznajomoscig przedmiotu badan dzielita sie
w kilkudziesieciu recenzjach prac historycznych, ukazujgcych sie w Polsce
i Europie. Jest tez redaktorkag lub wspétredaktorkg naukowa dziewieciu
wydawnictw zbiorowych, wchodzita do rad redakcyjnych ,Archeionu”,
,Przegladu Historycznego”i,Studiéw Zrédtoznawczych”.

Cenna jest tez dziatalno$¢ Marii Koczerskiej w zakresie upowsze-
chniania wiedzy historycznej, czego swiadectwem sg artykuty
w czasopismach popularnonaukowych i wywiady dla czasopism publicy-
stycznych i radia, a przede wszystkim fakt, ze jest autorkg podrecznikéw
do nauki historii w szkotach: wraz ze starozytniczka prof. Ewg Wipszycka
przygotowata Swiat przed wiekami. Podrecznik dla klasy 5 szkoty
podstawowej, ktéry doczekat sie 11 wydan w latach 1985-1999, a po
reformie szkolnictwa w 1999 r. wydata podrecznik dla pierwszej klasy
gimnazjum pt. Historia. Sredniowiecze. U Zrédet wspétczesnosci, wysoko
oceniony jako wigzgcy dzieje Polski z kulturg europejska, wprowadzajgcy
mtodego czytelnika do dyskursu i najnowszych ustalen historykéw
i archeologow. Na uznanie korzystajgcych z tego kompendium nauczycieli
zastuguje umiejetne zastosowanie teorii konstruowania podrecznikow
szkolnych w praktyce, bogata i dobrze wykorzystana w narracji ikonografia
i teksty zrodtowe. Dzieki wieloletniej pracy dydaktycznej i organizacyjnej
na Uniwersytecie Warszawskim prof. Maria Koczerska zdobyta doswiad-
czenie pozwalajgce wypowiadac sie w kwestiach dotyczgcych nauczania
uniwersyteckiego i zachowywania pamieci o uczonych waznych dla
historii swojej Almae Matris, zwtaszcza jej mistrza prof. Aleksandra
Gieysztora, tworcy ,warszawskiej szkoty zrodtoznawstwa”, ktérej Maria
Koczerska jest zastuzong przedstawicielkg i Mistrzynig dla nastepnych
pokolen badaczy jako promotorka osmiu doktoréw nauk huma-
nistycznych.
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ceniajgc dorobek pracownika naukowego zastanawiamy sie przede

wszystkim nad znaczeniem i wartoscig jego badan dla rozwoju
wiedzy i metod dochodzenia do nowych stwierdzen, nastepnie nad
aktywnoscig w ich upowszechnianiu, udziatem w wytyczaniu kierunkéw
poszukiwan naukowych, a takze w organizowaniu zycia naukowego,
edukacji i popularyzacji osiggnie¢ danej dyscypliny. Przedstawiony
przeglad dorobku prof. Marii Koczerskiej kaze stwierdzié, ze na wszystkich
tych polach odcisneta swéj trwaty slad, zdobywajac uznanie i autorytet
wsréd mediewistéw. Nie ulega watpliwosci, ze Jej dogtebna analiza
iinterpretacja przekazéw zrédtowych poszerzyty i przyblizyty obraz
spoteczenstwa, kultury i polityki w $Sredniowiecznej Polsce, a zaanga-
zowanie w edukacje tak na poziomie akademickim, jak i szkolnym,
przyczynito do upowszechnienia i popularyzacji wzorcéw nowoczesnego
warsztatu badan historycznych i jest inspiracjg dla dalszych wyzwan
naukowych.

21



UROCZYSTOSC
ODNOWIENIA
DOKTORATU
PROF. MARII
KOCZERSKIE]

24 marca 2026 .
Patac Kazimierzowski, Sala Senatu

Hymn paristwowy

Otwarcie uroczystosci przez rektora UW,
prof. Alojzego Z. Nowaka

Laudacja Promotora, prof. Piotra Wecowskiego

Wystgpienie dziekana Wydziatu Historii,
prof. tukasza Niesiolowskiego-Spano odczytane przez
prof. Anete Pienigdz

Wreczenie dyplomu

Gaude Mater Polonia

Wystgpienie prof. Marii Koczerskiej
Gaudeamus igitur

Zamkniecie uroczystosci

Odnowienie
doktoratu

22



PROFESOR

ALOJZY Z.
NOWAK

PRZEMOWIENIE REKTORA
UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO

Odnowienie
doktoratu

23



itam bardzo serdecznie na uroczystym odnowieniu doktoratu Pani

Profesor Marii Koczerskiej. To dla mnie wielka przyjemnos¢ méc
spotkac sie z Panig Profesor i z Panstwem. Witam przede wszystkim
gosci, ktérzy do nas przybyli. Witam Panig Profesor, ktéra jest dzisiaj
bohaterkg tej uroczystosci. Witam bardzo serdecznie prof. Piotra
Wecowskiego, promotora Pani Profesor, witam prodziekan Wydziatu
Historii, prof. Anete Pienigdz, prof. Tomasza Jurka, recenzenta w postepo-
waniu o odnowienie doktoratu z Instytutu Historii Polskiej Akademii Nauk.
Recenzentka byta réwniez prof. Anna Sochacka zUniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej w Lublinie, ktéra — jak mnie poinformowano - nie
mogta dzis przyby¢, ale sktada serdeczne gratulacje i taczy sie z nami
myslami w tej uroczystosci. Witam prof. Marcina Patysa, bytego rektora
UW, a obecnie przewodniczacego Rady Gtownej Nauki iSzkolnictwa
Wyzszego. Witam rektora Wojskowej Akademii Technicznej, prof. Janusza
Bogusza. Witam prof. Aleksandre Ttusciak-Deliowska, profesor ASP,
prof. Katarzyne Chatasinska-Macukow, bytg rektor UW. Witam kolezanki
ikolegow prorektoréw Uniwersytetu Warszawskiego oraz dziekanow.
Witam studentki, studentéw, doktorantkii doktorantéw, a takze wszystkich
Panstwa, ktérzy przybyliscie na uroczystos¢. Mam wielkg przyjemnosc¢
poinformowa¢, ze Senat UW na wniosek Komisji senackiej ds. tytutow
honorowych poprzedzony wnioskiem zgtoszonym przez Wydziat Historii,
podjat decyzje o odnowieniu doktoratu prof. Marii Koczerskiej jedno-
mysinie. W uzasadnieniu wniosku wszyscy jednoznacznie podkreslali
wybitng osobowos$¢ Pani Profesor oraz jej znakomite osiggniecia
badawcze, dydaktyczne i organizacyjne. Wskazywano na ogromny wktad
w ksztatcenie mtodziezy - nie tylko na Wydziale Historii UW, ale takze za
granicg, szczegdlnie we Francji. Jest Pani osobg madra, szlachetng,
znakomicie wyksztatcong i — co chyba najwazniejsze — odnoszaca sie
zszacunkiem do kazdego: kolezanek, kolegow, studentek, studentdw,
doktorantek i doktorantow.

Przygotowujqc sie do dzisiejszej uroczystosci, miatem okazje po-
rozmawiac¢ z wieloma osobami, ktére miaty szczescie spotkac sie
z Panig Profesor — gtéwnie podczas seminariéw. Jak dzi$ Pani potwierdzi-
ta, preferowata Pani prace seminaryjng i konferencyjng zamiast duzych
wyktadow. Metodologie historii, ktérej ich Pani nauczyta, pamietajg do dzis
i wcigz z niej korzystaja. Podobnie jak z nauk pomocniczych historii, ktére
Pani Profesor wykorzystywata w swojej pracy badawczej. To niezwykle
wazne, poniewaz historia ma ogromne znaczenie, a sposob przekazy-
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wania i weryfikowania informacji wptywa na rzeczywistos¢ ispote-
czenstwo.

To, co Pani Profesor pozostawia, to przede wszystkim uczniowie —
obecni tu dzis, ale takze liczni inni. To pokazuje, jak wielki wptyw
wywarta Pani Profesor na ksztatcenie, badania i publikacje na Uniwersy-
tecie Warszawskim. Jak powiedziat mi dzis prof. Ryszard Kulesza, Pani
potrafita rozswietli¢ wielu osobom to, co wydawato sie ,ciemnym
okresem" — $redniowiecze, ktérym sie Pani zajmowata. | za to réwniez
pragne Pani serdecznie podziekowa¢ w imieniu catej spotecznosci
akademickiej.

Po czesci oficjalnej bede miat zaszczyt wreczyé Pani Profesor dyplom
odnowienia doktoratu. Chce podkresli¢, ze tylko wyjatkowe osoby
dostepujg takiego wyrdznienia. Sg to osoby, ktére swojg dziatalnoscig
naukowgq i dydaktyczng wywierajg realny wptyw na rzeczywistos¢, na
Uniwersytet Warszawski oraz na jego odbioér takze poza granicami kraju.
Wszystkie te kryteria Pani Profesor spetnia. Osoby te cieszg sie
nieposzlakowang opinig i posiadajg znaczacy dorobek naukowy - co
réwniez w petni odnosi sie do Pani Profesor. Mozna wiec powiedzieé, ze
jest Pani wzorem osoby, ktérej przyznaje sie tego rodzaju wyrdznienia.
Dyplomu doktora honoris causa nie otrzymuje Pani tylko zjednego
powodu: Uniwersytet Warszawski nie przyznaje tego tytutu osobom, ktére
uzyskaty doktorat na naszej uczelni. Z jednej strony jestesmy dumni, ze
Pani Profesor jest naszg absolwentka, a z drugiej odczuwamy pewien
niedosyt, ze nie mozemy wreczy¢ Panitego najwyzszego wyrdznienia.

Bardzo serdecznie gratuluje, Pani Profesor i poprosze promotora
o wygtoszenie laudaciji.
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Magnificencjo,

Szanowny Panie Dziekanie,
Szanowni Panstwo,

Droga Pani Profesor,

dnowienie doktoratu to najwyzsza godnosé¢, ktérg moze sie

odwdzieczy¢ uniwersytet swojemu pracownikowi. Maria Koczerska
zwigzana jest z Uniwersytetem Warszawskim od studiéw. Tutaj przeszta
wszystkie stopnie kariery akademickiej — od asystenta stazysty az do
profesora. Tutaj angazowata sie w dziatalnos¢ organizacyjng — od
przewodniczenia w czasach studenckich Studenckiemu Kotu Naukowemu
Historykéw az do petnienia funkcji dyrektora Instytutu Historycznego,
poprzednika dzisiejszego Wydziatu Historii. Tutaj uczyta kilka pokolen
studentéw i wypromowata licznych magistréw oraz doktoréw.

Maria Koczerska urodzita sie we Lwowie. Juz jednak po kilku
miesigcach Koczerscy musieli sie z miasta ewakuowac¢ i trafili do
Krakowa. Po kilku latach przeniesli sie do Warszawy, ale krakowskie czasy
sg dla Marii Koczerskiej bardzo wazne. Do dzisiaj wspomina Ona
codzienne spacery z Ojcem, odbywane gtéwnie wybrzezem Wisty na
Wawel. Wpoity one dzisiejszej Jubilatce nie tylko zamitowanie do
spacerow, ale i zainteresowanie historig oraz zabytkami przesztosci.

J uz w pigtej klasie szkoty podstawowej Maria Koczerska wiedziata, ze
chce studiowac¢ historie. Wptyneta na to nie tylko atmosfera rozméw
z0jcem, ale takze coraz liczniejsze lektury powiesci historycznych, m.in.
Jézefa Kraszewskiego i Wactawa Gasiorowskiego. Czasy licealne
ugruntowaty historyczne zainteresowania Jubilatki, a takze, juz wtedy,
bardzo dobrg znajomos$¢ taciny. Pod koniec jednak tego okresu pojawita
sie u Niej watpliwos¢: ,a moze jednak p6j$é na archeologie”. Na szczescie
dla nas, byta to jedynie chwilowa stabo$¢ i ostatecznie licealistka
zdecydowata sie zdawa¢ na studia historyczne. Doda¢ mozna, ze idac na
nie interesowata sie, poza sredniowieczem, takze schytkiem XVIII i XIX
wiekiem.

Lata szesctdziesigte, kiedy Maria Koczerska studiowata, byty chyba
jednym z najlepszych okreséw w dziejach 6wczesnego Instytutu
Historycznego UW. Historycy tutaj pracujacy tgczyli rzetelnos¢
warsztatowa z otwarciem na nowosci metodologiczne (cho¢by szkote
Annales). Do tego $rodowisko zachowato etos wspdlnotowy, w ktdrym
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istotne byto odwotywanie sie do dziedzictwa ojca zatozyciela Instytutu —
Marcelego Handelsmana. Liderami tego $rodowiska (zaréwno nauko-
wymi, ale i moralnymi) byli uczeni tej miary co Tadeusz Manteuffel,
Stanistaw Herbst, Stefan Kieniewicz, Marian Matowist oraz, co dla dalszej
drogi zyciowej Jubilatki miato ogromne znaczenie — Aleksander Gieysztor.
Do tego preznie rozwijato sie srednie i mtode pokolenie historykow,
zwtaszcza mediewistow, np. Andrzej Poppe, Edward Potkowski, Stanistaw
Piekarczyk, Henryk Samsonowicz, Tadeusz Wasilewski, Benedykt
Zientara.

a lll roku Maria Koczerska zapisata sie na seminarium Aleksandra

Gieysztora. Miat on niezwykty talent do otaczania sie zdolnymi
studentkami i studentami. Gieysztor przyciggat wybitng inteligencja,
erudycja, szerokimi zainteresowaniami naukowymi, a takze charyzmag
i kulturg osobistg. To wtasnie na seminarium magisterskim Aleksander
Gieysztor zauwazyt Marie Koczerska jako wyrézniajgca sie studentke, co
z czasem zaowocowato Scistg wspoétpracg miedzy Mistrzem i Uczennica.
W latach 80. Gieysztor zaproponowat Marii Koczerskiej, zeby wspdlnie
prowadzili seminarium magisterskie. Wprowadzit Jg takze do redakciji
,Studiéw Zrédtoznawczych”, a pézniej wyznaczyt na (wspot)redaktorke
naczelna. Byt to wyraz wielkiego zaufania ze strony Aleksandra Gieysztora,
wspotzatozycielatego czasopisma.

Zanim to jednak nastgpito, w 1967 r. Maria Koczerska obronita (na semi-
narium Aleksandra Gieysztora) prace magisterska pt. Mentalnos¢
Jana Dfugosza w swietle jego twdrczosci. Na jej podstawie ukazat sie
niebawem tekst na tamach ,Studiéw Zrédtoznawczych” (1970). W ten
sposob, tuz po studiach, dzisiejsza Jubilatka stata sie autorkg funda-
mentalnego, do dzisiaj aktualnego i wcigz cytowanego artykutu. Tekst ten
wpisywat sie w modne wéwczas na Zachodzie, ale niemal nieznane
w Polsce, badania nad mentalno$cig $redniowieczng. Réwnie nowatorska
byta pierwsza ksigzka Marii Koczerskiej pt. Rodzina szlachecka w Polsce
poéZnego Sredniowiecza (Warszawa 1975), bedaca skrocong wersjg pracy
doktorskiej z 1972 r., ktérej promotorem byt takze Aleksander Gieysztor.
Wczesniej na tego typu temat patrzono niemal wytgcznie z punktu
widzenia historii prawa. Maria Koczerska zastosowata do badan nowy
kwestionariusz pytan i catkiem nowe podejscie. W rozprawie spojrzata na
rodzine szlachecka z punktu widzenia historii spotecznej, perfekcyjnie przy
tym wykorzystujagc metody analizy historycznej, historyczno-prawne;j,
lingwistycznej, socjologicznej oraz etnograficznej. Ksigzka ta zostata od
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razu doceniona, czego Swiadectwem sg recenzje w najwazniejszych
polskich periodykach historycznych i to autoréw tej miary co Juliusz
Bardach, Maria Bogucka, Urszula Borkowska lub Wactaw Uruszczak.
Monografia ta jest do dzisiaj nie tylko czytana i cytowana, ale i — co
pokazuje jej znaczenie — dyskutowana. Zainteresowanie rodzing
szlachecka skierowato Marie Koczerskag do badan nad ideologig i swia-
domoscig genealogiczng moznowtadztwa polskiego w XV w. Poza
kilkoma artykutami na ten temat, opublikowata Pietnastowieczne biografie
Zbigniewa Olesnickiego (1979) - ta obszerna praca stata sie podstawa
habilitacji M. Koczerskiej w 1980 r. Ogromng zastugg tych rozpraw
Jubilatki byto m.in. zwrécenie uwagi na rézne, do tej pory pomijane, typy
zrédet: drobne spominki, genealogie lub epitafia. Przed Marig Koczerska
jedynie Jacek Wiesiotowski im sie przygladat, awiekszos¢ historykow
badatatylko duze narracje historiograficzne, czyli kronikii roczniki.

Praca ta zapoczatkowata zainteresowanie Zbigniewem Oles$nickim
oraz srodowiskiem krakowskiego duchowienstwa katedralnego. Byt
to takze powr6t do wczesniejszych Jej badan nad Janem Dtugoszem.
Olesnickiemu, Dtugoszowi, a takze KosSciotowi krakowskiemu w XV w.
poswiecita Badaczka odtad najwiecej uwagi. Opublikowata na ten temat
wiele waznych artykutéw, poczawszy od tekstu o Janie Dtugoszu jako
sekretarzu Olesnickiego, przez artykut o krakowskich notariuszach
publicznych, a skonczywszy na analizie rachunkéw kapituty krakowskiej
zpoczatkéow XVI w. Wszystkie one sg podstawowymi tekstami dla
kazdego badacza Kosciota polskiego w p6znym sredniowieczu.

koronowaniem tego kierunku badan jest obszerna ksigzka

pt. Zbigniew Olesnicki i Kosciét krakowski w czasach jego pontyfikatu
(1423-1455), opublikowana w 2004 r. O jej wartosci $wiadczg m.in. stowa
jednego z recenzentéw, ktéry stwierdzit, ze ,otrzymali$my dzieto prawdzi-
wie znaczace, jakiego zresztg nalezato oczekiwaé od najwiekszego
znawcy poruszanej problematyki. Nie wiadomo przy tym, co bardziej
podziwia¢, drobiazgowe, wyczerpujgce analizy szczegétowe, czy zbiera-
jace te badania uwagi syntetyzujgce” (Jarostaw Nikodem). Wksigzce tej
Autorka omowita zaréwno dziatalnosé Zbigniewa Oles$nickiego, jak
i Srodowiska duchowienstwa krakowskiego. Maria Koczerska zbadata
m.in. personel i kompetencje éwczesnych urzedéw, dworu i kancelarii
biskupa oraz udziat kapituty w zarzadzaniu diecezjg. Jest to jednak nie
tylko praca o Olesnickimi o funkcjonowaniu Kosciota krakowskiego w jego
czasach. Ksigzka zawiera wzorcowg analize produkcji pismiennej
éwczesnego Kosciota.
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o prowadzi nas do kolejnego watku w twdrczosci naukowej Marii

Koczerskiej — do nauk pomocniczych historii. Wiele miejsca w Jej
pracach zajmuje dyplomatyka, paleografia, sfragistyka, genealogia,
atakze archiwistyka. Trudno wylicza¢ wszystkie artykuty sytuujgce sie
w tym nurcie, wspomnijmy wiec tylko o tekstach np. na temat miniatury na
dokumencie odpustowym Zbigniewa Olesnickiego, terminologii pokre-
wienstwa i powinowactwa w zroédtach sredniowiecznych, autentycznosci
dokumentu unii krewskiej lub pieczeci Jana Elgota. Zainteresowanie
naukami pomocniczymi historii wigze sie z kolejnym nurtem twoérczosci
Marii Koczerskiej — edytorstwem zrodet historycznych. Badaczka ta
opublikowata m.in. kilka pietnastowiecznych biografii Zbigniewa
Olesnickiego, Spominki o Ciotkach, dokument unii krewskiej, fragmenty
XV-wiecznych ksigg formularzowych. Ukoronowaniem i klamra taczaca
dotychczasowe zainteresowania badawcze jest, wydana rok temu razem
zTomaszem Ptéciennikiem, obszerna edycja korespondencji Jana
Dtugosza.

Mozna bytoby wymienié jeszcze kilka nurtéw aktywnosci naukowej
i popularyzatorskiej Marii Koczerskiej. Mozna bytoby opisac¢ Jej
badania nad péznosredniowieczng historiografig oraz zyciem polity-
cznym. Mozna bytoby scharakteryzowa¢ uprawiang przez Nig popu-
laryzacje wiedzy historycznej, tgcznie z napisanym podrecznikiem dla
szkot srednich. Mozna bytoby wspomnie¢ o Jej udziale w krajowych
imiedzynarodowych projektach oraz konferencjach. Na omawianie tych,
ikilku innych nurtéw dziatalnosci Marii Koczerskiej nie ma juz jednak
czasu.

Podkres’lmy jedynie, ze na zrodta historyczne Maria Koczerska patrzy
zawsze z punktu widzenia zrédtoznawczego. Sg one dla Niej nie tylko
przekazem informacji o okreslonych wydarzeniach, ale faktem histo-
rycznym samym w sobie. Méwig nam one bowiem o ich twércach, ale
ioodbiorcach. Ponadto, Maria Koczerska zawsze wigze jednostkowy
przekaz z szerszymi zjawiskami. Nawet najdrobniejsze zrédta i bardzo
szczegotowa analiza pojedynczych faktéw prowadzi Jubilatke do
szerszego spojrzenia na okreslong osobe, instytucje lub wydarzenie.
Sytuuje je zawsze w ramach wiekszych procesow.

o potgczenie drobiazgowej analizy Zrédet z syntetycznymi refleksjami
dotyczgcymi najwazniejszych proceséw spotecznych, religijnych oraz
politycznych pdznego $redniowiecza jest pierwszg charakterystyczna
cechag twérczosci naukowej Marii Koczerskiej. Innymi sg rzetelnos¢
warsztatowa, réznorodno$¢ tematyczna oraz szczegdlne umitowanie
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siegania po zrodta nieodkryte i nieopublikowane. Dodajmy, ze Maria
Koczerska nie uprawia ,czystej” biografistyki, jednak wiekszo$¢ Jej
tekstow poswiecona jest wtasnie ludziom. To oni interesujg Jubilatke
bardziej niz np. struktury spoteczne, instytucje lub ideologie. Zajmuje sie
Maria Koczerska zaréwno wybitnymi jednostkami, jak cho¢by Zbigniewem
Olesnickim lub Janem Dtugoszem, jak i mniej znanymi postaciami, jak
choéby Mikotajem, plebanem ko$ciota Wszystkich Swietych w Krakowie.
Mam wrazenie, ze to naukowe zainteresowanie cztowiekiem jest
odzwierciedleniem cechy charakteru Marii Koczerskiej — ciekawosci
i zyczliwosciwobec ludzi.

Dzisiejsza Jubilatka zawsze czuta sie czescig réznych, szerszych
wspolnot. Jedna z nich jest wspolnota Uniwersytetu Warszawskiego.
Na jej rzecz poswiecita wiele wysitkow i petnita tutaj liczne funkcje, o czym
mowitem juz na poczatku, a o czym na pewno wiecej powie Dziekan
Wydziatu Historii. Nalezy jednak dodac, ze Maria Koczerska od poczatku
kariery naukowej aktywnie wtaczata sie tez w prace na rzecz ogoélno-
polskiego srodowiska naukowego. Juz w potowie lat 70. petnita funkcje
sekretarza naukowego Komitetu Nauk Historycznych przy PAN. Byta tez
m.in. cztonkiem Komitetu Gtéwnego Olimpiady Historycznej Polskiego To-
warzystwa Historycznego, cztonkiem-zatozycielem Polskiego Towa-
rzystwa Heraldycznego, cztonkiem-zatozycielem Stowarzyszenia
Przyjaciét Muzeum Historii Polski. Przez kilka lat Maria Koczerska byta
redaktorem naczelnym czasopisma ,Archeion”, a od 1990 r. cztonkiem
redakcji czasopisma ,Studia Zrédtoznawcze”, w latach 1998-2019
petnigc funkcje wspétredaktora naczelnego tego periodyku.

DuZe znaczenie w aktywnosci Marii Koczerskiej na rzecz $rodowiska
ma opieka nad mtodymi historykami. Pod Jej kierunkiem powstato
8 prac doktorskich oraz wiele magisterskich. Swoim uczniom nigdy nie
szczedzita czasu, kilkakrotnie czytajac ich pierwsze prace, wystuchujac
pomystéw, pomagajgc nie tylko w zyciu studenckim i naukowym, ale
icodziennym. Dla wielu swoich uczennic i ucznidéw byta i pozostata
mentorkg. Miarg autorytetu naukowego Jubilatki jest wielokrotne
powierzanie Jej — przez r6zne osrodki — napisania recenzji w przewodach
doktorskich, habilitacyjnychi profesorskich.

aria Koczerska zostata wiele razy doceniona w $rodowisku, ktére

wybierato Jg do réznego rodzaju organizacji, rad i komisji. Jest
m.in. honorowym cztonkiem Polskiego Towarzystwa Historycznego
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i cztonkiem Towarzystwa Naukowego Warszawskiego. Wchodzita w sktad
m.in. Miedzynarodowej Komisji Historii i Studiéw nad Chrzescijanstwem
(Commission Internationale d'Histoire et d'Etudes du Christianisme)
i Zespotu Nauk Pomocniczych Historii Komitetu Nauk Historycznych PAN.
W 2005 r. Maria Koczerska otrzymata Medal Komisji Edukacji Narodowej,
w 2010 r.,, za wybitne zastugi w pracy naukowo-badawczej i dydaktycznej,
zostata odznaczona Krzyzem Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski;
w 2015r. otrzymata medal Instytutu Historii im. Tadeusza Manteuffla PAN,
w 2016 r. Medal 200-lecia Uniwersytetu Warszawskiego. Natomiast
w2020 r. zostata uhonorowana najwyzszym odznaczeniem, jakie
przyznaje polskie srodowisko mediewistyczne — medalem Lux et laus
Statego Komitetu Mediewistdw Polskich.

Autorytet i sympatia w $rodowisku historycznym wynikajg nie tylko
z dorobku naukowego Marii Koczerskiej, ale i Jej cech charakteru oraz
wyznawanych wartosci. Jest Ona zawsze przyjazna i pomocna ludziom,
stroni od konfliktéw, srodowiskowych ,gierek” i ludzkich zawisci. Maria
Koczerska zawsze wysoko stawia poprzeczke moralng. Swoim zyciem
idziatalnoscig naukowa wskazuje na koniecznos¢ dazenia do prawdy,
atakze koniecznosc¢ bycia uczciwym - zaréwno w nauce, jak i w zyciu
codziennym.

Jeden ze $redniowiecznych rektoréw uniwersytetu paryskiego zalecat
swoim podopiecznym ,vivere socialiter et collegialiter, moraliter et
scholariter”, czyli zy¢ spotecznie i kolezensko, moralnie i uczenie. Tak
wtasnie zyje i postepuje Maria Koczerska. Dodajmy na koniec, ze
dzisiejsza uroczystos¢ odbywa sie w Patacu Kazimierzowskim Uni-
wersytetu Warszawskiego. Tutaj, réwno czterdziesci lat temu — w 1986r.,
Maria Koczerska — w imieniu uczniéw i przyjaciot — wreczata Aleksandrowi
Gieysztorowi ksiege na jego jubileusz. Jestem pewien, ze bytby on dzisiaj
dumny ze swojej Uczennicy, tak jak dumni z Niej sg Jej uczniowie,
wspotpracownicy, znajomiiprzyjaciele.
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Magnificencjo,
Szanowna Pani Profesor,
Dostojni Goscie!

Maria Koczerska, albo wzér

Rola dziekana w tak podniostym wydarzeniu uniwersyteckim, jakim jest
uroczysto$é odnowienia doktoratu, nie jest przedstawianie zyciorysu
oraz powtarzanie informacji o zastugach naukowych i dydaktycznych
honorowanej Badaczki. Znakomicie przedstawit je juz szanowny Promotor.
Jako dziekan Wydziatu Historii, a zatem osoba reprezentujgca srodowisko,
ktére doprowadzito do dzisiejszej ceremonii, a jednoczesnie nastepca
Marii Koczerskiej w funkcji dyrektora Instytutu Historycznego, chce zajg¢
Panstwa uwage przez chwile charakterystykg Pani Profesor na tle wtasnie
srodowiska, z ktérego wyrosta, i ktérego nieprzerwanie jest czescia.

Zacznijmy od posiedzenia Rady Wydziatu Historii w dniu 4 czerwca 2025
roku. Przedstawitem wéwczas wniosek o odnowienie doktoratu Marii
Koczerskiej, poparty recenzjami profesoréw Anny Sochackiej i Tomasza
Jurka. Zarzgdzone gtosowanie przyniosto oczekiwany, pozytywny efekt,
lecz przy bezprecedensowym rozktadzie gtoséw. Rada uchwate przyjeta
jednomysinie, nagradzajac ten wynik spontanicznie brawami. Zwracam na
ten fakt uwage, bo gtosowania naszej Rady Wydziatu co do zasady nie
bywaja jednogtosne, nawet gdy przyjmujemy porzadek obrad.

Dzisiejsze wystgpienie postanowitem zbudowaé wokét tezy — jak widaé
podzielanej przez cztonkéw naszej Rady Wydziatu — o wyjatkowej
pozycji Marii Koczerskiej w naszym s$rodowisku, stad tytut: ,Maria
Koczerska, albo wzér”. Bo oto aktywnosé profesor Marii Koczerskiej
stanowi wzor i wypetnienie modelu, ktéry stawiamy sobie za cel w naszej
dziatalnosci badawczej, dydaktycznej oraz administracyjnej w Uniwersy-
tecie Warszawskim, a — prosze wybaczy¢ partykularyzm - wsréd
historykow w szczegoélnosci.

dorobku naukowym Marii Koczerskiej moéwit juz obszernie Piotr
Wecowski. Pozwole sobie tu jedynie podkresli¢ w jak duzym stopniu
praca badawcza Marii Koczerskiej realizowata postulat nauki nowatorskiej.
Oto — i wiedzg to nie tylko specjalisci od péznego sredniowiecza, ktdrzy
najczesciej siegaja po prace Pani Profesor — Badaczka stawiajgca znanym
zrédtom nowe pytania oraz wyszukujgca nowe zrédta, by zrekonstruowac
przeszto$¢ na podstawie tego, co umykato innym. To wreszcie wzor
skrupulatnoscii akrybii.
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rofesor Maria Koczerska moze by¢ stawiana za wzér réwniez

w aspekcie tego, co w dzisiejszym zargonie okresla sie mianem
networkingu. Swojg postawg oraz wynikami swojej pracy badawczej
zjednata sobie niejedno srodowisko. To, co uzyskata od swoich nauczycieli,
zaréwno podczas studiow w Instytucie Historycznym, jak i poza nim,
m.in. w Paryzu podczas pobytu badawczego od jesieni 1981 roku do lata
1982 roku, na wiele sposobéw oddawata innym. Dos¢ powiedzieé, ze od
wielu lat jest wybierana w sktad Rady Naukowej Instytutu Historii Polskiej
Akademii Nauki wspottworzyta Polskie Towarzystwo Heraldyczne,
wspotprzewodniczyta Komisji Nauk Pomocniczych Historii i Edytorstwa
Komitetu Nauk Historycznych PAN, jest cztonkiem Towarzystwa Nauko-
wego Warszawskiego i przez wiele lat zasiadata w zarzadzie Towarzystwa
Mitosnikow Historii, oraz w komitecie gtéwnym Olimpiady Historycznej.
Skad tak wiele aktywnosci w tak licznych gremiach? Sg to funkcje
przyjmowane non sordidi lucri causa, nec ad vanam captandam gloriam,
lecz z poczucia obowigzku wobec srodowiska: z pracowitosci i zaanga-
zowania, azwtfaszcza odpowiedzialnosci za dany sobie kawatek pola
obsiewanego przez muze Klio. W tym miejscu nie sposéb nie wspomnie¢
opracy Marii Koczerskiej jako redaktora ,Archeionu” (w latach 80.),
apo6zniej, przez ponad 20 lat w redakcji ,Studiéw Zrédtoznawczych”.

Instytucie Historycznym, a obecnie na Wydziale Historii przywigzu-
jemy duzg wage do jakosci dydaktyki. | na tym polu Maria Koczerska
moze by¢ stawiana jako wzér. Nie tylko jako dydaktyk, prowadzgca rézne
zajecia, w tym zwtaszcza te uczgce warsztatu badawczego mediewistow.
Oddata wiele swojej aktywnosci na rzecz dydaktyki akademickiej réwniez
w wymiarze organizacyjnym, petnigc m.in. w latach 80. funkcje kierownika
studium zaocznego historii, kierujgc w latach 1999—-2008 Zaktadem Nauk
Pomocniczych Historii i Metodologii Instytutu Historycznego, czy prze-
wodniczgc komisji dydaktycznej Rady Naukowej Instytutu, w trudnym
okresie transformacji programu studiéw. Na poczatku lat 2000. tworzyta
i przez wiele lat kierowata blokiem tematycznym ,Historia ko$ciotéw chrze-
$cijanskich”, a poza murami Instytutu wigczata sie w prace m.in. Uczel-
nianej Komisji Akredytacyjnej.

rofesor Maria Koczerska moze by¢ rowniez dla nas wzorem uczennicy.
Starsi koledzy wspominali, jak to prowadzacy seminarium profesor
Gieysztor wielokrotnie korzystat z pomocy swej asystentki i uczennicy,
umiejacej precyzyjnie odnalezé poszukiwany passus zrédtowy, czy
wyjasni¢ tacine dyskutowanego tekstu. Maria Koczerska nie tylko dba
o pamieé po swoich mistrzach, w tym zwtaszcza Aleksandrze Gieysztorze,
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lecz rowniez tworczo wpisuje sie w wytyczong przez nich sztafete pokolen.
Dos¢ powiedzie¢, ze spod opieki Marii Koczerskiej wyszto ponad 30 prac
magisterskich i osiem doktorskich. Zaréwno magistrowie, jak i doktorzy
moga mowic o sobie nie tylko, ze sg naukowymi dzie¢mi Marii Koczerskiej,
ale réwniez wnuczetami Aleksandra Gieysztora, i prawnukami Marcelego
Handelsmana.

sobnego akapitu wymagajg lata 2008—2012. To w tej kadencji Maria

Koczerska podjeta sie petnienia funkcji dyrektora Instytutu Histo-
rycznego. Méwie ,podjeta sie”, gdyz wiedziata, ze jest to funkcja tylez
zaszczytna co nietatwa. Zgodzita sie kandydowac na te funkcje z poczucia
odpowiedzialnosci za srodowisko. Sg tu dzis na sali osoby, ktére wéwczas
namawiaty Panig Profesor do podjecia tego wyzwania, wtasnie w imie
odpowiedzialnosci. WiedzieliSmy bowiem, ze Maria Koczerska uosabia te
cechy, ktérych oczekiwalismy od dyrektora, ktéry wyciszy antagonizmy,
uspokoi napiecia, ale i da impuls do rozwoju. Ten impuls nadata Instytutowi
swojg pracowitoscig, uwaznoscig, troskliwoscia, dyplomacija i dbatoscia
o zachowanie dobrych relacji miedzy ludzmi — klucza do tego, by naukowcy
mogli zajmowac¢ sie swoimi obowigzkami, a nie trwoni¢ energie na
zbyteczne spory. Jako Jej dwczesny wspoétpracownik miatem okazje
zbliska przyglada¢ sie, w jaki sposéb kierowata Instytutem. Okazata sie
pionierkg walki o réwnouprawnienie kobiet w strukturach zarzadzania
nauka, zapraszajgc do dyrekcji prof. Jolante Choiriskg-Mike, prof. Alicje
Kulecka i dr Agnieszke Janiak-Jasinskg. Ta sfeminizowana dyrekcja
Instytutu, dziatajgca w srodowisku zdominowanym przez profesoréw
mezczyzn, zdotata nie tylko utrwali¢ najwazniejsze zdobycze, ktére
zawdzieczmy poprzednikowi Marii Koczerskiej na tym stanowisku -
Michatowi Tymowskiemu - lecz réwniez rozwing¢ Instytut zaréwno
w zakresie badan naukowych, jak i dydaktyki. Dyrektor Maria Koczerska
data sie woéwczas szeroko pozna¢ jako osoba prawa. Nie bede wchodzit tu
w okolicznosci zdarzenia, ale z kronikarskiego obowigzku przypomne, ze
prof. Maria Koczerska zwrécita na konto Uniwersytetu Warszawskiego
nagrode finansowa przyznang przez 6wczesnego dziekana Wydziatu,
wramach protestu i niezgody na dziatania wtadz tegoz Wydziatu. Nie byty
i nie sgto postawy czeste w naszym srodowisku.

N ie sposéb pomingc tu tez tego — o czym wiedzg najblizsi Pani Profesor
- ze byta réwniez wzorowg cérka. Obowigzek wspierania swoich
rodzicow przez lata stawiata ponad rézne plany zawodowe. Kto$
powiedziatby, ze sie poswiecata. A moze wtasnie realizowata w sposob
wzorowy postulat nalezytego wypetniania swoich obowigzkéw, w tym

36



corki. Oto ludzki aspekt Marii Koczerskiej, ktéra nie tylko jest wybitng
badaczka, lecz takze wspaniatg, zyczliwg, uczynng i wielce prawg osoba.

zi$ moim udziatem stat sie zaszczyt przekazania Pani Profesor
w imieniu catego Wydziatu Historii wyrazéw wdziecznosci. Posiadac —
w Pani Osobie — taki wzér do nasladowania to wielki przywile;.

Dziekujemy za wszystko.

Ad multos annos!
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Magnificencjo,
Panie Dziekanie,
Drogi Panie Piotrze,
Szanowni Panstwo,

Poczatki zainteresowan historig

Pozwola Panstwo, ze zaczne podobnie jak pan dziekan tukasz
Niesiotowski-Spano zaczyna czesto swoje wywiady z aktualnymi lub
emerytowanymi pracownikami Wydziatu Historii Uniwersytetu Warszaw-
skiego w cyklu ,Historia na 2 gtosy”. Jest to pytanie: kiedy zaintere-
sowatam sie historig i kiedy zdecydowatam sie studiowac historie na
Uniwersytecie Warszawskim. Musze przyznac, ze bardzo wczesnie, czyli
gdy miatam 11-12 lat. Byto to zainteresowanie przesztoscig, ale wyraznie
ukierunkowane. Interesowata mnie bowiem historia Polski od poczatku jej
dziejow, znaciskiem na Sredniowiecze, a nawet wczesne polskie
Sredniowiecze i to w $wietle wykopalisk. Ale réwnie silnie interesowatam
sie przyczynami upadku | Rzeczypospolitej w koncu XVIII wieku i pézniej-
szymi zrywami niepodlegtosciowymi. Zwigzek tych zainteresowan z sytu-
acjg zniewolonej Polski w latach PRL, czyli w latach mego dziecinstwa
i mtodosci, byt az nadto wyrazny.

Decyzje wyboru studiéw historycznych podjetam wiec juz pod koniec
siedmioletniej wowczas szkoty podstawowej, co spotkato sie
zakceptacjg rodzicow. Dowiedziawszy sie od Mamy o koniecznosci
znajomosci taciny na studiach historycznych, aplikowatam do klasy
francusko-tacinskiej w elitarnym woéwczas liceum Zmichowskiej. Pech
chciat, ze ochotniczek (byto to bowiem wéwczas zenskie liceum) do tej
klasy byto ponad 40 i przez rok uczeszczatam do klasy francusko-
rosyjskiej, uczac sie samodzielnie w domu taciny, aby po roku przejs¢ do
upragnionej klasy francusko-tacinskiej. W szkole sredniej interesowatam
sie jednak prawie wszystkimi przedmiotami, wcale nie tylko humani-
stycznymi. Z prawie rownym zapatem wgtebiatam sie w literaturg polska
jak robitam doswiadczenia w pracowni chemicznej i biologicznej; lubitam
matematyke i uwielbiatamfacine.
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Co mi daly studia historyczne na Uniwersytecie Warszawskim

Na pierwszym roku studidw najwiecej mi daty éwiczenia z historii
starozytnej prowadzone przez Hanne Geremkowag, kiedy fiszkowania
uczylismy sig, znajdujgc wzmianki o narzedziach metalowych na kartach
lliady Homera. Zas na drugim roku szczegdlnie zapamietatam ¢éwiczenia
Benedykta Zientary, wowczas docenta, ktéry przerwat moje wywody
zaczynajgce sie od stow: ,Widajewicz uwaza, ze Stowianie ..."” uwaga: ,ale
ja Pani nie pytam, co o Stowianach potabskich sadzi Widajewicz, ale co
Pani na ten temat sadzi w sSwietle zrodet”. W ten sposob dat mi do
zrozumienia, ze badacza obowigzuje krytyczny stosunek do literatury.
Drugim moim odkryciem z drugiego roku studiéw byty objazdy naukowe,
czyli odnajdywanie zrodet historycznych w zabytkach architektury, rzezby
imalarstwa, ale takze — w ukfadzie ulic miejskich lub nazewnictwie
i krajobrazie. Pierwszy dla mnie objazd naukowy — na Il roku studiow -
odbywat sie z udziatem gtéwnie mediewistéw pod wodzg Henryka
Samsonowicza, wéwczas w 1964 r. rowniez docenta. Jechalismy
uniwersyteckg ciezardwka z plandeka, chronigcg nas przed deszczem,
asiedziato sie w niej na tawach, wyciagnietych z sali éwiczeniowej nr 10
wnaszym Instytucie Historycznym. Pamietam, jak zdobywalismy
zHenrykiem Samsonowiczem na czele grodziska i poznawalismy sztuke
romanska i gotycka, a takze Andrzeja Wyrobisza, ktéry objasniat funkcje
zamku krélewskiego w formie wiezy w Piotrkowie Trybunalskim. Objazdy
petnity tez funkcje integracyjna dla studentéw i kadry; uczyty nas, ze dla
historyka zrédtem historycznym jest wszystko to, z czego historyk czerpie
wiedze o przesztosci: nazwy miejscowe, uksztattowanie terenu,
rozplanowanie miasta i nazwy jego ulic, a nie tylko pergaminowy
dokument lub kronika.

Seminarium prof. Gieysztora i jego wptyw na moja tworczosé naukowa

0 wyborze seminarium prof. Aleksandra Gieysztora zdecydowatam juz
na | roku studiéw, a stato sie to po wystuchaniu paru jego wyktadow
i w wyniku mojego egzaminu z archeologii. Archeologig interesowatam sie
juz w szkole $redniej, kiedy nie ograniczatam sie tylko do lektur wyraznie
popularno-naukowych, takich jak doskonata skadinad ksigzka Pawta
Jasienicy Swit sfowiariskiego jutra, ale czytatam monografie Witolda
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Hensla o Polsce przed tysigcem lat, a zachwycita mnie ksigzka Siegfrieda
De Laeta, Archeologia i jej problemy, opublikowana w 1960 r. — zachwycita,
poniewaz pokazywata naukowe, techniczne mozliwosci Scistego
datowania zabytkéw archeologicznych. Egzamin zas z archeologii u prof.
Gieysztora miat raczej charakter rozmowy na tematy archeologiczne niz
formalnego egzaminowania.

a moich czaséw seminarium magisterskie prof. Gieysztora liczyto

kilkanascie oséb z trzech rocznikéw; zaczynato sie na Il roku
jednolitych piecioletnich studiow magisterskich i trwato do ich konca,
azwienczeniem byta praca magisterska. Na kazdym seminarium czyta-
lismy i komentowalismy jakis tekst Zrodtowy, oczywiscie po tacinie. To, co
cenilismy najbardziej, to byty komentarze do zrédta samego Profesora.
Naszych wypowiedzi ani referatéw Profesor ani nie chwalit, ani nie ganit;
pokazywat natomiast, jak mozna bytoby rozszerzy¢ zakres badan, na jakie
jeszcze pytania odpowiedzie¢, jakie sg szersze perspektywy danego
tematu. Na tym seminarium wtasciwie nie byto rywalizacji, o opiniach,
zwtaszcza tych pozytywnych ze strony Profesora na temat naszej pracy,
dowiadywalismy sie niekiedy od starszych kolegéw — uczniéw Profesora.
Na seminarium byto mito nam i Profesorowi. Wszystkim pracom
pisemnym, zwtaszcza pracom magisterskim, stawiat Profesor duze
wymagania; najlepsze z nich byty publikowane w formie artykutéw
w powaznych czasopismach naukowych — w ,Studiach Zrédtoznawczych”
lub w,Kwartalniku Historii Kultury Materialnej”.

emat obu moich prac — magisterskiej i doktorskiej — otrzymatam od

mego promotora — prof. Gieysztora. Nie byty to bynajmniej tematy
przyczynkarskie. Temat pracy magisterskiej: Mentalnos¢ Jana Dtugosza w
Swietle jego twérczosci byt na dodatek tematem modnym w historiografii
zachodnioeuropejskiej. Moimi lekturami wprowadzajgcymi do tematu
byty prace Alberto Tenentiego, Roberta Mandrou, Georges'a Duby'ego,
Jacques'a le Goffa, a z historykow polskich Bronistawa Geremka oraz
przedstawicieli psychologii spotecznej. Przed podjeciem tematu Profesor
dat mijedng wskazdéwke: Dtugosz byt tworcg wielu obszernych dziet, w tym
monumentalnych Rocznikéw Krdélestwa Polskiego, nalezy wiec sadzi¢, ze
musiat zdradzac¢ sie ze swoimi poglagdami na sprawy egzystencjalne i bie-
zgce kwestie zyciowe. Prosze starac sie wytropic jego poglady i sposob
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reagowania na rzeczywistosé. Poza tym Profesor pozostawit mi petng
swobode co do realizacji tematu. Osoby znajgce blizej twdrczos¢
naukowg Aleksandra Gieysztora mogg sie zdziwié, skad u niego taka
wycieczka w pézne sredniowiecze. Profesor jednak byt znany z rozlegtosci
zainteresowan. Pare razy styszatam, jak wspominat, ze fragment
Rocznikéw Ditugosza z opisem bitwy grunwaldzkiej, ktéry dotyczyt chwilo-
wego upadku na ziemie chorggwi ziemi krakowskiej z ortem biatym, czyli
choragwi wielkiej Krolestwa Polskiego, nie potrafi przeczyta¢ inaczej jak
ze Scisnietym gardtem. Wskazujgc ten temat dla mnie, wybierat do
zagospodarowania przez swa uczennice pozne sredniowiecze.

odobnie od prof. Gieysztora otrzymatam temat pracy doktorskiej,

ktéry dotyczyt rodziny szlacheckiej w Polsce péznosredniowiecznej.
Chodzito o potraktowanie rodziny jako grupy spoteczneji moim wzorcem
staty sie prace socjologiczne i etnograficzne, nie zaniedbatam jednak
studiéw historykéw prawa. Przez rok uczeszczatam na wyktady prof.
Stefana Nowaka z psychologii spotecznej. Podstawowymi moimi zrédta-
mi i to o charakterze masowym, byly zapiski sgdéw szlacheckich i konsys-
torskich. Rowniez w tym wypadku zostawit mi Profesor swobodna reke.
W fazie poczatkowej — zarysowania problematyki — wygtositam jeden
referat na forum duzego seminarium doktorskiego prof. Gieysztora. Tuz
przed rozpoczeciem pisania udatam sie do Profesora na konsultacje
zrozbudowanym planem dysertacji, ktérego Profesor nie zmienit. Gdy za$
po kilku miesigcach przyniostam mu kilkusetstronicowy rekopis rozprawy
doktorskiej, Profesor przyznat, ze widzi trudnosci tematu mojej pracy, co
mnie zaniepokoito i zastanawiat sie nad moim zatrudnieniem w warun-
kach konczacego sie stypendium doktoranckiego. Rozprawe przeczytat
podczas dwutygodniowego pobytu w Nieborowie na przetomie stycznia
ilutego 1972 r. i odestat mi pocztg z kilkoma stowami pochwaty oraz
skierowaniem do profesora Andrzeja Wyrobisza, 6wczesnego dziekana
Wydziatu Humanistycznego Filii Uniwersytetu Warszawskiego w Biatym-
stoku, ktéry zatrudnit mnie na jeden semestr. Wyktadatam tam co dwa
tygodnie historie Polski polonistom i prowadzitam dwie grupy ¢wiczen
zhistorii Polski dla historykdw. Ten pétroczny okres mojej pierwszej
praktyki dydaktycznej w Biatymstoku wspominam jak najlepiej. Studenci
byli sympatyczni - pamietam raz zaplagtatam sie na ¢éwiczeniach,
ttumaczac réznice miedzy starostwami grodowymi a niegrodowymi.
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Zduszg na ramieniu po dwdch tygodniach postanowitam moj btad
naprawi¢ i wyjasnitam, jak to z tymi starostwami byto. Ich reakcja byta
nadzwyczaj mita — jeden z nich powiedziat: ,mysmy wiedzieli, ze sie Pani
zaplatata”. W pociagu relacji Warszawa — Biatystok i z powrotem spotyka-
tam innych zatrudnionych tam profesoréw i kolegéw z Instytutu
Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego: Ewe Wipszycka, Elzbiete
Kaczynska, Rafata Karpinskiego i Szymona Rudnickiego.

Inspiracje ze strony innych badaczy.
Kontakty z roznymi osrodkami naukowymi

Réwniez inne tematy moich badan, uwienczonych publikacjami, czesto
zawdzieczam zaméwieniom ze strony $rodowiska naukowego,
wktérym sie obracatam. Np. najczesciej chyba cytowany moj artykut
o autentycznos$ci dokumentu unii krewskiej z 1385 r., opublikowany
w ,Kwartalniku Historycznym” w 1992 r. powstat na zamowienie prof.
Juliusza Bardacha, historyka prawa — recenzenta mojego doktoratu, ktéry
wreczyt mi raz tom czasopisma ,Lituano-Slavica Posnaniensia” z 1987 r.
zartykutem Jonasa Dainauskasa, absolwenta prawa przedwojennego
Uniwersytetu Wilenskiego, w ktorym podwazat on autentycznos¢
pergaminowego dokumentu tej unii, przechowywanego do dzis
w Archiwum Krakowskiej Kapituty Katedralnej.

Niezmiernie duzo zawdzieczam naukowo Scistej wspotpracy ze
srodowiskami naukowymi z catej Polski, w tym z torunska szkota
genealogiczng prof. Janusza Bieniaka, ktérej zawdzieczam udziat
w konferencjach genealogicznych w Golubiu-Dobrzyniu i Toruniu. Szkole
poznanskiej, z prof. Antonim Gasiorowskim i Jackiem Wiesiotowskim na
czele, ktérych dorobek stale jest dla mnie wzorem w zakresie rozumienia
mechanizmow panstwa i Kosciota w Polsce p6znego Sredniowiecza.
Jedng z najwazniejszych dla mnie ksigzek o funkcjonowaniu kancelarii
krélewskiej pozostanie monografia Ireny Sutkowskiej-Kurasiowej
pt. Dokumenty i ich funkcja za Andegawendw i pierwszych Jagiellonéw.
Z Lublinem taczyty mnie zwigzki ze szkotg prof. Jézefa Szymanskiego na
UMCS oraz przyjazn z siostrg profesor Urszulg Borkowska z KUL, ktérej
doktoraty uczniéw wielokrotnie recenzowatam. Z todzi utkwity mi w pa-
mieci wazne konferencje historiograficzne.

43



bok Archiwum Gtéwnego Akt Dawnych i Zbioréw Specjalnych

Biblioteki Narodowej w Warszawie, podstawowym warsztatem pracy
byly zawsze dla mnie archiwa i biblioteki krakowskie. Trwate wiezi
przyjazni zawigzatam ze szkotg prof. Jerzego Wyrozumskiego oraz
zcalym Zaktadem Nauk Pomocniczych Historii w Krakowie, konty-
nuujgcym wspaniate tradycje krakowskiej szkoty Wtadystawa Semko-
wicza i Zofii Koztowskiej-Budkowej. W dawnym lokalu tego Zaktadu przy
ul. Studenckiej bywatam w miesigcach wakacyjnych prawie codziennie.

Bez tych Scistych zwigzkéw z krakowskim srodowiskiem naukowym
nie powstataby moja monografia zatytutowana: Zbigniew Olesnicki
iKoscidt krakowski w czasach jego pontyfikatu. Badania nad nim
rozpoczetam wkrétce po doktoracie, ale kontynuowatam po dziesiecio-
letniej przerwie w kwerendach archiwalnych i wyjazdach z Warszawy
zpowoddw rodzinnych. Tu musze stwierdzic¢, ze nikt mnie do tego tematu
nie namawiat. Za czaséw PRL Olesnicki byt bowiem negatywnym
bohaterem czaséw Jagiellonéw jako hierarcha koscielny walczacy
zhusytyzmem, ale réwniez byt i jest traktowany, cho¢ wedtug mnie
niesprawiedliwie, jako gtowny oponent dynastii jagiellofiskiej, a przede
wszystkim — Kazimierza Jagiellofczyka.

Kontakty zagraniczne

Ze studiowania i pracy w tym miejscu — na Wydziale Historii Uniwersy-
tetu Warszawskiego, a w czasach mojej pracy — w Instytucie Histo-
rycznym UW wyniostam przekonanie, ze historie Polski mozna uprawiac
dobrze tylko i wytgcznie wtedy, kiedy pamieta sig, ze Polska jest ibyta
jednym z panstw Europy Srodkowej i funkcjonowata w wiekach $rednich
w kontaktach z sgsiadami: z Niemcami (Cesarstwem), Czechami i Wegra-
mi oraz papiestwem. Ze graniczyta z panstwem Zakonu Krzyzackiego,
Litwairozdrobniong Rusig nawschodzie orazrosngcg potega Turcji.

0j rozwdj naukowy przypadt na srodkowy i schytkowy okres PRL,
kiedy ograniczone byly nie tylko wyjazdy zagraniczne, ale takze
dostep do obcojezycznej literatury przedmiotu. Juz jako studentka
staratam sie wykorzysta¢ wszelkie mozliwosci wyjazdéw zagranicznych,
np. studenckich objazdéw naukowych do Niemiec (NRD) i Czecho-
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stowaciji, republik nadbattyckich Zwigzku Radzieckiego i Rosji radzieckiej.
Tam, w Ermitazu, poznawatam malarstwo francuskie okresu impresjo-
nizmuimodernizmu.

ajwiekszy wptyw wywarta na mnie historiografia francuska, co byto

konsekwencjg zwigzkéw z nig mediewistéow polskich przed i po
drugiej wojnie swiatowej. Mimo ze wczesniej poznatam podczas krétkich
stypendiéw lub wyjazdéw konferencyjnych Rzym, to szczegdlne znaczenie
miat dla mnie dziewieciomiesieczny staz w Paryzu na stypendium rzadu
francuskiego na przetomie 19811982 r. Pamietam, ze przez pare tygodni
budzitam sie rano w pokoju osrodka Polskiej Akademii Nauk przy
ul. Lauriston z niedowierzaniem, czy to mozliwe, ze ja naprawde jestem
w Paryzu. Uczeszczatam tam na dwa seminaria luminarzy mediewistyki
francuskiej — Jacques'a Le Goffa, zwigzanego ze szkotg Annales i Bernar-
da Guenéego, znawcy historiografii pé6Znosredniowiecznej. Z kolegami
zseminarium tego ostatniego nawigzatam blizsze kontakty, ktére
zaowocowaty moim uczestnictwem w grancie miedzynarodowym
o $redniowiecznych kapitutach katedralnych. Z ramienia Instytutu Histo-
rycznego wystepowatam tez — gtéwnie we Francji — z referatami na
konferencjach miedzynarodowych. Jako obserwacje z tych wystgpien
moge wyciagna¢ konkluzje, ze najzywsze przyjecie i dyskusje znajdowaty
te moje referaty, ktére wskazywaly na wyrazne zwigzki i podobienstwa
struktur spotecznych i wytworow kultury Polski p6znosredniowiecznej
i panstw Europy Zachodniej. Wiekszos$¢ nawigzanych w latach osiemdzie-
sigtych kontaktéw zagranicznych ulegta jednak zatracie podczas dzie-
sieciolecia 1985-1995, kiedy z praca naukowa tgczytam domowe
obowigzki opiekuficze i nie miatam czasu na korespondencie.

Dydaktyka

auczanie zabiera mnostwo czasu historykowi, jednak jest niebywale

ksztatcace dla kazdego z ludzi nauki. Dzieki dydaktyce humanista
przyswaja mndstwo wiedzy, ktorej by nie posiadt, gdyby nie uczyt innych.
Podczas dydaktyki uczy sie jasno wyraza¢ swoje mysli i formutowac
problemy naukowe. Poza tym moze dzieli¢ sie swa wiedzg iumiejetno-
$ciami, ktorych nigdy by nie przekazat w swoich artykutach iksigzkach,
np. wprowadza mtodych ludzi w umiejetnos¢ odczytania dawnego pisma,
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pokazuje rézne metody pracy naukowe;.

dyby nie dydaktyka nie specjalizowatabym sie moze w naukach

pomocniczych historii. Na poczatku dydaktyki na Uniwersytecie
Warszawskim, gdzie podjetam zajecia etatowe zaraz po doktoracie, czyli
od pazdziernika 1972 r., przezywatam treme — treme uzasadniong,
poniewaz przydzielono mi pare grup ¢wiczeniowych z zakresu nauk
pomocniczych, a moj doktorat dotyczyt historii spotecznej. Nauki
pomocnicze historii, takie jak paleografia, dyplomatyka, sfragistyka,
numizmatyka, chronologia, geografia historyczna itp. lubitam podczas
studidw, ale nie byty one przedmiotem mojej specjalizacji. A zatem
uczytam sie nauk pomocniczych wraz z moimi studentami. Przygotowujac
sie bardzo starannie do zaje¢ dydaktycznych i zmieniajac kazdego rokuich
podstawe zrédtowg, po kilku latach poczutam sie pewnie, a pewnosc¢
wynikata tez z moich wakacyjnych kwerend archiwalnych. W ten sposéb
uzyskatam nowga specjalizacje — wtasnie w zakresie nauk pomocniczych
historii; jestem wiec zywym przyktadem pozytkéw ptynacych z dydaktyki
dla naukowcéw zatrudnionych na uniwersytetach.

Sama zawsze lepiej pisatam niz méwitam - uwazam zreszty, ze
rezultaty pracy humanisty wyrazajg sie najlepiej i trwale w stowie
pisanym. Na zajeciach robitam zawsze, czesciej lub rzadziej, a przynaj-
mniej raz przed wystawieniem studentom stopni kartkéwke z ostatnio
przerabianego materiatu. Pamietam wypadek takiego studenta, dzisiaj
profesora, ktéry podczas zajeé siedziat po mojej prawej rece przy duzym
stole w jednej z naszych matych salek ¢wiczeniowo-seminaryjnych.
Ow student pytany odpowiadat z sensem, ale krétko, a niepytany nigdy nie
wyrywat sie zodpowiedzig. Chciatam mu postawié czwérke. Ale na koniec
zrobitam kartkowke, aby ostatecznie uwiarygodni¢ swoje dotychczasowe
oceny. | ten milczacy student napisat te kartkdwke doskonale, na pigtke.
Iten student dostat pigtke na zaliczenie ¢wiczen, na ktérg niewatpliwie
zastugiwat.

Z réoznych rodzajow zaje¢ uniwersyteckich najbardziej lubitam
seminaria i ¢wiczenia, czyli te zajecia, ktére pozwalajg na zywa
interakcje studentéw z prowadzacym zajecia, podczas ktérych badacz
moze wyttumaczy¢ studentom to, co trudne, gdzie jest mozliwa dyskusja
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naukowa zaréwno miedzy studentami jak studentow z wyktadowcyg -
profesorem. llekro¢ zdarzyto mi sie opowiada¢ seminarzystom o temacie
moich wiasnych aktualnych badan, a nawet przedstawia¢ im czesciowe
wyniki realizacji danego tematu naukowego, ktéry miatam na warsztacie,
tylekro¢ miatam zapewniong stuprocentowg uwage moich stuchaczy.
Bardzo czesto lektura seminaryjna danego zrédta historycznego
inspirowata mnie do jego gtebszej analizy. Np. czytane wspdlnie na
seminarium na poczatku tego wieku listy Jana Dtugosza do mansjonarzy
sandomierskich z lat 1474-1478 w zwigzku z budowg przez Dtugosza
domu mieszkalnego dla tego kolegium, czyli zachowanego do dzi$ ,domu
Dtugosza”, staty sie podstawg mego artykutu o Dtugoszu jako fundatorze
i przedsiebiorcy z 2024 r. i naszej wspodlnej edycji korespondencji
Dtugosza, przygotowanej ostatnio przez zespot w sktadzie: Tomasz
Ptociennik, Hanna Rajfura, Piotr Wecowskii ja.

Seminaria, trwajace u nas trzy lata, pozwalajg badaczowi i dydaktykowi
zarazem na obserwacje skutkéw swych dziatan, podczas ktérych
towarzyszy rozwojowi mtodego umystu seminarzysty, ktéry dojrzewa pod
jego kierunkiem, jak réwniez dziatan innych naukowcow, a takze lektur
indywidualnych i doswiadczen zyciowych. Ogromny wptyw intelektualny
wywiera réwniez grono réwiesnicze, np. poprzez udziat w studenckich
konferencjach naukowych. Tak czy inaczej, jednym z najwazniejszych
i najpiekniejszych doswiadczen nauczyciela akademickiego jest obserwo-
wanie przemiany studenta, ktérego uczymy warsztatu naukowego danej
dziedziny wiedzy, w tym wypadku historii, w réwnoprawnego uczestnika
rozwoju tej dziedziny — partnera dyskusji naukowej. Blizszy kontakt
miatam ze wszystkimi moimi uczniami, gdy sama prowadzitam
seminarium doktorskie, co czynitam jeszcze przez czas jakis po przejsciu
naemeryture.

Pragne przypomnie¢ jeszcze jeden epizod z mojego zycia, ktory
wydarzyt sie podczas wakacji 2012 r,, a pozwala uwierzyé, ze
prawdziwych przyjaciét poznajemy w biedzie. Ulegtam wtedy wypadkowi
- potracit mnie samochdéd na przejsciu dla pieszych tuz koto mojego domu
przy ul. Jasnej. Spowodowato to trzytygodniowy pobyt w szpitalu i traume
powypadkowa. Z traumy tej wyprowadzili mnie gtéwnie koledzy z Instytutu
Historycznego i moi uczniowie, ktérzy codziennie przychodzili do mnie do
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szpitalaipotem przez dtuzszy czas towarzyszyli mi w spacerach.
Zakonczenie

bchodzac ten jubileusz na Uniwersytecie Warszawskim jestem

gteboko wdzieczna Uniwersytetowi Warszawskiemu — swojej Alma
Mater. Pragne podziekowa¢ réwniez srodowisku naukowemu Instytutu
Historii PAN, w ktérego Radzie Naukowej zasiadam juz od trzech kadencji,
czyli od 2015 r. i przewodnicze wiekszosci komisji doktorskich mtodych
mediewistow — czesto wychowankéw mojego seminarium magister-
skiego na Uniwersytecie Warszawskim. Moje zwigzki z Instytutem Historii
PAN s3g zresztg o wiele dtuzsze — w latach siedemdziesigtych ubiegtego
wieku przez rok prawie bywatam codziennie w lokalu Pracowni Atlasu
Historycznego PAN jako sekretarz Komitetu Naukowego Historii PAN,
apotem przez lat prawie dwadziescia jako wspotredaktor rocznika —
,Studiéw Zrédtoznawczych”, wydawanego przez Instytut Historii PAN,
azatozonego przez Aleksandra Gieysztora i Gerarda Labude.

Jezeli os$mielitam sie zajg¢ tak dtugo uwage Panistwa, to po to, aby
pokaza¢, ze dtugi, bo czterdziestoosmioletni okres mojej pracy na
Uniwersytecie Warszawskim taczyt sie z zainteresowaniami historyczny-
mi, wynikajgcymi z moich loséw zyciowych i loséw Rzeczypospolitej za
mojego zycia, przetworzonych na wiedze specjalistyczng przez studia,
moja droge naukowg caty czas na Wydziale Historii Uniwersytetu
Warszawskiego oraz moje funkcje organizacyjne w jego ramach, ale
réwniez w kontaktach z kolegami catego polskiego srodowiska humani-
stycznego oraz z badaczami zagranicznymi, w takim stopniu, w jakim to
byto mozliwe ze wzgledu na historie dziejgca sie na moich oczach przed
i po 1989 roku w ciggu osiemdziesieciu jeden lat mojego zycia, a po prawie
pie¢dziesieciu czterech latach od mojego doktoratu w czerwcu 1972 r.
Dziekuje Panu Rektorowi, Panu Dziekanowi i Panu Promotorowi za
zgotowanie mi tak pieknej uroczystosci, a wszystkim Panstwu za
obecnos¢iuwage.

B
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Rozpoczecie uroczystos$ci odnowienia doktoratu. Od lewej: prof. Aneta Pieniadz,
prodziekan Wydziatu Historii, prof. Maria Koczerska, prof. Alojzy Z. Nowak, rektor UW
oraz prof. Piotr Wecowski, promotor

Laudacje wygtasza promotor, prof. Piotr Wecowski
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W imieniu dziekana Wydziatu Historii, prof. tukasza Niesiotowskiego-Spano,
przemawia prodziekan, prof. Aneta Pienigdz

Prof. Alojzy Z. Nowak, rektor UW, wrecza dyplom prof. Marii Koczerskiej
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Przemawia Jubilatka, prof. Maria Koczerska

Goscie zgromadzeni w Sali Senatu UW
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Zgromadzeni na uroczystosci goscie po zakoriczeniu czesci oficjalnej

Dyplom odnowienia doktoratu prof. Marii Koczerskiej
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Profesor Maria Koczerska
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Profesor
Maria Koczerska

Urodzona 6 pazdziernika 1944 r. we Lwowie, polska historyk,
mediewistka, badaczka dziejow Kosciota katolickiego w srednio-
wieczu oraz specjalistka z zakresu nauk pomocniczych historii.
Autorka iredaktorka wielu prac poswieconych historii srednio-
wiecznej. Od ukonczenia studiow w 1967 r. zwigzana z Instytutem
Historycznym UW (poprzednikiem dzisiejszego Wydziatu Historii).
Stopien doktora uzyskata w 1972 r.,, habilitacje w 1980 r., a tytut
profesora nauk humanistycznych w2006 r. W latach 2008-2012
petnita funkcje dyrektora Instytutu Historycznego UW. Aktywnie
uczestniczy w zyciu naukowym, m.in. jako redaktor czasopism
(,Archeion”, ,Studia Zrédtoznawcze”) oraz cztonkini licznych
instytucji naukowych (np. Polskiego Towarzystwa Historycznego,
Komitetu Nauk Historycznych PAN). Promotorka o$miu prac
doktorskich oraz wielu magisterskich. Za wybitne osiggniecia
naukowe i dydaktyczne zostata odznaczona Krzyzem Kawalerskim
Orderu Odrodzenia Polski oraz wyrézniona medalem "Lux et laus"
Statego Komitetu Mediewistow Polskich.



